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BEGREHZTE VERTEILUNG ORIGINAL: englisch 

DATUM: 20. Januar 1977 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE 

AUSLEGUNG UNO REVISION DES UBEREINKOMMENS 

FONFTE TAGUNG 

Genf, 8. - 10. Marz 1977 

VORSCHLAGE FOR DIE REDAKTION DES AUTHENTISCHEN FRANZOSISCHEN WORTLAUTS UNO 
DER AMTLICHEN OBERSETZUNGEN DES UPOV-OBEREINKOMMENS IN ENGLISCH UNO DEUTSCH 

vom Verbandsbliro vorgesch1agen 

ZUSAMMENFASSUNG 

Dieses Dokument, das a1s Arbeitsdokument 
fur die funfte Tagung des Sachverstandi­
genausschusses flir die Aus1egung und Re­
vision des Obereinkommens gedacht ist, 
entha1t einige Vorsch1age fur die Ver­
besserung des authentischen franzosi­
schen Wort1auts des Obereinkommens; die­
se Verbesserungen (Kapite1 A) wirken 
sich auch auf die amt1ichen Texte in an­
deren Sprachen aus; das Dokument entha1t 
ferner einen Vorsch1ag fur eine redaktio­
ne11e Knderung des franzosischen Wort-
1auts, die sich auf den deutschen Text 
auswirkt (Kapite1 B), sowie weitere Vor­
sch1age fur redaktione11e Anderungen, 
die nur die eng1ische Obersetzung (Ka­
pite1 C) und die deutsche Obersetzung 
(Kapite1 D) betreffen. 
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HINTERGRUND 

1. In vorausgegangenen Tagungen des Sachverstandigenausschusses fUr die Ausle­
gung und Revision des Ohereinkorrunens (nachfolgend als "Ausschuss" hezeichnet) 
wurde festgestellt, dass sowohl der authentische franzosische Wortlaut des UPOV­
Ohereinkorrunens als auch seine Ohersetzungen hei Gelegenheit der nachsten Revi­
sionskonferenz verhessert werden sollten. Wahrend dieser Tagungen wurden auch Ab­
weichungen der amtlichen englischen und deutschen Ohersetzungen vom authentischen 
Wortlaut festgestellt. Insoweit wurde heschlossen, dass diese Abweichungen hei 
nachster Gelegenheit heseitigt werden sollten. 

2. Der authentische franzosische Wortlaut des UPOV-Ohereinkorrunens kann natUrlich 
nur in einer Revisionskonferenz geandert werden. Die fUr Oktoher 1978 vorgesehene 
Revisionskonferenz hietet sich fUr die Vornahme redaktioneller Xnderungen hesonders 
an, da sie mit der Auflegung eines vollstandigen neuen Textes zur Unterzeichnung 
ahschliessen sell. Das VerhandshUro hat eine kleine Anzahl von Vorschlagen fUr die 
Bereinigung des authentischen franzosischen Wortlauts des Ohereinkorrunens zusarrunen­
gestellt, die in der fUnften und soweit erforderlich auch in der sechsten Tagung 
des Ausschusses erortert werden konnen. Sie werden in Kapitel A dieses Dokuments 
hehandelt; sie heeinflussen auch den englischen und den deutschen Text. Ein weite­
rer Vorschlag, der sich hauptsachlich mit dem franzosischen Wortlaut hefasst, je­
doch auch den deutschen wortlaut herUhrt, wird in Kapitel B hehandelt. 

3. Was Xnderungen anhetrifft, die lediglich die amtlichen Ohersetzungen in deutsch 
und in englisch herUhren, so stellt sich die Situation wie folgt dar. Ist heahsich­
tigt, dass auf der Diplomatischen Konferenz 1978 eine revidierte Fassung nicht nur 
in deutsch sondern auch in englisch und franzosisch angenorrunen wird, so ist es un­
vermeidlich, dass Vorschlage fUr die Xnderung dieser letztgenannten heiden Texte 
vor dem Beginn der Konferenz erortert werden. Ist demgegenUher heahsichtigt, dass 
auf der hesagten Diplomatischen Konferenz ein revidierter wortlaut nur in franzo­
sisch angenorrunen wird, so kann mit der Bereinigung des Wortlauts in englischer und 
in deutscher Sprache his nach der Diplomatischen Konferenz zugewartet werden, oh­
wohl es im Informationsinteresse liegen wlirde, wenn das VerhandshUro Entwlirfe von 
amtlichen Ohersetzungen der der Konferenz zu unterhreitenden Fassung vorlegen 
konnte. Im Verlauf der Konferenz konnten die Delegationen in diesem Falle zu diesen 
Ohersetzungsentwlirfen Stellung nehmen. In jedem Falle erscheint es erwlinscht, die 
angehlichen Unterschiede zwischen den hestehenden Fassungen in den verschiedenen 
Sprachen zu erortern. Die Kapitel C und D dieses Dokuments hieten eine Grundlage 
fUr solche Beratungen. 

4. Ergehen sich im Verlauf der Vorhereitung der Diplomatischen Konferenz weitere 
Redaktionsfragen, so werden diese dem Ausschuss ehenfalls vorgelegt werden. 

KAPITEL A 

VORSCHLXGE FOR DIE KLARSTELLUNG EINZELNER BESTIMMill1GEN 

IN ALLEN SPRACHEN 

Artikel 4 Ahsatz 4 

s. Artikel 4 Ahsatz 4 lautet wie folgt: 

"(4) BezUglich der in dieser Liste nicht aufgefUhrten Gattungen und Ar­
ten kann jeder Verhandsstaat, der eine dieser Gattungen oder Arten schUtzt, 
entweder diesen Schutz auf Angehorige der Verhandsstaaten, die diese Gattung 
oder Art schUtzen, sowie auf natUrliche oder juristische Personen, die ihren 
Wohnsitz oder Sitz in einem dieser Staaten hahen, heschranken oder diesen 
Schutz auf Angehorige anderer verhandsstaaten oder der Mitgliedsstaaten des 
Pariser Verhands zum Schutz des gewerhlichen Eigentums sowie auf natUrliche 
oder juristische Personen ausdehnen, die ihren Wohnsitz oder Sitz in einem 
dieser Staaten hahen." 
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6. Der zitierte Absatz konnte dahin missgedeutet werden, dass Verbandsstaaten, 
die eine nicht in der Liste enthaltene Gattung oder Art schutzen, nur befugt sind, 
die ausdrucklich dart genannten Massnahmen ZU treffen, namlich entweder den Schutz 
auf Staatsangehorige und Bewohner von Verbandsstaaten zu beschranken, die die 
gleiche Gattung oder Art schutzen oder ihn auf Staatsangehorige und Bewohner ande­
rer Verbandsstaaten der UPOV oder der Pariser Verbandsunion zum Schutz des gewerb­
lichen Eigentums auszudehnen. Insbesondere scheint der Wortlaut die Moglichkeit 
auszuschliessen, den Schutz auf jedermann auszudehnen, d.h. auch auf Anmelder, die 
weder Staatsangehorige (oder Bewohner usw.) eines Verbandsstaats der UPOV oder des 
Pariser Verbands zum Schutz des gewerblichen Eigentums sind. Gleichwohl ist eine 
solche Erstreckung des Schutzes in dem nationalen Recht wenigstens eines der ge­
genwartigen Verbandsstaaten der UPOV vorgesehen. 

7. Urn die genannte enge Auslegung von Artikel 4 Absatz 4 auszuschliessen, sollte 
ein zusatzlicher Satz oder Absatz angefugt werden, der wie folgt lauten konnte: 

"Ein Verbandsstaat wird durch das Ubereinkommen nicht gehindert, den 
fur eine beliebige Gattung oder Art in diesem Staat gewahrten Schutz auf 
jedermann zu erstrecken, der hierum nachsucht." 

8. Es 
auf die 
auf die 
vorzug, 
Artikel 

ist zu bemerken, dass der vorgeschlagene zusatzliche Satz oder Absatz nicht 
in Artikel 4 Absatz 4 behandelten Gattungen oder Arten beschrankt ist, d.h. 
nicht in der Anlage zu dem Ubereinkommen genannten Arten. Dies hat den 
dass andere Fehlauslegungen, z.B. eine zu enge Auslegung von Artikel 3 oder 
4 Absatz 5 - ebenfalls ausgeschlossen werden. 

9. Es ist ferner zu bemerken, dass das genannte Problem sich auch fur den neuen 
Wortlaut von Artikel 4 Absatz 6 stellt, der in Dokument IRC/V/2, Absatz 27, vorge­
schlagen wird. 

Artikel 8 Absatz 2 

10. Der authentische franzosische Wortlaut von Artikel 8 Absatz 2 und dessen Uber­
setzungen in englisch und deutsch lauten wie folgt: 

(franzosisch) 
"(2) La duree de la protection dans un Etat de !'Union s'entend a partir 

de la date de la delivrance du titre de protection." 

(englisch) 
".(2) The period of protection in a member State of the Union shall run 

from the date of the issue of the title of protection." 

(deutsch) 
"l2) Die Dauer des Schutzes in einem Verbandsstaat lauft vom Zeitpunkt 

der Erteilung des Schutzrechts an." 

11. Nach Auffassung des Ausschusses sollte Artikel 8 Absatz 2 nicht dahin ausge-
legt werden, dass er die Verbandsstaaten verpflichtet, den Beginn der Laufzeit zu 
harmonisieren. Er sollte lediglich als Grundlage fur die Berechnung des Zeitpunkts 
angesehen werden, an welchem die in Artikel 8 Absatz 1 vorgeschriebenen Mindest­
fristen ablaufen. Lediglich zu diesem Zweck werde in Artikel 8 Absatz 2 auf die Er­
teilung des Schutzrechts als Beginn der Mindestschutzdauer verwiesen. Verbandsstaa­
ten seien aber frei, vorzusehen, dass der Schutz von einem fruheren Zeitpunkt an zu 
laufen beginnt, solange er mindestens solange wahrt, als die VOID Zeitpunkt der Schutz­
rechtserteilung an berechneten Mindestfristen. 

12. Nach Ansicht des Ausschusses ist der authentische franzosische Wortlaut flexibel 
genug, urn die genannte Auslegung zu decken. Das gleiche durfte fur die Ubersetzungen 
in englisch und in deutsch nicht zutreffen. Wird die Ansicht des Ausschusses geteilt, 
so wird es daher notwendig sein, wenigstens die Obersetzungen in eng1isch und in 
deutsch zu andern. Eine bessere Losung wurde allerdings darin bestehen, die gegenwar­
tige Zweideutigkeit auch in dem authentischen franzosischen wortlaut zu beseitigen 
und beide Obersetzungen der neuen franzosischen Fassung anzupassen. Dies konnte in der 
Weise geschehen, dass Artikel 8 Absatz 2 wie folgt gefasst wird: 



(franzosisch) 

IRC/V/4 
Seite 4 

"(2) Pour determiner la date d'expiration des durees minimales prevues au 
paragraphe (1), la duree de la protection dans un Etat de l'Union s'entend a 
partir de la date de la delivrance du titre de protection." 

(englisch) 
"(2) For the purpose of establishing the date of expiration of the minimum 

periods prescribed in paragraph (1), the period of protection in a member State 
of the Union shall be deemed to run from the date of the issue of the title of 
protection." 

(deutsch) 
"(2) Fur die Bestimmung des Ablaufs der in Absatz l festgesetzten Mindest­

fristen ist als Beginn ihrer Laufzeit der Zeitpunkt der Erteilung des Schutz­
rechts zugrundezulegen." 

Artikel 8 Absatz 3 

13. Artikel 8 Absatz 3 lautet wie folgt: 

"(3) Jeder Verbandsstaat kann eine langere Schutzdauer als die oben ange­
gebene vorsehen und fur bestimmte Pflanzengruppen die Schutzdauer verschieden 
festsetzen, urn insbesondere den Erfordernissen der Regelung uber die Erzeugung 
und den Vertrieb von Saat- und Pflanzgut Rechnung zu tragen~" 

14. Es sollte gepruft werden, ob der Schlussteil des obigen Absatzes ("urn insbeson­
dere ••• "), der den Hauptgrund fur die Festsetzung verschiedener Fristen fur die 
Schutzdauer fur einzelne Pflanzengruppen angibt, beibehalten werden sollte. Dieser 
Schlussteil hat keine rechtliche Bedeutung, da er Staaten nicht daran hindert, ver­
schiedene Fristen fur die Schutzdauer aus anderen als den in Artikel 8 Absatz 3 ge­
nannten Grunden vorzusehen. Eine solche Anweisung mag wahrend der ersten Jahre der 
Anwendung des Obereinkommens notwendig gewesen sein; es sollte jedoch erortert wer­
den, ob die in Frage stehende Klausel nicht nunmehr wegfallen kann. 

Artikel 13 Absatz 2 

15. Artikel 13 Absatz 2 zweiter Unterabsatz lautet wie folgt: 

II ( 2) o o ' 

Die Sortenbezeichnung dar£ nicht geeignet sein, hinsichtlich der Merkmale, 
des Werts oder der Identitat der neuen Sorte oder der Identitat des Zuchters 
irrezufuhren oder Verwechslungen hervorzurufen. Sie muss sich insbesondere von 
jeder Sortenbezeichnung unterscheiden, die in einem der Verbandsstaaten bereits 
vorhandene Sorten derselben botanischen Art oder einer verwandten Art kennzeich­
net." 

16. Da eine einzelne Sortenbezeichnung in der Regel eine einzelne Sorte kennzeich­
net, sollte der letzte Satz des oben wiedergegebenen Unterabsatzes besagen, dass 
die vorgeschlagene Sortenbezeichnung sich von jeder Sortenbezeichnung unterscheidet, 
die in einem Verbandsstaat "eine bereits vorhandene Sorte" (und nicht: "bereits vor­
handene Sorten") derselben botanischen Art oder einer verwandten Art kennzeichnet. 

17. Artikel 13 Absatz 2 zweiter Unterabsatz wlirde in diesem Falle wie folgt lauten: 

II ( 2) o oo 

Die Sortenbezeichnung dar£ nicht geeignet sein, hinsichtlich der Merkmale, 
des Werts oder der Identitat der neuen Sorte oder der Identitat des Zuchters 
irrezuflihren oder Verwechslungen hervorzurufen. Sie muss sich insbesondere von 
jeder Sortenbezeichnung unterscheiden, die in einem der Verbandsstaaten eine 
bereits vorhandene Sorte derselben botanischen Art oder einer verwandten Art 
kennzeichnet." 
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KAPITEL B 

FORMULIERUNGSVORSCHLAG ZUM AUTHENTISCHEN FRANZOSISCHEN \'VORTLAUT, 

DER AUSWIRKUNGEN AUF DIE DEUTSCHE 0BERSETZUNG HAT 

Artikel 12 Absatz 2 

18. Artikel 12 Absatz 2 lautet in der authentischen franzosischen Fassung wie folgt:* 

"(2) Pour beneficier des dispositions du paragraphe precedent, le nouveau 
depot doit comporter une requete en protection de !'obtention, la revendication 
de la priorite de la premiere demande et, dans un delai de trois mois, une 
copie des documents qui constituent cette demande, certifiee conforme par 
!'administration qui l'aura re9ue." 

19. Urn innerhalb des gesamten Obereinkommens eine ubereinstimmende Terminologie zu 
verwenden (siehe den vvortlaut von Artikel 7 Absatz 3), sollte erwogen werden, in dem 
Ausdruck "une requete en protection de 1' obtention'' den Ausdruck "obtention" durch 
"variete nouvelle" zu ersetzen. In der englischen Obersetzung wird der franzosische 
Begriff "obtention" bereits durch "new variety" wiedergegeben. Die ·deutscbe Obersetzung 
lehnt sich enger an den authentischen franzosischen wortlaut an und ware daher im Fal­
le einer Neufassung des authentischen franzosischen Textes ebenfalls zu andern; dies 
konnte dadurch geschehen, dass die Worter "der zuchtung" durch "der neuen Sorte" er­
setzt werden. 

KAPITEL C 

REDAKTIONSVORSCHLl\GE, DIE SICH NUR AUF DIE ENGLISCHE 

0BERSETZUNG BEZIEHEN 

Artikel 4 Absatz 4 

20. Der franzosische authentische wortlaut und die englische Obersetzung von Arti­
kel 4 Absatz 4 lauten wie folgt: 

(franzosisch) 
"(4) .•. chaque Etat de l'Union 

•.• ala faculte ••. d'etendre le 
benefice de cette protection aux 
nationaux d'autres Etats de l'Union •.. 
ou des Etats membres de l'Union de 
Paris pour la protection de la 
propriete industrielle, .... " 

(englisch) 
"(4) Any member State of the Union 

.•. shall be entitled ••• to extend the 
benefit of such protection to the nationals 
of other member States of the Union .•• or to 
member States of the Paris Union for the 
Protection of Industrial Property •••. " 

21. Die englische Obersetzung enthalt einen Fehler; sie scheint die Verbandsstaa­
ten zu ermachtigen, den Schutz auf die Mitgliedsstaaten des Pariser Verbands zum 
Schutz des gewerblichen Eigentums selbst zu erstrecken und nicht auf deren Staats­
angehorige. Urn diesen Fehler zu beseitigen, sollte das Wort "to" vor den Wortern 
"member States of the Paris Union" durch "of the" ersetzt werden. 

22. Artikel 4 Absatz 4 wurde in diesem Falle wie folgt lauten: 

(englisch) 
"(4) Any member State of the Union •.. shall be entitled ••. to extehd the 

benefit of such protection to the nationals of other member States of the 
Union ... or of the member States of the Paris Union for the Protection of 
Industrial Property .... " 

* Die deutsche Fassung lautet wie folgt: 

"(2) Absatz 1 ist zugunsten der neuen Hinterlegung nur anwendbar, wenn diese 
einen Antrag auf Schutz der Zuchtung und die Beanspruchung der Prioritat der 
ersten Anmeldung enthalt und wenn binnen drei Monaten die Unterlagen, aus denen 
die Anmeldung besteht, abschriftlich vorgelegt werden; die Abschriften mussen 
von der Behorde beglaubigt sein, welche diese Anmeldung entgegengenommen hat." 
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Artikel 30 Absatz 3 

23. Der authentische franzosische Text und die englische Obersetzung von Artikel 
30 Absatz 3 lauten wie folgt: 

(franzosisch) 
"(3) Il est entendu qu'au 

moment du depot de son instrument 
de ratification ou d'adhesion, 
chaque Etat doit ~tre en mesure, 
conformement a sa legislation 
interne, de donner effet aux 
dispositions de la presente 
Convention." 

(englisch) 
"(3) It shall be understood 

that, on depositing its instrument 
of ratification of accession, each 
member State must be in a position, 
under its own domestic law, to give 
effect to the provisions of this 
Convention." 

24. Zur Zeit der Hinterlegung seiner Ratifikations- oder Beitrittsurkunde ist der 
hinterlegende Staat fur 30 weitere Tage noch kein Verbandsstaat (vergleiche Artikel 
31 Absatz 3). Der authentische franzosische Wortlaut verwendet daher hier nicht den 
Begriff "Verbandsstaat". Es wird vorgeschlagen, in der englischen Dbersetzung das 
Wort "member" zu streichen.* 

25. Artikel 30 Absatz 3 wurde in diesem Falle wie folgt lauten: 

(englisch) 
"(3) It shall be understood that, on depositing its instrument of rati­

fication or accession, each State must be in a position, under its own 
domestic law, to give effect to the provisions of this Convention." 

KAPITEL D 

REDAKTIONSVORSCHL.l\GE, DIE NUR DIE DEUTSCHE DBERSETZUNG BETREFFEN 

Artikel 6 Absatz l a) erster Satz 

26. Der authentische franzosische Wortlaut und die deutsche Dbersetzung von Artikel 
6 Absatz l a) erster Satz lauten wie folgt: 

(franzosisch) 
"a) Quelle que soit l'origine, 

artificielle ou naturelle, de la 
variation initiale qui lui a donne 
naissance, la variete nouvelle doit 
pouvoir etre nettement distinguee 
par un ou plusieurs caracteres 
importants, de toute autre variete 
dont l'existence, au moment ou la 
protection est demandee, est 
notoirement connue." 

(deutsch) 
"a) Die neue Sorte muss sich 

ohne Rlicksicht darauf, ob das Aus­
gangsmaterial, aus dem sie entstan­
den ist, klinstlichen oder natlirlichen 
Ursprungs ist, durch ein oder mehrere 
wichtige Merkmale von jeder anderen 
Sorte deutlich unterscheiden lassen, 
deren Vorhandensein im Zeitpunkt der 
Anmeldung des Schutzrechts allgemein 
bekannt ist." 

27. Der franzosische Ausdruck "variation initiale" (in englisch: "initial varia­
tion") ist in der deutschen Obersetzung durch "Ausgangsmaterial" wiedergegeben 
worden. Das entspricht nicht dem authentischen wortlaut und konnte zu Misver­
st~ndnissen flihren. Es wird daher vorgeschlagen das Wort "Ausgangsmaterial" durch 
"Ausgangs~nderung" zu ersetzen. 

28. Die deutsche Dbersetzung von Artikel 6 Absatz l a) erster Satz wlirde in die­
sem Falle wie folgt lauten: 

* 

"a) Die neue Sorte muss sich ohne Rucksicht darauf, ob die Ausgangs~n­
derung, aus der sie entstanden ist, kunstlichen oder natlirlichen Ursprungs 
ist, durch ein oder mehrere wichtige I1erkmale von jeder anderen Sorte deut­
lich unterscheiden lassen, deren Vorhandensein im Zeitpunkt der Anmeldung 
des Schutzrechts allgemein bekannt ist." 

Die deutsche FassunJ entspricht insoweit dem franz6sischen Wortlaut und 
bedarf keiner ~nderung. 
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Artikel 6 Absatz 1 b), erster Satz 

29. Der authentische franzosische wortlaut und die deutsche Obersetzung von Arti­
kel 6 Absatz 1 b), erster Satz lauten wie folgt: 

(franzosisch) 
"b) Le fait pour une vari€t€ 

d'avoir figure dans les essais ••• ne 
peut pas ~tre oppos€ a l'obtenteur 
de cette vari€t€ ou a son ayant 
cause." 

(deutsch) 
"b) Die Tatsache, dass eine 

Sorte bereits versuch~weise ange­
baut ••• worden ist, kann ihrem Zuch­
ter oder seinem Rechtsnachfolger 
nicht entgegengehalten werden." 

30. Die Wiedergabe des franzosischen Begriffs "figur€ dans les essais" (in eng­
lischer Sprache: "entered in trials") in der deutschen Obersetzung durch "ver­
suchsweise angebaut" ist zu eng. Sie erstreckt sich ~icht auf eine versuchsweise 
Verwendung der Sorte, die nicht in einem Anbau von Pflanzen besteht. Es wird da­
her vorgeschlagen, die Worter "versuchsweise angebaut" durch die Worter "in Ver­
suche einbezogen" zu ersetzen. 

31. Artikel 6 Absatz 1 b) wlirde in diesem Fall wie folgt lauten: 

"b) Die Tatsache, dass eine Sorte bereits in Versuche einbezogen ••• 
worden ist, kann ihrem Zuchter oder seinem Rechtsnachfolger nicht entgegen­
gehalten werden." 

Artikel 13 Absatz 10, zweiter Satz 

32. Der authentische franzosische wortlaut und die deutsche Obersetzung von Arti­
kel 13 Absatz 10, zweiter Satz lauten wie folgt: 

(franzosisch) 
"(10) Si, en vertu d'un droit 

ant€rieur, l'utilisation de la 
d€nomination d'une vari€t€ nouvelle 
est interdite a une personne qui, 
conform€ment aux dispositions du 
paragraphe (7), est oblig€e de 
l'utiliser, le service comp€tent 
exige, le cas €ch€ant, que 
l'obtenteur ou son ayant cause 
propose une autre d€nomination 
pour la vari€t€ nouvelle." 

(deutsch) 
"(10) Wird die Benutzung der 

Sortenbezeichnung einer neuen Sorte 
einer Person, die gemass Absatz 7 
zu ihrer Benutzung verpflichtet ist, 
auf Grund eines alteren Rechts unter­
sagt, so verlangt die zustandige Be­
horde in diesem Fall von dem Zuchter 
oder seinem Rechtsnachfolger, dass 
er eine andere Sortenbezeichnung 
fur die neue Sorte vorschlagt." 

33. Der franzosische Ausdruck "le cas ech€ant" (in englischer Sprache: "if need be) 
ist in der deutschen Obersetzung durch die Worter "in diesem.Fall" wiedergegeben wor­
den, was diesem Absatz eine wesentlich andere Bedeutung gibt. Es wird daher vorge­
schlagen, die Worter "in diesem Fall" durch "erforderlichenfalls" zu ersetzen. 

34. Artikel 13 Absatz 10, zweiter Satz lautet in diesem Fall wie folgt: 

"~Vird die Benutzung der Sortenbezeichnung einer neuen Sorte einer Person, 
die gemass Absatz 7 zu ihrer Benutzung verpflichtet ist, auf Grund eines alte­
ren Rechts untersagt, so verlangt die zustandige Behorde erforderlichenfalls 
von dem Zuchter oder seinem Rechtsnachfolger, dass er eine andere Sortenbe­
zeichnung fur die Sorte vorschlagt." 

[Ende des Dokuments] 


