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IRC/V/14 
. ORIGINAL: englisch 

DATUM: 14. Marz 1977 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE 

AUSLEGUNG UNO REVISION DES UBEREINKOMMENS 

Fiinfte Tagung 

Genf, 8. bis 10. Marz 1977 

BERICHTSENTWURF 

(Zweiter Teil: Erorterungen ohne Beobachterdelegationen) 

vom Verbandsbiiro ausgearbeitet 

EINFOHRUNG 

l. Am 10. und ll. Hi:irz 1977 setzten die Vertreter der Verbandsstaaten im Sach­
verstandigenausschuss fiir die Auslegung und Revision des Obereinkommens (nach­
stehend als "Ausschuss" bezeichnet) und die Beobachter von Siidafrika und der 
Schweiz ihre Erorterungen in1 vertraulichen Kreis fort. Die Teilnehmerliste ist 
als Anlage diesem Bericht beigefiigt. 

Annahme der Tagesordnung 

2. Der Ausschuss nahm die Punkte 4 bis 9 des Tagesordnungsentwurfs in der Pas­
sung von Dokument IRC/V/1 Rev. an, nachdem er einige Anderungen fiir die Reihen­
folge der Behandlung der verschiedenen Tagesordnungspunkte beschlossen hatte. 

TEIL I 

ER0RTERUNGEN DER REVISION VON t-lATERIELLRECHTLICHEN BESTIMMUNGEN 
DES UPOV 0BEREINKOI-1MENS 

Gewahrung von Schutz in zwei Formen (besonderes Schutzrecht und Patent (Artikel 2 
Absatz l*)) 

3. Die Diskussion stiitzte sich auf die Absatze 3 bis 10 des Dokuments IRC/V/2 
und auf Absatz l des Dokuments IRC/V/12 (das die Ergebnisse der Diskussionen mit 
den Beobachterdelegationen der an den beiden ersten Tagen der fiinften Tagung ver­
tretenen Nichtverbandsstaaten und nichtamtlichen internationalen Organisationen 
zusammenfasst) . 

* Artikelangaben beziehen sich auf Artikel des Obereinkommens. 
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4. Hahrend die Beobachterdelegationen sich selbst fi.ir den Vorschlag in Absatz 9 
des Dokurnents IRC/V/2 ausgesprochen hatten, wonach es jedern Verbandsst-aat i.iber­
lassen bleibt,Pflanzenzi.ichterrechte entweder durch Gewahrung eines besonderen 
Schutzrechtstitels, durch Erteilung eines Patents oder durch Gewahrung beider 
Schutzrechtsforrnen anzuerkennen, erklarte der Ausschuss nach einer gri.indlichen Er­
orterung, dass er dern Vorschlag in Absatz 10 dieses Dokurnents den Vorzug geben 
wi.irde~ dieser Vorschlag hat zurn Inhalt, dass Artikel 2 Absatz 1 Satz 2 als allge­
meine Regel beibehalten wird, so dass es den Staaten nicht erlaubt ist, mehr als 
eine Schutzrechtsforrn fi.ir ein und dieselbe botanische Gattung oder Art vorzusehen, 
dass aber bestirnrnte Staaten, namlich solche Staaten, deren nationales Recht zu ei­
nern bestirnrnten Zeitpunkt (siehe Absatz 66 unten) von dieser ·Regel abweicht, auf­
grund einer ausdri.icklichen Obereinkornrnensvorschrift berechtigt sind, die entspre­
chenden nationalen Rechtsvorschriften weiterhin anzuwenden. 

5. Der Ausschuss erorterte ferner einen Vorschlag der franzosischen Delegation, in 
Artikel 2 Absatz 1 Satz 2 vor dern letzten Wort die folgende Wendung eigzufi.igen: "und 
fi.ir dieselbe Verrnehrungsart." Dieser Vorschlag fand keine Zustirnrnung, da der Aus­
schuss der Heinung war, dass die unterschiedliche Behandlung von Pflanzen je nach 
ihrer Verrnehrungsart eine Besonderheit des Rechts der Vereinigten Staaten sei, die 
sich historisch entwickelt habe, und dass es unwahrscheinlich sei, dass andere Staa­
ten ein ahnliches System einfi.ihren wi.irden. 

6. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland unterstrich, dass es unerwi.inscht 
sei, wenn Staaten zwei gesonderte rechtliche Systerne fi.ir den Schutz neuer Sorten ein­
fi.ihren wi.irden~ dies fi.ihre zu Schwierigkeiten in anderen Verbandsstaaten. Anrnelder in 
diesen anderen Verbandsstaaten konnten zurn Beispiel zwei verschiedene Prioritaten in 
Anspruch nehmen, eine Prioritat, die sich auf die erste patentrechtliche Anrneldung 
sti.itze,und eine weitere Prioritat auf der Grundlage der ersten Anrneldung, die nach 
dern Sortenschutzrecht eingereicht worden sei. Es salle daher den Staaten nicht nahe 
gelegt werden, zwei verschiedene Systerne einzufi.ihren~ dies sei aber der Fall, wenn 
eine solche Hoglichkeit ausdri.icklich in Artikel 2 Absatz 1 erwahnt werde. 

Definition der Sorte (Artikel 2 Absatz 2) 

7. Die Erorterung sti.itzte sich auf die Absatze 11 bis 19 des Dokuments IRC/V/2 und 
auf Absatz 2 des Dokurnents IRC/V/12. 

8. Es wurde in Erinnerung gebracht, dass die Definition des Beg-riffs "Sorte" von 
den Beobachterdelegationen als entbehrlich angesehen worden sei; diese hatten sich 
folglich fi.ir die Streichung von Artikel 2 Absatz 2 ausgesprochen. Diese Schlussfol­
gerung wurde von einzelnen Delegationen untersti.itzt, die darauf hinwiesen, dass das 
Obereinkornrnen rechtliche Hirkungen nur fi.ir die Falle vorsehe, in denen eine neue 
Sorte die in Artikel 6 aufgefi.ihrten Bedingungen erfi.ille. Die niederlandische Dele­
gation vertrat allerdings die Aufassung, dass eine Begriffsbestinunung des Ausdrucks 
"Sorte" notwendig sei, da dieser Ausdruck in Artikel 6 Absatz 1 a) verwendet werde, 
wo gesagt werde, dass die neue Sorte sich von "jeder anderen Sorte" unterscheiden 
rni.isse. Im Hinblick an diese letztgenannte Bernerkung kam der Ausschuss i.iberein, dass 
das Obereinkornrnen weiterhin eine Definition enthalten salle und dass Artikel 2 Ab­
satz 2 wie folgt neu gefasst werden salle: 

"(2) Fi.ir die Zwecke dieses Obereinkornrnens ist das Wort "Sorte" auf jeden 
Bestand anbaufahiger Pflanzen anzuwenden, der dern Artikel 6 Absatz 1 BUchsta­
ben c) und d) entspricht." 

Anlage zurn Obereinkornrnen; Anwendung des Obereinkornmens auf eine Hindestanzahl von 
Gattungen oder Arten; Inlanderbehandlung und Reziprozitat (Artikel 4 Absatze 3 bis 
5 und Anlage) 

9. Die Diskussion sti.itzte sich auf die Absatze 20 bis 27 von Dokurnent IRC/V/2 und 
die Absatze 3 bis 6 von Dokurnent IRC/V/12. 

10. Der Ausschuss nahrn die vorgeschlagene Neufassung von Artikel 4, wie sie aus Ab­
satz 27 des Dokurnents IRC/V/2 ergib~ an, entschied jedoch, dass die Bezugnahrne auf 
den Pariser Verband zurn Schutz des gewerblichen Eigentums - in anderen Worten, der 
zweite Teil von Absatz 6, der mit den Wortern "er kann auch diesen Schutz" beginnt, 
und Absatz 7 - als entbehrlich gestrichen werden sollen. 
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Schutzumfang (Artikel 5) 

11. Landwirteprivileg: Die Erorterungen stutzten sich auf Absatz 32 des Dokuments 
IRC/V/2 und Absatz 7 des Dokuments IRC/V/12. 

12. Der Ausschuss hielt an seiner Auffassung fest, dass es im Ermessen der Verbands­
staaten liege zu bestimmen, was in ihrem nationalen Recht unter dern Begriff "gewerb­
licher Absatz" zu verstehen sei,und dass es deshalb nicht notwendig zu sein scheine, 
das Obereinkommen zu andern, urn der Gesetzgebung der Vereinigten Staaten von Amerika 
ZUQ sogenannten "Landewirteprivileg" Rechnung zu tragen. 

13. Erstreckung des Schutzes auf den Anbau: Die Erorterungen stutzten sich auf Ab­
satz 8 des Dokuments IRC/V/12. 

14. Zu dem Vorschlag der CIOPORA,den Mindestschutzumfang in Artikel 5 Absatz 1 des 
Obereinkommens auch auf den Anbau zu gewerblichen Zwecken zu erstrecken (siehe Anla­
ge I von Dokument IRC/III/4), wurden verschiedene Auffassungen zum Ausdruck gebracht. 
Wahrend eine Delegation erklarte, dass die praktischen Wirkungen des sich an Artikel 
5 Absatz 1 des Obereinko~nen anlehnenden Schutzes in der Tat fur Zuchter vegetativ ver­
rnehrter Pflanzen unbefriedigend seien, wies eine andere Delegation auf die besondere 
Lage der Blumenzuchter, beispielsweise im Vergleich zu der Lage der Zuchter von Baumen, 
hin. Es wurde auch erwahnt, dass die gegenwartigen Bestimmungen hauptsachlich deshalb 
fur die Zuchter von Nachteil seien, weil der Mindestschutzumfang nicht die Einfuhr von 
Pflanzen urnfasse. Das wirkliche Problem liege darin, dass in einigen Staaten, in denen 
fur eine bestimmte Sorte Schutz gewahrt werde, Pflanzen dieser Sorte ohne Zustimmung 
des Zuchters aus Nichtverbandsstaaten der UPOV, in denen kein Schutz gewahrt werde, ein­
gefuhrt werden konnten. In der sich hieran anschliessenden Erorterung stellten einige 
Delegationen die Frage, ob die praktischen Schwierigkeiten ernst genug seien, eine ~nde­
rung des Artikels 5 zu rechtfertigen; dieser Artikel sei namlich das Ergebnis sehr ein­
gehender Abwagungen im Verlauf der Ausarbeitung des Obereinkommens vor dem Jahr 1961 ge­
wesen und musse als Kompromis~ zwischen widerstrebenden Interessen gesehen werden. 
Schliesslich wurde vereinbart, das Verbandsburo zu bitten, das Problem noch einmal zu 
untersuchen, falls notwendig in Fuhlungnahme mit der CIOPORA. 

15. Schutz des gewerbsmassig vertriebenen Erzeugnisses: Die Erorterungen stutzten sich 
auf Absatz 33 des Dokuments IRC/V/2 und auf Absatz 9 des Dokuments IRC/V/12. 

16. Die niederlandische Delegation sprach sich gegen eine Erstreckung des in Artikel 
5 Absatz 1 des ObereinkoQffiens vorgesehenen obligatorischen Mindestschutzumfangs auf das 
gewerbsmassig vertriebene Erzeugnis aus. Eine solche Ausweitung sei weder fur alle Klas­
sen von Pflanzen erwlinscht, noch durchfuhrbar, und es wurde mit Sicherheit schwierig, 
wenn nicht sogar unmoglich sein, die parlamentarische Zustimmung fur eine solche ~nde­
rung in der Mehrheit der Verbandsstaaten zu erwirken. Sei eine solche Ausweitung not­
wendig,. so konne und solle sie von den einzelnen Verbandsstaaten auf der nationalen 
Ebene Art fur Art eingefuhrt werden. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs unter­
stutzte diese letztgenannte Auffassung und fugte hinzu, dass auch die Meinung der Be­
nutzer in Betracht gezogen werden solle. Zwar vertrete die AIPH die Benutzer, dies sei 
aber nicht ausreichend, da in dieser Organisation oder wenigstens in ihrem Ausschuss 
fur Neuheitenschutz die Gruppe der Zlichter einen gewissen Einfluss habe. Es wurde daher 
vereinbart sicherzustellen, dass eine Organisation,die die Gruppe der Benutzer represen­
tiere, in der diplomatischen Konferenz vertreten sei. 

17. Verkauf von Jungpflanzen: Die Erorterungen stlitzten sich auf Absatz 34 des Doku­
rnents IRC/V/2 und auf Absatz 11 des Dokuments IRC/V/12. 

18. Die niederlandische Delegation wiederholte ihren Vorschlag, das Obereinkommen da­
hin zu andern, dass der Verkauf von Jungpflanzen in jedem Verbandsstaat unter den 
Schutzumfang falle. Dies sei notwendig, urn der jungsten Entwicklung Rechnung zu tragen. 
Die ~nderung konne in der \,\Ieise vorgenommen werden, dass in Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 
am Anfang das Wort "vegetativen" gestrichen werde. Der Stellvertretende Generalsekretar 
wies darauf hin, dass durch Streichung des worts "vegetativen" in Artikel 5 Absatz 1 
Satz 2 verhindert werde, dass dieser Satz im Wege eines Gegenschlusses dahin ausgelegt 
werde, dass im Fall generativ vermehrter Pflanzen ganze Pflanzen niemals als Vermehrungs­
material angesehen werden konnten. Er fuhrte aus, dass kein Problem bestehe, wenn Jung­
pflanzen einer geschlitzten Sorte aus Saatgut gezogen wlirden, das vom Zuchter gekauft sei. 
Die Schwierigkeiten entstunden nur in den Fallen, in denen der Erzeuger der Jungpflanzen 
ohne Zustirnmung des Zuchters und ohne dass er hierflir Lizenzgeblihren an den Zuchter ge­
zahlt habe, das Saatgut, aus dem die Jungpflanzen erzeugt worden seien, zunachst vermehrt 
habe. Der Ausschuss liberliess es dem Verbandsburo, die Frage im einzelnen zu prufen. 
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19. Gewerbsmassige Vermehrung. Die Erorterungen stutzten sich auf Absatz 35 des 
Dokuments IRC/V/2 und auf Absatz 12 des Dokuments IRC/V/12. 

20. Der Ausschuss stimmte dem Vorsch1ag der CIOPORA nicht zu, in Artike1 5 Absatz 
1 die Worter "zum Zweck des gewerbsmassigen Absatzes" durch "gewerb1iche Zwecke" 
zu ersetzen, da eine so1che Neufassung die Erzeuger daran hindern konne, Saatgut, 
das auf ihren eigenen Grundstucken erzeugt worden sei, fur eine Verwendung wahrend 
der nachsten Anbauperiode aufzubewahren. Es wurde in den meisten Verbandsstaaten 
nicht mog1ich sein, die par1amentarische Zustimmung fur eine so1che Ausweitung des 
Schutzumfangs zu erha1ten. 

Schutzvoraussetzungen (Artike1 6) 

21. We1tneuheitsgrundsatz. Die Erorterungen stutzten sich auf Absatz 37 von Doku­
ment IRC/V/2, auf die Absatze 2 bis 7 des Dokuments IRC/V/7 und auf Absatz 13 des 
Dokuments IRC/V/12. 

22. Es kam zum Ausdruck, dass zur Frage des We1tneuheitsprinzips keine Schwierig­
keiten bestanden. Das Verbandsburo wurde a1lerdings gebeten, die Fragen zu prufen, 
die sich aus Abschnitt 102(d) des Patentgesetzes der Vereinigten Staaten von Ameri­
ka ergaben. 

23. Ausdruck "wichtige Merkmale." Die Erorterungen stutzten sich auf Absatz 38 von 
Dokument IRC/V/2 und auf Absatz 14 von Dokument IRC/V/12. 

24. Der Ausschuss sah keine Notwendigkeit, den vvortlaut von Artikel 6 Absatz 1 a) 
zu andern, soweit es sich urn den Begriff "wichtige Merkmale" handele. 

25. Verkauf von Vermehrungsmaterial zu Versuchszwecken. Die Erorterungen stutzten 
sich auf Absatz 39 des Dokuments IRC/V/2 und auf Absatz 15 des Dokuments IRC/V/12. 

26. Der Stellvertretende Generalsekretar bemerkte, seiner Auffassung :1ach uberlasse 
es der Wortlaut des ~rtikels 6 Absatz 1 b) den Verbandsstaaten,die Tatigkeiten der 
Zuchter zu bestirrunen, die als Feilhalten oder Vertrieb anzusehen und aus diesem Grun­
de neuheitsschadlich seien, sowie diejenigen Handlungen der Zuchter, die lediglich 
als zu Versuchszwecken vorgenommen zu gelten hatten und deshalb nicht neuheitsschad­
lich seien. Er wies darauf hin, dass bereits die gegenwartigen Verbandsstaaten Be­
griffe wie "feilhalten," "Vertrieb" und "gewerblich" nach eigenem Ermessen auslegen 
wurden, und er konne nicht einsehen, warum kunftig dem Obereinkommen beitretende 
Staaten wie die Vereinigten Staaten von Amerika solche Begriffe nicht gemass ihrer 
eigenen Rechtstradition sollten auslegen durfen. Im ubrigen habe er den Erorterungen 
im Ausschuss entnommen, dass die von den Verbandsstaaten und den Nichtverbandsstaaten 
dargestellte Praxis sich im wesentlichen nur unterscheide, soweit es sich urn Grenzfalle 
handele, wie den Fall der von Konservenfabriken unterno~nenen Markttests, wahrend fur 
normale Falle nur geringe oder uberhaupt keine Unterschiede bestanden. Der Ausschuss 
kam uberein, dass keine Notwendigkeit bestehe, Artikel 6 Absatz 1 b) zu andern. 

27. Neuheitsschonfrist. Die Erorterungen stutzten sich auf die Absatze 40, 42 und 43 
des Dokuments IRC/V/2 und auf Absatz 16 des Dokuments IRC/V/12. 

28. Sechs der sieben Delegationen der Verbandsstaaten erklarten, dass sie dem Vor­
schlag in Absatz 43 des Dokuments IRC/V/2 den Vorzug geben, der es jedem Verbands­
staat gestatte, eine einjahrige Neuheitsschonfrist einzufuhren. 

29. Vorausgehender gewerblicher Vertrieb in anderen Staaten als dem Anmeldestaat. 
Die Erorterungen stutzten sich auf die Absatze 41 und 44 des Dokuments IRC/V/2 und 
auf Absatz 17 des Dokuments IRC/V/12. 

30. Der Ausschuss kam uberein, dass fur Baume und fur Wein die in Artikel 6 Absatz 
1 b) vorgesehene Vierjahresfrist auf sechs Jahre verlangert werden solle. 

Nichtigkeit und Aufhebung des Schutzrechts (Artikel 10) 

31. Die Erorterungen stutzten sich auf die Absatze 51 bis 58 des Dokuments IRC/V/2 
und auf Absatz 22 des Dokuments IRC/V/12. 

32. Der Ausschuss kam uberein, dass der Fall, dass ein zuchter oder ein Dritter mit 
seiner Zustimmung absichtlich Vermehrungsmaterial betreibt, von dem er vortauscht, 
dass es sich urn Vermehrungsmaterial der geschutzten Sorte handelt, nicht als weiterer 
Nichtigkeitsgrund in Artikel 10 aufgenommen werden sollte. Es wurde auch nicht als 
notwendig angesehen, irgendeinen anderen zusatzlichen Aufhebungs- oder Nichtigkeits­
grund einzufuhren. 
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Wirksarnkeit des Prioritatsanspruches (Artikel 12 Absatze 1 und 3) 

33. Die Erorterungen stutzten sich auf die Absatze 59 bis 62 des Dokuments IRC/V/2 
und auf Absatz 23 des Dokuments IRC/V/12. 

34. Der Vorschlag in Absatz 62 des Dokuments IRC/V/2 wurde vom Ausschuss angenommen. 

Vierjahresfrist des Artikels 12 Absatz 3 im Fall von Staaten, die keine amtlichen 
Anbauprufungen vornehmen 

35. Die Erorterungen stutzten sich auf die Absatze 8 und 9 der Anlage zu Dokument 
IRC/V/7. 

36. Obwohl der Ausschuss Verstandnis fur die Schwierigkeiten der Delegation der Ver~ 
einigten Staaten von Amerika zeigte, zogerte er doch, eine Anderung von Artikel 12 Ab­
satz 3 vorzuschlagen. Er ging hierbei davon aus, dass die Vi&rjahresfrist, die einem 
Anmelder zur Verfugung steht, der die Prioritat in einem anderen Verbandsstaat bean­
sprucht, dem Zuchter grosse Vorteile biete und nicht abgeschafft werden sollte. Zu der 
Bemerkung der Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika, Artikel 12 Absatz 3 und 
Unterabsatz b) der "Erklarung zu Artikel 7, wie sie vom Sachverstandigenausschuss fur die 
Auslegung und Revision des Obereinkommens formuliert wurde" (siehe Anlage II des Doku­
ments IRC/V/2) seien nicht vereinbar, bemerkte der Stellvertretende Generalsekretar, 
zwischen den beiden Wortlauten bestehe kein echter Widerspruch. Die in der Erklarung er­
wahnten Bedingungen seien fur den Normalfall aufgestellt worden, dass eine Anmeldung in 
Staaten eingereicht werde, in denen amtliche Anbauuntersuchungen nicht durchgefuhrt wur­
den. Ihnen gegenuber seien den Vorschriften fur den Sonderfall, dass namlich fur eine 
solche Anmeldung die Prioritat einer alteren Anmeldung in einem anderen Staat in Anspruch 
genommen werde - z.B. Artikel 12 Absatz 3 - der Vorrang einzuraumen, und zwar nach der 
allgemeinen Auslegungsregel, dass speziellere Vorschriften der allgemeinen Vorschrift vor­
gingen (lex specialis derogat legi generali). Die Delegation des Vereinigten Konigreichs 
stellte die Frage, ob das Problem nicht dadurch gelost werden konne, dass ein Artikel in 
das Obereinkommen aufgenommen werde, der alle Obereinkommensbestimmungen aufzahle, die 
ein Verbandsstaat nicht anzuwenden habe, wenn zum Schutz eines Pflanzenzuchterrechts ein 
Patent erteilt werde, und dass in dieser Aufzahlung auch Artikel 12 Absatz 3 genannt wer­
de. Der Ausschuss sah sich im Augenblick ausserstande, eine ~nderung von Artikel 12 
Absatz 3 vorzuschlagen, uberliess es aber dem Verbandsburo, die Frage im einzelnen zu 
prufen. 

Sortenbezeichnung (Artikel 13) 

37. Die Erorterungen stutzten sich auf die Absatze 63 bis 67 des Dokuments IRC/V/2 und 
auf Absatz 26 des Dokuments IRC/V/12. 

38. Zur Frage der Zulassung von Bez&ichnungen,die lediglich aus Zahlen bestehen, er­
klarte sich die Mehrheit des Ausschusses fur eine Beibehaltung des bisherigen Wortlauts 
des Artikel 13 Absatz 2 und die Aufnahme einer Obereinkommensbestimmung, derzufolge 
Staaten, die solche Bezeichnungen zu einem bestimmten Zeitpunkt (siehe Absatz 66 unten) 
zugelassen haben, das Recht hatten, eine solche Praxis fortzusetzen. 

39. Vom Ausschuss abgelehnt wurden: ( i) der Vorschlag, den letzten ,Teil des Artikels 13 
Absatz 3, beginnend mit den lvortern "es sei denn, er verpflichte sich," zu streichen, 
(ii) der Vorschlag, in Artikel 13 Absatz 5 die Worter "so hinterlegte" durch "in dem 
Verbandsstaat der Erstanmeldung hinterlegte" zu ersetzen, (iii) den Vorschlag, alle Be­
zugnahmen auf Fabrik- und Handelsmarken zu streichen, sowie (iv) den Vorschlag, den ge­
samten Artikel 13 zu streichen oder einfacher zu gestalten. 

40. Der Ausschuss stimmte darin uberein, dass in den Absatzen 3 und 7 des Artikels 13 
nach "in einem Verbandsstaat" der Zusatz eingefugt werden sollte "der das Obereinkommen 
auf die betreffende Gattung oder Art anwendet." Bezuglich Artikel 13 Absatz 3 erinnerte 
die niederlandische Delegation daran, dass in einigen Verbandsstaaten der Anmelder, wie 
nach dem ersten Unterabsatz dieses Artikels verlangt, auf sein Recht an dem Warenzeichen 
verzichten musse. In anderen Staaten habe der Anmelder nur zu erklaren, dass er darauf 
verzichte, sein Recht an dem Warenzeichen vom Zeitpunkt der Registrierung der Sort:nbe­
zeichnung an geltend zu machen. Die Delegation schlug vor - und der Ausschuss kam uber­
ein - das Obereinkommen dahingehend zu andern, dass der Anmelder sein Recht an dem Wa­
renzefchen nach dessen Registrierung als Sortenbezeichnung nicht mehr geltend machen 
konne. 

41. Zu dem Vorschlag, in Artikel 13 Absatz 8 b) nach den Wortern "die Sortenbezeichnung 
der neuen Sorte wird" den Zusatz aufzunehmen "in einem Verbandsstaat, der das Oberein­
komrnen auf die betreffende Gattung oder Art anwendet," wurde bemerkt, dass er weiterer Er­
orterungen bedlirfe; er sell in der nachsten Taguns des Ausschusses erneut erortert werden. 
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TEIL II 

ERORTERUNGEN DER REVISION VON BESTIMMUNGEN DES UPOV-OBEREINKOMMENS, DIE 
UNTER DAS ALLGEMEINE VERTRAGSRECHT FALLEN, UND VON ZWEI 0BERGANGSBESTIMMUNGEN 

Zusammenarbeit mit anderen Organisationen (Artikel 25) 

42. Die Erorterungen stlitzten sich auf die Abs~tze 2 bis 4 des Dokuments IRC/V/3. 

43. Einem Vorschlag der franzosischen Delegation folgend, kam der Ausschuss liber­
ein, dass Artikel 25 wie folgt neu gefasst werden solle: 

"Halt der Verband zum Schutz von Pflanzenzlichtungen es flir erforderlich, 
mit einer anderen internationalen Organisation zusammenzuarbeiten, so werden 
die Einzelheiten in einer Geschaftsordnung geregelt, die von der Regierung der 
Schweizerischen Eidgenossenschaft im Einvernehmen mit dieser Organisation und 
diesem Verband festgelegt wird." 

44. Zur Erklarung dieses Vorschlages flihrte die franzosische Delegation aus, dass 
das Obereinkommen flir eine unbestimmte Dauer geschlossen sei und dass deshalb der 
Wortlaut flexibel genug sein mlisste, urn allen moglichen klinftigen Entwicklungen 
Rechnung zu tragen. Es erscheine deshalb empfehlenswert, die Bestimmung nicht, wie 
vom Verbandsbliro vorgeschlagen, auf eine Zusammenarbeit mit der WIPO zu beschranken. 
Es wurde allerdings erwahnt, dass es lediglich darum gehe, die gegenwartige Bezug­
nahme auf die BIRPI durch eine Bezugnahme auf die WIPO, die Nachfolgeorganisation 
der BIRPI, zu ersetzen. Von der franzosischen Delegation wurde die Frage gestellt, 
ob es im Rahmen der obigen Bestimmung flir die WIPO annehmbar sei, dass der Erlass 
der Geschaftsordnung flir die Zusammenarbeit der schweizerischen Regierung libertra­
gen werde. 

Revision des Obereinkommens (Artikel 27) 

45. Die Erorterungen stlitzten sich auf die Absatze 5 bis 11 de:s Dokuments IRC/V/J 

46. Der Ausschuss nahm den in Absatz 7 des Dokuments IRC/V/3 vorgeschlagenen neuen 
Wortlaut flir Artikel 27 Absatze 1 und 2 an, nachdem er libereingekommen war, in Ab­
satz 1 die Worter "periodischen" zu streichen. Er kam fernerhin liberein, Absatz 3 
beizubehalten (vorbehaltlich der Anderung der vorgesehenen Mehrheit: siehe Absatz 
72 unten). Der Ausschuss entschied schliesslich, dass Absatz 4, der die Regeln flir 
das Inkrafttreten einer neuen Fassung des Obereinkommens enthalt, gestrichen werden 
sollte. Er vertrat die Auffassung, dass die Einzelheiten flir das Inkrafttreten einer 
revidierten Fassung des Obereinkommens in dieser Fassung selbst geregelt werden sell­
ten. 

47. Der Ausschuss lehnte die Einflihrung eines vereinfachten Verfahrens flir die Re­
vision administrativer Obereinkommensbestimmungen, wie es vom Verbandsbliro in Absatz 
11 des Dokuments IRC/V/3 vorgeschlagen worden war (Vorschlag eines neuen Artikels 27A), 
ab. Im Verlauf der nachfolgenden Erorterungen wurde das Verbandsbliro jedoch auf Vor­
schlag der franzosischen Delegation urn Prlifung gebeten, ob ein solches vereinfachtes 
Verfahren nicht flir Anderungen der Obereinkommensbestimmung vorgesehen werden sollte, 
die die Klassen der jahrlichen Beitragszahlungen von Verbandsstaaten regele. Der Aus­
schuss vertrat allerdings die Auffassung, dass in einer solchen Vorschrift dem General­
sekretar nicht, wie vom Verbandsbliro vorgeschlagen, die Befugnis gegeben werden sollte, 
Anderungen in Vorschlag zu bringen, da dies eine Aufgabe sei, die nach der Struktur der 
UPOV dem Rat vorbehalten sei. Der Stellvertretende Generalsekretar bemerkte, dass in 
anderen Vertragen, die Bestimmungen flir ein solches Verfahren vorsahen, namlich insbe­
sondere in der Pariser Verbandslibereinkunft flir den Schutz des gewerblichen Eigentums, 
dem Vertrag liber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens und 
dem Strassburger Abkommen liber die internationale Patentklassifikation (siehe die An­
lage zu Dokument IRC/V/3), dem hochsten Beamten das Recht,Anderungsvorschlage in einem 
vereinfachten Anderungsverfahren zu machen, libertragen worden sei; hierauf wurde erwi­
dert, dass die Verbande, auf die sich die VOID Stellvertretenden Generalsekretar erwahn­
ten Vertrage bezogen, insoweit eine andere Struktur aufwiesen, als sie nicht liber einen 
Rat verfligten. Sie hatten flir die Durchflihrung der Aufgaben, flir die in der UPOV der 
Rat zustandig sei, lediglich als "Versammlung" oder "Exekutivausschuss" bezeichnete Or­
gane eingesetzt. 
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48. Die Erorterungen stutzten sich auf die Absatze 12 bis 14 des Dokuments IRC/V/3 
und auf die Absatze 26 bis 30 des Dokuments IRC/V/5. 

49. Die franzosische Delegation sprach sich fur die Beibehaltung des im gegenwar­
tigen Wortlaut des Artikels 32 Absatz 3 vorgesehenen Zulassungsverfahrens aus. Der 
Ratsprasident berichtete, dass auf seine Frage die Vertreter Schwedens, Sudafrikas 
und der Vereinigten Staaten von Amerika bestritten hatten, dass das Zulassungsver­
fahren fur sie mit einer gewissen Peinlichkeit verbunden gewesen sei oder verbunden 
sei. Er fugte hinzu, dass der im wesentlichen technische Charakter des UPOV-Oberein­
kommens und die Tats ache, dass einige seiner Bes.timmungen auf eine wei tgehende Har­
monisierung der Gesetze der Verbandsstaaten abzielten und die gegenwartigen Verbands­
staaten ein bestimmtes technisches Niveau innerhalb des Verbands. aufrechtzuerhalten 
wunschten, es erforderlich mache, dass sich die beitrittswilligen Staaten einem Zu­
lassungsverfahren unterwurfen, in deren Verlauf die rechtlichen Bestimmungen, die 
diese Staaten einfuhren wollten, gepruft wurden. Solche Verfahren seien in inter­
nationalen Vertragen nicht unublich; in diesem Zusammenhang wurden der internationale 
Fernmeldeverband und die Zertifizierungssysteme im Rahmen der Organisation fur wirt­
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung erwahnt. Die Delegation bemerkte schliess­
lich, dass die bisher gewonnenen Erfahrungen mit Staaten, die dem UPOV-Obereinkommen 
beitreten wollten, die Notwendigkeit fur das in Artikel 32 Absatz 3 des Obereinkommens 
vorgesehene Verfahren erwiesen hatten. In einer Reihe von Fallen sei festgestellt wor­
den, dass die Rechtsvorschriften, die die beitrittswilligen Staaten ausgearbeitet hat­
ten, bei ihrer ersten Oberprufung durch die UPOV nicht als mit dem UPOV-Obereinkommen 
in hinreichendem Masse ubereinstimmend angesehen worden seien. 

50. Der Generalsekretar brachte die (in den dem Ausschuss unterbreiteten Dokumenten) 
vorgebrachten Argumente zugunsten der Abschaffung des Zulassungsverfahren in Erinne­
rung. 

51. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs berichtete, dass das Foreign and 
Commonwealth Office ihres Landes in einer ersten Stellungnahme die Auffassung zum 
Ausdruck gebracht habe, das in Artikel 32 Absatz 3 vorgesehene Verfahren sei ver­
altet und konnte in anderen Teilen der Welt als ein Relikt aus den alten Tagen der 
Kolonialherrschaft und des Superioritatsdenkens der Mitglieder einer auserwahlten 
Gruppe von Staaten ausgelegt werden. Die Delegation selbst sei allerdings etwas 
durch die Tatsache beunruhigt worden, dass einige Entwurfe nationaler Gesetze, die 
von beitrittswilligen Staaten vorgelegt worden seien, grundlegende Fehler aufgewie­
sen hatten,und sie frage sich, ob im Lichte dieser Erfahrung UPOV sein Niveau auf­
rechterhalten konne, wenn das Zulassungsverfahren einmal abgeschafft sei. Die 
schwedische Delegation bemerkte, dass das Justizministerium ihres Landes sich fur 
eine Streichung des Artikels 32 Absatz 3 ausgesprochen habe. Die danische Delegation 
erklarte ebenfalls, dass sie eine solche Streichung befurworte. 

52. Im Zusammenhang mit dieser Erorterung stellte die Vertreterin des franzosischen 
Ministeriums fur auswartige Angelegenheiten die Frage, ob Zwischenlosungen angenommen 
werden konnten, beispielsweise die Ersetzung des Zulassungsverfahrens durch eine Vor­
schrift, die es den beitrittswilligen Staaten auferlege, mit der UPOV uber die von 
ihnen beabsichtigten Gesetzesvorschriften in Konsultationen einzutreten. Eine flexi­
blere Losung dieser Art konnte die gleiche Wirkung erzielen, ohne das Recht, dem Ober­
einkommen beizutreten, formlich von einer befurwortenden Entscheidung des UPOV-Rats 
abhangig zu machen. Dieser Gedanke wurde durch die belgische, die niederlandische 
und die schwedische Delegation unterstutzt. 

53. Die Diskussion uber diese Fragen wurde bei der Erorterung des Entwurfs der Ver­
fahrensordnung fortgesetzt. ~vegen der Schlussfolgerungen wird auf die Absatze 78 und 
80 unten verwiesen. 

Unterzeichnung, Ratifizierung; Beitritt; Inkrafttreten; Schliessung fruherer Fassungen; 
Beziehungen zwischen Staaten, fur die verschiedene Fassungen verbindlich sind (Artikel 
31, neue Artikel 32A und 32B) 

54. Die Erorterungen stutzten sich auf die Absatze 23 bis 44 des Dokuments IRC/V/5. 

55. Der Ausschuss nahm die vorgeschlagenen Artikel 32A und 32B in der Fassung des 
Dokuments IRC/V/5, Absatze 31 und 40, an. Artikel 31 wurde im Zusammenhang mit der 
vorgeschlagenen Verfahrensordnung fur die Diplomatische Konferenz erortert (siehe 
Absatz 78 unten). 
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Mitteilungen uber die schutzfahigen Gattungen und Arten {Artikel 33) 

56. Die Erorterungen stutzten sich auf Absatz 45 des Dokuments IRC/V/5. 

57. Der Ausschuss kam uberein, dass in der geanderten Fassung von Artikel 33 Ab­
satz 2 die Worter "spatestens 30 Tage vor Inkrafttreten seines Beschlusses" durch 
"unverzuglich" oder eine ahnliche Formulierung ersetzt werden·sollten. 

Hoheitsgebiete {Artikel 34) 

58. Mehrere Delegationen erklarten, dass sie zu dem in Absatz 46 des Dokuments 
IRC/V/5 enthaltenen und in Absatz 47 in Bezug genornmenen Vorschlag, Artikel 34 zu 
streichen, ihre Ministerien fur Auswartige Angelegenheiten zu konsultieren wunsch­
ten. Andere stimmten einer Streichung dieses Artikels zu. 

Depositarfunktionen 

59. Die Erorterungen stutzten sich auf Absatze 20 bis 22 des Dokuments IRC/V/5. 

60. Diese Absatze schlagen vor, dass die Depositarfunktionen auf den Generalsekre­
tar der UPOV ubertragen werden. 

61. Die franzosische Delegation bemerkte, dass die franzosischen Behorden eine 
Obertragung der Funktion der Entgegennahme unterzeichneter Texte oder Ratifikations­
oder Beitrittsurkunden durch einen Beamten einer internationalen Organisation nicht 
befurworten wurden. Sie vertrat die Auffassung, eine solche Praxis sei fur Vertrage 
annehmbar, die im Rahmen einer Organisation wie der Organisation der Vereinten Natio­
nen oder der vleltorganisation fur geistiges Eigentum abgeschlossen wurden, nicht je­
doch fur Funktionen, die sich aus dem UPOV-Obereinkommen ergaben, das auf zwischen-
staatlicher Ebene ausgearbeitet worden sei. · 

62. Die Delegationen Belgiens, Danemarks, der Niederlande, Schwedens, der Schweiz 
und des Vereinigten Konigreichs erklarten, dass sie die Obertragung der Depositar­
funktionen auf den Generalsekretar befurworteten. Die Delegation der Bundesrepublik 
Deutschland behielt sich ihre Stellungnahme bis zur nachsten Ausschusstagung ·vor. 
Die franzosische Delegation erwahnte sodann die Moglichkeit der Anpahme einer Kompro­
misslosung, derzufolge die Ratifizierungs- oder Beitrittsurkunden durch Vermittlung 
der Regierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft beim Generalsekretar hinterlegt 
werden konnten. 

63. Abschliessend wurde Obereinstimmung erzielt, dass die endgultige Entscheidung 
in einer spateren Tagung getroffen werden solle. 

Obergangsvorschriften {Artikel 35 und 36) 

64. Der Ausschuss nahm den neuen Wortlaut fur die Artikel 35 und 36 Absatz 1 in der 
Fassung von Absatz 24 des Dokuments IRC/V/3 an. 

Vorbehalte {Artikel 39) 

65. Die Erorterungen stutzten sich auf Absatz 51 des Dokuments IRC/V/5. 

66. Der Ausschuss kam uberein, dass Artikel 39 nicht geandert werden solle und dass 
somit Vorbehalte nicht zugelassen werden sollten. Ermachtigungen fur bestimmte Staa­
ten, von einer allgemeinen Vorschrift des UPOV-Obereinkommens abzuweichen, sollten 
in einen besonderen Artikel aufgenommen werden. Vorzugsweise sollte, falls moglich, 
.eine solche Ermachtigung davon abhangig gemacht werden, dass in dem Staat, der durch 
die Ausnahmevorschrift begunstigt werden soll, zu dem Zeitpunkt, zu dem die revidierte 
Akte zur Unterzeichnung ausgelegt wird oder von diesem Staat ratifiziert wird oder 
dieser Staat ihr beitritt, bestimmte nationale Rechtsvorschriften gelten oder eine 
bestimmte nationale Praxis ausgeubt wird. 

Dauer und Kundigung des Obereinkommens {Artikel 40) 

67. Die Erorterungen stutzten sich auf die Absatze 52 bis 55 des Dokuments IRC/V/5. 
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68. Artikel 40 wurde in der Fassung des Absatzes 52 dieses Dokuments vom Ausschuss 
vorbehaltlich der abschliessenden Zustimmung zu dem allgemeinen Vorschlag, den Gene­
ralsekretar der UPOV mit den Depositarfunktionen zu betrauen, angenommen. 

Satzungen; Sprachen; Notifizierungen (Artikel 41) 

69. Die Erorterungen stiitzten sich auf die Absatze 56 bis 59 des Dokuments IRC/V/5. 

70. Der Ausschuss beschloss, dass die neue Fassung des Obereinkommens in franzosi­
scher, englischer und deutscher Sprache abgefasst werden soll, wobei im Falle einer 
mangelnden Obereinstimmung zwischen den verschiedenen Texten der franzosische Wort­
laut den Vorrang haben soll. 

Erforderliche Mehrheiten fur Ratsentscheidungen (Artikel 22 in der Fassung des Ar­
tikels I der Zusatzakte) 

71. Die Erorterungen stiitzten sich auf die ~~satze 17 bis 20 des Dokuments IRC/V/3. 

72. Der Ausschuss stimmte dem Vorschlag des Verbandsbiiros in Absatz 20 des erwahnten 
Dokuments zu, dass nur zwei Mehrheiten fur Ratsentscheidungen vorgesehen werden soll­
ten - die einfache Mehrheit und die Dreiviertelmehrheit - und dass die Mehrheiten aus­
schliesslich in Artikel 22 bestimmt werden sollten. Es wurde die Frage gestellt, ob 
wie im bisherigen Obereinkommenstext an einzelnen Stellen ein Quorum gefordert werden 
sollte,und es wurde vorgeschlagen zu bestimmen, dass Ratsentscheidungen nur getroffen 
werden konnten, wenn wenigstens drei Viertel der Verbandsstaaten vertreten sind. Der 
Stellvertretende Generalsekretar bemerkte, ein solches Quorum konnte zu Schwierig­
keiten fuhren, wenn der Verbano einmal eine grossere Zahl von Verbandsstaaten umfasse. 
Es wurde auch die Anregung gemacht, den Rat zu ermachtigen, in seinen internen Verfah­
rensbestimmungen ein Quorum fur alle oder bestimmte Arten von Ratsentscheidungen vor­
zusehen und in dem Obereinkommen zu bestimmen, dass es fur die Giiltigkeit einer Rats­
entscheidung, die tiber die l'lirksamkeit eines Quorum befindet, erforderlich ist, dass 
drei Viertel der Verbandsstaaten im Zeitpunkt der Entscheidung vertreten sind. 

Finanzen (Artikel 26 in der Fassung des Artikels II der Zusatzakte) 

73. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs stellte die Frage, ob und auf welche 
Weise sichergestellt werden konne, dass jedes Land die Beitragsklasse wahle, die seiner 
Zahlungskraft entspreche. Der Generalsekretar erwiderte, im gegenwartigen System gebe 
es solche Garantien nicht, das System habe sich aber bisher im grossen und ganzen be­
wahrt. Er konne allerdings nicht ausschliessen, dass in Zukunft eine Anderung des Sy­
stems erforderlich sei. 

74. In diesem Zusamnenhang wies der Generalsekretar auf ein Schreiben der luxemburgi­
schen Behorden hin, in dem vorgeschlagen worden war, die Beitragsklassen im Hinblick 
darauf zu uberprlifen, dass sogar der geringste Beitragssatz fur Staaten wie Luxemburg 
zu hoch sei, besonders wenn man ihn mit den Beitragen vergleiche, die grossere Lander 
zu zahlen hatten. Der Generalsekretar fiihrte auf, dass das Verhaltnis zwischen dem 
niedrigsten und dem hochsten Beitragssatz nach dem UPOV-Obereinkommen 1 zu 5 betrage, 
nach dem WIPO-tJbereinkommen 1 zu 25 und innerhalb der Vereinten Nationen 1 zu 1,250. 

75. Die franzosische Delegation erwahnte die Moglichkeit, im Obereinkommen einen Ar­
tikel aufzunehmen I der den Rat ermachtigen wiirde I p,rtikel 26 Absatz 2 im Rahmen eines 
vereinfachten Verfahrens zu andern (siehe Absatz 47 oben). Die niederlandische Dele­
gation regte an, Artikel 26 Absatz 5 dahin zu andern, dass der Rat die Beitragsver­
pflichtung eines Staates auf einen ihm angemessenen Betrag oder eine ihm angemessene 
Quote ermassigen kann. Der Ausschuss entschied schliesslich, dass diese Frage auf der 
nachsten Tagung erneut erortert werden salle. 
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TEIL III 

ER0RTERUNG ORGANISATORISCHER FRAGEN 
DER DIPLO~~TISCHEN KONFERENZ 

76. Die Erorterungen stutzten sich auf die Absatze 6 bis 18 sowie 23 des Dokuments 
IRC/V/5 und auf dessen Anlage. 

Zeitpunkt und Dauer der Konferenz 

77. Der Ausschuss kam uberein, dass die Diplomatische Konferenz innerhalb des Zeit­
raums vom 3. bis zum 26. Oktober 1978 stattfinden so11e. Ihre genaue Dauer so11te 
festge1egt werden, soba1d bekanntist, inwieweit vor1aufige Einigkeit uber die vorge­
sch1agenen iiDderungen zwischen den tei1nehmenden Staaten besteht. Der Hausha1tsp1an 
fur 1978 so1le vor1aufig auf die Annahme gestutzt werden, dass die Konferenz zwei 
Wochen dauern wird. 

Verfahrensordnung der Dip1omatischen Konferenz; Ste11ung der Nichtverbandsstaaten 

78. Der Ausschuss kam uberein, dass in der Verfahrensordnung nicht der Status einer 
besonderen Beobachterde1egation vorgesehen werden so11te. Jeder in der Dip1omatischen 
Konferenz vertretene Staat so11e berechtigt sein, den revidierten Akt zu unterzeich­
nen und, wenn er ihn unterzeichnet hat, zu ratifizieren, ohne ein besonderes Zu1as­
sungsverfahren durchlaufen zu mussen. In Bezug auf die anderen Staaten wurde das Ver­
bandsburo gebeten, zu prufen, ob es sinnvol1 sei, ihnen die Verpf1ichtung aufzu1egen, 
ihre Gesetzgebung dem Rat zur Ste11ungnahme vorzu1egen, bevor sie ihre Beitrittsur­
kunden zum Obereinkommen hinter1egen konnten. 

79. Auf Vorschlag des Generalsekretars kam der Ausschuss uberein, dass Regel 47 Ab­
satz 2 neu gefasst werden und vorsehen sollte, dass die Konferenz a1le Verfahrensre­
geln mit Ausnahme der Rege1n 33 und 47 andern kann und dass die Annahme jeder Ande­
rung eine Mehrheit von drei Vierte1n der Stimmen der anwesenden De1egationen der Ver­
bandsstaaten erfordere, die eine Stimme abgaben. 

80. Vorbeha1t1ich dessen, was in den vorausgehenden Absatzen gesagt ist, billigte 
der Ausschuss den vor1aufigen Entwurf der Verfahrensordnung der Diplomatischen Kon­
ferenz und den Vorsch1ag fur Artike1 31 des Obereinkommens. 

Internationale Organisationen, die zu der Konferenz eingeladen werden sollen 

81. In Bezug auf die zwischenstaat1ichen Organisationen kam der Ausschuss uberein, 
dass die WIPO, die FAO, die ISTA, die OECD, die EWG (Kommission und Rat) und die 
EFTA zu der Konferenz eingeladen werden so1lten. 

82. In Bezug auf die nichtstaatlichen Organisationen kam der Ausschuss uberein, 
dass zusatzlich zu AIPPI, ASSINSEL, AIPH, CIOPORA, FIS und ICC die internationa1e 
Kommission fur die Nomenk1atur der Kulturpflanzen der internationalen Union der 
Bio1ogischen Wissenschaften sowie eine internationa1e Organisation, die die Benutzer 
von Sorten vertritt und die noch zu bestimmen ist, einge1aden werden so11te. 

Gesellschaft1iches Programm der Dip1omatischen Konferenz 

83. Der Ausschuss stimmte dem Vorsch1ag in Absatz 12 des Dokuments IRC/V/5 zu. 

Haushaltsansatz fur die Diplomatische Konferenz 

84. Der Generalsekretar wurde gebeten, die notwendigen Positionen in den Hausha1ts­
p1anentwurf aufzunehmen, der dem Rat fur seine nachste Tagung vorzu1egen ist. 
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TEIL IV 

C367 

ER0RTERUNGEN EINIGER REDAKTIONSFRAGEN, DIE DEN AUTHENTISCHEN FRANZOSISCHEN 
TEXT DES UPOV-OBEREINKOMMENS UND DEREN AMTLICHE 0BERSETZUNGEN IN DIE 

ENGLISCHE UND DIE DEUTSCHE SPRACHE BETREFFEN 

85. Die Erorterungen stutzten sich auf Dokumen·t IRC/V/4. 

Vorschlage zur Klarstellung einzelner Bestimmungen in allen Sprachen -

86. Es wurde ausgefuhrt, dass die vom Verbandsburo zu Artikel 4 Absatz 4 gestellte 
Frage (Absatze 5 bis 9 des Dokuments IRC/V/4) im Hinblick auf die Entscheidung des 
Ausschusses, die Bezugnahme auf den Pariser Verband zum Schutz des gewerblichen Ei­
gentums zu streichen (siehe Absatz 10 oben) nicht erortert zu werden brauche. 

87. Der Ausschuss kam uberein, dass die Absatze 2 und 3 des Artikels 8 gestrichen 
werden sollten und dass der zweite Satz von Artixel 8 Absatz l neu gefasst werden 
sollte, urn zum Ausdruck zu bringen, dass die Frist nicht eher als 15 Jahre nach 
dem Zeitpunkt der Erteilung des Schutzrechtstitels ablaufen durfe (siehe Absatze 
10 bis 13 des Dokuments IRC/V/4). 

88. Der Ausschuss stimmte der vorgeschlagenen Verbesserung des Artikels 13 Absatz 
2 (Absatz 17 des Dokuments IRC/V/4) zu. 

Vorschlag zum authentischen franzosischen Text mit Auswirkungen auf die deutsche 
Obersetzung 

89. Im Zusammenhang mit der Anregung, den Begriff "obtention" in Artikel 12 Ab­
satz 2 durch "variete nouvelle" zu ersetzen (siehe Absatze 18 und 19 von Dokument 
IRC/V/4) machte die niederlandische Delegation einen weitergehenden Vorschlag dahin­
gehend, den Ausdruck "new variety" ("variete nouvelle"; "neue Sorte"l durch einen 
anderen Ausdruck zu ersetzen, wie etwa den Ausdruck "breeding product" ("obtention"; 
"Zuchtung"). Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland sagte, dass die Verwen­
dung des Begriffs "nouvelle variete" ("new variety"; "neue Sorte") in ihrem Land 
keine Schwierigkeiten bereitet habe. Sie konne allerdings einer Streichung des 
Wortes"nouvelle" ("new"; "neu") in dem besagten Begriff in den meisten Fallen zu­
stimmen und wurde eine solche Neuerung sogar bevorzugen. Diese letztere Regelung 
wurde auch von der Mehrheit der anderen Delegationen gutgeheissen. 

Vorschlage, die sich nur auf die englische Obersetzung beziehen 

90. Der Ausschuss stimmte den Vorschlagen zu, die das Verbandsbliro flir eine Ver­
besserung der englischen Fassungen von Artikel 4 Absatz 4 und Artikel 30 Absatz 3 
gemacht hat (siehe Absatze 20 bis 25 des Dokuments IRC/V/4). Es wurde auch verein­
bart, dass diese ~nderungen bereits in der gegenwartigen Obersetzung in der UPOV­
Veroffentlichung Nr. 273(E) vorgenommen werden sollten, sobald eine Neuausgabe 
dieser Obersetzung erfolgt. 

Vorschlage,die nur die deutsche Obersetzung betreffen 

91. Zu der Obersetzung des Begriffs "variation nouvelle" in "Ausgangsmaterial" in 
der deutschen Obersetzung (siehe Absatze 26 bis 28 des Dokuments IRC/V/4) bemerkte 
die Delegation der Bundesrepublik Deutschland,dass die gegenwartige Obersetzung, 
wenn sie auch nicht wortlich mit dem authentischen Text ubereinstimme, doch klar 
genug zum Ausdruck bringe, was beabsichtigt sei, und deshalb aufrechterhalten wer­
den salle. Sie berichtete ferner, dass der Degriff in zutreffender Weise von den 
deutschen Gerichten ausgelegt worden sei. Die Delegation der Bundesrepublik Deutsch­
land fugte hinzu, sie konne den vom Verbandsbliro gemachten Vorschlag nicht unter­
stutzen. Die schweizerische Delegation fuhrte aus, dass sie den Begriff "Ausgangs­
variation" vorziehen wurde, wenn der Begriff "Ausgangsmaterial" geandert werden 
musse. Es wurde schliesslich vereinbart, insoweit den deutschen Text nicht zu andern. 
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92. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland stimmte der vorgeschlagenen 
Anderung des deutschen Wortlauts von Artikel 6 Absatz l b) zu (siehe Absatze 29 
bis 31 des Dokuments IRC/V/4). 

93. Im Verlauf der Diskussion des Vorschlags, den deutschen Wortlaut von Artikel 
13 Absatz 10 Satz 2 zu andern (siehe Absatze 32 bis 34 des Dokuments IRC/V/4) wurde 
ausgeflihrt, dass die W6rter "le cas ~ch~ant" bereits im franz6sischen Originaltext 
liberfllissig seien und sowohl in diesem Originaltext als auch in allen Obersetzungen 
gestrichen werden sollten. 

94. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland schlug vor, dass bei der nachsten 
Prlifung des amtlichen deutschen Wortlauts die Frage geprlift werden sollte, ob die 
Obersetzung der folgenden Begriffe verbesserungsfahig sei: 

(i) die Obersetzung des Begriffs "criteres" durch "Merkmale" in dem Eingangs­
satz von Artikel 6; 

(ii) die Obersetzung der Wendung "pour b~n~ficier des dispositions du paragraphe 
pr~c~dent .•• " durch "Absatz 1 ist zugunsten der neuen Hinterlegung nur an­
wendbar .•. " in Artikel 7 Absatz 1. 

TEIL V 

WEITERE ENTSCHEIDUNGEN 

Besondere Vereinbarung liber eine engere Zusammenarbeit zwischen Verbandsstaaten 

95. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland schlug vor, wahrend der nachsten 
Tagung des Ausschusses in zwangloser Form zu er6rtern, ob es m6glich sei, mit der 
Arbeit an einer besonderen Vereinbarung zu beginnen, die eine engere Zusammenarbeit 
zwischen Verbandsstaaten zum Gegenstand habe und insbesondere auch die Erteilung 
eines in einzelnen oder allen Verbandsstaaten geltenden Schutzrechts oder die Aner­
kennung von in einem Verbandsstaat erteilten Schutzrechten in den anderen Verbands­
staaten vorsehe. Die Er6rterung solle keinen besonderen Tagesordnungspunkt flir diese 
Tagung bilden. Die franz6sische Delegation flihrte aus, dass UPOV nicht das richtige 
Forum flir solche Gesprache sei, wenn die geplante Zusamme.narbei t die Harmonisierung 
nationaler Rechte erforderlich mache. Diese Auffassung wurde von den Delegationen 
Danemarks, der Bundesrepublik Deutschland, Schweden und des Vereinigten K6nigreichs 
nicht geteilt. 

[Anlage folgt] 
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