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IRC/1v/7

UPOY ORIGINAL: cnglisch 904
DATUM:

20. September 1976

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE
AUSLEGUNG UND REVISION DES UBEREINKOMMENS

Vierte Tagung

Genf, 14. - 17. September 1976

BERICHTSENTWURF

vom Verbandsbiiro ausgearbeitet

TEIL I
EINFUHRUNG
Erd8ffnung der Tagung
1. Die vierte Tagung des Sachverstdndigenausschusses fiir die Auslegung und Revision

des Ubereinkommens (nachstehend als "Ausschuss" bezeichnet), fand vom 14. bis 16. Sep-
tember 1976 in Genf statt. Am 16. September 1976 tagte der Ausschuss gemeinsam mit
der Arbeitsgruppe "Sortenbezeichnung".

2. Alle 6 Verbandsstaaten der UPOV waren vertreten. Von den dem Verband noch nicht
angehl8renden Unterzeichnerstaaten waren Belgien und die Schweiz durch Beobachter ver-
treten. Eine Teilnehmerliste ist diesem Dokument als Anlage I beigefiigt.

3. Die Tagung wurde von Herrn Skov (Dd@nemark), dem Vorsitzenden des Ausschusses,
erdffnet, der die Teilnehmer willkommen hiess.

Annahme der Tagesordnung

4. Der Ausschuss beschloss, den Bericht nicht am Ende der Tagung anzunehmen, son-
dern hierfilir eine kurze Sitzung unmittelbar vor Beginn der vierzehnten Tagung des
Beratenden Ausschusses am 12. Oktober 1976 einzuberufen. Im {ibrigen wurde die Tages-
ordnung, wie sie sich aus Dokument IRC/IV/1l ergibt, angenommen.

Annahme der Berichte ilber die dritte Ausschusstagung

5. Der Ausschuss nahm einstimmig den in Dokument IRC/III/14 wiedergegebenen Be-
richtsentwurf iber den ersten Teil seiner dritten Tagung, der in Anwesenheit von Be-
obachterdelegationen durchgefiihrt wurde, an. Der Berichtsentwurf iber den zweiten
(internen) Teil der dritten Tagung, der in Dokument IRC/III/13 wiedergegeben ist,
wurde ebenfalls einstimmig angenommen, nachdem der Titel der Anlage I des Dokuments
in "Entwurf einer Erklarung zu Artikel 7" gedndert wurde.
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TEIL II

VORSCHLAGE FUR DIE REVISION DES UBEREINKOMMENS,
DIE IN DOKUMENT IRC/IV/2 BEHANDELT WERDEN

Gewdhrung von Schutz in zwei Formen (besonderes Schutzrecht und Patent)
(Artikel 2 Abs. 1*)

6. Die Diskussion stlitzte sich auf Dokument IRC/IV/2 Absatze 4 bis 8 und auf die
Anlage zu Dokument IRC/IV/5 (Schreiben des U.S. Department of State vom 17. August
1976 ), Seiten 1 und 2.

7. Der Ausschuss kam Uberein, Artikel 2* zu &dndern, um es den Vereinigten Staaten
von Amerika und mdglicherweise anderen Staaten, die Pflanzenzlichterrechte unter
zwei Systemen schiitzen, zu erleichtern, dem Ubereinkommen beizutreten. Er sah sich
allerdings nicht in der Lage, der in erster Linie vom U.S. Department of State vor-
gebrachten Anregung und dem gleichlautenden Alternativvorschlag des Verbandsbiiros

zuzustimmen, den letzten Satz des Artikels 2 Abs. 1 zu streichen.

8. Der Ausschuss stimmte darin ilberein, dass dem letzten Satz des Artikels 2

Abs. 1 fiir die gegenwdrtigen Verbandsstaaten und die dem Verband noch nicht ange-
hdrenden Unterzeichnerstaaten keine Bedeutung mehr zukommt, da diese Staaten die
Pflanzenziichterrechte alle nach einem System schiitzen oder schiitzen werden, wenn
man von einigen zur Zeit noch bestehenden, jedoch unbedeutenden Ausnahmen in der
Bundesrepublik Deutschland absieht. Es wurde daher der Vorschlag gemacht, nur den-
jenigen neu zutretenden Staaten, die zur Zeit der Hinterlegung ihrer Beitrittser-
klirungen oder sogar zu einem feststehenden Datum Pflanzenziichterrechte in ihrer
nationalen Gesetzgebung bereits unter zwei Systemen schiitzen, zu gestatten, von dem
Grundsatz des Artikels 2 Abs. 1 abzuweichen. Die franz8sische Delegation erwdhnte,
dass ein solches Privileg zus&dtzlich noch auf eine Ubergangszeit beschrinkt werden
kOSnne. '

9. Dieser Vorschlag filhrte zu einer allgemeinen Erdrterung dariilber, ob es ange-
zeigt sei, neu hinzutretenden Staaten weitergehende M8glichkeiten, als sie den ge-
genwdrtigen Verbandsstaaten zur Verfiigung stehen, 'einzuriumen. Es wurde in diesem
Zusammenhang auch erwdhnt, dass es das Ziel des Ubereinkommens sei, den Schutz von
Pflanzenziichterrechten nach einheitlichen Grunds3dtzen aufzubauen und dass dieses
Ziel gefdhrdet werde, wenn neu hinzutretenden Staaten zu viele Mdglichkeiten gege-
ben wiirden, von grundlegenden Prinzipien des Ubereinkommens abzuweichen.

10. Im Licht dieser Erwdgungen zeigte die Mehrheit des Ausschusses eine gewisse
Neigung fiir die dem zweiten Alternativvorschlag des Verbandsbiiros zugrundeliegende
Idee, die auch in dem Schreiben des U.S. Department of State erwdhnt ist, n&mlich
in Artikel 2 Abs. 1 am Ende den Begriff "botanische Gattung oder Art" durch "Sorte"
zu ersetzen. Es wurde allerdings bemerkt, dass dieser Gedanke auf einfachere Weise
verwirklicht werden kdnne, beispielsweise indem dem ersten Satz des Artikels 2

Abs. 1 hinzugefiligt wiirde: "unter der Voraussetzung, dass eine einzelne Sorte nur
durch die Gewdhrung eines dieser Rechte geschiitzt werden kann"; der zweite Satz
miisste in diesem Fall gestrichen werden.

11. Der Generalsekretdr warnte den Ausschuss vor einer Fehlinterpretation der Be-
merkung des U.S. Department of State. Diese Bemerkung mache es sehr deutlich, dass
jede andere L&sung als die Streichung des letzten Satzes von Artikel 2 Abs. 1 dazu
zwingen wiirde, die zur Zeit geltenden Gesetze der Vereinigten Staaten von Amerika

zu &ndern, und dass in keiner Weise die Zustimmung der gesetzgebenden K&rperschaften
in den Vereinigten Staaten zu einer solchen Anderung zugesichert werden kdnne. Ohne
diese Zustimmung kdnnen die Vereinigten Staaten von Amerika das revidierte Uberein-
kommen aber weder ratifizieren noch ihm beitreten. Man miisse sich fragen, ob das

zur Diskussion stehende Problem es rechtfertige, derartige Risiken einzugehen.

12. Der Ausschuss stimmte schliesslich Uberein, die Frage, in welcher Form
Artikel 2 Abs. 1 zu &ndern sei, in der ndchsten Tagung erneut zu behandeln.

Die Bezeichnung "Gattung oder Art"

13. Der Vorschlag, die Bezeichnung "Gattung oder Art" durch "kind" (in deutsch:
"Typ") 2zu ersetzen (Dokument IRC/IV/2 Absitze 9 bis 12) fand nicht die Billigung des
Ausschusses, da, wie von den Sachverstdndigen des Vereinigten Kdnigreichs hervorge-
hoben wurde, der englische Begriff "kind" keine pr&zise Bedeutung in der wissen-
schaftlichen Literatur und im wissenschaftlichen Sprachgebrauch besitze und da die

* Artikelangaben beziehen sich auf Artikel des Ubereinkommens.



906

IRC/IV/7
Seite 3

Begriffe, die in der deutschen und der franzdsischen Fassung des Dokuments IRC/IV/2
verwendet wirden, noch weniger annehmbar seien. Es wurde beschlossen, weiterhin die
Bezeichnung "Gattung oder Art" zu benutzen, dies jedoch in dem gesamten Ubereinkom-
men in einer einheitlichen Form.

Probleme, die mit Artikel 4 Abs. 3 und der Anlage zusammenhdngen

14. Die Diskussion, Uber die in den nachfolgenden Abs3itzen 15 bis 23 berichtet
wird, stiitzte sich auf Dokument IRC/IV/2 Abs&atze 13 bis 21 und auf die Anlage zu
Dokument IRC/IV/5, Seiten 2 und 3.

Liste der zu schiitzenden Gattungen und Arten (Artikel 4 Abs. 3 und Anlage)

15. Der Ausschuss stimmte darin lberein, dass die Liste der Gattungen und Arten,
die nach bestimmten Zeitrdumen fiir schutzfdhig zu erkldren sind, (Anlage zum Uber-
einkommen) gestrichen werden sollte, und zwar im wesentlichen wegen der uniiber-
windbaren Schwierigkeiten, die sich bei der Ausarbeitung einer Liste von weltweiter
Bedeutung ergeben wiirden. :

Mindestanzahl von Gattungen oder Arten, die fiir schutzfdhig zu erkldren sind
(Artikel 4 Abs. 3)

16. Der Ausschuss kam Uberein, die Verbandsstaaten weiterhin zu verpflichten,
eine Mindestanzahl von Gattungen und Arten innerhalb festgelegter Fristen fiir
schutzfdhig zu erkliren, die gegenwirtigen Zahlenangaben jedoch mit Riicksicht auf
die Streichung der Liste der Gattungen und Arten, auf die das Ubereinkommen anzu-
wenden ist, zu adndern. Wahrend die niederldndischen Sachverstdndigen dafiir ein-
traten, relativ hohe Zahlen einzusetzen, um die breite Anwendung des Ubereinkom-
mens durch die Verbandsstaaten sicherzustellen, flirchteten andere, dass dies zu
Schwierigkeiten flir bestimmte Nichtverbandsstaaten filhren kdnne, selbst wenn dem
Rat die Mdglichkeit gegeben wiirde, in Einzelfillen niedrigere Zahlen festzusetzen.
Nach einer eingehenden Erdrterung wurden die folgenden Zahlen fiir angemessen ge-
halten: 5 Gattungen oder Arten am Tag des Inkrafttretens des Ubereinkommens,

10 Gattungen oder Arten insgesamt nach 3 Jahren, 18 Gattungen oder Arten insgesamt
nach 6 Jahren und 24 Gattungen oder Arten insgesamt nach 8 Jahren.

17. Die Beobachter aus Belgien und der Schweiz erkl&drten, ihre L&inder seien in
der Lage, das Ubereinkommen auf diese Anzahlen von Gattungen oder Arten in den vor-
gesehenen Fristen anzuwenden. Der schweizerische Beobachter machte diese Erkldrung
jedoch davon abhangig, dass die Schweiz fiir die Priifung der Sorten einer Anzahl
von Arten die notwendige Hilfe durch die Amter der anderen Verbandsstaaten erhalte.
Mehrere Sachverstdndige aus den gegenwdrtigen Verbandsstaaten sicherten den
Schweizer Sachverstdndigen eine solche Hilfe zu.

18. Ein Vorschlag, eine ausdriickliche Erkldrung des Inhalts aufzunehmen, dass die
Mindestanzahlen von Gattungen oder Arten solche Gattungen oder Arten umfassen
miissen, die in dem betreffenden Staat "bedeutend" seien, wurde nicht angenommen,
da es als zu schwierig, wenn nicht sogar als unmdglich angesehen wurde, festzule-
gen, welche Gattungen oder Arten wichtig seien. Es wurde jedoch angeregt, dass die
Diplomatische Konferenz eine Empfehlung an die Verbandsstaaten annehmen sollte,

in erster Linie diejenigen Gattungen oder Arten fiir schutzfdhig zu erkl&ren, die
fir die Wirtschaft des jeweiligen Staats wichtig seien.

Festsetzung geringerer Anzahlen von Gattungen oder Arten oder Verlangerung
von Fristen durch den Rat :

19. Es wurde Ubereinstimmung darilber erzielt, dass der Rat entsprechend dem Vor-
schlag in Dokument IRC/IV/2 Abs. 20 ermdchtigt werden sollte, geringere Anzahlen
von Gattungen oder Arten, auf die das Ubereinkommen innerhalb bestimmter Fristen an-
zuwenden sei, festzusetzen, oder diese Fristen zu verldngern, wenn Staaten, in denen
besondere wirtschaftliche Bedingungen oder Umweltsbedingungen vorherrschen, dem
Ubereinkommen beitreten wollen. Fiir Ratsentscheidungen in dieser Frage sollen die
gleiche Mehrheit und das gleiche Quorum vorgesehen werden wie fir Entscheidungen
ibber den Beitritt eines Nichtverbandsstaates zu dem Ubereinkommen (Vierfinftelmehr-
heit, Gegenwart von Dreivierteln der Verbandsstaaten).



307

IRC/IV/7
Seite 4

20. Der Ausschuss erOrterte die Frage, ob dem Rat eine dhnliche Erm3achtigung auch
in bezug auf Staaten gegeben werden solle, die bereits der UPOV angehSren wiirden.
Nach einigen Diskussionen, in deren Verlauf auch ausgefilhrt wurde, dass ein Ver-
bandsstaat durch die Ratifizierung des Ubereinkommens oder durch seinen Beitritt
hierzu die Erfilillung der Verpflichtungen nach Artikel 4 Abs. 3 bereits zugesichert
habe, wurde schliesslich Ubereinstimmung dariiber erzielt, dass es dem Rat gestattet
werden solle, die Fristen in Artikel 4 Abs. 3 zu verldngern, wenn ein Verbandsstaat
bei der fortschreitenden Anwendung des Ubereinkommens auf besondere Schwierigkeiten
gestossen sei. Diese Entscheidungen sollten, da sie nicht mit der Qualifizierung fir
einen Beitritt in Zusammenhang stinden, mit der normalen, in Artikel 22 vorgesehe-
nen Mehrheit getroffen werden.

21. Der Ausschuss billigte die ZzZufiligung der folgenden Abs&dtze zu Artikel 4 (vor-
behaltlich redaktioneller Verbesserungen):

"Auf Antrag eines Staates, der ein Gesuch auf Beitritt zum Uberein-
kommen nach Artikel 32 einreicht, kann der Rat, um aussergewShnlichen wirt-
schaftlichen Umstdnden oder Umweltsbedingungen in diesem Staat Rechnung zu
tragen, mit der Mehrheit und dem Quorum, wie sie in Artikel 32 Abs. 3 fiir
Entscheidungen iiber den Beitritt von Nichtverbandsstaaten vorgesehen sind,
beschliessen, die in Abs. 3 festgesetzte Mindestanzahl von Gattungen oder
Arten, auf die ein solcher Staat das Ubereinkommen anzuwenden hat, niedriger
festzusetzen oder die Fristen zu verliangern, innerhalb derer das Uberein-
kommen auf diese Mindestanzahl von Gattungen oder Arten anzuwenden ist.

Auf Antrag eines Verbandsstaats kann der Rat, um aussergewdhnlichen
Schwierigkeiten dieses Staates bei der Erfiillung seiner Verpflichtungen
nach Abs. 3 Rechnung zu tragen, beschliessen, die in Abs. 3 festgesetzten
Fristen, innerhalb derer ein solcher Staat das Ubereinkommen auf die Min-
destanzahlen von Gattungen oder Arten anzuwenden hat, zu verladngern."

Inlidnderbehandlung oder Gegénseitigkeitsprinzip

22. 1Im Hinblick auf die Frage, ob der revidierte Wortlaut des Ubereinkommens

die gegenwidrtigen Beschrinkungen des Prinzips der Inldnderbehandlung in Artikel 4
Abs. 4 nicht mehr beibehalten solle oder ob das Bbereinkommen weiterhin Staaten
die Befugnis geben solle, Anmelder aus anderen Verbandsstaaten zum Schutz nur zu-
zulassen, wenn die Voraussetzungen der Gegenseitigkeit erfiillt sind, wurde er-
wdhnt, dass zwei der sechs Verbandsstaaten ausldndischen Anmeldern uneingeschriankt
gestatten wiirden, um Schutz ihrer Pflanzenzlichterrechte nachzusuchen, wdhrend die
Gegenseitigkeitsbestimmungen in den nationalen Gesetzen der verbleibenden vier Ver-
bandsstaaten praktisch fast keine Bedeutung hdtten, da viele auslandische Ziichter
Anmeldungen durch ihre eigenen Agenturen in den betreffenden Verbandsstaaten ein-
reichen lassen wiirden. Die verninftigste und einfachste LOsung wiirde deshalb darin
bestehen, die uneingeschrankte Anwendung des Inldnderbehandlungsprinzips vorzu-
sehen. Es wurde indes von zwei Sachverstdndigen in Frage gestellt, ob die natio-
nalen Regierungen und Parlamente der Staaten, die das Gegenseitigkeitsprinzip ge-
setzlich eingefiihrt h3tten, de Aufgabe dieses Grundsatzes billigen wiirden. Aus
diesem Grund wurde beschlossen, die M&glichkeit, den Grundsatz der Gegenseitigkeit
anzuwenden, beizubehalten.

23. Zu dem zweiten Teil des Artikels 4 Abs. 4 und zu Artikel 4 Abs. 5 wurde be-
merkt, dass diese Bestimmungen zwar iberfliissig seien, jedoch in keiner Weise

stdren wiirden. Es wurde ausserdem erwdhnt, dass Staaten, die - wie Italien und zu
einem gewissen Masse auch die Vereinigten Staaten von Amerika - Schutz in Form

von Patenten gewahren wiirden, in diesen Bestimmungen einen Ausdruck der Billigung
ihrer Praxis sehen wiirden und folglich Bedenken gegen deren Streichung haben k&nnten
Der Ausschuss kam darilber ein, dass diese Bestimmungen beibehalten bleiben sollten.

Neuheitsschonfrist (Artikel 6 Abs. 1 b)

24, Die ErdSrterung stitzte sich auf Dokument IRC/IV/2 Absdtze 22 bis 36 und auf
die Anlage zu Dokument IRC/V/5, Seite 5.

25. Der Ausschuss war in seiner Gesamtheit {iberzeugt, dass es fiir die Vereinig-
ten Staaten mit Riicksicht auf eine lange Tradition schwierig sei, die Vorschrif-
ten {iber die Neuheitsschonfrist aufzugeben. Andererseits wurde auf die mdgliche
Rechtsunsicherheit aufmerksam gemacht, die sich aus der Zulassung einer Neuheits-
schonfrist sowohl fiir die Ziichter als auch fir die Beh®rden ergebe. Sachverst&n-
dige von 5 der 6 Verbandsstaaten stimmten daher dem Vorschlag in Dokument IRC/IV/2
Abs. 27 zu, wonach nur Staaten, deren Gesetzgebung zur Zeit der Ratifizierung des
Ubereinkommens oder dem Beitritt zum Ubereinkommen eine Neuheitsschonfrist zu-
billigt, eine solche Frist weiterhin vorsehen k&nnen.
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26. Die niederldndischen Sachverstdndigen waren jedoch der Meinung, dass, um keine
unterschiedlichen Masstibe zwischen den Verbandsstaaten zu begriinden, auch den ge-
genwdrtigen Verbandsstaaten die Mdglichkeit gegeben werden solle, sofern sie dies
wilnschen sollten, eine Neuheitsschonfrist fir alle oder flir einen Teil der bei
ihnen schutzfdhigen Gattungen oder Arten einzufihren.

27. Mit Ricksicht auf die obenerwdhnte Ubereinstimmung brauchte die Frage der
Einfllhrung eines Systems der aufgeschobenen Priifung nicht mehr erdrtert zu werden.
Es wurde jedoch darauf hingewiesen, dass der Ausschuss ein solches System als voll
vereinbar mit dem Ubereinkommen ansieht und deshalb einen Vorschlag zur Anderung
des Ubereinkommens fiir unndtig halt.

Genehmigung von Verk3ufen fiir Versuchszwecke (Artikel 6 Abs. 1 b)

28. Der Ausschuss stimmte darin {iberein, dass die in den Vereinigten Staaten von
Amerika gelibte und in Dokument IRC/IV/5 beschriebene Praxis mit den Gewohnheiten
in den UPOV-Verbandsstaaten: ibereinstimme, wonach der Vertrieb von Pflanzenmate-
rial einer Sorte dann nicht als neuheitsschiddlich angesehen werde, wenn die Sorte
nicht als Sorte oder unter der Sortenbezeichnung verkauft werde. Es wurde aller-
dings- erwdhnt, dass Versuchsverkdufe der Sorte zur Beurteilung ihrer kommerziellen
Zugkraft fiir den Kunden in den Verbandsstaaten der UPOV neuheitsschddlich sei;
dies sei offensichtlich aber auch in den Vereinigten Staaten von Amerika der Fall.

Zusammenarbeit mit anderen Organisationen (Artikel 25)

29. Der Ausschuss sprach sich flir den ersten Vorschlag in Abs. 39 von Dokument
IRC/IV/2 aus.

Revisionskonferenz (Artikel 27)

30. In Ubereinstimmung mit dem Vorschlag in Dokument IRC/IV/2 kam der Ausschuss
lberein, dass die Verpflichtunyg, alle fiinf Jahre eine Revisionskonferenz durchzu-
fiihren, beseitigt werden solle. Er kam ferner i{iberein, dass eine Mehrheit von
Dreivierteln fiir die Einberufung einer Diplomatischen Kenferenz verlangt werden
solle.

TEIL III

VORSCHLAGE FUR DIE REVISION DES UBEREINKOMMENS,
DIE IN DOKUMENT IRC/IV/3 BEHANDELT WERDEN

Schutz von Hybridsorten (Artikel 2 Abs. 2)

31. Die Erdrterung stiitzte sich auf Dokument IRC/IV/3 Absdtze 2 bis 5 und auf
die Anlage zu Dokument IRC/IV/5, Seite 2.

32. Herr Bustarret (Frankreich) berichtete Uber die Entstehungsgeschichte dieser
Bestimmung und fiihrte aus, es sei die Absicht gewesen klarzustellen, dass

Linien, die zu dieser Zeit noch nicht allgemein als Sorten anerkannt worden seien,
sowie auch Hybriden, von den Verbandsstaaten geschiitzt werden kdnnten. Es seil

nicht die Absicht gewesen, Verbandsstaaten zu verpflichten, alle diese Typen von
Sorten, die in Artikel 2 Abs. 2 erwdhnt wiirden, als schutzfdhig zu behandeln.

Seiner Ansicht nach sei dem Artikel 2 Abs. 2 zur Zeit der Entstehung des Ubereinkom-
mens Bedeutung zugekommen. In der Zwischenzeit hdtten sich aber mit dem Fortschritt
in der Pflanzenziichtung weitere Formen von Sorten entwickelt, wie Mehrfachklon- und
Mehrfachliniensorten, und die Definition in Artikel 2 Abs. 2 erscheine jetzt iiberholt.

33. TIm Hinblick auf die obenerwdhnten Bemerkungen und um die rechtliche Situation
fir die Behdrden der Vereinigten Staaten zu kl&ren, wurden drei Mdglichkeiten fiir
eine Verbesserung erwogen: (i) Ubereinstimmung iiber die Auslegung dieser und ande-
rer Bestimmungen dahin, dass Verbandsstaaten nicht verpflichtet seien, den Schutz
auf Hybridsorten zu erstrecken; (ii) Streichung von Artikel 2 Abs. 2, um eine
hiervon abweichende Auslegung auszuschliessen, und (iii) Neufassung des Artikels 2
Abs. 2, um deren Jjetzige Widersprichlichkeit zu beseitigen.
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34. Die Sachverstdndigen aus dem Vereinigten Kdnigreich beanstandeten, dass der
Begriff "cultivar", der generell dem Begriff "Sorte" gleichgestellt werde, als
Untereinheit einer Sorte auf der gleichen Ebene wie Linien und Hybriden behandelt
werde., Sie schlugen die Annahme einer verbesserten Fassung von Abs. 2 vor. Sie
gaben ferner zu erwdgen, dass die Definition gestrichen werden kdnne, insbeson-
dere im Hinblick darauf, dass andere grundlegende Begriffe wie "Art" oder
"Gattung" auch nicht definiert wiirden.

35. Die niederlandischen Experten erhoben Bedenken gegen die Auslegung von
Artikel 2 Abs. 2 und anderer einschldgiger Bestimmungen in dem Sinne, dass Ver-
bandsstaaten nicht gehindert wiirden, Hybridsorten vom Schutz auszuschliessen.

Sie bemerkten, dass der Eingangssatz von Artikel 6 Abs. 1 in Verbindung mit
Artikel 2 Abs. 2 Verbandsstaaten verpflichte, Schutz fiir alle Formen von Sorten,
wie sie in Artikel 2 Abs. 2 definiert wilirden, von in dem jeweiligen Staat
schutzfidhigen Arten zu gewdhren. Eine Auslegung in dem aufgezeigten Sinne sei da-
her nicht mdglich.

36. Die Sachverstandigen aus der Bundesrepublik Deutschland traten dieser Auf-
fassung entgegen und wurden hierbei von den franzdsischen Sachverstdndigen unter-
stiitzt. Ihrer Ansicht nach sind Staaten bei der Anwendung des Ubereinkommens auf eine
bestimmte Gattung oder Art frei, bestimmte Sortentypen vom Schutz auszuschliessen.
Einige Verbandsstaaten wiirden beispielsweise gegenwdrtig Zierpflanzensorten be-
stimmter Arten von der Schutzfdhigkeit ausschliessen.

37. Der Ausschuss hatte Bedenken, von einer Definition, wie sie in Artikel 2
Abs. 2 gegeben wird, v6llig Abstand zu nehmen, da diese zum mindesten eine Leit-
schnur flir neue Verbandsstaaten ist und eine weite Anwendung des Begriffs "Sorte"
gewdhrleistet.

38. Nachdem einige von den Sachverstdndigen vorgelegte Vorschliage - durch die
klargestellt werden sollte, dass es Sache der Verbandsstaaten sei, festzulegen,
auf welche Pflanzenarten der Begriff "Sorte" anzuwenden ist - nicht die sofortige
Zustimmung der anderen Sachverstdndigen gefunden hatten, beschloss der Ausschuss,
den Beh®rden der Vereinigten Staaten von Amerika zu versichern, dass keine Be-
denken gegen den Ausschluss von Hybriden vom Schutz bestdnden. Die Frage, ob und
auf welche Weise das Ubereinkommen gedndert werden solle, miisse wdhrend der
ndchsten Tagung auf der Grundlage eines oder mehrerer vom Verbandsbiiro ausgear-
beiteter Vorschldge erneut erdrtert werden.

Das Landwirtsprivileg (Artikel 5 Abs. 1)

39. Die Diskussion stiitzte sich auf Dokument IRC/IV/3 Absdtze 9 bis 11 und auf
die Anlage zu Dokument IRC/IV/5, Seiten 3 und 4.

40. Der Ausschuss stimmte darin Uberein, dass es den Verbandsstaaten erlaubt

sein solle, in ihrem nationalen Recht vorzusehen, dass Verkdufe von Saatgut zwi-
schen Landwirten nicht unter den Schutzbereich fallen, obwohl von den Sachver-
stdndigen des Vereinigten Kbnigreichs hervorgehoben worden war, dass in ihrem
Land solche Verkdufe als Verletzungen des Zichterrechts angesehen wiirden. Der
Ausschuss erdrterte, ob es ausreichend sei, sich auf eine Auslegung des Artikels 5
Abs. 1 in diesem Sinne zu einigen und die Behdrden der Vereinigten Staaten von
Amerika entsprechend zu informieren, oder ob es notwendig sei, Artikel 5 Abs. 1

zu andern.

41. Mehrere Sachverstdndige betonten, dass es mangels einer ausdrilicklichen Defi-
nition im Ubereinkommen Sache jedes Mitgliedsstaats sei, die Begriffe "Vertrieb"

und "gewerblicher Vertrieb" in seinem nationalen Recht zu definieren. Allein fur

Zwecke des Sortenschutzes kdnne eine Definition nicht gegeben werden.

42. Die BehOrden der Vereinigten Staaten von Amerika sollten dariiber informiert
werden, dass es Sache eines jeden Staates ist, Artikel 5 Abs. 1 auszulegen und fir
sein eigenes Hoheitsgebiet den Schutzumfang zu bestimmen, dass der Auslegung der

- authentische - franzOsische Test des Ubereinkommens zugrunde gelegt werden soll-
te und dass die Verbandsstaaten der UPOV keine Bedenken dagegen hdtten, dass Ar-
tikel 5 Abs. 1 in dem Sinne ausgelegt werde, dass er Verbandsstaaten nicht ver-
pflichte, den Schutzumfang auf Verk&ufe zwischen Landwirten zu erstrecken.
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Schutz des gewerbsmdssig vertriebenen Erzeugnisses (Artikel 5)

43. Die Erdrterung stiitzte sich auf Dokument IRC/IV/3 Absdtze 12 und 13 und auf
die Anlage zu Dokument IRC/IV/5, Seite 4.

44. Der Ausschuss erwog, dass jede Anderung des Ubereinkommens, die es fir Ver-
bandsstaaten zwingend vorschreibe, den Schutzumfang auf andere Erzeugnisse als
Vermehrungsmaterial auszudehnen, es bestimmten Nichtverbandsstaaten erschweren,
wenn nicht sogar verunmdglichen wiirde, dem Ubereinkommen beizutreten. Angesichts
der Tatsache, dass Artikel 5 Abs. 4 den Verbandsstaaten ausdricklich erlaubt, wei-
tergehende Rechte als die in Abs. 1 dieses Artikels vorgesehenen zu gewdhren,

sah der Ausschuss keine Notwendigkeit fir eine Anderung in diesem Sinne.

Gewerbliche Vermehrung (Artikel 5)

45. Die Erdrterung stiitzte sich auf Dokument IRC/IV/3 Abs&dtze 20 bis 23 und auf
die Anlage zu Dokument IRC/IV/5, Seite 3.

46. Aus den unter Paragraph 44 erwdhnten Griinden kam der Ausschuss Uberein, dass
keine Anderung vorgeschlagen werden sollte, die es obligatorisch machen wiirde,

den Zichter gegen eine unerlaubte Vermehrung von Vermehrungsmaterial seiner Sorte
fiir andere Zwecke als die des gewerblichen Vertriebs dieses Materials zu schiitzen.
Jede derartige Erweiterung des Schutzumfangs sollte, falls als notwendig erachtet,
im Rahmen der nationalen Gesetze der Verbandsstaaten verwirklicht werden.

Verkauf von Jungpflanzen (Artikel 5)

47. Die Erdrterung stiitzte sich auf Dokument IRC/IV/3 Absdtze 16 bis 18.

48. Die Sachverstindigen aus den Niederlanden fiihrten aus, seit Ausarbeitung des
Ubereinkommens im Jahre 1961 hdtten erhebliche Verdnderungen in der Art der Er-
zeugung von Gemilsen stattgefunden. Zum damaligen Zeitpunkt hitten Gemilseerzeuger
die von ihnen bendtigten Pflanzen aus Saatgut gezogen. Gegenwdrtig wiirden sie im
allgemeinen - und bei bestimmten Arten immer - Jungpflanzen aufkaufen, die von be-
stimmten Firmen vorgezogen worden seien. Nach den in den Rechten einzelner Verbands-
staaten gegebenen Definitionen wiirden diese Firmen kein Vermehrungsmaterial als
solches vertreiben. Die Sachverstdndigen waren der Auffassung, es sei notwendig,
den Begriff "Vermehrungsmaterial" so auszulegen, dass er auch Jungpflanzen umfasse,
oder eine Anderung des Artikels 5 vorzuschlagen, derzufolge der Schutzumfang auf
Jungpflanzen erstreckt werde. Sie figten hinzu, Artikel 5 enthalte besondere Vor-
schriften fur vegetatives Vermehrungsmaterial und fir Zierpflanzen, weil die Pro-
bleme, die sich auf diese Pflanzentypen bezdgen, zur Zeit der Ausarbeitung des
Ubereinkommens bekannt gewesen seien, wahrend die Frage von Jungpflanzen sich

zur damaligen Zeit noch nicht gestellt habe.

49. Es wurde festgestellt, dass das Problem auf der nationalen Ebene geldst wer-
den konne. Es konne allerdings ins Auge gefasst werden, auf der Diplomatischen
Konferenz eine Empfehlung anzunehmen, den Schutzumfang im nationalen Recht auf
Jungpflanzen zu erstrecken. Es wurde die Ansicht vertreten, dass dies vorzu-
ziehen sei, da jede Ubereinkommensdnderung die wohlausgewogene Struktur des Ar-
tikels 5 beeintrachtigen und zu unvorhergesehenen Schwierigkeiten fithren kdnne.
Der Ausschuss kam uUberein, von diesen Uberlegungen Kenntnis zu nehmen und die
Frage wahrend der nachsten Tagung erneut zu erdrtern.

Weltneuheitsprinzip (Weltunterscheidbarkeitsprinzip) (Artikel 6 Abs. 1 a)

50. Die Diskussion stiitzte sich auf Dokument IRC/IV/3 Abs. 24 und auf die Anlage
zu Dokument IRC/IV/5, Seite 2.

51. Der Ausschuss stimmte vollinhaltlich mit der von dem U.S. Department of State
mitgeteilten Auffassung iiberein, dass die zu diesem Problem w&hrend der dritten
Tagung gegebenen Erklarungen ausreichend seien und die Frage keiner weiteren Pri-
fung bedirfe.

bLegriff "wichtige Merkmale" (Artikel 6 Abs. 1 b)

52. Die Erdrterung stiitzte sich auf Dokument IRC/IV/3 Absatze 25 bis 27 und auf
die Anlage zu Dokument IRC/IV/5, Seite 5.
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53. Der Ausschuss stimmte darin Uberein, dass kein Anderungsvorschlag gemacht zu
werden brauche.

Inverkehrbringen in einem anderen Staat als dem Anmelderstaat
(Artikel 6 Abs. 1 b)

54. Die ErOrterung stitzte sich auf Dokument IRC/IV/3 Absitze 28 bis 30.

55. Nachdem einerseits die Sachverstdndigen aus dem Vereinigten Kdnigreich die

Griinde fiir eine Verldngerung der betreffenden Frist unterstrichen hatten und ande-~
rerseits die Sachverstidndigen aus der Bundesrepublik Deutschland zum Ausdruck gepracnt
hatten, dass die vorgeschlagene Verlangerung auf sechs Jahre nicht ausreiche, und
nachdem die schwedischen Sachverstdndigen erkldrt hatten, dass sie sich gegen jede
Ausdehnung der Frist aussprdchen, da dies die Rechtssicherheit gefdhrde, kam der
Ausschuss Uberein, dass die Frage den internationalen Berufsorganisationen vorge-

legt werden solle; der Ausschuss sei bereit, jeden wirklichkeitsnahen Vorschlag zu
priifen.

Schutzdauer (Artikel 8)

56. Die Erdrterung stlitzte sich auf Dokument IRC/IV/3 Absdtze 31 bis 42 und auf
die Anlage zu Dokument IRC/IV/5, Seite 7.

57. Es wurde hervorgehoben, dass zwei Fragen zu erdrtern seien: =zuniAchst die
Frage, ob die Schutzdauer von 18 Jahren, wie sie fir bestimmte Arten in Artikel 8
Abs. 1 Satz 2 vorcgesehen sei, mit Riicksicht auf die Lage in einigen Staaten ver-
kirzt werden solle; zweitens stelle sich die Frage, ob Artikel 8 Abs. 2 das Recht
der Verbandsstaaten harmonisieren wolle und diese verpflichte, die Schutzdauer vom
Zeitpunkt der Erteilung des Schutzrechts und nicht vom Zeitpunkt der Anmeldung an
laufen zu lassen in diesem Fall stehe die vorgesehene Anderung im Patentgesetz
der Vereinigten Staaten nicht mit dem Ubereinkommen in Ubereinstimmung - oder ob
diese Vorschrift lediglich als Faktor fiir die genaue Bestimmung der in Abs. 1
dieses Artikels vorgesehenen Erfordernisse anzusehen sei.:

58. zu der ersten Frage vertrat der Ausschuss die Auffassung, dass die Mindest-
schutzdauer fuir langsam wachsende Arten nicht, wie von den Behdrden der Vereinig-
ten Staaten von Amerika gefordert, verkiirzt werden solle. Es wurde erwdhnt, dass
ein anderer Nichtverbandsstaat gerade sein Gesetz an dieses Erfordernis angepasst
habe.

59. Zur zweiten Frage stellte der Ausschuss eine gewisse mangelnde Ubereinstimmung
zwischen dem franzdsischen Originaltext ("la durée de la protection ... s'entend ...")
und der englischen Ubersetzung ("the period of protection ... shall run ...") fest.
Er kam Uberein, keine Bedenken dagegen zu erheben, dass Staaten zugelassen werden,
deren Gesetze vorsehen, dass die nationale Schutzdauer vom Tag der Anmeldung an
l8uft, vorausgesetzt, dass die Schutzdauer in keinem Fall kiirzer ist als die nach
Artikel 8 berechnete Schutzdauer. Die Verantwortung, dies sicherzustellen, wiirde

der Staat tragen, der ein System einfiihre oder beibehalte, das von einem auf Arti-
kel 8 Abs. 2 gestlitzten System abweiche.

60. Der Ausschuss stimmte darin iberein, dass der Vorschlag, den Schutz in allen
Verbandsstaaten zum gleichen Zeitpunkt enden zu lassen, nicht weiterverfolgt werden
sollte.

Zusdtzlicher Grund flir die Nichtigkeit oder den .Verfall des Schutzrechts
(Artikel 10 Abs. 3)

61. Die Erdrterung stltzte sich auf Dokument IRC/IV/3 Absitze 43 bis 46 und auf
die Anlage zu Dokument IRC/IV/5, Seite 8.

62. Der Ausschuss erkannte die Grlinde voll an, aus denen die Sachverstindigen

aus dem Vereinigten Konigreich vorgeschlagen hatten, in Artikel 10 als zusdtzlichen
Grund fur die Nichtigerkldrung oder den Verfall des ziichterrechts den Fall aufzunehmen,
dass von dem Ziichter oder mit dessen Zustimmung absichtlich Vermehrungsmaterial
vertrieben wird, von dem betriigerischerweise behauptet wird, es sei Material der
geschiitzten Sorte.
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63. Mehrere Argumente wurden indes gegen diesen Vorschlag vorgebracht. Es wurde
in Erinnerung gebracht, dass er von den Berufsorganisationen nachdriicklich abge-
lehnt worden sei und dass ein in dieser Weise handelnder Zichter anders zur Re-
chenschaft gezogen werden kdnne, insbesondere durch Verhdngung einer Geldbusse. Die
Sachverstdndigen aus der Bundesrepublik Deutschland bemerkten, fiir Arten, die der
Saatgutzertifizierung unterliegen wiirden, bestdnden keine Probleme; sie lenkten
die Aufmerksamkeit auf Artikel 22 des Saatgutverkehrsgesetzes ihres Landes, der
allerdings noch nie angewandt worden sei. Die franzdsischen Sachverstdndigen hoben
hervor, eine Bestimmung wie die von dem Vereinigten Kdnigreich vorgeschlagene sei
schwierig anzuwenden.

64. Der Ausschuss entschied schliesslich, diese Frage auf der Grundlage eines
neuen Vorschlags des Verbandsbiiros erneut zu erdrtern.

Begrenzung der Griinde fiir die Nichtigerklirung oder den Verfall

65. Die Erdrterung stiitzte sich auf Dokument IRC/IV/3 Absdtze 47 und 48 und auf
die Anlage zu Dokument IRC/IV/5, Seite 8.

66. Die Sachverstdndigen des Vereinigten Kdnigreichs bemerkten, es gdbe zwei wei-
tere Fédlle, die als zusdtzliche Griinde flir die Nichtigerkldrung oder den Verfall
von Pflanzenziichterrechten angesehen werden sollten, ndmlich die Nichterfiillung
der Bedingungen einer Zwangslizenz und fiir die Gewdhrung des vorliufigen

Schutzes (protective direction). Die leichteste Ldsung sei jedoch die auch von
den BehOrden der Vereinigten Staaten von Amerika vorgeschlagene Streichung des
Artikels 10 Abs. 4, der die Nichtigerkldrung oder den Verfall des Ziichterrechts
aus anderen als in diesem Artikel vorgesehenen Griinden verbietet.

67. Der Ausschuss erachtete die Streichung von Artikel 10 Abs. 4 als einen ge-
fadhrlichen Schritt rickwdrts, da er dem Zichter eine grundlegende Garantie nehme,
deren er sich jetzt erfreue; er sah sich daher nicht in der Lage, einer solchen
Anderung zuzustimmen.

68. Zu den von den BehOrden der Vereinigten Staaten von Amerika vorgebrachten
Fdllen wurde gesagt, dass das Verbot, eine Erstanmeldung im Ausland ohne Genehmi-
gung einzureichen, im Interesse der naticnalen Sicherheit vorgesehen sei. Da die
nationale Sicherheit kaum durch die Einreichung einer Anmeldung fir ein Pflan-
zenpatent im Ausland gefdhrdet werden koénre, wurde Ubereinstimmung erzielt, dass
mit den Vertretern der Vereinigten Staaten von Amerika erdrtert werden solle, ob
Pflanzenzichter nicht allgemein durch den Commissioner for Patents and Trademarks
nach Section 184 des Patentgesetzes der Vereinigten Staaten von Amerika ermdchtigt
werden k&nnten, Erstanmeldungen fir den Schutz ihrer Sorten im Ausland einzurei-
chen. Zum zweiten Fall, na@mlich die Befugnis der Gerichte, Patentrechte aus allge-
meinen Griinden fiir nichtig zu erkldren, hielt der Ausschuss weitere Er8rterungen
mit den Vertretern der Vereinigten Staaten von Amerika fiir notwendig.

69. Mit Ricksicht auf die von den Vertretern des Vereinigten Kdnigreichs erwahn-
ten Fdlle wurde gesagt, dass die Sanktionen der Nichtigerkldrung oder des Verfalls
kaum geeignet seien, das erwlinschte Ziel zu erreichen, jedenfalls nicht im Fall

der Nichterfiillung der Bedingungen einer Zwangslizenz: falls der Rechtsinhaber
sich weigere, dem Inhaber einer Zwangslizenz das notwendige Vermehrungsmaterial zur
Verfligung zu stellen, so sei es unwahrscheinlich, dass er durch die Androhung der
Vernichtung seines Rechts zur Erfiillung dieser Forderung veranlasst werden k&nne.

Gultigkeit des Prioritdtsanspruchs (Artikel 12)

70. Die Erdrterung stiitzte sich auf Dokument IRC/IV/3 Absidtze 49 bis 54.

71. Der Ausschuss erdrterte, ob entsprechend dem Vorschlag des Verbandsbiiros
Absatz 53 von Dokument IRC/IV/3 der Staat der nachfolgenden Anmeldung ermdchtigt
werden solle, nicht nur das Material, sondern auch zusatzliche Dokumente anzufor-
dern. Die Frage wurde schliesslich bejaht, nachdem der Stellvertretende General-
sekretdr darauf hingewiesen hatte, dass der Vorschlag dem Artikel 12 Abs. 3 ent-
sprechen miisse, der normalerweise Staaten hindere, Material sowie auch.zusdtzliche
Dokumente vor Ablauf der Vierjahresfrist anzufordern. Die Sachverstandigen stellten
klar, dass die neue Regel nicht die Behdrden in den Staaten der nachfolgenden An-
meldungen ermidchtigen solle, mit den Priifungsverfahren frither zu beginnen, als sie
hierzu berechtigt gewesen wiren, wenn die Erstanmeldung giiltig gewesen wdre. Die
vorgeschlagene zusitzliche Regel sei lediglich dazu bestimmt, flir die Amter der
Staaten der nachfolgenden Anmeldungen das notwendige Material und die Dokumentation
zu sichern, bevor das Amt in dem Staat der ersten (zuriickgezogenen oder zuriickge-
wiesenen) Anmeldung sich von beidem entledigt habe.
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Lizenzbedingungen

72. Die Sachverstdndigen aus dem Vereinigten Kdnigreich beschrieben die Schwierig-
keiten, die sich wdhrend der letzten 12 Monate zwischen den Vermehrer- und Handels-
organisationen auf der einen Seite und den Ziichterorganisationen auf der anderen
Seite in bezug auf die Erhdhung von Lizenzgebilhren fiir Getreidearten ergeben hdtten.
Dies habe zu einer Forderung der Handelsorganisationen gefiihrt, dass fiir Getreide-
arten Artikel 5 Abs. 2 des Ubereinkommens gedndert werden solle, so dass er vor-
sehe, dass der Zlchter oder sein Rechtsnachfolger die Ansichten der Saatgutver-
teiler und Verbraucher anzuhSren und zu berilicksichtigen habe, bevor er eine Ent-
scheidung Uber die Bedingung treffe, die er diesen auferlegen méchte.

73. Vertreter der anderen Verbandsstaaten traten einmiitig diesem Vorschlag ent-
gegen, der ihrer Ansicht nach das Gesamtkonzept der Pflanzenzlichterrechte unter-
miniere und der praktisch zu keinem Erfolg fithre, da eine Verpflichtung zur Anh6-
rung keine Verpflichtung beinhalte, bestimmten Bedingungen zuzustimmen. Angemessene
Garantien gegen eine unverniinftige Ausbeutung der Rechte seien in Artikel 9 ent-
halten. Die Delegierten brachten auch die Ansicht zum Ausdruck, es seien ferner in
einem Ubereinkommen, das sich auf alle botanischen Gattungen und Arten be21ehe,
nicht Ublich, Sonderregeln fir eine einzige Art aufzustellen.

TEIL IV
FRAGEN DER ORGANISATION DER NXCHSTEN DIPLOMATISCHEN KONFERENZ
74. Die Erdrterung stiitzte sich auf Dokument IRC/IV/4.

Form der neuen Akte

75. Die Ausschussmehrheit kam Uberein, dass auf der n&chsten Diplomatischen Kon-
ferenz eine revidierte Akte in der diesem Begriff in Dokument IRC/IV/4 Abs. 4 i
gegebenen Bedeutung angenommen werden solle, nadmlich ein Text, der beides enthi3lt,
sowohl diejenigen Bestimmungen des derzeitigen Ubereinkommens von 1961 und der
Zusatzakte von 1972, die unveridndert gelassen wiirden, als auch die neuen, revi-
dierten Bestimmungen.

Teilnehmer an der Diplomatischen Konferenz

76. Mit Ricksicht auf die 1972 angewandte Praxis, alle Verbandsstaaten der Ver-
einten Nationen zu der Diplomatischen Konferenz einzuladen, meinte der Ausschuss,
es sei angezeigt, in 3hnlicher Weise auch 1978 zu verfahrén. Es wurde allerdings
entschieden, dass diese Frage zusammen mit der weiteren Frage, welche Staaten
zugelassen werden sollten, das revidierte Ubereinkommen zu unterzeichnen, sowie
zusammen mit der in dem folgenden Absatz erwdhnten Frage erSrtert werden solle,
nachdem die Ministerien fiir auswdrtige Angelegenheiten der Verbandsstaaten kon-
sultiert worden seien. Die abschliessende Entscheidung wiirde wihrend der elften
Tagung des UPOV-Rats im Oktober 1977 getroffen werden.

77. Der Generalsekretdr betonte, dass sich das Verbandsbiiro bei der Abfassung

der Abs&tze 10 und 11 von Dokument IRC/IV/4 von der Absicht habe leiten lassen,
die Anwendung des Verfahrens nach Artikel 32 zu vermeiden, namlich des Verfahrens,
nach dem die jeweiligen Verbandsstaaten einen neuen Verbandsstaat nach Priifung der
von dem neuen Staat beabsichtigten gesetzgeberischen Massnahmen zulassen miissten.
Der Generalsekretdr filhrte aus, dass dieses Verfahren in internationalen Vertra-
gen uniiblich sei; auf dem gesamten Gebiet des geistigen Eigentums sei es in dieser
Form sogar v38llig unbekannt. Es milsse erwartet werden, dass viele Staaten nicht
bereit seien, anzuerkennen, dass ihr Beitritt zu einem mehrseitigen Ubereinkommen
mit einer weltweiten Zielsetzung von der Priifung ihrer internen gesetzgeberischen
Massnahmen abhdngig sein solle. Er glaube, dass selbst der in Dokument IRC/IV/4
gemachte Vorschlag unzureichend sei und dass es besser sei, die Streichung des
Verfahrens nach Artikel 32 insgesamt zu erwdgen.
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78. Die Sachverstdndigen kamen Uberein, die Konsultierung der Ministerien fiir
auswdrtige Angelegenheiten der Verbandsstaaten auch auf die Frage der Beibehaltung
oder Aufgabe des Verfahrens nach Artikel 32 zu erstrecken.

Einzelheiten der Organisation der Diplomatischen Konferenz

79. Der Ausschuss stimmte den von dem Verbandsbiiro in bezug auf den Zeitpunkt
und den Ort der Diplomatischen Konferenz gemachten Vorschldgen sowie den Vor-
schldgen fliir die Vorbereitung von Dokumenten und die Organisation der Arbeiten
der Konferenz zu. Der vorldufige Zeitplan fiir die Vorbereitung der Diplomatischen
Konferenz in Dokument IRC/IV/4 wurde ebenfalls angenommen, allerdings vorbehalt-
lich einer mdglichen Anderung der fir die finfte Tagung des Ausschusses vorge-
sehenen Daten.

80. Die Entscheidung iiber die Dauer der Konferenz wurde zuriickgestellt, bis hin-
reichende Informationen iber die Zahl der teilnehmenden Staaten, die Zahl der vor-
geschlagenen Anderungen und den Grad der zwischen den in der Konferenz stimmbe-
rechtigten Staaten erzielten Ubereinstimmung zur Verfligung stehen.

TEIL V
KUNFTIGES PROGRAMM

Programm fiir die ndchste Tagung

8l1. Der Ausschuss nahm von dem Vbrschlag Kenntnis, die gleichen Nichtverbands-
staaten und internationalen Organisationen einzuladen, sich wahrend der n3chsten
Tagung durch Beobachter vertreten zu lassen, die flir die dritte Ausschusstagung

eingeladen worden waren. Er stimmte dem in Absatz 21 des Dokuments IRC/IV/4 dar-
gestellten Programm zu.

[Anlage folgt]
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