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IRC/rv;s 871 
ORIGINAL: englisch 

DATUM: 28. August 1976 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GfNF 

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE 

AUSLEGUNG UNO REVISION DES UBEREINKOMMENS 

Genf, 14. - 17. September 1976 

STELLUNGNAHME DER VEPEINIGTEN STAATEN VON AMERIKA 

vom Verbandsbliro libermittelt 

In der Anlage wird ein Schreiben des State Department der Vereinigten Staaten von 
Amerika Ubersandt, das das Datum vom 17. August 1976 tragt und am 27. August 1976 ein­
gegangen ist. Die Verweisungen auf den Randstreifen dieses Schreibens sind vom Verbands­
bliro hinzugefligt worden. Sie beziehen sich auf Arbeitsdokumente, die das Bliro dem Sach­
verstandigenausschuss und der Arbeitsgruppe "Sortenbezeichnung" zugeleitet hat. 

[Anlage folgt] 
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SCHREIBEN DES DIREKTORS DES OFFICE OF BUSINESS PRACTICES DES U.S. DEPARTMENT 

OF STATE, MR. HARVEY WINTER, AN DEN GENERALSEKRETJ\R DER UPOV 

VOM 17. AUGUST 1976 

Wie Sie wissen, sind das Patent- und Warenzeichenamt und das Sortenschutzamt 
des Landwirtschaftsdepartments die beiden Behorden der Regierung der Vereinigten 
Staaten von Amerika, die sich in erster Linie mit dem Schutz von Pflanzensorten 
in den Vereinigten Staaten befassen. Diese Behorden haben die rechtlichen Systeme 
in unserem Land zum Schutz neuer Pflanzenzuchtungen sorgfaltig gepruft, urn genau 
festzustellen, inwieweit diese Systeme von den Anforderungen des UPOV-Obereinkommens 
abweichen. Dieser Brief gibt an, welche Unterschiede bestehen, und enthalt Vor~chlage 
flir deren Beseitigung. In einigen Fallen konnen die Schwierigkeiten bereits durch ei­
ne Auslegung des Obereinkommens aus dem Wege geraumt werden. Wir mochten diese An­
gelegenheiten in der UPOV-Ratstagung im Oktober dieses Jahres besprechen und glauben, 
dass unser Brief insoweit nutzlich ist. 

Artikel 2 Abs. l des UPOV-Obereinkommens erkennt an, dass ein Verbandsstaat 
Pflanzenzuchterrechte entweder durch die Erteilung eines besonderen Schutzrechts­
titels oder durch die Erteilung eines Patents gewahren kann. Der Artikel schliesst 
aber aus, dass ein Verbandsstaat fur eine einzelne Gattung oder Art beide Schutz­
rechtsformen zur Verfugung stellt. Insoweit steht diese Bestimmung mit den Gesetzen 
der Vereinigten Staaten von Amerika in Widerspruch. 

Wie wir in der Tagung des Sachverstandigenausschusses flir die Auslegung und 
Revision des Obereinkommens im Februar 1976 bereits erklart haben, sehen wir keinen 
Grund, warum die gleiche Gattung oder Art nicht unter beiden~unserer Gesetze ge­
schlitzt werden konnte. Dies ist allerdings keine Angelegenheit von grosserer Be­
deutung. Wlirde allein Artikel 2 Abs. l des Obereinkommens einer Zugehorigkeit der 
Vereinigten Staaten von Amerika zum Obereinkommen im Wege stehen, so wurden wir 
uns urn eine 1\nderung unserer Gesetze bemlihen, damit wir dieser Vorschrift entspre­
chen konnen. Obwohl gegen eine solche 1\nderung kein grosserer Widerstand bestehen 
wlirde, konnten wir, wie Sie wohl verstehen werden, ihre Inkraftsetzung nicht garan­
tieren. Es ware daher besser, den letzten Satz von Artikel 2 Abs. l zu streichen. 

Im Falle der Beibehaltung dieses Satzes ist der Begriff "botanische Gattung oder 
Art" zu weit und sollte durch "Sorte" ersetzt werden. Einige botanische Gattungen und 
Arten umfassen sowohl Sorten, die generativ vermehrbar sind, als auch solche, die 
vegetativ vermehrbar sind. Die Vorschrift zwingt aber in ihrer derzeitigen Fassung 
ein Land, das zwei Schutzrechtssysteme hat, alle Sorten einer Gattung oder Art nur 
unter einem ihrer Systeme zu schlltzen. Dies konnte zur Folge haben, dass eine genera­
tiv vermehrte Sorte nur unter einem System schutzfahig ist, das sich auf die vegeta­
tive Vermehrung bezieht, oder umgekehrt. Die Annahme unserer Anregung wlirde in diesem 
Fall fur Abhilfe sorgen und es ermoglichen, dass jede Sorte unter dem ihr angemesse­
nen System geschlltzt wird. 

Artikel 2 Abs. 2 schliesst in die Definition einer Pflanzensorte auch "Hy­
briden" ein, wahrend das Sortenschutzrecht der Vereinigten Staaten von Amerika 
Hybriden vom Schutz ausschliesst. So wie wir das UPOV-Obereinkommen verstehen, 
schreibt es jedoch den Schutz von Hybriden in den Verbandsstaaten nicht dringend 
vor. Der Artikel kennzeichnet nur die Pflanzentypen, die fur schutzfahig erklart 
werden konnen. Im Falle einer solchen Auslegung besteht kein Widerspruch zwischen 
unseren Gesetzen und dieser Bestimmung. 

Sollte Artikel 2 Abs. 2 tatsachlich Schutz fur Hybriden erfordern, so wird 
es notwendig sein, das Sortenschutzgesetz zu andern. Wir glauben, dass unsere Saat­
gutindustrie sich einer solchen 1\nderung widersetzen wurde, weil sie sie fur un­
notig halt. Sie ist der Meinung, dass Hybriden als Folqe der Kontrolle des Zuchters 
uber die Elternlinien automatisch geschutzt sind. ~ 

Die Artikel 3 und 4 des UPOV-Obereinkommens stellen eine allgemeine Verpflich­
tung der Verbandsstaaten auf, gegenseitig den Staatsangehorigen der anderen Ver­
bandsstaaten Inlanderbehandlung zu gewahren. Die Artikel legen auch im einzelnen 
fest, wann Inlanderbehandlung nicht vorgeschrieben ist. Es besteht ein gewisser 
Widerspruch zwischen diesen Bestimmungen uber Inlanderbehandlung und unserer Praxis. 
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Nach unseren Gesetzen uber Pflanzenpatente wird Inlanderbehandlung immer ge­
wahrt. Das gleiche trifft nicht fur das Sortenschutzgesetz zu. Dieses Gesetz er­
machtigt das Sortenschutzamt, die Rechte an neuen Sorten auf unsere Staatsange­
horigen zu beschranken, lasst jedoch zu, dass auslandischen Zuchtern Rechte auf 
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der Grundlage der Gegenseitigkeit gewahrt werden. Mit Rucksicht auf diese Verpflich­
tung in unserem Sortenschutzgesetz konnen wir uns zum gegenwartigen Zeitpunkt 
nicht verpflichten, den Verbandsstaaten der UPOV uneingeschrankt Inlanderbehand­
lung zu gewahren. vHr mussen, Y.Tenigstens zum gegenwartigen Zeitpunkt, fur generativ 
vermehrte Pflanzen Behandlung nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit vorsehen. 

Artikel 4 und die Anlage zum Obereinkommen verpflichten die Verbandsstaaten, 
fur jede der dart aufgezahlten dreizehn Arten Schutz zu gewahren. In jedem Verbands­
staat haben allerdings einige (oder vielleicht die meisten) der dreizehn Arten keine 
wirtschaftliche Bedeutung. Auf der anderen Seite sind einige Arten, die in einem 
Verbandsstaat wichtig sind, in der Anlage nicht aufgefuhrt. Die Anlage hat daher 
geringe Bedeutung fur die Bedurfnisse der Zuchter, und wir schlagen ihre Streichung 
vor. 

Wir haben davon Kenntnis erhalten, dass das Obereinkommen in der Weise geandert 
werden konnte, dass .es nur den Schutz einer bestimmten Mindestanzahl von Arten ver­
langt, ohne die zu schutzenden Arten im einzelnen aufzuzahlen. Eine solche Xnderung 
wurden wir begrussen. Unsere Gesetze gewahren Schutz fur fast jede Pflanzenart, und 
wir batten keine Schwierigkeiten, einem derart ~eanderten Obereinkommen zu entsprechen. 

Mit einer Ausnahme entsprechen unsere Gesetze den Anforderungen von Artikel 5 
des UPOV-Obere~nkommens. Die Gesetze Uber Pflanzenpatente gewahren Rechtsschutz ge­
gen eine unerlaubte Vermehrung, gleichgultig, ob sie gewerbsmassig vorgenommen wur­
de oder nicht. So wie wir Artikel 5 Abs. 4 verstehen, kann ein.Verbandsstaat aller­
dings in beliebiger Weise alle zusatzlichen Rechte gewahren, die er zum Schutz der 
zUchter und zur Forderung der Entwicklung neuer Sorten fur zweckmassig halt. Der 
Schutz, den wir gegen eine nicht gewerbsmassige Vermehrung nach den Gesetzen Uber 
Pflanzenpatente gewahren, scheint somit in vollem Umfang mit dem Schutz gegen eine 
unerlaubte gewerbsmassige Vermehrung vereinbar zu sein. Er ist somit auch mit Ar­
tikel 5 vereinbar. 

Das Recht eines Landwirts, Saatgut von der Ernte eines Jahres fur den Anbau 
ir den folgenden Jahren aufzubewahren, wird im Sortenschutzgesetz vorgesehen. 
Auch dieses Recht steht nicht mit einem Erfordernis des Artikels 5 in Widerspruch. 
Das Sortenschutzgesetz gibt jedoch Landwirten ein zusatzliches Recht - namlich das 
Recht, aufbewahrtes Saatgut an andere Landwirte zu verkaufen. Der Landwirt, der 
das Saatgut kauft, kann naturlich Saatgut, das hiervon vermehrt worden ist, nicht 
weiterverkaufen. 

Wir sind der Meinung, dass diese Verkaufe zwischen Landwirten ihrer Natur 
nach als nicht gewerbsmassig angesehen werden sollten, so dass sie Pflanzenzuch­
terrechte nicht verletzen. Sie bedingen keinen Vertrieb und werden nicht von Saat­
handlern oder Geschaftsunternehmen vorgenommen. Zudem sehen wir keine realistische 
Moglichkeit, unser Sortenschutzgesetz so zu andern, dass es diese Verkaufe "uber 
den Zaun" verbietet. 

Wir meinen, dass der Schutz nach dem UPOV-Obereinkommen fUr die ZUchter von 
Zierpflanzen und Schnittblumen in gewisser Hinsicht unzureichend ist. Wir verken­
nen keineswegs, dass der Umfang des gewahrten Schutzes richtigerweise auf natio­
naler Ebene festgelegt wird. Wir hoffen aber, dass in den Verbandsstaaten der 
UPOV in grosserem Umfange Rechte, die den durch die Patentgesetze der Vereinigten 
Staaten von Amerika gewahrten Rechten nahekommen, gewahrt werden. Dies konnte etwa 
dadurch ermoglicht Werden, dass Richtlinien erstellt Werden, die einen weitergehen­
den Rechtsschutz vorschlagen. Diese Richtlinien konnten eine Empfehlung fUr den 
Schutz von Zierpflanzen und Schnittblumen bei Importen in einen UPOV-Verbandsstaat 
aus einem Land, wo PflanzenzUchterrechte nicht zur VerfUgung stehen, enthalten. 

Unsere beiden Gesetze fUr den Schutz von PflanzenzUchtungen sehen eine Schon­
frist von einem Jahr vor, die den zUchtern gestattet, den wirtschaftlichen Wert ei­
ner Sorte einzuschatzen, bevor sie gezwungen sind, urn Rechtsschutz nachzusuchen. 
Das UPOV-Obereinkommen schafft eine ahnliche Moglichkeit zur Beurteilung des wirt­
schaftlichen Werts einer neuen Sorte, namlich die Vierjahresfrist, wahrend derer 
eine neue Sorte in einem bestimmten Land vertrieben werden kann, ohne dass d~es die 
Aussichten beeintrachtigt, in anderen Landern ZUchterrechte zu erhalten. Wir sehen 
keinen Grund, warum die jetzige UPOV-Schonfrist nicht mit einer.Schonfrist wie der 
unsrigen koexistieren kann. 
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Es kommt in erster Linie darauf an, ein System vorzusehen, das die Zuchtung 
und den Vertrieb von neuen Sorten am besten fordert. Offensichtlich erflillen beide 
Systeme diesen zweck. Natlirlich ist es moglich, dass die Annahme unserer Schon­
frist in Form einer Alternative zu der in Artikel 6 Abs. 1 b vorgesehenen Frist 
eine gewisse Revision dieses Artikels erforderlich macht. 

Wir haben grosse Zweifel, ob unsere Gesetze in der Weise geandert werden konn­
ten, dass sie die einjahrige Schonfrist abschaffen. Eine solche Xnderung der Grund­
konzeption wlirde wahrscheinlich auf energischen Widerstand von privaten und berufs­
standischen Gruppen in den Vereinigten Staaten von Amerika stossen. Das Sorten­
schutzgesetz gestattet schon, dass die einjahrige Schutzfrist vor der Anmeldung 
bis auf drei zusatzliche Jahre ausgedehnt wird, wenn die Sorte die erforderlichen 
Prlifungen in einem auslandischen Staat durchlaufen hat. 

Artikel 6 Abs. 1 des UPOV-Obereinkommens schreibt ein "Welt"-Neuheitsprinzip 
flir die Beurteilung der Neuheit von Pflanzensorten vor. So wie wir die Erorterung 
in der Sitzung des Sachverstandigenausschusses verstanden haben, entsprechen unsere 
Gesetze und unsere Praxis diesem Grundsatz. 

In dem Sachverstandigenausschuss wurde die Bedeutung des Begriffs "wichtige 
Merkmale" in Artikel 6 Abs. 1 a des Obereinkommens eingehend erortert, vor allem, 
ob der Begriff gestrichen oder in dem Obereinkommen erlautert werden sollte; Un­
sere Gesetze stimmen voll mit der Vorschrift liberein, wenn der Begriff bedeutet, 
dass ein Merkmal, .das es ermoglicht, eine Sorte sicher von einer anderen zu unter­
scheiden, schon an sich als wichtig angesehen wird. Sollte eine Xnderung vorgesehen 
werden, so schlagen wir die Streichung des Begriffs "wichtig" vor. Dies wlirde das 
Obereinkommen im Sinne unserer Auslegung eindeutig klarstellen. 

Artikel 6 Abs. 1 b schliesst die Neuheit einer Sorte aus, wenn sie in einem 
verbandsstaat der UPOV feilgehalten oder vertrieben worden ist, bevor der Anmel~er 
dort urn Pflanzenzlichterrechte nachgesucht hat. Die Vornahme von Versuchen, urn d1e 
Merkmale einer sorte festzustellen, bevor sie auf den Markt gebracht wird, hat al­
lerdings keine nachteilige Wirkung auf das Schutzrechtsbegehren. Dies steht in 
voller Obereinstimmung mit unserem Gesetz. 

Das Sortenschutzgesetz enthalt eine besondere Vorschrift liber die Vornahme 
von Versuchen, die gelegentlich ein Inverkehrbringen einschliesst. Wird eine neue 
Sorte mit Rlicksicht auf ihre vertriebsfordernden Eigenschaften entwickelt, wie ihre 
besondere Eignung fur die Konservenherstellung oder die Mahlfahigkeit, so muss sie 
in der Regel als Teil des Erprobungsprogramms an eine Konservenfirma oder eine Mlihle 
verkauft werden. Fur diese Versuche werden manchmal grosse Mengen benotigt, die ein 
Landwirt oder ein Zlichter nicht umsonst weggeben kann. Solange der Hauptzweck die­
ser Eigentumslibertragungen die Erprobung der Vertriebseigenschaften ist und die Ver­
kaufe auf einen Geschaftsbetrieb begrenzt sind, der an dem Versuchsprogramm teil­
nimmt, werden sie ihrer Natur nach als Versuche angesehen. Wir sehen keinen Grund, 
warum diese Eigentumslibertragungen die Moglichkeit des Zlichters einschranken soll­
ten, Rechtsschutz zu erhalten. Wir sind uns allerdings nicht sicher, ob Artikel 6 
Abs. 1 b von den Verbandsstaaten der UPOV in diesem Sinne ausgelegt wird. 

Artikel 7 betrifft den Prlifungsvorgang fur die Bestimmung der Neuheit. 
Er wird von allen Verbandsstaaten der UPOV dahin verstanden, dass er Anbauprli­
fungen erforderlich macht, die von Regierungsstellen durchgeflihrt werden. Wir haben 
mit Genugtuung den Brief des Generalsekretars vom 11. Marz 1976 erhalten, mit dem 
die Entscheidung des Beratenden Ausschuss ubermittelt wurde, dass Artikel 7 Abs. 1 
auch durch Prufungen Genuge getan werde, die von Privaten durchgeflihrt werden. 
Drei Bedingungen wurden fur den Fall aufgestellt, dass in dieser Weise Prufungen von 
Privaten durchgefuhrt werden. Urn die gegenseitige Obereinstimmung zu diesen Be­
dingungen sicherzustellen, mochten wir einige wenige Anmerkungen machen. 

Diese privaten Prufungen mussen in Obereinstimmung mit Richtlinien durchge­
fuhrt werden, die die Prufungsbehorde, in unserem Fall das Patent- und Waren­
zeichenamt oder das Sortenschutzamt, aufstellt. So wie wir dieses Erfordernis ver­
stehen, muss die zustandige Prufungsbehorde Richtlinien fur die Feststellung der 
Herkmale der neuen Sorte aufstellen. Diese Richtlinien brauchen nicht die gleichen 
zu sein, wie sie von anderen Verbandsstaaten der UPOV angewendet werden, obwohl 
wir natlirlich bei der Aufstellung unserer Richtlinien sehr sorgfaltig irgendwelche 
UPOV-Richtlinien in Erwagung ziehen wurden. 

Es wird ferner verlangt, dass ein Anmelder die Pflanze oder ein,Muster von 
Vermehrungsmaterial an einem hierfur bestimmten Platz zur Zeit der Schutzrechts­
anmeldung zur Verfugung stellt. Wir verstehen dies dahingehend, dass jedes Prlifungs­
amt den Platz der Hinterlegung bezeichnet und dass dieser Platz eine offentliche 
Stelle oder die Anbaustelle oder Prufungsstelle des Zlichters sein kann. 
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Das Sortenschutzgesetz schreibt zur Zeit vor, dass beirn Sortenschutzarnt vor 
der Erteilung des Schutzrechtstitels Saatgut hinterlegt wird. Wir halten es nicht 
fur problernatisch vorzuschreiben, dass die Hinterlegung von Saatgut zur Zeit der 
Anrneldung vorgenornrnen wird. 
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Ein entsprechendes Erfordernis fur die Hinterlegung eines Musters gibt es 
nicht in den Gesetzen fur Pflanzenpatente. Urn dern Erfordernis zu entsprechen, wur­
den wir unsere Verordnungen erganzen und verlangen, dass Verrnehrungsrnaterial fur 
die Prufung zur Verfugung gestellt wird. 

Vorn Anrnelder wird verlangt werden, dass er Personen, die vorn Prufungsarnt be­
stirnrnt werden, Zugang zu den Anbauprufungen gewahrt. So wie wir dieses Erforder­
nis verstehen, wird nicht verlangt, dass ein Regierungsbearnter jede Anbauunter­
suchung in Augenschein nirnrnt. Indes muss jede Anbauuntersuchung fur eine Augen­
scheinseinnahrne zur Verfugung stehen, wenn die Prufungsbehorde bestirnrnt, dass eine 
solche Augenscheinseinnahrne erforderlich ist. Naturlich kann der Anrnelder sich 
weigern, eine solche Augenscheinseinnahrne zu gestatten, aber seine Weigerung konnte 
die Erteilung von Pflanzenzuchterrechten in Frage stellen oder verhindern. 

Artikel 8 des UPOV-Ubereinkornrnens bestirnrnt, dass jeder Verbandsstaat Pflanzen­
zuchterrechte fur eine Laufzeit von rnindestens 15 Jahren zu erteilen hat; und irn 
Fall von Weinreben, Obstbaurnen und Forstbaurnen sowie von Zierbaurnen muss die Lauf­
zeit rnindestens 18 Jahre betragen. Unsere gegenwartig geltenden Gesetze stirnrnen mit 
diesen Anforderungen nicht vollig uberein. Generativ verrnehrte Sorten sind fur 17 
Jahre geschutzt, was die Mindestschutzdauer von 15 Jahren nach Artikel 8 fur diese 
Sorten ubersteigt. Unsere gegenwartigen Gesetze fur Pflanzenpatente sehen allerdings 
fur vegetativ verrnehrte Sorten nur eine Laufzeit von 17 Jahren vor. 

Unsere zur Zeit laufende Revision der Patentgesetze wurde die gegenwartige Lauf­
zeit fur Patente von 17 Jahren nach der Erteilung auf eine Laufzeit von 20 Jahren ver­
langern, die vorn Zeitpunkt der Einreichung einer Anrneldung in den Vereinigten Staaten 
von Arnerika an gerechnet wird. In fast allen Fallen wurde diese Revision zu einer tat­
sachlichen Laufzeit von rnehr als 18 Jahren fuhren. 

Wenn die Auffassung best~1t, dass diese Laufzeit nicht den Anforderungen des Ar­
tikels entspricht, so wurden wir eine Xnderung unserer Gesetze fur Pflanzenpatente 
ins Auge fassen, wonach eine Laufzeit von 18 Jahren in jedern Fall vorgesehen wird. 
Wenn wir allerdings die Laufzeit fur das Pflanzenpatent andern, so werden wir das Sor­
tenschutzgesetz voraussichtlich in der gleichen Weise zu andern haben, sodass die 
Schutzdauer die gleiche ist. 

Eine einfachere Losung dieser Frage wurde allerdings darin bestehen, dass in dern 
Ubereinkornrnen das Erfordernis fur eine Schutzdauer von 18 Jahren fur bestirnrnte Pflan­
zen abgeschafft wird. Dies wurde es den Verbandsstaaten uberlassen, eine angernessene 
Schutzdauer vorzusehen. Eine Mindestschutzdauer (von rnindestens 15 Jahren) konnte 
allerdings festgelegt werden. 

Artikel 9 berechtigt zu Beschrankungen der freien Ausubung der Pflanzenzuchter­
rechte aus Grunden des offentlichen Interesses. Wird eine solche Beschrankung aufer­
legt, so sind die Verbandsstaaten der UPOV verpflichtet, alle Massnahrnen zu ergreifen, 
urn sicherzustellen, dass der Zuchter eine angernessene Entschadiqunq erhalt. Wir 
glauben, dass unsere Gesetze in vollern Urnfang mit diesern Artikel in Einklang stehen. 

Sektion 44 des Sortenschutzgesetzes berechtigt zur Erteilung einer Zwangslizenz 
an einer neuen Sorte, wenn dies notwendig ist, urn eine angernessene Versorgung des Lan­
des mit Faserstoffen, Nahrungs- und Futterrnitteln sicherzustellen und der Zuchter nicht 
Willens oder njcht in der Lage ist, den offentlichen Bedarf zu einern angernessenen Preis 
zu decken. Di?s erfulll sicherlrch die Anforderungen des Artikels 9. 

Wir konnen uns keine Situation vorstellen, in der das offentliche Interesse ir­
gendeine Einschrankung der freien Ausubung eines fur eine vegetativ verrnehrte Zier­
pflanzensorte erteilten Patents erfordert. Wir glauben auch nicht, dass die Patent­
rechte an essbaren Pflanzen das offentliche Interesse beruhren konnten. Sollte aber 
der Fall eintreten, dass das offentliche Interesse in irgendeiner Weise die Ein­
schrankung des Ausschliesslichkeitsrechts verlangt, so bieten unsere Gesetze eine 
Grundlage hierfur. Die Regierung kann den Gegenstand jedes Patents (einschliesslich 
eines Pflanzenpatents) benutzen, sofern der Patentinhaber angernessen entschad~gt 
wird. 
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Artikel 10 enthalt Vorschriften fur die Nichtigkeit von Pflanzenzuchterrechten, 
jedoch nur aus den Grunden, die in diesem Artikel aufgezahlt sind. Der Artikel sieht 
nicht die ~ichtigkeit von Pflanzenzuchterrechten aus Grunden der nationalen Politik 
oder des offentlichen Interesses vor. Insofern scheint Artikel 10 mit unserer Rechts­
sprechung in Widerspruch zu stehen. Unsere Gerichte haben die Befugnis, Patentrechte 
fur nichtig zu erklaren, wenn diese Rechte durch Betrug erlangt sind oder benutzt wer­
den, urn den Wettbewerb unangemessen einzuschranken. Ganz ohne Zweifel erstreckt sich 
die Befugnis der Gerichte auch auf Schutzrechtstitel die vom Sortenschutzamt erteilt 
worden sind, obwohl dies noch nicht gerichtlich festgestellt worden ist. Ferner ist 
es auch moglich, dass ein Pflanzenpatent fur nichtig erklart wird, wenn die Pflan­
zensorte aus den Vereinigten Staaten von Arnerika ausgefuhrt wird, ohne dass zunachst 
eine Exportgenehrnigung erteilt oder auf das Erfordernis dieser Gen:nm~gung verzicn~e~ 
worden ist. 

Wir glauben allerdings, dass Artikel 10 innhaltlich durch Artikel 9 eingeschrankt 
wird, das heisst, dass das Ausschliesslichkeitsrecht zusatzlich zu den in Artikel 10 
genannten Grlinden irnrner aus Grunden des offentlichen Interesses eingeschrankt oder fur 
nichtig erklart werden kann. Ist dies der Fall, so ware darnit der scheinbare Wider­
spruch zwischen unserer Rechtssprechung und den Anforderungen des Artikels 10 beseitigt. 

Artikel 13 betrifft die Sortenbezeichnungen. Er verlangt, dass jede Sorte eine Be­
zeichnung erhalt, und schliesst aus, dass diese Bezeichnung als Warenzeichen oder Han­
delsname benutzt wird. Der Artikel enthalt ferner Vorschriften flir den Austausch von 
Inforrnationen liber Sortenbezeichnungen innerhalb der Verbandsstaaten, urn die Prlifung 
der Anrneldungen zu erleichtern. Keine dieser Anforderungen stehen mit Bestirnrnungen un­
serer Gesetze oder mit unserer Praxis in Widerspruch. In der Tat wird jeder Zlichter, 
der eine Pflanzensorte auf den Markt bringt oder daran denkt, dies zu tun, sicherlich 
eine Sortenbezeichnung aussuchen und gebrauchen, und jeder, der die Sorte vertreibt, 
wlirde verpflichtet werden, diese Bezeichnung zu verwenden. 

Wir wlirden allerdings nicht Absatz 2 dieses Artikels anwenden, der die Annahme 
von Sortenbezeichnungen verbietet, die nur aus Zahlen bestehen. Einige landwirtschaft­
liche Sorten in unserern Land werden routinernassig und erfolgreich in dieser Weise 
gekennzeichnet. Die Landwirte wissen sehr gut, was sie unter diesen Bezeichnungen 
kaufen, und die Sorten werden hierdurch ebensogut gekennzeichnet wie durch Namen jeder 
anderen Art. Naturlich werden die meisten Sorten in den Vereinigten Staaten von Arne­
rika in voller Obereinstimrnung mit Artikel 13 in seiner derzeitigen Fassung durch Narnen 
gekennzeichnet, die nicht oder nur zum Teil aus Zahlen bestehen. Wir gehen aber davon 
aus, dass wir nicht gezwungen waren, irgendwelche fur die Verbandsstaaten der UPOV ent­
wickelte Leitsatze fur Sortenbezeichnungen anzuwenden. wenn wir ein Verbandsstaat 
wlirden, ware es rnoglich, dass wir es vorziehen wurden, die Einzelheiten und die Durch­
setzung von Sortenbezeichnungen so wie jetzt unseren ve~schiedenen Gesetzen zu tiber­
lassen, als irgendwelchen besonderen Leitsatzen zu folgen. 

[Ende der Anlage und des Dokurnents] 


