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ORIGINAL: englisch 

DATUM: 14. Hai 1976 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE 

AUSLEGUNG UNO REVISION DES UBEREINKOMMENS 

Vierte Tagung 

Genf, 14. bis 17. September 1976 

VORSCHL~GE FOR DIE REVISION DES 0BEREINKOMMENS 

(Erste Gruppe von Vorsch1agen) 

vom Verbandsbliro ausgearbeitet 

ZUSAMHENFASSUNG 

Dieses Dok~ent b:hande1t eine erste Gruppe 
von Vorsch1agen fur die Anderung des Ober
einkommens wahrend der Revisionskonferenz 
die flir 1978 vorgesehen ist. Es flihrt im ~e
sent1ichen Vorsch1age auf, durch die das Ober
einkommen in der Weise verbessert wird, dass 
bes~immten ~ichtverbandsstaaten der Zugang 
zu ~hm er1e~chtert wird. Das Dokument wird 
zu gegebener Zeit durch ein weiteres Dokument 
erganzt werden, das zusatz1iche Vorsch1age 
entha1t . 

.__ ________________________________ , ....... . 
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EINFOHRUNG 

1. Der Sachverstandigenausschuss fur die Auslegung und Revision des Obereinkommens 
(nachstehend als "Ausschuss" bezeichnet) I der vom Rat wahrend seiner achten Tagung 
eingesetzt worden ist, hat eine Reihe von Vorschlagen fur eine flexiblere Auslegung 
oder eine Revision des UPOV-Obereinkommens (nachstehend als "Obereinkommen" bezeich
net) erortert. In den Dokumenten IRC/I/3, IRC/II/2 und IRC/III/3 sind Obersichten 
uber die verschiedenen Vorschlage gegeben worden; in Dokument IRC/III/2 sind die we
sentlichen Fragen aufgefuhrt. In seiner dritten Tagung im Februar 1976 hat der Aus
schuss diese Fragen mit Beobachtern von Nichtverbandsstaaten und von internationalen 
nichtstaatlichen Organisationen erortert (siehe Absatze 5 bis 67 des vorlaufigen Be
richtsentwurfs uber den ersten Teil der dritten Tagung des Ausschusses (Dokument 
IRC/III/12)). Wahrend der abschliessenden Sitzung dieser dritten Tagung wurde das 
Verbandsburo gebeten, ein Dokument auszuarbeiten, das soweit moglich Vorschlage uber 
die Abanderung des Obereinkommens enthalt (Dokument IRC/III/13, Absatz 2). Der Be
ratende Ausschuss bestatigte diese Entscheidung wahrend seiner dreizehnten Tagung am 
10. Marz 197 6 und bat das Verbandsburo, "ein Dokument vorzuberei ten, das Vorschl.3.ge 
fur diejenigen Anderungen enthalt, die sich auf die wichtigsten Fragen beziehen, und 
dieses Dokument den Verbandsstaaten so fruh wie moglich zuzuleiten, um ihnen mehr Zeit 
fur die Untersuchung der Vorschlage einzuraumen. Ein weiteres Dokument, das zusatzliche 
mogliche Anderungen enthalte, wurde zu einem spateren Zeitpunkt versandt werden konnen" 
(Dokument CC/XIII/6, Absatz 13). 

2. Nach Abstimmung mit dem Vorsitzenden des Ausschusses betrachtet das Verbandsburo 
diejenigen Vorschlage zur Anderung des Obereinkommens als wichtige Fragen, die vorge
bracht worden sind, um Nichtmitgliedsstaaten den Zugang zum Obereinkommen zu erleich
t.:::rn. bio::: wo:::rdo:::n zu.ocuui.ut::I• i.uit VorschlageR fur t:oine .~eufassung in den Teilen I bis IV die
ses Dokuments behandelt. Teil V behandelt einen weiteren Vorschlag, der darauf abzielt, 
das Obereinkommen an die Bildung der Weltorganisation fur geistiges Eigentum (WIPO) als 
Nachfolgerin der Vereinigten Internationalen Buros fur den Schutz des geistigen Ei
gentums (BIRPI) anzupassen. Teil VI behandelt einen Vorschlag zur Anderung von Ar-
tikel 27 Abs. 2, der die Einberufung von Revisionskonferenzen betrifft. Beide Vor
schlage sind zwar von geringerer Bedeutung; sie sind aber in dieses Dokument aufge
nommen worden, um den Empfangern hinreichende Zeit zur Abstimmung mit den nationalen 
Stellen zu geben, die fur solche Angelegenheiten, die mehr unter das allgemeine Ver
tragsrecht als unter die Bestimmungen uber den Sortenschutz fallen, zustandig sind. 

3. Ein Dokument, das weitere Vorschlage enthalt, wird zu gegebener Zeit vorgelegt 
werden. 
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TEIL I 

GEW~HRUNG VON SCHUTZ IN ZWEI FORMEN 

(BESONDERES SCHUTZRECHT UND PATENT) 

Artikel 2 Ahs. 1 Satz 2l 

4. Artikel 2 Ahs. 1 lautet wie folgt: 

"Jeder Verbandsstaat kann das in diesem Ohereinkommen vorgesehene Zuchter
recht durch die Gewahrung eines hesonderen Schutzrechts oder eines Pa
tents zuerkennen. Jedoch darf ein Verhandsstaat, dessen innerstaatliches 
Recht den Schutz in diesen heiden Formen zulasst, nur eine von ihnen fur 
dieselhe hotanische Gattung oder Art vorsehen." 

5. Mit anderen Worten: Artikel 2 Abs. 1 des Ohereinkommens gestattet es den ein
zelnen Verbandsstaaten,das Zuchterrecht entweder durch die Gewahrung eines besonde
ren Schutzrechtstitels oder durch ein Patent zuzuerkennen. Es schliesst jedoch aus, 
dass Schutz in heiden Schutzrechtsformen fur ein und dieselbe hotanische Gattung 
oder Art gewahrt wird. Hierdurch soll verhindert werden, dass in dem gleichen Staat 
zwei Ausschliessungsrechte fur die gleiche Sorte erteilt werden, da dies.zu einer 
Oherschneidung von Rechten (wenn diese Rechte verschiedenen Personen zustehen) oder 
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zu einem Doppelschutz (wenn diese Rechte der gleichen Person zustehen) fuhren konnte. 
Ausserdem soll verhindert werden, dass der Zuchter gezwungeri ist, urn Schutz unter hei
den Schutzrechtsformen nachzusuchen, urn einen ausreichenden Schutz zu erlangen; hier
zu wlirde er gezwungen sein, wenn der Schutzurnfang der heiden Rechte sich unterschei
den wurde (wie dies in der Tat, urn ein Beispiel zu nennen, in den Vereinigten Staaten 
von Amerika der Fall ist) . 

6. Dieser Ausschluss konnte in Staaten zu Schwierigkeiten fuhren, in denen - wie in 
den Vereinigten Staaten von Amerika - als Folge der historischen Entwicklung der Ge
setzgehung zum Schutz von Pflanzensorten Pflanzenpatente fur vegetativ vermehrhare 
Sorten und hesondere Schutzrechtstitel fur generativ vermehrhare Sorten gewahrt wer
den. Wo dies rechtens ist, konnen Sorten der gleichen Art unter heiden Formen schutz
fahig sein, wenn namlich sowohl die generative als auch die vegetative Vermehrung 
moglich und wirtschaftlich sinnvoll ist. Es korinte fur Staaten dieser Art schwierig 
sein, ihr nationales Recht zu andern, urn es mit Artikel 2 Ahs. 1 in Ohereinstimmung 
zu bringen. 

Vorschlage 

7. Ist eine ~nderung beabsichtigt, so sind folgende Losungen moglich: 

(i) Erste Alternative 
Artikel 2 Abs. 1 Satz 2 wird gestrichen. 

(ii) Zweite Alternative 
In Artikel 2 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter "hotanische Gattung 
oder Ar.t" durch "Sorte" ersetzt. 

8. Die erste Alternative hat den offensichtlichen Vorteil, dass sie fur Staaten, 
die zur Zeit Schutz von Sorten der gleichen Art in beiden moglichen Formen vorsehen, 
die leichteste Losung darstellt. Diese Staaten wlirden ihr nationales Recht nicht ah
zuandern hrauchen, hevor sie dem Ohereinkommen beitreten. Auf der anderen Seite 
konnte es fur Zuchter ein Nachteil sein, wenn solche Staaten durch das Obereinkommen 
nicht veranlasst wurden, die Prohleme, die sich aus dem Schutz mindestens der glei
chen Sorte in heiden Formen ergehen, zu losen. Dieses Mindesterfordernis konnte 
durch Annahme der zweiten Alternative erfullt werden. 

1 Artikelangaben beziehen sich auf Artikel des Obereinkommens 
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TEIL II 

DIE BEZEICHNUNG "GATTUNG ODER ART" 

9. Im Obereinkommen werden zur Bezeichnung von Klassifizierungseinheiten oder Un
tereinheiten des Pflanzenreichs die heiden Begriffe "Gattung" und "Art", hauptsich
lich in der Kombination "Gattung oder Art" (oder "Gattungen oder Arten") verwendet. 
Wahrend der dreizehnten Tagung des Beratenden Ausschusses wurde bemerkt, dass der 
Ausdruck "Gattung oder Art" zweideutig sei, da eine Gattung mehrere Arten umfasse, 
die sich weiter in Unterarten oder noch kleinere Einheiten aufteilen lassen wurden. 
Urn dies zu veranschaulichen, wurde das folgende Beispiel gebildet, und zwar im Zu
sammenhang mit der Verpflichtung der Verbandsstaaten, eine Mindestanzahl von Gat-· 
tungen und Arten innerhalb bestimmter Fristen zu schlitzen: ein Staat der Poa L. 
schlitzt, wlirde eine ganze Gattung schlitzen, in Zahlen ausgedrlickt jedoch nur eine 
einzige "Gattung oder Art"; ein anderer Staat, der Poa annuaL., Poa compressa L. 
und Poa pratensis L. schlitzt, wlirde nur einen Teil der Gattung Poa L. schlitzen, in 
Zahlen ausgedrlickt jedoch drei "Gattungen oder Arten". Es wurde deshalb vorgeschla
geri, die W6rter "Gattungen oder Arten" durch eine einzig~ geeignetere Bezeichnung 
zu ersetzen. 

10. Der Begriff "Typ" (in englisch "kind"), der in dem Sortenschutzgesetz ("Plant 
Variety Protection Act") der Vereinigten Staaten von Amerika verwendet wird, wurde 
als m6gliche L6sung erwahnt. Diese Bezeichnung ist in Abschnitt 41 c) des erwahnten 
Gesetzes wie folgt definiert: "Eine unter einem einzigen landesliblichen Namen be
kannte Art oder Unterart oder mehrere verwandte Arten oder Unterarten, die in ihrer 
Gesamtheit unter einem landesliblichen Namen, wie beispielsweise Sojabohne, Flachs 
oder Rettich,bekannt sind." 

Vorschlage 

11. Es wird vorgeschlagen, diesem Beispiel zu .folgen und die Bezeichnungen "Gattung 
oder Art", "Gattungen oder Arten", "Gattung", "Gattungen", "Art", oder "Arten", in 
Artikel 2 Abs. 1, Artikel 4 Absatze 1, 2, 3 und 4, Artikel 5 Abs. 4, Artikel 7 Abs. 1, 
Artike1 13 Absatze 2 und 8 a) und Artike1 33 Absatze 1 und 2 durch "Typ" (eng1isch 
"kind") oder "Typen" (englisch "kinds") je nach Sachlage zu ersetzen, sowie die Ober
schrift der Anlage ("Arten, die innerhalb der einzelnen Gattungen zu schlitzen sind") 
durch "Typen, die zu schlitzen sind" zu ersetzen. Keine Xnderung wird flir Artikel 8 
Abs. 3 vorgeschlagen, in dem die Bezeichnung "Pflanzengruppen" verwendet wird. In 
diesem Dokument wird entsprechend diesem Vorschlag bereits anstelle der Begriffe 
"Gattung" oder "Art" oder der Kombination dieser Begriffe die Bezeichnung "Typ" ver
wendet. 

12. Es k6nnte sich empfehlen, in Artikel 2 einen Absatz 3 anzufligen, der den Begriff 
"Typ" definiert; dieser Absatz k6nnte wie folgt lauten: 

"(3) Das Wort "Typ" umfasst im Sinne dieses Obereinkommens eine unter einem 
landesublichen Namen bekannte Art oder Unterart oder mehrere verwandte Arten oder 
Unterarten, die in ihrer Gesamtheit unter einem einzigen landesublichen Namen bekannt 
sind." 
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TEIL III 

ANLAGE ZUM 0BEREINKOMMEN; ANWENDUNG DES 0BEREINKOMMENS AUF EINE 

MINDESTANZAHL VON TYPEN 2 INLXNDERBEHANDLUNG UND REZIPROZITXT 

(Artikel 4 Absatze 3 bis 5 und Anlage) 

13. Artikel 4 lautet wie folgt: 

"(1) Dieses Obereinkommen ist auf alle botanischen Gattungen und Arten 
anwendbar. 

(2) Die Verbandsstaaten verpflichten sich, alle Massnahmen zu treffen, 
die notwendig sind, urn dieses Obereinkommen allmahlich auf eine moglichst 
grosse Anzahl von botanischen Gattungen und Arten anzuwenden. 

(3) Jeder Verbandsstaat wendet dieses Obereinkommen, sobald es fur sein 
Hoheitsgebiet in Kraft tritt, auf mindestens funf der Gattungen an, die 
in der dem Obereinkommen beigefugten Liste aufgefuhrt sind. 

Er verpflichtet sich ausserdem, dieses Obereinkommen innerhalb fol
gender Fristen nach Inkrafttreten fur sein Hoheitsgebiet auf weitere 
Gattungen der Liste wie folgt anzuwenden: 

a) binnen drei Jahren auf mindestens zwei Gattungen; 
b) binnen sechs Jahren auf mindestens vier Gattungen; 
c) binnen acht Jahren auf alle in der Liste aufgefuhrten Gattungen. 

(4) Bezuglich der in dieser Liste nicht aufgefuhrten Gattungen und Arten 
kann jeder Verbandsstaat, der eine dieser Gattungen oder Arten schutzt, 
entweder diesen Schutz auf Angehorige der Verbandsstaaten, die diese Gat
tung oder Art schutzen, sowie auf naturliche oder juristische Personen, 
die ihren Wohnsitz oder Sitz in einem dieser Staaten haben, beschranken 
oder diesen Schutz auf Angehorige anderer Verbandsstaaten oder der Mit
gliedsstaaten des Pariser Verbands zum Schutz des gewerblichen Eigentums 
sowie auf naturliche oder juristische Personen ausdehnen, die ihren Wohn
sitz oder Sitz in einem dieser Staaten haben. 

(5) Jeder Verbandsstaat kann bei der Unterzeichnung dieses Obereinkom
mens oder bei der Hinterlegung seiner Ratifikations- oder Beitrittsur
kunde erklaren, dass er bezuglich des Schutzes von Pflanzenzuchtungen 
die Artikel 2 und 3 der Pariser Verbandsubereinkunft zum Schutz des ge
werblichen Eigentums anwendet." 
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14. Was das Erfordernis des Artikels 4 Abs. 3 anbetrifft, dass die Verbandsstaaten 
das Obereinkommen schrittweise und innerhalb bestimmter zeitlicher Fristen auf min
destens die Typen ("Arten, die innerhalb der einzelnen Gattungen zu schutzen sind") 
anzuwenden haben, die in der Anlage zum Obereinkommen ("Liste gemass Artikel 4 Ab
satz (3)"; nachstehend als "Liste bezeichnet") aufgezahlt sind, so ist allgemein an
erkannt, dass die in der Liste genannten Typen innerhalb von Europa und in Staa
ten mit vergleichbaren klimatischen Bedingungen bedeutsam sind, jedoch fur Staaten 
mit unterschiedlichen klimatischen Bedingungen geringere Bedeutung haben. Die letzt
genannten Staaten wurden bei dem Versuch, diese Typen in ihrer Gesamtheit fur schutz
fahig zu erklaren, auf Schwierigkeiten stossen. Einige weitere Staaten wurden durch 
besondere Grunde daran gehindert sein, den Schutz nach dem Obereinkommen auf bestimm
te der aufgezahlten Typen zu erstrecken. Die Liste hat sich deshalb als eine der we
sentlichen Hindernisse erwiesen, die dem Beitritt weiterer Staaten zum UPOV-Oberein
kommen im Wege stehen. Sie sollte daher nach allgemeiner Auffassung nicht beibehalten 
werden, jedenfalls nicht in ihrer gegenwartigen Form. zwei Moglichkeiten bestehen: 
die Liste ganz in Wegfall kommen zu lassen oder sie so zu erweitern, dass sie eine 
grossere Zahl von Typen umfasst, unter denen die Verbandsstaaten eine Auswahl treffen 
konnen. 

2 
Zu der Verwendung des Begriffs "Typ" in diesem Teil und den nachfolgenden Teilen 
siehe Teil II oben. 
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15. Die Frage der Abschaffung oder Anderung (Erweiterung) der Liste ist untrennbar 
mit drei weiteren Problemen verknupft, namlich 

(i) ob die Verbandsstaaten weiterhin verpflichtet sein sollen, das Oberein
kommen innerhalb bestimmter Fristen auf eine Mindestanzahl von Typen anzuwenden 
(Frage der "Mindestanzahl"); 

(ii) ob in Artikel 4 Abs. 4 am Anfang die Bestimmung beibehalten werden sol!, 
dass Staaten den Schutz fur bestimmte Typen (gegenwartig die nicht von der Liste 
umfassten Typen) auf Staatsangehorige oder Bewohner solcher anderer Verbandsstaaten 
der UPOV beschranken konnen, die die gleichen Typen schutzen (Grundsatz der "Rezi
prozitat") oder ob in Zukunft der in Artikel 3 niedergelegte Grundsatz, dass nam
lich Staatsangehorige und Bewohner von Verbandsstaaten in anderen Verbandsstaaten 
die gleiche Behandlung geniessen wie die eigenen Staatsangehorigen dieses Staats, 
uneingeschrankt angewandt werden sollte (Grundsatz der "Inlanderbehandlung"); 

(iii) ob es ausdrucklich erwahnt werden sollte, dass der Schutz auf Staatsan
gehorige von Verbandsstaaten der Pariser Verbandsunion zum Schutz des gewerb
lichen Eigentums erstreckt werden kann, (wie dies gegenwartig in Artikel 4 Abs. 4 
Schlussteil vorgesehen ist) und ob Artikel 4 Abs. 5 beibehalten werden sol! (Frage 
der "Pariser Verbandsunion"). 

16. Sieben Alternativlosungen werden unten (siehe Absatz 19) vorgeschlagen; sie be
stehen aus versch~edenen Kombinationen der moglichen Losungen fur die drei ersten 
der vier oben genannten Probleme (das Hauptproblem und die zwei erstgenannten ver
wandten Probleme); die Argumente, die fur und gegen jede Alternativlosung sprechen, 
sind jeweils kurz auf der gegenuberliegenden Seite dargestellt. 

17. In den genannten Alternativlosungen wird vorgeschlagen, die Frage der "Pariser 
Verbandsunion" in folgender Weise zu losen: 

(i) In den Alternativlosungen, in denen Artikel 4 Abs. 4 in seiner gegenwarti
gen Fassung oder in einer revidierten Form beibehalten wird (Alternativlosungen 2, 
4, 6, 7), ist die Bezugnahme auf die Pariser Verbandsunion fur den Schutz des ge
werblichen Eigentums in eckige Klammern gesetzt worden: Es erscheint richtig, dass 
im Falle des Wegfalls dieser Bezugnahme auch die Bezugnahme auf die Moglichkeit ei
ner Erstreckung des Schutzes auf Staatsangehorige anderer Verbandsstaaten des UPOV
Obereinkommens gestrichen wird; dies sollte vor allem auch deshalb geschehen, wei! 
sich die Befugnis zu einer solchen Erstreckung aus Artikel 3 ergibt. Die eckigen 
Klammern umschliessen daher den gesamten zweiten Teil des Artikels 4 Abs. 4. Wird 
der Teil in eckigen Klammern gestrichen, so muss ferner noch beschlossen werden, 
ob Artikel 4 Abs. 5 beibehalten oder gestrichen werden soll. 

(ii) Zu den Alternativlosungen, in denen Artikel 4 Abs. 4 gestrichen worden ist 1 

(Alternativlosungen l, 3, 5) wird in Fussnote 3 auf Seite 9 vorgeschlagen, dass 
dem Artikel 3 ein neuer Absatz 3 beigefugt wird (fur den in dieser Fussnote eine 
Fassung vorgeschlagen wird) und dass der gegenwartige Artikel 4 Abs. 5 dem Artikel 3 
als Absatz 4 angefugt wird. 

18. Fur den Fall, dass beschlossen wird, in den Alternativlosungen 3, 4, 5, 6 oder 
7 eine hohe Mindestanzahl vorzusehen, enthalt Absatz 22 dieses Dokuments einen weite
ren Vorschlag. Fur den Fall der Annahme einer erweiterten Liste (Alternativlosungen 
5 bis 7) enthalt Fussnote 7 auf Seite ll einen Vorschlag fur eine weitere Verfeine
rung. 

19. Die folgenden sieben verschiedenen Alternativlosungen werden somit vorgeschla
gen: 
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Bemerkungen zu Alternativlosung 1 

Dies ist die grosszugigste - und zugleich die einfachste - Losung. Die Verbands
staaten konnen frei entscheiden, auf welche Typen das Obereinkommen anzuwenden ist. 
Die Zuchter haben uneingeschrankten Zugang zum Schutz in anderen Verbandsstaaten. 

Ein Nachteil dieser Losung konnte in der Tatsache gesehen werden, dass keiner
lei Druck auf die Verbandsstaaten ausgeubt wird, den Schutz auszudehnen und die Kon
vention auf die wichtigsten Typen anzuwenden. Die Erweiterung der Anwendung des Ober
einkommens bleibt vollig dem guten Willen der Verbandsstaaten, ihrer Beeinflussung 
in Tagungen der UPOV und dem Erfolg der Tatigkeit der nationalen Zuchterorganisatio
nen vorbehalten. Es konnte die Auffassung vertreten werden, dass diese Einflussmog
lichkeiten genugen, da die hauptsachlichen in den kommenden Jahren zu erwartenden 
neuen Verbandsstaaten von sich aus das Bestreben haben werden, eine grosse Zahl von 
Typen fur schutzfahig zu erklaren. 

Bemerkungen zu Alternativlosung 2 

Obwohl die Verbandsstaaten auch nach dieser Losung frei entscheiden konnen, auf 
welche Typen sie das Obereinkommen anwenden, haben sie doch zu erwagen, dass ihre ei
genen Staatsangehorigen in grosserem Umfang in anderen Verbandsstaaten nur Schutz ge
niessen, wenn sie selbst das Obereinkommen auf eine grosstmogliche Anzahl von Typen 
anwenden. Somit besteht ein gewisser Druck in allen Verbandsstaaten, die Anzahl der Ty
pen zu vergrossern, was den Zuchtern zugute kommt. Auf der anderen Seite ist es moglich, 
dass Zuchter in einem auslandischen Verbandsstaat fur einen bestimmten Typ keinen Zugang 
zum Schutz haben - obwohl dieser Typ dort schutzfahig ist - namlich in dem Fall, dass 
ihr Heimatsstaat den Typ nicht schutzt. Die Mitgliedsstaaten haben die Moglichkeit, den 
Grundsatz der Inlanderbehandlung noch weiter einzuschranken, als dies nach dem gegenwar
tigen Wortlaut des Artikels 4 Abs. 4 moglich ist, nach dem immerhin der Reziprozitats
grundsatz nur auf Typen angewandt werden kann, die nicht in der Liste enthalten sind. 
Dies konnte als ein Schritt zuruck angesehen werden. Ein weiterer Nachteil dieser Losung 
kann in der Tatsache gesehen werden, dass Verbandsstaaten gezwungen sind, das Oberein
kommen auf Typen zu erstrecken, die geringe oder uberhaupt keine Bedeutung in ihrem Ho
heitsgebiet haben, nur urn sicherzustellen, dass ihre eigenen Zuchter fur diesen Typ 
Zugang zum Schutz in anderen Verbandsstaaten haben. 

Bemerkungen zu Alternativlosung 3 

Diese Losung gewahrleistet, dass Verbandsstaaten das Obereinkommen mindestens auf 
eine Mindestanzahl von Typen anwenden. Da es diese Losung den Staaten uberlasst, die 
Typen auszuwahlen, die sie fur schutzfahig erklaren wollen, besteht die Gefahr, dass 
die Verbandsstaaten das Obereinkommen zu einem grossen Umfang auf unterschiedliche Ty
pen anwenden konnten, sodass die Anzahl der Typen, die in allen oder den meisten Ver
bandsstaaten geschutzt sind, klein ware. Zuchter wurden, wie nach der Alternativlosung 
l,ungehinderten Zugang zum Schutz in anderen Verbandsstaaten haben. 
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Alternativlosung 1 (keine Liste, keine Mindestanzahl, Inlanderbehandlung) 

.1\nderungen: 

a) die Liste wird gestrichen 
b) Artikel 4 Absatze 3 bis 5 wird gestrichen3 

Alternativlosung 2 (keine Liste, keine Mindestanzahl, Reziprozitat) 

.1\nderungen: 

a) die Liste wird gestrichen 
b) Artikel 4 Abs. 3 wird gestrichen 
c) Artikel 4 Abs. 4 wird durch folgende Fassung ersetzt und erhalt die Beziffe

rung 4 Abs. 3: 
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11 (3) Jeder Verbandsstaat, der einen bestimmten Typ schutzt, kann [entweder]4 
diesen Schutz auf Angehorige der Verbandsstaaten, die den gleichen Typ schutzen, so
wie auf naturliche und juristische Personen, die ihren Wohnsitz oder Sitz in einem 
dieser Staaten haben, beschranken [oder diesen Schutz auf Angehorige anderer Verbands
staaten oder der Mitgliedsstaaten des Pariser Verbands zum Schutz des gewerblichen 
Eigentums sowie auf naturliche oder juristische Personen ausdehnen, die ihren Wohn
sitz oder Sitz in einem dieser Staaten haben]4. 11 

Alternativlosung 3 (keine Liste, Mindestanzahl, Inlanderbehandlung) 

.1\nderungen: 

a) die Liste wird gestrichen 
b) Artikel 4 Abs. 3 erhalt folgende Fassung: 

11 (3) Jeder Verbandsstaat wendet dieses Obereinkommen, sobald es fur sein Hoheits
gebiet in Kraft tritt, auf mindestens •.• Typen an. 

Er verpflichtet sich ausserdem, dieses Obereinkommen innerhalb folgender Fristen 
nach Inkrafttreten fur sein Hoheitsgebiet auf weitere Typen wie folgt anzuwenden: 

c) 

3 

4 

a) binnen Jahren auf mindestens Typen; 
b) binnen Jahren auf mindestens Typen; 
c) binnen Jahren auf mindestens Typen. II 

Artikel 4 Absatze 4 und 5 wird gestrichen3 

Werden die gegenwartig vorgesehenen Bestimmungen bezuglich der Pariser Verbands
union beibehalten, so wird dem Artikel 3 der folgende Absatz 3 beigefugt und 
Artikel 4 Abs. 5 wird Artikel 3 Abs. 4. 

II (3) 

des 
che 
nero 

Jeder Verbandsstaat kann den Schutz auf Angehorige der Mitgliedsstaaten 
Pariser Verbands zum Schutz des gewerblichen Eigentums sowie auf naturli
oder juristische Personen ausdehnen, die ihren Wohnsitz oder Sitz in ei
dieser Staaten haben. 11 

Zur Bedeutung der eckigen Klammern siehe Absatz 17 (i) oben. 
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Bemerkungen zu Alternativlosung 4 

Wie nach der Alternativlosung 3 ist gewahrleistet, dass Verbandsstaaten das Uber
einkoffiQen wenigstens auf eine Mindestanzahl von Typen anwenden. Durch die Rezi
prozitatsklausel wird ein zusatzlicher Druck auf die Staaten ausgeubt, die wich-
tigen Typen fur schutzfahig zu erklaren, da andernfalls die nationalen Zuchter im 
Ausland fur diese gleichen wichtigen Typen keinen Schutz erhalten konnten. Das be
deutet allerdings, dass, wie nach der Alternativlosung 2, Verbandsstaaten das Prin
zip der Inlanderbehandlung noch weiter einschranken konnen, als der gegenwartige 
Wortlaut von Artikel 4 Abs. 4 dies zulasst, nach dem immerhin die Reziprozitats
klausel nur auf Typen angewandt werden kann, die nicht in der Liste aufgefuhrt 
sind. Dies konnte als ein Schritt zuruck angesehen werden. Wahrend die Zuchter auf 
der einen Seite dadurch einen Vorteil haben, dass die Zahl der schutzfahigen Typen 
sich moglicherweise erhoht, konnten sie auf der anderen Seite nur beschrankten Zu
gang zu dem Schutz im Ausland haben, namlich dann, wenn ihr eigener Staat keinen 
Schutz fur den Typ gewahrt, fur den sie in einem anderen Verbandsstaat urn Schutz 
nachsuchen. 

Bemerkungen zu Alternativlosung 5 

Nach dieser Losung gibt es eine Liste,die eine erheblich hohere Anzahl von 
Typen enthalt als die gegenwartige Liste; die Verbandsstaaten brauchen jedoch das 
Ubereinkommen nur auf eine gewisse Anzahl dieser Typen anzuwenden. Sie konnen die
jenigen Typen auswahlen, die unter den in ihrem Hoheitsgebiet vorherrschenden kli
matischen Bedingungen von Bedeutung sind. Die Schwierigkeit, die jetzt fur Staaten 
besteht, die das Ubereinkommen nicht auf einen bestimmten Typ anwenden konnen, ist 
hierdurch ausgeraumt. Andererseits verhindert diese Losung, dass Staaten das Uber
einkommen nur auf eine sehr kleine Zahl von Typen oder ausschliesslich auf Rand
typen fur anwendbar erklaren. Auch wird eine Anleitung gegeben, auf welche Typen 
Staaten vorzugsweise.den Schutz ausdehnen sollten. Es kann somit erwartet werden, 
dass Lander mit den gleichen klimatischen Bedingungen das Ubereinkommen auf mehr 
oder weniger die gleichen Typen anwenden. Nach dieser Losung erhalten die Zuchter 
freien Zugang zum Schutz in auslandischen Verbandsstaaten. 
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AlternativelBsung 4 (keine Liste, Mindestanzahl, Rezipro~it~t) 

1\nderungen: 

a) die Liste wird gestrichen 
b) Artikel 4 Absatze 3 und 4 erhalt folgende Fassung: 

"(3) Jeder Verbandsstaat wendet dieses Obereinkommen, sobald es fur sein Hoheits
gebiet in Kraft tritt, auf mindestens ... Typen an. 

Er verpflichtet sich ausserdem, dieses Obereinkorr@en innerhalb folgender 
Fristen nach Inkrafttreten fur sein Hoheitsgebiet auf weitere Typen wie folgt anzuwenden: 

a) binnen 
b) binnen 
c) binnen 

Jahren auf mindestens 
Jahren auf mindestens 
Jahren auf mindestens 

Typen; 
Typen; 
Typen. 

(4) Jeder Verbandsstaat, der einen dieser Typen schutzt, kann [entweder]6 diesen 
Schutz auf AngehBrige der Verbandsstaaten, die diesen Typ schutzen, sowie auf naturliche 
oder juristische Personen, die ihren Wohnsitz oder Sitz in einem dieser Staaten haben, 
beschranken [oder diesen Schutz auf AngehBrige anderer Verbandsstaaten oder Mitglieds~taa
ten des Pariser Verbands zum Schutz des gewerblichen Eigentums sowie auf naturliche 
oder juristische Personen ausdehnen, die ihren Wohnsitz oder Sitz in einem dieser Staaten 
haben]6." 

AlternativlBsung 5 (erweiterte Liste, Mindestanzahl, Inlanderbehandlung) 

1\nderungen: 

a) die Liste wird erweitert 
b) Artikel 4 Abs. 3 erhalt folgende Fassung: 

"(3) Jeder Verbandsstaat wendet dieses Obereinkommen, sobald es fur sein Hoheitsge
biet in Kraft tritt, auf mindestens ... Typen an, die in der dem Obereinkommen beigefug
ten Liste aufgefuhrt sind. 

Er verpflichtet sich ausserdem, dieses Obereinkommen innerhalb folgender Fristen 
nach Inkrafttreten fur sein Hoheitsgebiet auf weitere Typen der Liste wie folgt anzuwenden: 

c) 

5 

6 

7 

a) binnen 
b) binnen 
c) binnen 

Jahren auf mindestens 
Jahren auf mindestens 
Jahren auf mindestens 

Artikel 4 Absatze 4 und 5 wird gestrichen5 . 

siehe Fussnote 3 auf Seite 9 

siehe Fussnote 4 auf Seite 9 

Typen7; 
Typen; 
Typen." 

Es konnte ferner erwogen werden, die Verbandsstaaten zu verpflichten, das Obereinkom
men auf verschiedene Mindestanzahlen von Typen der funf wesentlichen Pflanzengruppen 
(landwirtschaftliche Arten, forstliche Baumarten, Obstarten, Zierpflanzen, Gemusearten) 
anzuwenden. Wird dieser Vorschlag angenommen, so sollte die Liste die verschiedenen 
Typen in diesen funf Gruppen, auf die das Obereinkommen anzuwenden ist, gesondert auf-
zahlen und die Unterabsatze a), b) und c) sollten jeder wie folgt lauten: "binnen .. . 
Jahren auf mindestens ... Typen, die in der Gruppe I der Liste aufgefuhrt sind, ... . 
Typen, die in der Gruppe II der Liste aufgefuhrt sind, ... Typen, die in der Gruppe 
III der Liste aufgefuhrt sind, ... Typen, die in der Gruppe IV der Liste aufgefuhrt 
sind, und ... Typen, die in der Gruppe V der Liste aufgefuhrt sind." 
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Bemerkungen zu Alternativlosung 6 

Das einzige zusatzliche Merkmal dieser Alternativlosung - im Vergleich zu Al
ternativlosung 5 - ist in der Tatsache zu sehen, dass die Verbandsstaaten durch die 
Reziprozitatsbestimmung veranlasst werden, im Interesse ihrer eigenen Zuchter das 
Obereinkommen auf eine grosse Zahl von Typen anzuwenden, insbesondere auf solche 
Typen, fur die ihre eigenen Zuchter im Ausland Schutz wunschen. Fur die Zuchter ist 
diese Losung ebenso zwiespaltig wie dies in der Bemerkung zu Alternativlosung 2 be
schrieben worden ist: Der Druck,der auf die Verbandsstaaten ausgeubt wird, die An
wendung des Obereinkommens zu erweitern, gereicht ihnen zum Vorteil, wahrend die 
Tatsache, dass auf sie im Ausland die Reziprozitatsregel angewandt wird, fur sie in 
Einzelfallen nachteilig sein kann. 

Bemerkungen zu Alternativlosung 7 

Im Vergleich zu den Alternativlosungen 5 und 6 versucht diese Losun~ einen 
mittleren Kurs zu steuern. Sie wurde den Zuchtern einen vollen Zugang zum Schutz 
in anderen Verbandsstaaten fur alle Typen, die in der Anlage zum Obereinkommen 
aufgefuhrt sind, geben, das bedeutet, fur alle bedeutenden Typen. Fur andere Typen, 
das bedeutet fur die.weniger wichtigen Typen, haben die Zuchter keinen freien Zu
gang zum Schutz, geniessen aber den Vorteil, dass - durch die Anwendung des Rezi
prozitatsgrundsatzes - Druck auf alle Verbandsstaaten ausgeubt wird, das Oberein
kommen auch auf diese weniger bedeutenden Typen auszudehnen. 
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Alternativlosung 6 (erweiterte Liste, Mindestanzahl, vol1e Reziprozitat) 

1\nderungen: 

a) die Liste wird erweitert 
b) Artike1 4 Absatze 3 und 4 erha1t fo1gende Fassung: 
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"(3) Jeder Verbandsstaat wendet dieses Obereinkommen, soba1d es fur sein Hoheits
gebiet in Kraft tritt, auf mindestens ... der Typen an, die in der dem Obereinkommen 
beigefugten Liste aufgefuhrt sind. 

Er verpf1ichtet sich ausserdem, dieses Obereinkommen innerha1b fo1gender Fristen 
nach Inkrafttreten fur sein Hoheitsgebiet auf weitere Typen der Liste wie fo1gt anzuwenden: 

a) binnen 
b) binnen 
c) binnen 

Jahren auf mindestens 
Jahren auf mindestens 
Jahren auf mindestens 

Typen 9 ; 
Typen; 
Typen. 

(4) Jeder Verbandsstaat, der einen Typ schutzt, kann [entweder]S diesen Schutz auf 
Angehorige der Verbandstaaten, die diesen Typ schutzen, sowie auf natur1iche oder juri
stische Personen, die ihren Wohnsitz oder Sitz in einem dieser Staaten haben, beschran
ken [oder diesen Schutz auf Angehorige anderer Verbandsstaaten oder der Mitg1iedsstaaten 
des Pariser Verbands zum Schutz des gewerb1ichen Eigentums sowie auf natur1iche oder 
juristische Personen ausdehnen, die ihren Wohnsitz oder Sitz in einem dieser Staaten ha
ben]S." 

A1ternativ1osung 7 (erweiterte Liste, Mindestanzah1, Kombination von In1anderbehand
lung und Reziprozitat) 

1\nderungen: 

a) die Liste wird erweitert 
b) Artike1 4 Absatze 3 und 4 erha1t fo1gende Fassung: 

"(3) Jeder Verbandsstaat wendet dieses Obereinkommen, soba1d es fur sein Hoheits
gebiet in Kraft tritt, auf mindestens ..• der Typen an, die in der dem Obereinkommen 
beigefugten Liste aufgefuhrt sind. 

Er verpf1ichtet sich ausserdem, dieses Obereinkommen innerha1b fo1gender Fristen 
nach Inkrafttreten fur sein Hoheitsgebiet auf weitere Typen der Liste wie fo1gt anzuwenden: 

a) binnen 
b) binnen 
c) binnen 

Jahren auf mindestens 
Jahren auf mindestens 
Jahren auf mindestens 

Typen9; 
Typen; 
Typen. 

(4) Bezuglich der in dieser Liste nicht aufgefuhrten Typen kann jeder Verbandsstaat, 
der eine dieser Typen schutzt, [entweder]8diesen Schutz auf Angehorige der Verbandsstaaten, 
die diesen Typ schutzen, sowie auf natur1iche oder juristische Personen, die ihren Wohn
sitz oder Sitz in einem dieser Staaten haben, beschranken [oder diesen Schutz auf Angehori
ge anderer Verbandsstaaten oder Mitg1iedsstaaten des Pariser Verbands zum Schutz des ge
werblichen Eigentums sowie auf natur1iche oder juristische Personen ausdehnen, die ihren 
Wohnsitz oder Sitz in einem dieser Staaten haben]s ... 

8 siehe Fussnote 4 auf Seite 9 

9 
siehe Fussnote 7 auf Seite 11 
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20. Fur bestirnmte Staaten (Entwick1ungs1ander und Staaten, in denen besondere kli
matische oder wirtschaft1iche Bedingungen vorherrschen) konnte es schwierig sein, 
die Konvention auf eine grosse Mindestanzah1 von Typen anzuwenden. Die Annahrne der 
A1ternativ1osungen 3, 4, 5, 6 oder 7 konnte daher den Nachtei1 haben, so1che Staaten 
von einern Beitritt zurn Obereinkornmen abzuha1ten. Urn dies zu verhindern, konnte irn 
Fa11e der Annahrne einer dieser A1ternativ1osungen der Rat irn Obereinkornmen errnachtigt 
werden, die Mindestanzah1 von Typen, auf die die Verbandsstaaten das Obereinkornmen 
innerha1b bestirnmter Fristen anzuwenden haben, niedriger festzusetzen. Eine so1che 
Vorschrift konnte fur a11e Verbandsstaaten oder nur fur neu beitretende Staaten an
genornmen werden. Eine Vorschrift dieser Art konnte wie fo1gt gefasst werden (zu dem 
Wort1aut wird auf Artike1 26 Abs. 5 in der Fassung von Artike1 II der Zusatzakte 
verwiesen) : 

Artike1 4, neuer Absatz: 

"Urn aussergewohn1ichen Urnstanden Rechnung zu tragen, kann der Rat auf Antrag 
eines [Verbandsstaats oder eines] Staates, der ein Gesuch auf Beitritt zurn Oberein
kornmen nach Artike1 32 einreicht, besch1iessen, die in Absatz 3 bezeichnete Mindest
anzah1 von Arten, auf die ein so1cher Staat das Obereinkornmen anzuwenden hat, nied
riger festzusetzen." 

Fo1geanderungen 

21. Irn Fa11e irgendeiner ~nderung des Artike1s 4 muss Artike1 33 entsprechend ge
andert werden. Es erscheint verfruht, einen Wort1aut fur diese reine Fo1geanderung 
vorzusch1agen, ehe der Ausschuss unter den A1ternativ1osungen eine Auswah1 getrof
fen hat. 
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TEIL IV 

NEUHEITSSCHONFRIST 

Artikel 6 Abs. 1 b) 

22. Article 6 Abs. 1 b) lautet wie folgt: 

"(1) Der Zuchter einer neuen Sorte oder sein Rechtsnachfolger geniesst 
den in diesem Obereinkommen vorgesehenen Schutz, wenn folgende Voraus
setzungen erfullt sind: 

b) Die Tatsache, dass eine Sorte bereits versuchsweise angebaut, 
zur Eintragung in ein amtliches Register vorgelegt oder in ein solches 
eingetragen worden ist, kann ihrem Zuchter oder seinem Rechtsnachfolger 
nicht entgegengehalten werden. 
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Die neue Sorte darf in dem Zeitpunkt, in dem das Schutzrecht in ei
nem Verbandsstaat angemeldet wird, noch nicht mit Zustimmung des Zuchters 
oder seines Rechtsnachfolgers im Hoheitsgebiet dieses Staates oder seit 
mehr als vier Jahren im Hoheitsgebiet eines anderen Staates feilgehalten 
oder gewerbsmassig vertrieben worden sein." 

23. Mit anderen Worten: Artikel 6 Abs. 1 b) schreibt in seinem zweiten Unterabsatz 
vor, dass die neue Sorte im Zeitpunkt der Schutzrechtsanmeldung in einem Verbands
staat noch nicht mit Zustimmung des Zuchters oder seines Rechtsnachfolgers im Hoheits
gebiet dieses Staates feilgehalten oder vertrieben worden sein darf (wahrend sie in an
deren Staaten feilgehalten oder vertrieben worden sein darf, jedoch nicht langer als 
vier Jahre). Das bedeutet, dass eine Sorte, die in dem Staat, in dem urn Schutz nachge
sucht wird, vor der Schutzrechtsanmeldung feilgehalten oder vertrieben worden ist, 
nicht mehr als neu angesehen wird, sodass die Erteilupg eines Schutzrechtstitels nicht 
mehr moglich ist. Verbandsstaaten sind daher unter dem gegenwartig geltenden Wortlaut 
des Obereinkommens nicht berechtigt, den Zuchtern eine sogenannte "Neuheitsschonfrist" 
zuzubilligen, wahrend derer sie die Sorte im Staat der Anmeldung ohne neuheitsschad
liche Wirkung vertreiben konnen. Solche Neuheitsschonfristen gibt es in nationalen 
Patentgesetzen; sie haben in einigen Staaten eine lange Tradition. Beispielsweise 
sieht das Patentgesetz der Vereinigten Staaten von Amerika - und ebenso das Sorten
schutzgesetz (Plant Variety Protection Act) der Vereinigten Staaten von Amerika -
eine Neuheitsschonfrist von einem Jahr vor. Es ist der Vorschlag gemacht worden, dass 
eine Neuheitsschonfrist auch in dem Obereinkommen vorgesehen wird - oder wenigstens 
zugelassen wird. 

24. In seiner ersten Tagung hat der Ausschuss den Gedanken zuruckgewiesen, in Arti
kel 6 Abs. 1 b) eine zusatzliche Bestimmung aufzunehmen, derzufolge die Einfuhrung 
einer Neuheitsschonfrist von einem Jahr fur alle Verbandsstaaten verbindlich gewesen 
ware. Es ist somit allein noch zu entscheiden, ob das Obereinkommen es Verbandsstaa
ten gestatten sollte, in ihrem nationalen Recht eine solche Neuheitsschonfrist vorzu
sehen. 

Arguments fur und gegen eine ~nderung 

25. Die folgenden Argumente konnen fur diese ~nderung des Obereinkommens geltend 
gemacht werden: 

(i) Eine Neuheitsschonfrist gibt dem Zuchter die Moglichkeit, den wirtschaft
lichen Wert der Sorte durch Testverkaufe im Staat der kunftigen Schutzrechtsanmel
dung zu erproben, ehe Kosten fur die Erlangung des Schutzrechts entstehen. 
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(ii) Der·zuchter, der seine Sorte bereits auf den Markt gebracht hat, ohne 
ihren Wert und den Vorteil der Schutzrechtserlangung zu erkennen, kann wahrend 
der Neuheitsschonfrist noch urn ein Pflanzenzuchterrecht nachsuchen. 

(iii) Die Neuheitsschonfrist gestattet die Auswahl der Anmeldungen und eine Ver
ringerung ihrer Anzahl, narnlich urn solche Anrneldungen, die sich auf Sorten be
ziehen, die sich irn ersten Jahr des Vertriebs als wirtschaftlich wertlos oder von 
nicht ausreichendem wirtschaftlichern Wert erweisen. 

(iv) Neuheitsschonfristen sind in einigen Patentgesetzen bekannt,und ihr Be
stehen hat irn allgerneinen nicht zu ernsthaften Nachteilen gefuhrt. Das gleiche 
gilt in den Vereinigten Staaten von Amerika in Bezug auf den Sortenschutz. 

(v) Die internationalen ~ichtstaatlichen Organisationen haben sich dafur aus
gesprochen, dass die Einfuhrung einer Neuheitsschonfrist irn nationalen Recht er
laubt wird. 

(vi) Fur bestimmte Staaten, wie beispielsweise fur die Vereinigten Staaten von 
Amerika, konnte es unrnoglich sein, in ihren nationalen Gesetzen die Neuheitsschon
frist abzuschaffen. 

(vii) Aus der Tatsache dass, wenn die Einfuhrung einer Neuheitsschonfrist er
laubt wird, irn Kreis der Verbandsstaaten unterschiedliche Regeln fur die Neuheit 
bestehen, werden sich keine Schwierigkeiten ergeben. Zuchter, die von einer solchen 
Frist in einern Verbandsstaat Gebrauch gernacht haben, konnen sich, wenn sie spater in 
einern Verbandsstaat eine Anrneldung einreichen, der keine Neuheitsschonfrist gewahrt, 
auf die Bestimmung des Obereinkommens stutzen, derzufolge eine Sorte bis zu einern 
Zeitraum von vier Jahren in einern anderen Staat vertrieben worden sein darf, ohne 
dass dies in dern Staat der spateren Anrneldung neuheitsschadlich ist. 

26. Gegen eine Anderung des Obereinkommens in dern Sinne, dass die Einfuhrunq einer 
Neuheitsschonfrist gestattet wird, konnen folgende Argurnente vorgebracht werden: 

(i) Eine Neuheitsschonfrist schafft eine gewisse Rechtsunsicherheit fur Wett
bewerber und fur die Allgerneinheit, da es fur einen bestimmten Zeitraum unsicher ist, 
ob ein Zuchter die Absicht hat, seine Sorte schutzen zu lassen oder nicht. 

(ii) Fur den Zuchter stellt es ein Risiko dar, wenn er seine Sorte auf den Markt 
bringt, bevor er eine Anrneldung einreicht. Dies konnte die Verfolgung von Verletzern 
gefahrden. Auch die Aufgabe der Verletzungsgerichte wird durch die Tatsache erschwert, 
dass die Sorte bereits vor der Schutzrechtsanrneldung vertrieben worden ist. 

(iii) In vielen Staaten bietet das Bestehen einer Neuheitsschonfrist geringe oder 
keine Vorteile fur eine Reihe von Typen, namlich in den Fallen, in denen der Vertrieb ei
ner Sorte dieses Typs von ihrer Registrierung in einer Liste der zugelassenen Sorten 
aohangig ist. Wird die Moglichkeit, eine Neuheitsschonfrist zuzulassen, irn UPOV-Ober
einkommen vorgesehen, so konnten diese Staaten unter einern gewissen Druck stehen, auch 
ihre Saatgutverkehrsgesetze entsprechend zu andern. 

Erster Vorschlag (Erlaubnis, eine Neuheitsschonfrist einzufuhren) 

27. Irn Hinblick auf die oben erwahnten Nachteile sollte die Moglichkeit, eine Neu
heitsschonfrist zu gewahren, auf die Staaten beschrankt werden, die eine solche Frist 
irn Zeitpunkt der Hinterlegung ihrer Beitrittsurkunde zurn Obereinkommen bereits in ih
rern nationalen Recht vorsehen. In diesern Fall konnte das Obereinkommen wie folgt ge
andert werden: 

Zu Artikel 6 Abs. 1 b) wird ein dritter Unterabsatz hinzugefugt,der wie folgt 
lautet: 

"Staaten, nach deren Recht Zuchter zur Zeit der Hinterlegung der Beitritts
urkunde zu diesern Obereinkommen eine Schonfrist geniessen, wahrend derer die 
Sorte in dem Hoheitsgebiet dieses Staates feilgehalten oder vertrieben worden 
sein darf, ohne dass dies das Recht des Zuchters oder seines Rechtsnachfolgers 
beeintrachtigt, Schutz fur diese Sorte in diesern Staat zu beantragen (Neuheits
schonfristl, konnen weiterhin eine solche Frist vorsehen, vorausgesetzt, dass 
die Neuheitsschonfrist nicht ein Jahr uberschreitet." 
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Zweiter Vorschlag (aufgeschobene PrUfung) 
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28. Es ist durch einen Vertreter einer internationalen nichtstaatlichen Organisation 
angeregt worden, dass Staaten in ihrem nationalen Recht ein System einer aufgeschobe
nen PrUfung einfUhren sollten, statt die Neuheitsschonfrist beizubehalten. Aufge
schobene PrUfung bedeutet, dass die PrUfungsbehorde eine Anmeldung (ausser in formaler 
Hinsicht) nicht prUft, bevor nicht der Anmelder - oder ein Dritter - einen besonderen 
PrUfungsantrag einreicht, fUr den eine besondere GebUhr erhoben wird. PrUfungsantrage 
konnen nur innerhalb einer bestimmten Frist nach Einreichung der Anmeldung gestellt wer
den. Wird ein solcher Antrag nicht gestellt, so gilt die Anmeldung als zurUckgenommen. 
In einem solchen System ist die AnmeldegebUhr in der Regel gering mit RUcksicht 
auf die Tatsache, dass eine hohere GebUhr erhoben werden kann, wenn die PrUfung bean
tragt wird. Wird ein solches System in das Gesetz eines Staates zum Schutz von Pflan
zenzUchtungen eingefUhrt, so besteht ein geringeres BedUrfnis fUr eine Neuheitsschon-
frist, da die ZUchter jederzeit gegen Zahlung einer kleinen GebUhr die Anmeldung ein
reichen und den PrUfungsantrag zurUckstellen konnen, bis sie sicher sind, ob sie Schutz 
zu erlangen wUnschen. Sie wUrden hierdurch in der Tat eine grossere Sicherheit geniessen 
als durch Inanspruchnahme einer Neuheitsschonfrist. 

29. Das System der aufgeschobenen PrUfung ist jUngst in den Patentgesetzen bestimmter 
Staaten,(beispielsweise der Bundesrepublik Deutschland und Japans) vorgesehen worden, 
urn die Arbeitslast der Patentamter zu verringern, und zwar dadurch, dass die zeitr·auben
de PrUfungsarbeit fUr Anmeldungen, die mangels eines fortbestehenden wirtschaftlichen 
Interesses in den ersten Jahren nach der Anmeldung zurUckgenommen werden, eingespart 
wird. 

30. Es ist allerdings zweifelhaft, ob sich eine ~nderung des Obereinkommens dadurch · 
vermeiden lasst, dass auf die Moglichkeit der EinfUhrung des Systems der aufgeschobe
nen PrUfung hingewiesen wird: 

(i) Der Staat, der hauptsachlich an der Moglichkeit der Beibehaltung des Rechts, 
eine Neuheitsschonfrist zu gewahren, interessiert ist, sind die Vereinigten Staaten 
von Amerika. Auf dem Patentgebiet haben sich die interessierten Kreise und Behorden 
dieses Staats his vor kurzem nachdrUcklich einem System der aufgeschobenen PrUfung 
widersetzt. 

(ii) Ein System der aufgeschobenen Prufung macht eine Neuheitsschonfrist nicht 
vollkommen UberflUssig. Der ZUchter wUrde in jedem Fall vor dem Vertrieb der Sorte 
eine Anmeldung einreichen mUssen und·die AnmeldegebUhr zu zahlen haben. Keine Abhilfe 
wird fUr die zUchter geschaffen, die den Wert ihrer Sorten nicht erkannt und mit dem 
Vertrieb begonnen haben, ohne eine Schutzrechtsanmeldung ins Auge zu fassen. 

(iii) Das System der aufgeschobenen PrUfung ist von geringem Wert fUr Staaten, in 
denen der Vertrieb der Sorten der wichtigeren Typen von einer Eintragung in einem natio
nalen Register abhangig ist. In diesen Fallen ist allerdings auch die Neuheitsschonfrist 
von geringem Wert (siehe eben Absatz 26 (iii)). 

31. Die EinfUhrung eines Systems der aufgeschobenen Prufung wUrde mit dem gegenwartig 
geltenden Wortlaut von Artikel 7 vereinbar sein. Kein Formulierungsvorschlag braucht 
daher fUr den Fall gemacht zu werden, dass der Ausschuss den Wunsch haben sollte, dem 
in Frage stehenden Vorschlag zu folgen. 

Dritter Vorschlag (Zulassung von Testverkaufenl 

32. Es ist weiterhin angeregt worden, Artikel 6 Abs. 1 b) in dem Sinne zu andern, dass 
Tatigkeiten jeder Art, die fUr PrUfungszwecke vorgenommen werden - unter Einschluss von 
Testverkaufen -in keinem Fall neuheitsschadlich sind. Es ist bemerkt worden, dass bei 
Annahme dieser Anregung ein nur geringes BedUrfnis fUr eine Neuheitsschonfrist bestehen 
wUrde. 

33. In seinem gegenwartig geltenden Wortlaut sagt Artikel 6 Abs. 1 b), dass "die Tat
sache, dass eine Sorte bereits versuchsweise angebaut" worden ist [englischer Text: 
"the fact that a variety has been entered in trials"] ihrem ZUchter oder seinem Rechts
nachfolger nicht entgegengehalten werden kann. Dieser Wortlaut ist wahrscheinlich zu 
eng,um auch "Testverkaufe" zu erfassen. Wird deren Einschluss gewlinscht, so sind die 
Worter "versuchsweise angebaut" [im Englischen: "entered in trials"] durch die Worter 
"Versuchen (unter Einschluss von Testverkaufen) unterzogen" zu ersetzen. Die Folge der 
heiden Unterabsatze des Artikels 6 Abs. 1 b) mUsste ferner umgekehrt werden, urn klarzu
stellen, dass die Bestimmung, die Testmassnahmen gestattet, Vorrang vor der Bestimmung 
hat, dass die Sorte nicht verkauft oder in Verkehr gebracht worden sein darf. 
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34. Die folgenden Argumente konnen gegen eine solche ~nuerung vorgebracht werden: 

(i) Rechtsunsicherheit wurde fur die Wettbewerber und die Allgemeinheit ge
schaffen; 

(ii) Es ist gefahrlich fur den Zuchter, Vermehrungsmaterial in grossen Mengen 
auf den Markt zu bringen, bevor er eine Anmeldung einreicht: Er konnte seine Aus
sichten, sein Recht gegenuber Verletzern nachzuweisen, gefahrden. 

35. Falls die Anregung angenommen werden sollte, waren die folgenden ~nderungen not
wendig: 

Die Reihenfolge des ersten und des zweiten Unterabsatzes in Artikel 6 Abs. 1 b) 
wird geandert. In den ersten Zeilen des gegenwartigen Unterabsatzes von Artikel 6 
Abs. 1 b) werden die Worter "versuchsweise angebaut" durch "Ve::::suchen (unter Ein
schluss von Testverkaufen) unterzogen" ersetzt. Artikel 6 Abs. 1 b) erhalt damit 
folgende Fassung: 

"b) Die neue Sorte dart in dem Zeitpunkt, in dem das Schutzrecht in einem 
Verbandsstaat angemeldet wird, noch nicht mit Zustimmung des Zuchters oder sei
nes Rechtsnachfolgers im Hoheitsgebiet dieses Staates oder seit mehr als vier 
Jahren im Hoheitsgebiet eines anderen Staates feilgehalten oder gewerbsmassig 
vertrieben worden sein. 

Die Tatsache, dass eine Sorte bereits Versuchen (unter Einschluss von Test
verlaufen) unterzogen, zur Eintragung in ein amtliches Register vorgelegt oder 
in ein solches eingetragen worden ist, kann ihrem Zuchter oder seinem Rechts
nachfolger nicht entgegengehalten werden." 

36. Eine andere Losung wurde darin bestehen, dass der folgende Satz dem zweiten Un
terabsatz des Artikels 6 Abs. 1 b) hinzugefugt wird: 

"Staaten, nach deren zur Zeit der Hinterlegung der Beitrittsurkunde zum Uber
einkommen geltenden Gesetzen das Feilhalten oder Inverkehrbringen der Sorte zum 
Zwecke ihrer Erprobung vor dem Zeitpunkt der Schutzrechtsanmeldung in dem betreffen
den Staat dem Zuchter oder seinem Rechtsnachfolger nicht entgegengehalten werden 
kann, konnen eine solche Bestimmung weiterhin beibehalten." 
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TEIL V 

ZUSAMMENARBEIT MIT ANDEREN ORGANISATIONEN 

Artikel 25 

37. Artikel 25 lautet wie folgt: 

"Die Einzelheiten der technischen und administrativen Zusammenarbeit 
zwischen dem Verband zum Schutz von Pflanzenzuchtungen und den von den Ver
einigten Internationalen Buros zum Schutz des gewerblichen, literarischen 
und kunstlerischen Eigentums verwalteten Verbanden werden in einer Geschafts
ordnung geregelt, die von der Regierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft 
im Einvernehmen mit den beteiligten Verbanden festgelegt wird." 

38. Im Hinblick darauf, dass die Vereinigten Internationalen Buros (BIRPI), die 
in diesem Artikel erwahnt sind, zur Zeit durch die Weltorganisation fur geistiges 
Eigentum (WIPO) abgelost werden, bedarf dieser Artikel einer Neufassung. Es sollte 
erwahnt werden, dass die Geschaftsordnung, die sich zur Zeit fur eine solche tech
nische und administrative Zusammenarbeit in Kraft befindet, bereits eine Zusammen
arbeit mit der Weltorganisation fur geistiges Eigentum und nicht mit den von den 
BIRPI verwalteten Verbanden vorsieht (Dokument UPOV/INF/1 - Teil I). 

39. Auf der Grundlage der im Verlauf der zweiten Tagung des Ausschusses gemachten 
Anregungen (Dokument IRC/II/6 Abs. 42) konnte folgende Neufassung fur Artikel 25 
vorgesehen werden: 

Erste Alternative (keine inhaltliche Xnderung): 

"Artikel 25 

"Die Einzelheiten der technischen und administrativen Zusammenarbeit 
zwischen dem Verband zum Schutz von Pflanzenzuchtungen und der Weltorgani
sation fur geistiges Eigentum werden in einer Geschaftsordnung geregelt, 
die von der Regierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft im Einverneh
men mit dieser Organisation und diesem Verband festgelegt wird." 

zweite Alternative (kleine inhaltliche Xnderung) 

"Artikel 25 

"Sollte der Verband zum Schutz von Pflanzenzuchtungen beschliessen, mit 
einer anderen Organisation zusammenzuarbeiten, so werden die Einzelheiten in 
einer Geschaftsordnung geregelt, die von der Regierung der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft im Einvernehmen mit dieser Organisation und diesem Verband 
festgelegt wird." 
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TEIL VI 

REVISIONSKONFERENZEN 

Artike1 27 Abs. 2 

40. Artike1 27 Absatze 1 und 2 1autet wie fo1gt: 

"(1) Dieses tlbereinkommen wird periodischen Revisionen unterzogen, urn Ver
besserungen herbeizuflihren, die geeignet sind, das System des Verbands zu 
vervo11kommnen. 

(2) Zu diesem Zweck finden a11e flinf Jahre Konferenzen statt, sofern nicht 
der Rat mit Flinfsechste1mehrheit der anwesenden Mitg1ieder festste11t, dass 
eine so1che Konferenz zu einem frliheren oder spateren Zeitpunkt stattfinden 
so11." 

41. Die Frage ist aufgeworfen worden, ob der Grundsatz, automatisch Revisions
konferenzen a11e flinf Jahre durchzuflihren, beibeha1ten werden so11te. Es ist darauf 
hingewiesen worden, dass die Durchflihrung einer Revisionskonferenz, die nationalen 
Verfahren zur Erlangung der par1amentarischen Zustimmung zu dem revidierten Text in 
den Verbandsstaaten und die Massnahmen der Zlichter zur Anpassung an die revidierte 
Fassung des tlbereinkommens Arbeit und Ausgaben verursachen. Eine Revisionskonferenz 
so11te desha1b nur durchgeflihrt werden, wenn sich eine Lage ergibt, die die Revision 
des tlbereinkommens ver1angt. 

42. Wird der Anregung, diesen Automatismus zu beseitigen, gefolgt, so ist Artike1 27 
wie fo1gt neu zu fassen: 

"Artike1 27 

(1) Dieser Vertrag kann von Zeit zu Zeit von einer besonderen Konferenz der 
Vertragsstaaten Revisionen unterzogen werden. 

(2) Die Einberufung einer Revisionskonferenz wird vom Rat beschlossen." 

43. Nachdem flir den Absatz 2 vorgeschlagenen Wortlaut wlirden Beschllisse zur Einbe
rufung einer Revisionskonferenz mit einer einfachen Stimmenmehrheit der anwesenden 
Mitg1ieder gefasst werden (siehe Artikel 22 und auch Artike1 I der Zusatzakte). 
Als Folgeanderung mlisste der Satzteil "in den Artikeln 20, 27, 28 und 32" durch 
"in den Artikeln 20 und 27 Absatze 3 und 4 und den Artikeln 28 und 32" ersetzt 
werden. 

[Ende des Dokuments] 


