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ORIGINAL: englisch 

DATUM: 26, Januar 1976 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE 

AUSLEGUNG UNO REVISION DES UBEREINKOMMENS 

Dritte Tagung 

Genf, 17. - 20. Februar 1976 

STELLUNGNAH~EN VON TF.ILNEH~ERN 

Vorschlag der AIPPI 

Die Internationale Vereinigung ffrr gewerblichen Rechtsschutz (AIPPI) hat 
unter dem 23. Januar 1976 das diesem Dokument beigefugte Schreiben mit einem 
Diskussionsvorschlag .. ub~rsandt; das Schr~iben soll der Vorbereitung der dritten 
Tagung des Sachverstand1genausschusses fur die Auslegung und Revision des 
Obereinkommens dienen. 

[Anlage folgt] 
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ANLAGE 

SCHREIBEN DES GENERALSEKRETARS DER INTERNATIONALEN VEREINIGUNG ZUM SCHUTZ DES GEWERB­
LICHEN EIGENTUMS (AIPPI), DR. RUDOLF E. BLUM, AN DEN GENERALSEKRETAR DER UPOV 

Unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 15. oezember 1975, in dem Sie uns an­
heimgestellt haben, Bemerkungen zu den Fragen zu machen, die wahrend der dritten 
Tagung des Sachverstandigenausschusses fur die Auslegung und Revision des Ober­
einkommens erortert werden sollen, ubersende ich einen Bericht, der von dem Son­
derausschuss fur den Schutz von Pflanzenzuchtungen der AIPPI erstellt worden ist 
und der einen zusatzlichen Punkt enthalt, den wir der dritten Tagung des Sachver­
standigenausschusses unterbreiten mochten. 

Ich bedauere, dass ich diesen Bericht nicht vor dem 20. Januar ubersenden 
konnte, hoffe jedoch, dass es gleichwohl moglich sein wird, ihn in die Arbeits­
dokumente dieser Tagung einzureihen. 

Ich libermittle viele Wunsche fur den Erfolg Ihrer Arbeit. 

VO~SCHLAG DER AIPPI FOR DEN SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FOR DIE AUSLEGUNG UNO RE­
VISION DES 0BEREINKOMMENS (Dritte Tagung: 17. - 20. Februar 1976) 

Zusatzlicher Punkt fur die Erorterung 

vom Sonderausschuss der AIPPI fur den Schutz neuer Pflanzenzuchtungen vorgelegt 

Die vorlaufige Liste der zu erorternden Fragen, die als Anlage zu den UPOV­
Rundschreiben Nr. U-168/08.3, U-169/08.2 und U-170/08.2 ubermittelt wurde, ent­
hielt unter Punkt 9 den Vorschlag, es den nationalen Rechten der Verbandsstaaten 
zu uberlassen, die erforderlichen Bestimmungen fur Sortenbezeichnungen vorzu­
sehen und das Verhaltnis zwischen den Sortenbezeichnungen und den Handelsmarken 
zu regeln. 

In der abschliessenden Tagesordnung vom 15. Dezember 1975 ist dieser Punkt 
nicht mehr enthalten. 

Eine Erorterung dieses Punktes ist jedoch wichtig. 

Die internationalen Vereinigungen haben mehrfach betont, dass die Empfeh­
lungen der UPOV-Leitsatze fur Sortenbezeichnungen zur Frage der Auswahl von Sor­
tenbezeichnungen (Artikel 3) nicht den praktischen Bedurfnissen entsprechen. Die 
internationalen Vereinigungen waren sich daruber einig, dass Worter als Bezeich­
nungen naturlich weiterhin zugelassen werden sollten, wo dies wunschenswert ist. 
Sie haben aber auch ausgefuhrt, dass in Fallen, in denen durch ein als Sortenbe­
zeichnung verwandtes Wort (Ubereinkommen Artikel 13, Absatz 9) die Benutzung 
einer von der Sortenbezeichnung unterschiedlichen Handelsmarke verhindert wird, 
auch Kombinationen von Buchstaben und Zahlen erlaubt sein mussen, urn zu vermei­
den, dass im Falle der Benutzung von Handelsmarken zwei Bezeichnungen vorliegen, 
die nebeneinander Werbewirkung haben. In zahlreichen Fallen ist sowohl in den 
Verbandsstaaten des Obereinkommens als besonders auch in den zahlreichen Staa­
ten, die dem Obereinkommen nicht angehoren, eine Handelsmarke fur zwecke der 
Werbung erforderlich. 

Da das Problem bekannt ist, sind weitere Bemerkungen nicht notwendig. 
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Einige Staaten wie beispielsweise die Bundesrepublik Deutschland (die ein 
Verbandsstaat des Obereinkommens ist) und einige andere Staaten (die im Begriff 
sind, sich dem Obereinkommen anzuschliessen) lassen rechtlich Bezeichnungen in 
Form der erwahnten Kombinationen zu. Andere Staaten, z. B. Frankreich, folgen 
auf der anderen Seite den Empfehlungen der UPOV-Leitsatze (vgl. die Verordnung 
betreffend Sortenbezeichnungen ••• vom 14. Marz 1974, abgedruckt in La Propriete 
Industrielle 1975, Seite 117). 

Die sich hieraus ergebende Abweichung muss uberwunden werden. 

Wenn ein Anmelder in seinem eigenen, dem Obereinkommen angehorenden Staat 
eine rechtlich erlaubte Kombination der erwahnten A.rt fur die Bezeichnung einer 
Sorte benutzt, damit er eine Handelsmarke fur Werbezwecke verwenden kann, so 
ist kein anderer Verbandsstaat berechtigt, diese Kombination - wie dies prakti~;ch 
jetzt getan wird - unter Berufung auf ~ie Empfehlungen in d~n UPOV-Leitsatzen 
zuruckzuweisen. Es muss vielmehr sichergestellt werden, dass alle Verbandsstaa­
ten diejenigen Sortenbezeichnungen eintragen, die in dem Land eingetragen sind, 
wo zuerst urn Schutz nachgesucht wurde. 

Dieser Verfahrensweg ist unserer Auffassung nach in Artikel 13, Absatz 5, 
Satze 1 und 2 des Obereinkommens vorgesehen. Wenn die notwendige Revision des 
Artikels 3 der Leitsatze durchgefuhrt wird, sollte die Bedeutung von Artikel 13, 
Absatz 5, Satze 1 und 2 in den Leitsatzen in Obereinstimmung mit dem oben Ge­
sagten klargestellt werden. 

Ferner sollte auch Artikel 13, Absatz 5 selbst eine eindeutigere Fassung 
erhalten, indem die Worter "so hinterlegte" in Satz 2 durch die Worter "in dem 
Land der ersten Schutzrechtsanmeldung hinterlegte" ersetzt werden; der Satz 
wurde in diesem Falle wie folgt lauten: "Die fiir die Erteilung des Schutzrechts 
zustandige Behorde eines jeden Staats ist verpflichtet, die in dem Land der 
ersten Schutzrechtsanmeldung hinterlegte Sortenbezeichnung einzutragen, sofern 
sie nicht feststellt •••• ". 

In der Bundesrepublik Deutschland lautet der betreffende Artikel 8, Absatz 2 
des Sortenschutzgesetzes wie folgt: 

"Ist die Sorte bereits in einem anderen Verbandsstaat zum Sortenschutz 
angemeldet oder eingetragen worden, so kann nur die Sortenbezeichnung 
eingetragen werden, die in dem anderen Verbandsstaat angemeldet oder 
eingetragen ist, sofern nicht Ausschliessungsgriinde •••• ". 

Es wird vorgeschlagen, diesen Punkt in der Tagung vom 17. bis 20. Februar 1976 
zu erortern. 

19. Januar 1976 

[Ende der Anlage und des Dokuments] 


