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ORIGINAL: englisch/franzosisch 

DATUM: 30. Januar 1976 

~TERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE 

AUSLEGUNG UNO REVISION DES UBEREINKOMMENS 

Dritte Tagung 

Genf, 17. - 20. Februar 1976 

STELLUNGNABMF.f-T VON TEILNEHMERN 

StellungnahMen der FIS 

Die Internationale Vereinigung des Saatenhandels (FIS) hat unter dern 
26, Januar 1976 die diesern Dokurnent beigefligte Stellungnahrne Ubersandt. 

[Anlage folgt] 
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ANLAGE 

BEMERKUNGEN DER INTERNATIONALEN VEREINIGUNG DES SAATENHANDELS OBER 

DIE FRAGEN, DIE WAHREND DER DRITTEN TAGUNG DES SACHVERSTANDIGENAUS­

SCHUSSES FUR DIE AUSLEGUNG UND REVISION DES UBEREINKOMMENS ERORTERT 

WERDEN SOLLEN (UPOV DOKUMENT IRC/III/2) 

1.* Unsere Organisation hat keine Bedenken gegen die Aufnahrne einer Bestirnrnung irn 
Dbereinkornmen derzufol':Je verbandssta.aten berecntigt sind, kontrollierte Hybri-
den generativ verrnehrbarer Pflanzen vorn Schutz auszunehrnen, sofern der Schutz des 
Elternrnaterials rnoglich bleibt. 

2. FIS hat keine Bedenken dagegen, dass nach dern Ubereinkornrnen der Schutz neuer 
Pflanzensorten, die der gleichen botanischen Gattung oder Art angehoren, unter bei­
den rnoglichen Schutzforrnen (besonderer Schutzrechtstitel oder Patent) vorgesehen 
wird. In beiden Fallen muss naturlich die Sorte den Schutzvoraussetzungen nach den 
Artikeln 6 und 7 des Obereinkornrnens genugen. 

3.* Die Frage, ob unsere Organisation mit der vorgesehenen Anderung in Artikel 4 
Absatz 3 des Obereinkornrnens und dern Wegfall der Anlage zu dern Obereinkornrnen einver­
standen ist, hangt von den Entscheidungen ab, die zu Punkt 4 der Zusarnrnenstellung 
der Fragen getroffen werden. 

Unsere Entscheidung hierzu ist negativ, wie unten naher ausgefuhrt wird. 
Des~ngeachtet ~at die ciS keine Beuenken geqen den Wegfall der Anlage zu dern Ober­
einkornrnen und gegen die Anderung in Artikel 4 Absatz 3, derzufolge jeder Verbands­
staat vorn Inkrafttreten des Ubereinkornrnens fur sein Hoheitsgebiet an die Bestirnrnungen 
des Obereinkornrnens wenigstens auf .... Gattungen anzuwenden hat. 

Ob die erforderliche Anzahl von Gattungen auf fun£ beschrankt werden oder 
ob sie erhoht werden soll, rnochten wir fur die Erorterung offen lassen. Eine Verrin­
gerung der erforderlichen Anzahl von Arten erscheint uns jedoch nicht wunschenswert. 
Es ist naturlich der Wunsch der Saatgut inciustrie, c...ass die t;ahl der UPOV-Verbar.ds­
slaaten wachst; da:;; sollte ::edoch nicht urn jeden Preis erreicht wer,::en. 

Es scheint uns vernlinftig zu sein, dass ein Staat verpflichtet sein sollte, ei­
ner Mindestzahl von Gattungen Schutz zu gewahren, urn dern UPOV-Obereinkornrnen angehoren 
zu konnen. Auf der anderen Seite ist es fur einen Verband, der auf einern Obereinkorn­
rnen beruht, das weltweite Bedeutung erlangen will, nicht gerechtfertigt, Schutzgewah­
rung flir eine Mindestanzahl von Arten zu verlangen, die zu den wesentlichen Kulturar­
ten in gernassigten klirnatischen Zonen gehoren. 

Aus diesern Grund stirnrnen wir dern Wegfall der Anlage zu. 

4.* Wie oben dargelegt, spricht sich FIS gegen die Vorschlage unter Punkt 4 aus. 
Es ist das wesentliche Ziel des internationalen Ubereinkornrnens, dass ein Zuchter, 
dern in einem Land Sortenschutzrechte gewahrt wurden, die gleichen Rechte in rnog­
lichst vielen anderen Landern erhalten kann. 

Das Obereinkornrnen hat versucht, dieses irn wesentlichen durch den Assirnilations­
grundsatz in Artikel 3 in Verbindung mit der Moglichkeit der Anwendung des Rezipro­
zitatsgrundsatzes in Artikel 4 Absatz 3 zu erreichen. 

Diese Bestirnrnungen stutzten sich allerdings auf das Bestehen der Anlage, auf 
die in Punkt 4 Bezug genornrnen wird. Es liegt, ganz allgernein gesagt, in der Natur 
der Sache, dass fur Parteien ein Anreiz gegeben werden muss, urn zu einer Vereinba­
rung zu kornrnen. 
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Der Anreiz unter dem gegenwartigen Wortlaut des Ubereinkommens liegt darin, 
dass, wenn Sortenschutzrechte auf nationaler Ebene zur Verfugung gestellt werden, 
diese zwar auch auslandischen Zuchtern zur Verfugung gestellt werden, jedoch wur­
den aufgrund des Ubereinkommens vergleichbare Rechte in vielen Fallen fur nationa­
le Zuchter in anderen Verbandsstaaten verfugbar sein. Es bleibt jedoch eine haufig 
von der Saatgutindustrie kritisierte Tatsache, dass dort, wo nur die Lander A und 
B Schutz fur eine bestimmte Art zur Verfugung gestellt haben, ein Zuchter im Land C 
Sortenschutz in den Landern A und B erreichen kann, die Zuchter aus den Landern A 
und B in Land C jedoch vom Schutz ausgeschlossen sind. 

Der Anreiz fur Land C, Sortenschutz einzufuhren, wird sicherlich grosser sein, 
wenn dessen Staatsangehorige keinen Anspruch auf Schutz in anderen Landern haben. 
Ausserdem ist die Tatsaci1e fur die Saatgutindustrie unertraglich, dass ein bestinun­
ter Staat fur einige von ihm fur schutzfahig erklarte Arten eine starke Marktposi­
tion hat, aber fur andere Arten einen unlauteren Wettbewerb betreibt, wahrend seine 
eigenen Sorten dieser Art im Ausland die Schutzvoraussetzungen erfullen. 

Aus diesem Grund spricht sich unsere Organisation nicht fur den Vorschlag unter 
4 aus. 

5.* Aus unserer Stellungnahme zu 4 ergibt sich automatisch, dass wir in vollem Urn­
fang mit dem Vorschlag, den letzten Teil des Artikels 4 Absatz 4 und Artikel 4 Ab­
satz 5 zu streichen, einverstanden sind. 

6. Unsere Organisation wurde die vorgeschlagene Reglung in Artikel 5 Absatz 1 gut­
heissen. Fur generativ vermehrbare Pflanzen ist diese Vorschrift besonders notwendig, 
wenn die Pflanzenherstellung oder die Anlegung von Rasenflachen auf andere Weise als 
durch Aussaat erfolgen kann. 

7. FIS unterstutzt die unter 7 gemachte Anregung, besonders damit Sorten so schnell 
wie moglich dem Verbraucher zur Verfugung gestellt werden konnen, soweit dies nach den 
Bestimmungen, auf die Artikel 14 des Ubereinkommens Bezug nimmt, moglich ist. 

8.* Unsere Organisation ist der Auffassung, dass der Weltneuheitsgrundsatz fur ein 
weltweites Ubereinkommen die einzig mogliche Losung darstellt. Es ist allerdings 
klar, dass diese Voraussetzung eine sehr enge internationale Zusammenarbeit erfor­
derlich macht; wenn die Zahl der UPOV-Verbandsstaaten anwachst, wird eine Arbeits­
teilung unvermeidbar werden. 

FIS begrusst die gegenwartigen Entwicklungen in dieser Richtung. 

9. Die Frage der "wichtigen Merkmale" ist im Exekutivausschuss unserer Vereinigung 
uwfassend beraten ~·orden. Trotzdem konnen wir nur die Bemerkung machen, dass zur Zeit 
anqezeigt erscheint, es bei dem_g~genwart~qen ~ortlaut zu belassen. 

10. Da die in Artikel 8 Absatz l genannten Arten nicht in den Zustandigkeitsbereich 
der FIS fallen, enthalten wir uns jeder Meinungsausserung zu dieser Frage. 

Was die Frage der Abschaffung der in Artikel 12 Absatz 3 vorgesehenen Vierjah­
resfrist anbetrifft, sind wir der Meinung, dass die Zeit fur einen Verzicht auf die­
se Frist noch nicht reif ist; denn die Zuchter benotigen die Frist, urn zu entscheiden, 
ob sie ihre Anmeldung, die sie in einem zweiten, dritten, oder weiteren Verbandsstaat 
eingereicht haben, aufrechterhalten sollen. 

FIS hofft, dass die internationale Zusammenarbeit es eines Tages moglich machen 
wird, eine Lage zu schaffen, wie sie unter Punkt 16 (ii) beschrieben ist. 

Solange diese Lage noch nicht geschaffen worden ist, werden die Zuchter das Er­
gebnis einer Anmeldung abwarten wollen, bevor sie die in anderen Landern eingereich­
ten Anmeldungen weiterverfolgen; da Entscheidungen uber Anmeldungen aber durchschnitt­
lich zwei bis vier Jahre in Anspruch nehmen, sollte die Vierjahresfrist beibehalten 
werden. Eine Ausdehnung der Prioritatsfrist auf zwei Jahre wurde die Probleme, die 
Zuchter in dieser Beziehung haben, nicht hinreichend losen. 

11. Unsere Organisation unterstutzt den Vorschlag, in Artikel 6 des Ubereinkommens 
eine Bestimmung aufzunehmen, derzufolge die Freigabe von Saatgut oder anderem Ver­
mehrungsmaterial, aber auch die Freigabe des Endprodukts (Gerste fur Verzuchszwecke 
in Brauereien, Erbsen fur Konservenfabriken usw.) nicht als gewerbliche Nutzung 
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angesehen wird. Eine Bestimmung, vorlaufigen Schutz in diesem Fall fur die Zeit 
vor Einreichung der Anmeldung vorzusehen, ist notwendig. 

Wir mochten Ihre Aufmerksamkeit auf die Tatsache lenken, dass Versuche, wie 
sie eben erwahnt wurden, es erforderlich machen konnen, das fur Experimentier­
zwecke gelieferte Material in Rechnung zu stellen. Dies ist besonders der Fall bei 
Experimenten auf industrieller Ebene. Die Tatsache, dass das gelieferte Material 
in Rechnung gestellt wird, andert nichts daran, dass es fur Versuchszwecke qelie­
fert worden ist, solange dies in den Dokumenten, (Vertrag, Rechnung) hinreichend 
klar zum Ausdruck gebracht worden ist. 

12. FIS tritt dafur ein, die Moglichkeit der Zulassung neuer Verbandsstaaten zu 
schaffen, die keine Anbauprufungen als Teil der Prufung durchfuhren, solange die 
Bedingungen fur die Gewahrung von Pflanzenzuchterrechten erfullt sind. 

13.* Eine Schutzdauer von 15 Jahren ist nach Meinung unserer Organisation ein ab­
solutes Minimum, urn es den zuchtern zu gestatten, hinreichend fur ihre Investitio­
nen entschadigt zu werden. Wir wurden angesichts der Tatsache, dass in vielen Lan­
dern andere Regelungen die Wirkung des gewahrten Schutzes einschranken konne~, sogar 
fur eine Ausdehnung der Schutzdauer eintreten. Die Berechnung der Schutzdauer fur 
jede Sorte in jedem Verbandsstaat vom gleichen Zeitpunkt an erscheint uns wunschens­
wert unter folgenden Bedingungen: 

Die Schutzdauer muss in allen Verbandsstaaten einheitlich sein; 

- Die Gewahrung von Sortenschutz in einem Verbandsstaat hat Wirkung in allen 
anderen Verbandsstaaten. 

Solange diese Bedingungen nicht erfullt sind, wird der attraktive Teil dieses Vor­
schlages (namlich dass der Schutz in allen Verbandsstaaten zur gleichen Zeit beginnt 
und endet) nicht erreicht. Dies ist unserer Auffassung nach ein Gegenstand, der im Rah­
men eines moglichen Obereinkommens zu erortern sein wird, auf das sich Punkt 16 (ii) be­
zieht. 

In jedem Fall sind wir der Meinung, dass es realistischer sein wurde, die Schutz­
dauer vom Zeitpunkt der Schutzrechtsgewahrung an zu berecnnen als vom Zeitpunkt der An­
meldung an. 

14.* Unsere Organisation war noch nicht in der Lage, diesen Vorschlag zu prufen. Als 
vorlaufige Meinung mochten wir feststellen, dass der Verkauf vom Vermehrungsmaterial, 
das angeblich Material einer geschutzten Sorte ist, aber nicht die Merkmale der Sorte 
zeigt, mehr Gegenstand von Saatgutregelungen oder des Strafrechts sein sollte, als 
Teil einer Zuchterrechtsregelung im eigentlichen Sinne. Nur in dem Fall, dass Material 
nicht mehr zur Verfugung gestellt werden kann, das die Merkmale der Sorte, wie sie zum 
Zeitpunkt der Schutzrechtserteilung festgelegt wurden, zeigt, beispielsweise weil die 
Sorte nicht richtig erhalten worden ist, wurde ein Grund bestehen, die gewahrten Rechte 
fur nichtig zu erklaren (Artikel 10 Absatz 2 des Obereinkommens). 

15.* Wir stimmen mit der Schlussfolgerung unter Punkt 15 uberein. 

16. FIS begrusst jede Vereinfachung der Verfahren, wie dies unter i dieses Punkts 
vorgeschlagen wird. Unsere Organisation wurde eine internationale Vereinbarung nach­
drucklich unterstutzen, 6erzufolge ein von dem nationalen Amt eines Vertragsstaates 
gewahrter Schutzrechtstitel unter bestimmten Bedingungen Wirkung in anderen Vertrags­
staaten haben wurde. 

Amsterdam, den 8. Januar 1975 

[Ende der Anlage und des Dokuments] 

* Da diese Punkte nicht in der vorlaufigen Liste enthalten waren, die eine Anlage zu 
dem UPOV Dokument U 168/08.3 bildete, war unsere Organisation noch nicht in der Lage, 
sie mit den zustandigen Organen zu erortern. Die Bemerkungen zu diesen Punkten haben 
deshalb einen vorlaufigen Charakter. 


