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IRC/111/8
VPOV ORIGINAL: englisch
DATUM: 30. Januar 1976

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE
AUSLEGUNG UND REVISION DES UBEREINKOMMENS

Dritte Tagung

Genf, 17. - 20. Februar 1976

STELLUNGNAHMEN VON TEILNFHMERN

Bermerkungen der Republik Irland

Das Landwirtschafts— und Fischereidepartment der Republik Irland hat mit
Schreiben vom 23. Januar 1976 die diesem Dokument beigefligten Bemerkungen fiir
die ErOrterungen wahrend der dritten Tagung des Sachverstandigenausschusses fir
die Auslegung und Revision des Ubereinkommens i{ibersandt.

[Anlage folgt]
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IRC/III/8
ANLAGE

BEOBACHTERDELEGATION DER REPUBLIK IRLAND

Bemerkungen zur Erdrterung in der dritten Tagung des Sachverstdn-—

digenausschusses flir die Auslegung und Revision des Uber-

einkommens am 17. - 20. Februar 1976 in Genf

1. Mit Ausnahme flir Kartoffeln ist die irische Saatgutindustrie zu einem er-
heblichen Ausmass von importiertem Saatgut abhdngig. In kleinerem Umfang werden
neue Sorten durch staatliche Stellen gezlichtet; es gibt jedoch keine privaten
Zichter in Irland.

2. Folglich ergibt sich die Notwendigkeit fiir ein System von Pflanzenziichter-
rechten in Irland im wesentlichen aus unserer Abhdngigkeit von importierten
neuen Sorten, die hier fir die Vermehrung zur Verfliguna stehen, und ihre
spiatere Freigabe als zertifiziertes Saatgut. In jlingster Zeit haben wir fest-
gestellt, dass die Zichter bestimmter ausl&ndischer Sorten, die wir zu erhalten
wliinschten, wegen des Fehlens eines Sortenschutzsystems zO8gerten, uns das not-
wendige Saatgut zur Verfligung zu stellen.

3. Wir sind beeindruckt von dem Argument, dass das Bestehen eines Systems von
Pflanzenziichterrechten gemdss dem Pariser Ubereinkommen in einem Verbandsstaat
einen Anreiz flir die Zichtung in diesem Staat darstellt. Eine Sortenschutzge-
setzgebung kdnnte deshalb die Ziichtung neuer Sorten in Irland fdrdern. Wir wir-
den diese Entwicklung begriissen, da sie den Stand der Saatgutindustrie in Irland
heben wilirde. Dariiber hinaus wlirde die Einrichtung eines Systems von Pflanzen-
zlichterrechten in Irland sicherstellen, dass wertvolle neue Sorten irischen An-
bauern flir die Vermehrung zur Verfligung stehen. Wir sind deshalb zu dem Schluss
gekommen, dass die Finfllhrung eines Sortenschutzsystems gemidss dem Pariser Uber-
einkommen langfristig im Interesse der irischen Landwirtschaft liegen wiirde.

4, Es muss in Erwdgung gezogen werden, dass Irland, unter europdischen Mass-
stiben betrachtet, ein verh&ltnismidssig kleines Land ist. Es hat:

- eine Grundflache von 7,03 Mill. Hektar
- eine gesamte landwirtschaftliche
Nutzflache von 4,80 Mill. Hektar
- eine Bevdlkerung von 2,98 Mill. Einwohnern
- und beschdftigt in der Landwirtschaft 250.000 Personen

Unsere Krafte fiir ein derartiges hochspezialisiertes Gebiet wie den Sorten-
schutz sind daher entsprechend beschrdnkt. Da zudem unser Land einen relativ
kleinen Markt fiir Pflanzensorten bietet, wiirden wir nicht mit einer erheblichen
Zahl von Anmeldungen zur Erteilung von Rechten rechnen, wenn wir dem Uberein-
kommen beitreten sollten.

5. Mit Riicksicht auf die vorgenannten Faktoren sind unsere Behdrden der An-
sicht, dass die Einfihrung eines ausgefeilten Schutzrechtssystems filir eine grosse
Zahl von Arten in Irland weder notwendig ist noch sich rechtfertigen l&sst.
Vielmehr wiirden wir es fiir dusserst schwierig halten, in vollem Umfange Ar-
tikel 4 des Ubereinkommens zu entsprechen, der verlangt, dass die Grundsitze des
Ubereinkommens auf 13 Arten/Gattungen innerhalb von 8 Jahren nach dem Beitritt
anzuwenden sind. Wir kdénnen uns allerdings vorstellen, dass wir das Uberein-
kommen von Anfang an auf flinf Gattungen anwenden, die von grundlegender Bedeu-
tung fir unsere Landwirtschaft sind - n&mlich Weizen, Hafer, Gerste, Kartoffeln
und Weidelgras -, und wir sind im Begriff, uns auf diese Mdglichkeit vorzube-
reiten.
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6. Angesichts unserer begrenzten Beschidftigung mit der Zlichtung neuer Sorten
und mit Sortenschutzrechtssystemen wilirde es die Delegation Irlands nicht als
angemessen ansehen, ihrerseits Vorschldge flir die Auslegung und Revision des
Ubereinkommens vorzubringen. Wir haben jedoch wmit Interesse festgestellt, dass
einzelne uns interessierende Punkte in dem UPOV~Dokument IRC/III/2 vom 15. De-
zember 1975 flir die ErS8rterung wdhrend der dritten Tagung des Sachverstdndigen-
ausschusses fiir die Auslegung und Revision des Ubereinkommens, die vom 17. bis
20. Februar 1976 in Genf stattfinden wird, aufgefiihrt sind.

7. Wir sind besonders interessiert an Punkt 3 des Dokuments IRC/III/2, der das
Erfordernis nach Artikel 4 Absatz 3 des Ubereinkommens betrifft, dass Verbands-
staaten das Ubereinkommen innerhalb gewisser Zeitr&ume auf bestimmte Gattungen
und Arten anwenden miissen. Wir wilirden nachdriicklich jeden Vorschlag unterstiitzen,
der darauf gerichtet ist, in dieser Beziehung die Verpflichtungen neuer Ver-
bandsstaaten zu erleichtern - z.B. die Zahl der Gattungen und Arten, auf die

das Ubereinkommen von Anfang an anzuwenden ist, zu verringern oder ein weniger
striktes Programm fir die Anwendung des Ubereinkommens auf weitere Gattungen

und Arten in den dem Beitritt eines neuen Verbandsstaats folgenden Jahren ein-
zufiihren. Falls es wirklich notwendig erscheint, eine Mindestanzahl von Gattun-
gen einzufihren, auf die das Ubereinkommen anzuwenden ist, und bestimmte Zeit-
rdaume vorzusehen, innerhalb derer es angewandt werden muss, dann sollte jeden-
falls eine Bestimmung in das Ubereinkommen aufgenommen werden, die es einem
einzelnen Verbandsstaat ermdglicht, mit Zustimmung des Rats der UPOV in Abwei-
chung von diesem Erfordernis eine Erleichterung oder eine Ausnahme von jenen
Bedingungen zu erreichen.

8. Wir wiirden ebenfalls nachdriicklich Punkt 16 des UPOV-Dokuments IRC/III/2
unterstiitzen, soweit dort die Md8glichkeit einer Vereinbarung behandelt wird,
aufgrund derer ein in einem Verbandsstaat erteilter Schutzrechtstitel unter be-
stimmten Umst&nden auch Wirkung in anderen Verbandsstaaten haben wilirde. Wir
gehen davon aus, dass ein Verbandsstaat, sollte diese Mdglichkeit verwirklicht
werden, in der Lage sein wlirde, die Gewdhrung von Rechten ohne besondere Prii-
fung der Sorte auf der Grundlage der Priifung und der Schutzrechtserteilung in
einem anderen Verbandsstaat vorzusehen. Ein Verbandsstaat, der nicht die Mdg-
lichkeit besitzt, bestimmte Arten selbst zu priifen, wlirde in der Lage sein,

die Ergebnisse eines anderen Verbandsstaates, der iber solche Mbglichkeiten
verfligt, zu lbernehmen. Falls unser Verstdndnis dieses Punkts richtig ist, so
wiirde die dort aufgezeigte Mdglichkeit das Problem eventueller Verbandsstaaten,
deren Hilfsmittel und deren Interesse in Sachen des Sortenschutzes, wie von uns
fiir den Fall Irlands aufgezeigt, sehr begrenzt sind, erheblich erleichtern.

9. Wir haben auch mit Interesse von der unter Punkt 12 des UPOV-Dokuments
IRC/III/2 erwdhnten Mdglichkeit Kenntnis genommen, dass Priifungsmethoden, die
Anbaupriifungen nicht einschliessen, in bestimmten F&llen als annehmbar ange-
sehen wiirden, und wiirden flir eine solche MOglichkeit eintreten.

[Ende der Anlage und des Dokuments]
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