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UPOYV ORIGINAL: deutsch
DATUM: 21. Januar 1976

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE
AUSLEGUNG UND REVISION DES UBEREINKOMMENS

Dritte Tagung

Genf, 17. - 20. Februar 1976

STELLUNGNAHMEN VON TEILNEHMERN

Stellungnahmen und Vorschldge der ASSINSEL

1. Der Internationale Verband der Pflanzenzlichter flir den Schutz von Pflanzen-
zlichtungen (ASSINSEL) hat unter dem 16. Januar 1976 die diesem Dokument beige-

fligte Stellungnahme libersandt.
2. Der Prasident der ASSINSEL hat in dem Begleitschreiben der Hoffnung Ausdruck

gegeben, dass die bevorstehenden Besprechungen die UPOV auf ihrem Weg zu einem
weltweiten Schutz von neuen Pflanzenzichtungen ein gutes Stlick weiterbringen.



IRC/III/S
ANLAGE

STELLUNGNAHME DER ASSINSEL

Betr.: SachverstidndigenausschuB fiir die Auslegung und

Revision des Ubereinkommens
UPOV-Dokument IRC / III / 2

Die Beantwortung nachstehender Fragen erfolgt unter dem

Gesichtspunkt,

dald ein mdglichst umfassend und liickenlcs

wirksames Sortenschutzrecht erreicht werden sollte

bei gleichzeitiger Wahrung berechtigter Interessen

des Verbraucherschutzes.

1.

Soll es zuldssig sein, daB Verbandsstaaten kontrollierte
Hybriden von generativ vermehrbaren Pflanzen von dem

Schutzsystem ausschlieBen ( vergl. Art.

2 Abs. 2) ?

Ja. Es sollte den Verbandsstaaten gestattet sein,

kontrollierte Hybriden von generativ vermehrbaren Pflanzern

von dem Schutzsystem auszuschlicBen. Der gemif Art. 2

Abs. 2 zuldssige Schutz der Linien gewdhrleistet in

Verbindung mit Art. 5 Abs. 3 Satz 2 einen ausreichenden

Zlichterschutz, so daB ein Schutzrecht filir die aus den

Linien erzeugten Hybriden nicht unbedingt notwendiag ist.

Soll es abweichend von Artikel 2 Abs. 1

Satz 2 moglich s=i-

dafB Verbandsstaaten Schutz filir neue Pflanzensorten,

die der gleichen botanischen Gattung oder Art angehéren,
nebeneinander unter beiden mdglichen Schutzformen (be-
sonderes Schutzrecht oder Patent) vorsehen ?

Ja. Abweichend von Art. 2 Abs. 1 Satz 2

sollten bei der

gleichen botanischen Art cas besondere Schutzrecht und

das Patent nebeneinander zuldssig sein,

sofern die
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betreffende Art sowohl vegetativ als auch generativ
vermehrbar ist. Dies entspricht dem US-System,

bei dem vegetativ vermehrbare Arten (auBer Kartoffeln)
durch Patent nach dem Patent Law und generativ
vermehrbare Arten durch Sortenschutzrecht nach dem
Plant Variety Protection Act geschiitzt werden.

Soll die Anlage zu dem UPOV-Ubereinkommen gestrichen

werden, die diejenigen Gattungen und Arten aufzdhlt, auf di{

die Verbandsstaaten das Ubereinkommen innerhalb
bestimmter Zeitrdume nach Artikel 4 Abs. 3 anzuwenden
haben ? Sollen in diesem Absatz die Verbandsstaaten
weiterhin verpflichtet werden, das Ubereinkommen auf eine
Mindestzahl von Gattungen und Arten anzuwenden? Zahl

der Gattungen und Arten, die ein solches Minimum. bilden
sollen.

Ja. Der Pflichtkatalog der Anlage entspricht in der

jetzigen Form nicht den Bedlirfnissen der derzeitigen

- Mitgliedstaaten (z.B. Reis). Besser wdre es, die

Mitgliedstaaten im Rahmen des Art. 4 Abs. 3

zu verpflichten, das Abkommen innerhalb bestimmter
Fristen auf eine bestimmte Mindestzahl von Arten
anzuwenden, ohne daB diese Arten fiir alle Mitgliedstaaten
einheitlich festgelegt werden sollten. Aufgrund der
inzwischen erfolgten Entwicklung kdnnte wohl verlangt
weréen, daB jeder Mitgliédstaat und auch jecder neu
hinzutretende Mitgliedstaat das Abkommen mindestens

auf 13 Arten anwendet, entsprechend der bisherigen
Endzahl der Pflichtliste.

Soll im Zuge der Streichung der Anlage zu dem Uberein-
kommen auch die den Verbandsstaaten in Artikel 4 Abs. 4
am Anfang gewdhrte MOglichkeit beseitigt werden, Staats-—
angehdrige und Bewohner eines anderen Verbandsstaates
dann von der Einreichung einer Anmneldung fiir die Sorte
einer Gattung oder Art auszuschliefen, wenn diese Gattung
oder Art in dem anderen Verbandsstaat nicht schutzfdhig
ist, d.h. : sollen in Artikel 4 Abs. 4 alle Beschriédnkuncen
des in Artikel 2 niedergelegten Prinzips der nationalen
Behandlung ("national trcatment principle") gestrichen
werden ?

Ja. Wenn genidB Antwort zu Frage 3 der Pflichtkatalog

i
'
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nicht mehr auf bestimmte Arten bezogen wird, so entfillt
die Grundlage fiir den jetzigen.Artikel 4 Abs. 4.

Innerhalb der UPOV-Mitgliedstaaten sollte es kiinftig

auch keinem Mitgliedstaat mehr gestattet sein, die
Staatsangehdrigen anderer Mitgliedstaaten von dem
Schutzrecht auszuschlieBen, das sie ihren eigenen
Staatsangehdrigen gewdhren. Lediglich im Verh&ltnis

zu den Staatsangehdrigen von Nicht-Mitgliedstaaten

sollte es bei der Mdglichkeit bleiben, die Gegenseitigkeit
zZu verlangen.

Ist es nach Wegfall der Anlage zu dem Ubereinkommen not-.
wendig, den SchluBteil des Artikels 4 Abs. 4 (der die
Verbandsstaaten ausdriicklich ermdchtigt, den Schutz

auf Staatsangehdrige und Bewohner von Verbandsstaaten

- des Pariser Verbands zum Schutz des gewerblichen Eigentums

auszudehnen) und Artikel 4 Abs. 5 (welcher einen
Verbandsstaat in die Lage versetzt, zu erkldren, da8 er
die Artikel 2 und 3 des Pariser Ubereinkommens zum

Schutz des gewerblichen Eigentums anwencdet) beizubehalten ?

Ja. Die Beibehaltung des Artikel 4 Abs.

deshalb gefordert werden, um deutlich zu machen, daB

5 sollte schon

das Sortenschutzrecht ein gewerbliches Eigentumsrecht

"ist und somit die Pariser Konvention 1261 in bezug

zur PVU steht. !

Soll Artikel 5 Abs. 1 vorsehen, daB8 Zlichter gegen eine
nicht genehmigte Vermehrung der geschlitzten Scrte
geschiitzt werden, die zu anderen Zwecken als denen des
gewerblichen Vertriebs des Vermehrungsmaterials als
solchem vorgenommen wird.

Ja. Eine Ausdchnung des Schutzes auf die Nutzung einer
Sorte filir andere als gewerbliche Zwecke erscheint wiinschens-
wert und notwendig. Es besteht heute z.B. kein Bediirfnis
mehr, den Saatguthandel “"von Hof zu Hof" freizustellen,
zumal diesecr erfahrungsgemdB vielfach miBbr&uchlich
ausgenutzt wird. DemgemdB sollten in Artikel 5 Abs. 1
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die Worter "zum Zwecke des gewerbsmidfigen Absatzes"
(2 des fins d'écoulement commercial - for purposes
of commercial marketing) gestrichen werden.

Freigestellt bleiben sollte lediglich die abhdngige
5Abs.
Benutzung flir Versuchszwecke (vergl. Frage 11).

Zichtung im Sinne des Art. 3 und die autorisierte

Soll es Verbandsstaaten in Artikel 6 Abs. 1 gestattet
werden, in ihrem nationalen Recht eine Schonfrist von
einem Jahr vorzusehen, wihrend derer der Vertrieb

der Sorte nicht neuheitsschddlich ist ?

Ja. Eine solche Schonfrist wird schon seit l&ngerem
ven der Praxis gefordert.

Soll in Artikel 6 Abs. 1 das Weltneuheitsprinzip filir die
Bestimmung der Unterscheidbarkeit einer gemdf dem
Ubereinkommen angemeldeten Sorte von anderen Sorten
beibehalten werden ?

Ja. Ein Abgehen vom Weltneuheitsprinzip wiirde den
Grundsatz eines weltweit wirksamen Sortenschutzrechts
in Frage stellen.

Soll in'Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe a die Bedeutung der
Worter "wichtige Merkmale" klargestellt werden ?

Nein. Eine allgemein giiltige Klarstellung der Wdrter
"wichtige Merkmale" ist nicht m&glich und auch, wie schon
die friheren Erdrterungen zeigten, nicht tunlich !
nur durch Entscheidung der Erteilungsbehdrde von Fall
zu Fall und je nach den Besonderheiten der Art und der
angemeldeten Sorte erfolgen.

Sie kann
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Soll die in Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe b vorgesehene
Vierjahresfrist, wihrend derer eine Sorte in einem
anderen Land nicht ohne neuheitsschddliche Wirkung

im Anmeldestaat in Verkehr gebracht werden kann, flr
die unter Artikel 8 Abs. 1 Satz 3 fallenden Arten, flir
die die Mindestschutzdauer 18 Jahre betridgt, ausgedehnt
werden ? Soll in Artikel 12 Abs. 3 die Vierjahresfrist
abgeschafft werden, wdhrend derer ein Anmelder, der die
Prioritdt einer friheren Anmeldung in einem anderen
Verbandsstaat in Anspruch genommen hat, Pflanzenmaterial
und zusdtzliche Dokumente bei dem Amt des Nachanmelde-
staats einzureichen hat ? Soll die Prioritdtsfrist

in Artikel 12 Abs. 1 auf zwei Jahre ausgedehnt werden ?

Die Frage einer Ausdehnung der Vierjahresfrist, fir

die in Art. 8 Abs. 1 Satz 3 genannten Arten

(Reben und Baumarten) miifte von Experten dieser

species beantwortet werden. Sie wird aber m&glicherweise
gegenstandslos, wenn man zu einer fir alle Fruchtarten
einheitlichen ldngeren Schutzdauer gelangt

(vergl. Frage 13).

Flir eine Abschaffung der Vierjahresfrist gemds Art. 12
Abs., 3 ist kein Grund erkennbar.

Desgleichen besteht kein Bedirfnis fiir eine Ausdehnung
der einjdhrigen Prioritdtsfrist gemiB Art. 12 Abs. 1.

Soll in Artikel 6 eine Bestimmung aufgenommen wercden,
die ausdriicklich vorsieht, daB die Uberlassung von Saat-
und anderem Vermehrungsqut zu Versuchszwecken nicht als

gewerbliche Nutzung angesehen wird, sowie eine Bestirmmunc,

die vorsiecht, das bei Uherlassung wvon Saat- und anderem
Vermehrungsgut zu Versuchszwecken vor Einreichung der
Anmeldung ein vorldufiger Schutz gewihrleistet wird ?

Ja. Dabei sollte betont werden, daB es sich um Uberlassunc
von Vermehrungsgut fiir eine vom Sortenschutzinhaber
genehmigte Versuchsanstellung handeln muf

(vergl. Antwort zu Ziffer 6).

12.

13.
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Soll eine Verpflichtung aufgenommen werden, derzufolge
die in Artikel 7 Abs. 1 vorgesehene Priifung in Jjedem
Fall Anbaupriifungen umfassen muB, oder sollen gleich-
wertige Priifungsmethoden fiir zuldssig erkldrt werden ?
Soll es méglich sein, neue Verbandsstaaten, die

keine Anbaupriifungen als Teil der Priifung vornehmen,
zuzulassen und unter welchen Bedingungen ?

Nein. Der Anbaupriifung gleichwertige Priifungsmethoden
sollten filir zuldssig erkléart werden. Auch sollte es
mdglich sein, neue Verbandsstaaten zuzulassen, die keine
Anbaupriifungen verlangen. lUiber die Gleichwertigkeit
anderer Priifungsmethoden wdre von Fall zu Fall zu
entscheiden.

Soll die Mindestschutzdauer fiir die unter Artikel 8
Abs. 1 Satz 2 fallenden Arten verringert werden ? Soll
die Schutzdauer fiir jede Sorte in allen Verbandsstaaten
vom gleichen Zeitpunkt an berechnet werden (etwa

vom Zeitpunkt der ersten Anmeldung oder vom Zeitpunkt
der ersten Schutzrechtserteilung an) 2 Soll, in Ab-
weichung vom gegenwdrtigen System der Festlegung

einer Mindestschutzdauer, die Schutzdauer im iliberein-
kommen abschlieBend festgelegt werden ?

Eine Verringerung der Sortenschutzdauer sollte in keinem
Falle erfolgen. Vielmehr sollte eine léhgere und fir
alle Fruchtarten einheitliche Schutzdauer (20 oder 25
Jahre) angestrebt werden, wobei auch eine einheitliche

Berechnung derselben in allen Verbandsstaaten wiinschens-

i
|
|
|

wert wdre. Als Beginn der Schutzdauer kdénnte die Erteilunc

des ersten Sortenschutzrechtes (nicht die erste Anmeldung

zugrunde gelegt werden.

In diesem Zusammenhang wdre auch ein vorldufiges Schutz-
recht zu fordern fir die Zeit der Anmeldung bis zur

Entscheidung liber das Sortenschutzrecht.

|
0
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Soll in Artikel 10 als Grund fiir die Nichtigerklirung

oder Aufhebung des Zichterrechts auch der Fall aufgenommen

werden, daB ein Ziichter oder eine andere Person mit
seiner Zustimmung Vermehrungsmaterial verkauft, das als
Material der geschiitzten Sorte ausgegeben wird, jedoch
nicht die Merkmale der Sorte, wie sie zum Zeitpunkt
der Schutzrechtserteilung festgelegt worden sind,
aufweist.

Nein. Es handelt sich hier um einen Betrugsfall,
der der strafrechtlichen Ahndung unterliegen sollte.

Soll Artikel 10 Abs. 4 beibehalten werden, wonach ein

Recht nur unter den in Artikel 10 genannten Griinden

fir nichtig erkldrt oder aufgehoben werden kann ?

Ja. Eine Ausdehnung der Nichtigkeitsgriinde sollte
aus Griinden der Rechtssicherheit vermieden werden.

Allgemeine ErSrterung der Frage, ob im Rahmen eines
nmittelfristigen Vorhabens Arbeiten an dem Entwurf einer

besonderen Vercinbarung in Angriff genommen werden sollten,

wonach (i) Sortenschutzanmeldungen bei dem nationalen
Amt eines Vertragsstaats mit Wirkung auch flir andere
Vertragsstaaten eingereicht werden kénnen und (ii)
unter bestimmten Bedingungen der von dem nationalen
Amt eines Vertragsstaats erteilte Schutzrechtstitel
Wirkung auch fiir andere Vertragsstaaten haben wiixrde.
Eine besondere Vereinbarung dieser Art wiirde natur-
gemdB einer besonderen Ratifizierung durch jeden
einzelnen Vertragsstaat bediirfen.

Mittelfristig sollte angestrebt werden, daB Sortenschutz-
anmeldungen in einem Verbandsstaat mit Wirkung auch fir
andere Verbandsstaaten erfolgen kSnnen und daB8 in einem
Verbandsstaat erteilte Schutzrechtstitel auch in anderen
Verbandsstaaten Wirkung haben. Dies entspricht dem Grund-
satz eines umfassend und lickenlos wirksamen Sorten-
schutzrechtes und wird dariiber hinaus auch aus Griinden
der Arbeits- und Kostenersparnis seit langem von den
Fachkreisen gefordert. Die Vorbereitung einer ent-
sprechenden Vereinbarung der Mitgliedstaaten und

deren Ratifizierung sollte tunlichst bald in Angriff
genommen werden.

[Ende der Anlage und
des Documents]
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