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INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE 
AUSLEGUNG UNO REVISION DES UBEREINKOMMENS 

Dritte Tagung 

Genf, 17. - 20. Februar 1976 

FRAGEN DER AUSLEGUNG UND REVISION DES UBEREINKOMMENS 

UND STAND DER ERORTERUNGEN 

vom Verbandsburo ausgearbeitet 

ZUSAMMENFASSUNG 

Dieses Dokument behande1t Fragen der Aus-
1egung und mog1ichen Revision des Ubereinkom­
mens, die bisher aufgeworfen worden sind, und 
fasst den Stand der Erorterungen zusammen. Es 
so11 dem Sachverstandigenausschuss a1s Arbeits­
papier fur die Erorterung des Punktes 3 der 
Tagesordnung der dritten Tagung dienen. 
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1. In der Sitzung von Verbands- und Nichtverbandsstaaten der UPOV (Oktober 1974) 
und in der ersten und zweiten Tagung des Sachverstandigenausschusses fur die Aus­
legung und Revision des Obereinkommens (nachstehend al[ "Ausschuss" bezeichnet), 
die im Februar und im Dezember 1975 statifanden, ist eine Anzahl von Anregungen 
fur eine unterschiedliche Auslegung oder eine Revision des UPOV-Obereinkommens 
(nachstehend als "Obereinkommen" bezeichnet) gemacht worden. Die wesentlichen An­
regungen sind den voraussichtlichen Teilnehmern an der dritten Tagung des Aus­
schusses in der "Zusammenstellung der wesentlichen Fragen fur die dritte Tagung 
des Sachverstandigenausschusses fur die Auslegung und Revision des UPOV-Oberein­
kommens" (Dokument IRC/III/2) zur Kenntnis gebracht worden; dieses Dokument hat die 
"Vorlaufige Liste der Diskussionsgegenstande fur die dritte Tagung des Sachver­
standigenausschusses fur die Auslegung und Revision des Obereinkommens" ersetzt, 
die einen Anhang zur Einladung zur dritten Tagung des Ausschusses gebildet hatte. 
Im vorliegenden Dokument sind die Anregungen im einzelnen dargestellt und einige 
der wesentlichen Argumente fur und gegen die jeweils vorgeschlagene Auslegung oder 
Revision aufgefuhrt, urn die Diskussion des Punktes 3 der Tagesordnung der dritten 
Tagung des Ausschusses zu erleichtern. 

brtikel 2 Absatz 1 Satz 2* 

2. Wahrend es das Obereinkommen den einzelnen Verbandsstaaten gestattet, 
Rechte von Pflanzenzuchtern entweder durch ein besonderes Schutzrecht oder 
durch ein Patent zu schutzen, verbietet es ihnen den Schutz fur dieselbe 
botanische Gattung oder Art unter beiden Schutzformen vorzusehen. Hierdurch soll 
die Erteilung von zwei Ausschliessungsrechten, einem Pflanzenpatent und einem 
Sortenschutzrecht, in dem gleichen Staat fur die gleiche Sorte verhindert werden, 
da dies (wenn die Rechte in verschiedenen Handen liegen) zu einer Kollision von 
Rechten oder (wenn der Rechtsinhaber identisch ist) zu einem Doppelschutz fuhren 
konnte. Die Zulassung des Schutzes fur die gleiche Gattung oder Art unter beiden 
moglichen Schutzformen wurde den weiteren Nachteil haben, dass Zuchter gezwungen 
waren, fur die gleiche Sorte urn Patentschutz und urn Sortenschutz nachzusuchen, 
urn sich dagegen zu sichern, dass andere die Sorte benutzen; dies konnte notwendig 
sein, weil der Schutzumfang beider Schutzrechte unterschiedlich sein kann (wie 
dies beispielsweise in den Vereinigten Staaten von Amerika der Fall ist) . 

3. Diese Bestimmung konnte zu Schwierigkeiten in den Vereinigte~ Staaten von 
Amerika fuhren, wo im Falle einer vegetativen Vermehrung Pflanzenpatente und im 
Falle einer generativen Vermehrung besondere Schutzrechte erteilt werden. Der UPOV­
Delegation, die im September 1975 die Vereinigten Staaten von Amerika aufgesucht 
hat, wurde berichtet, dass es bisher in diesem Land nur in sehr seltenen Fallen mog­
lich oder wirtschaftlich sinnvoll gewesen sei, eine Pflanzensorte sowohl generativ 
als auch vegetativ zu vermehren. Praktisch habe sich das erwahnte Problem nur in 
Verbindung mit 15 Sorten von Poa pratensis gestellt. Es wurde daher als unbedeutend 
bezeichnet. Der Ausschuss hat hierzu jedoch wahrend seiner zweiten Tagung die Auf­
fassung vertreten, dass es sich in Zukunft haufiger ergeben konne, dass die gleiche 
Sorte unter wirtschaftlich sinnvollen Bedingungen sowohl vegetativ als auch genera­
tiv vermehrbar sei, insbesondere auf dem Gebiet der Zierpflanzen, und dass in den 
Vereinigten Staaten in vermehrtem Umfang urn Schutz unter beiden Systemen nachgesucht 
werde. 

4. Zur Losung des Problems ist vorgeschlagen worden, das Ubereinkommen in den 
Vereinigten Staaten nicht auf Poa pratensis und auf andere Arten anzuwenden, deren 
generative und vegetative Vermehrung moglich und wirtschaftlich sinnvoll sei. Diese 
Losung scheint einfach zu sein, jedoch stellt sich die Frage, wie sie tatsachlich ver­
wirklicht werden kann. Zwar uberlasst es Artikel 4 des Obereinkommens - mit gewis-
sen Ausnahmen in Absatz 3 - den Verbandsstaaten zu bestimmen, auf welche botanische 
Gattungen und Arten das Obereinkommen angewandt wird und von welchem Zeitpunkt an. 
Bisher ist jedoch diese Anwendung des Obereinkommens auf eine bestimmte Gattung 
oder Art dadurch verwirklicht worden, dass der betreffende Verbandsstaat in seinem 
nationalen Recht diese Gattung oder Art fur schutzfahig erklart hat. In anderen 
Worten: Die Erklarung einer Gattung oder Art fur schutzfahig hat bisher automatisch 
zur Folge gehabt, dass der betreffende Verbandsstaat das Obereinkommen auf diese 
Gattung oder Art angewendet hat. Kein Verbandsstaat hat bis zu diesem Zeitpunkt 

*Angaben von Artikeln beziehen sich auf Artikel des UPOV-Obereinkommens. 
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die Anwendung des Ubereinkommens auf eine Gattung oder Art ausgeschlossen, fur 
die es Sortenschutzanmeldungen entgegengenommen hat. Auf ner anderen Seite muss 
festgestellt werden, dass das Ubereinkommen einem solch~n Ausschluss nicht ent­
gegenstehen wUrde, solange die Gattung odcr Art nicht in der Anlage zu dem Uber­
einkommen aufgefUhrt ist (und solange diese Anlage beibehalten wird). Eine 

51 2 

weitere Folge der vorgeschlagenen Losung wUrde es sein, dass ein Staat sich ge­
zwungen sehen konnte, das Ubereinkommen nicht mehr auf bestimmte Gattungen und Arten 
anzuwenden (zuro Beispiel, wenn es sich spater herausstellt, dass eine normaler­
weise vegetativ vermehrbare Pflanzensorte auch unter gewinnbringenden Bedingungen 
vegetativ vermehrt werden kann oder umgekehrt) • 

5. Der Ausschuss hat nach Erorterung des Problems wahrend der zweiten Tagung 
die Auffassung vertreten, dass das Ubereinkommen es einem Verbandsstaat nicht ge­
statten sollte, Sorten der gleichen Gattung oder Art unter zwei verschiedenen 
Systemen zu schUtzen. 

Artikel 2 Absatz 2 

6. Im Artikel 2 Absatz 2 wird gesagt, dass das Wort "Sorte" sich auch auf 
"Hybriden" bezieht, soweit diese so angebaut werden konnen, dass sie den Voraus­
setzungen des Artikels 6 Absatz 1 c (Homogenitat) und d (Bestan~igkeit) ent­
sprechen. Die UPOV Delegation wurde wahrend ihres Besuchs in den Vereinigten 
Staaten von Amerika darUber unterrichtet, dass dart im Gegensatz zu der Rechts­
lage in den gegenwartigen Verbandsstaaten der UPOV kontrollierte Hybriden von 
generativ vermehrbaren Pflanzen von dem Schutzsystem ausgeschlossen sind. Es 
erhebt sich die Frage, ob ein solcher allgemeiner Ausschluss, der auch fUr Sorten 
der Gattungen und Arten gilt, fUr die die Verbandsstaaten nach Artikel 4 Absatz 3 
Schutz zu gewahren haben, zulassig ist. Der Ausschuss entschied wahrend seiner 
zweiten Tagung, diese Frage wahrend der dritten Tagung zu erortern. 

Artikel 4 Absatz 3 und Absatz 4 und Anlage 

7. Artikel 4 Absatz 3 verpflichtet die Verbandsstaaten, das Ubereinkommen 
schrittweise innerhalb bestimmter Fristen auf wenigstens die Gattungen und Arten 
anzuwenden, die in der Anlage zu dem Ubereinkommen aufgefUhrt sind. 

8. Es besteht allgemeine Ubereinstimmung darUber, dass die in der Anlage zu dem 
Ubereinkommen aufgezahlten Gattungen und Arten grosse Bedeutung fUr europaische 
Staaten und andere Staaten mit ahnlichen Klimabedingungen haben, fUr Staaten mit 
anderen Klimabedingungen jedoch von geringerem Wert sind. FUr diese letztgenannten 
staaten ware es schwierig, alle in der Anlage aufgezahlten Gattungen und Arten 
fUr schutzfahig zu erklaren. Andere Staaten haben andere GrUnde, urn den Schutz auf 
bestimmte dieser in der Anlage enthaltenen Gattungen und Arten nicht zu erstrecken. 
FUr die gegenwartigen Verbandsstaaten der UPOV hat die Aufzahlung in der Anlage 
keinerlei Bedeutung mehr, da diese Staaten ausnahmslos eine wesentlich grossere 
Anzahl von Gattungen und Arten fUr schutzfahig erklart haben. Aus diesem Grunde 
hat der Ausschuss bereits wahrend seiner ersten Tagung einstimmig empfohlen, dass 
diese in der Anlage zu dem Ubereinkommen enthaltene Liste von Gattungen und Arten 
und jede Bezugnahme hierauf in Artikeln des Ubereinkommens in Wegfall kommen sell­
ten. Diese Empfehlung hat der Ausschuss wahrend seiner zweiten Tagung bestatigt. 

9. Der Ausschuss hat wahrend seiner zweiten Tagung zurn Ausdruck gebracht, dass 
die Verpflichtung der Verbandsstaaten, das Ubereinkommen schrittweise auf eine 
Mindestanzahl von Gattungen und Arten zu erstrecken (Artikel 4 Absatz 4) beibe­
halten werden salle. Er hat es jedoch offen gelassen, ob die in diesem Paragraphen 
erwahnte Mindestanzahl von Gattungen und Arten, die innerhalb gewisser Fristen 
fUr schutzfahig erklart werden mUssen, unverandert bleiben salle oder ob - ange­
sichts der Tatsache, dass nach Wegfall der Anlage zu dem Ubereinkommen die neuen 
verbandsstaaten die Gattungen und Arten, auf die sie das Ubereinkommen anwenden, 
frei auswahlen konnen - die Anzahl dieser Gattungen und Arten erhoht werden salle. 
Der Ausschuss beschloss, auf diese Frage nach einer Erorterung wahrend der dritten 
Tagung zurUckzukommen. Jedenfalls wurde zum Ausdruck gebracht, dass der Rat der 
UPOV die Befugnis erhalten salle, fUr neue Verbandsstaaten die Zahl der Gattungen 
und Arten zu verringern, urn aussergewohnliche Umstande, die in einem dieser 
staaten bestehen, berUcksichtigen zu konnen. Solche aussergewohnlichen Umstande 
konnten zum Beispiel in Entwicklungslandern; anderen kleineren Landern oder 
Landern mit ungewohnlichen klimatischen Bedingungen gegeben sein. 
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10. Die Empfehlung, den Grundsatz beizubehalten, dass Verbandsstaaten verpflich­
tet sind, das Obereinkommen auf eine Mindestanzahl von Gattungen und Arten anzu­
wenden, wurde gegeben, urn zu verhindern, dass Staaten dem Obereinkommen beitreten -
und dadurch ihren Staatsangehorigen den Vorteil der Inlai,derbehandlung in anderen 
Verbandsstaaten zusichern -, ohne die ernsce Absicht zu haben, das Obereinkommen 
schrittweise auf eine grossere Anzahl von Gattungen und Arten zu erstrecken. Der 
Ausschuss war nicht liberzeugt, dass es der Einflussnahme in Ratstagungen oder der 
Tatigkeit der nationalen Zlichterorganisationen liberlassen bleiben konne, Verbands­
staaten zu bewegen, die Zahl der schutzfahigen Gattungen und Arten in hinreichen­
Gem Masse zu vergrossern. 

11. In redaktioneller Hinsicht brachte der Ausschuss zum Ausdruck, dass das Wort 
"Gattungen", so oft es in Artikel 4 Absatz 3 verwendet wird, durch "Gattungen und 
Arten" ersetzt werden soll. 

12. Ein Wegfall der Anlage zu dem Obereinkommen wlirde Anderungen in Artikel 4 
Absatz 3, und 4 und in Artikel 33 Absatz 1 notwendig :~~chen. Die Anderungen in Artikel 
4 Absatz 4 haben erhebliche sachliche Bedeutung, Gegenwartig sind Verbandsstaaten, 
die ihren Staatsangehorigen flir Sorten der in der Anlage zum Obereinkommen erwahn-
ten Gattungen und Arten Schutz gewahren - wozu sie nach Ablauf bestimmter Zeit­
fristen gerechnet vom Inkrafttreten des Obereinkommens flir sie gehalten sind -
verpflichtet, auch den Staatsangehorigen und Bewohnern anderer Verbandsstaaten 
das Recht einzuraumen, Anmeldungen zum Schutz solcher Sorten einzureichen. Sie 
konnen dieses Recht nicht davon abhangig machen, dass der "Heimatstaat" des An­
melders Schutz flir die gleiche Gattung oder Art gewahrt. Eine ersatzlose Streichung 
der Worter "Bezliglich der in dieser Liste nicht aufgeflihrten Gattungen und Arten" 
wlirde die Situation flir den Anmelder verschlechtern: Das Ergebnis ware, dass der 
in Artikel 3 aufgestellte Grundsatz der Inlanderbehandlung noch mehr eingeschrankt 
wlirde, als er es zur Zeit bereits aufgrund von Artikel 4 Absatz 4 ist. Urn dieses 
Ergebnis zu verhindern, beschloss der Ausschuss, schlechthin die Beseitigung der 
Moglichkeit der Beschrankung des Grundsatzes der Inlanderbehandlung zu empfehlen; 
Dies wlirde bedeuten, dass jeder Staatsangehorige eines Verbandsstaates oder jede 
Person, die ihren Wohnsitz oder Sitz in einem Verbandsstaat hat, berechtigt ware, 
in jedem anderen Verbandsstaat Anmeldungen zur Erteilung des Schutzes flir Sorten 
aller Gattungen und Arten einzureichen, die dart schutzfahig sind. Dieses Ziel 
konnte erreicht werden, indem der gesamte erste Teil des Artikels 4 Absatz 4 ge­
strichen wird. Die Frage, ob der zweite Teil dieses Absatzes (nach dem Verbands­
staaten den Schutz auf Angehorige von Mitgliedsstaaten des Pariser Verbands zum 
Schutz des gewerblichen Eigentums sowie auf natlirliche oder juristische Personen, 
die ihren Wohnsitz oder Sitz in einem dieser Staaten haben, ausdehnen konnen) 
ebenfalls gestrichen werden sollte, wurde offen gelassen. Es wurde weitgehend 
die Meinung vertreten, dass Verbandsstaaten in jedem Fall die Moglichkeit haben, 
eine solche Ausdehnung vorzunehmen, und dass es deshalb nicht notwendig ist, diese 
Moglichkeit zu erwahnen. Was Artikel 4 Absatz 5 anbetrifft, so beschloss der Aus­
schuss, die Streichung vorzuschlagen. 

Artikel 5 Absatz 1 

13. Artikel 5 Absatz 1 bestimmt, dass die vorherige Zustimmung des Zlichters er­
forderlich ist, urn, zum Zweck des gewerblichen Absatzes, Vermehrungsmaterial der 
geschlitzten Sorte als solches zu erzeugen; er bestimmt weiter, dass diese zu­
stimmung auch flir das Feilhalten und den gewerblichen Vertrieb solchen Materials 
erforderlich ist. Von einem Vertreter des Patent- und Warenzeichenamts der Ver­
einigten Staaten ist wahrend der Sitzung von Verbands- und Nichtverbandsstaaten 
der UPOV im Oktober 1974 vorgeschlagen worden, dass Zlichter vegetativ vermehr­
barer Pflanzen gegen jede nicht genehmigte Vermehrung der Sorte geschlitzt werden 
sollten und nicht allein gegen eine nicht genehmigte Vermehrung der Sorte flir 
Zwecke des gewerblichen Absatzes des Vermehrungsmaterials als solchem. Der Aus­
schuss erorterte diesen Vorschlag, sowie auch die Frage des Schutzumfangs nach 
Artikel 5 Absatz 1 im allgemeinen, und kam zu der Schlussfolgerung, dass der 
Wortlaut des Artikels 5 Absatz 1 nicht geandert werden sollte, sondern dass es 
jedem Staat liberlassen werden sollte, von der ihm nach Artikel 5 Absatz 4 offen­
stehenden Moglichkeit Gebrauch zu machen, den Zlichtern liber das Obereinkommen 
hinausgehende Rechte zu erteilen, wie dies bereits in einem gewissen Umfang 
Danemark und das Vereinigte Konigreich getan hatten (siehe Anlage I). Diese 
Auffassung wurde hauptsachlich deshalb v~rtreten, weil jede obligatorische Aus­
dehnung des Schutzumfangs in Artike~ 5 Absatz 1 den Beitritt von Nichtverbands­
staaten zum Obereinkommen erschweren konne. 
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14. In diesem Zusanunenhang erorterte der T.usschuss das sogenannte "Landwirts­
privileg" nach dem US Sortenschutzgesetz (US Plant Varie~y Protection Act). 
Es war unbestritten, dass es als Folge der Beschrankung des Schutzumfangs auf 
die Erzeugung fur Zwecke des gewerblichen Vertriebs und den Verkauf von Ver­
mehrungsmaterial als solchem Landwirten erlaubt ist, ihr eigenes Saatgut oder 
sonstiges Vermehrungsmaterial geschutzter Sorten aufzubewahren, urn es in der 
folgenden Periode auf eigenen Grundstucken anzubauen. Nach dem US Sortenschutz­
gesetz (US Plant Variety Protection Act) wird den Landwirten jedoch ein weiter­
gehendes Privileg gewahrt: Ihnen ist es gestattet, Saatgut einer geschutzten 
Sorte, das sie auf eigenen Grundstucken erzeugt haben, an andere Landwirte 
(jedoch nicht an Saatguthandler) zu verkaufen. Es ist moglich, dass die Ver­
einigten Staaten von Amerika und vielleicht auch andere Staaten verlangen 
werden, dass dieses erweiterte "Landwirtsprivileg" in dem Obereinkommen fur 
zulassig erklart wird. Der Ausschuss vertrat die Ansicht, dass ein solches 
"Landwirtsprivileg" nicht vereinbar mit dem Obereinkommen ist und dass eine 
Anderung des Obereinkommens im Sinne einer Zulassung eines solchen Privilegs 
nicht wunschenswert ist. 

15. Der Ausschuss erorterte in diesem Zusammenhang auch einzelne Falle, in denen 
es zweifelhaft ist, ob die Vermehrung von Saatgut einer geschutzten Sorte fur 
andere Zwecke als den Verkauf des Vermehrungsmaterials erlaubt werden sollte. 
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Es wurde unter anderem der Fall erwahnt, dass ein grosses Unternehmen - zum Beispiel 
ein Konservenhersteller, eine Zuckerraffinerie oder eine Tabakmanufaktur - eine 
kleine Menge von Saatgut der geschutzten Sorte vom zuchter erwirbt, sie ver-
mehrt oder auf vertraglicher Grundlage vermehren lasst und das vermehrte Saatgut 
an Vertragspartner zur Erzeugung von fur den Verbrauch bestimmtem Erntegut liefert. 
In diesem Fall ist der Gewinn, den der Zuchter macht und als Lohn fur seine Auf­
wendungen erhalt, ausserst gering, wahrend das Unternehmen grosse Gewinne erzielt. 
Als anderes Beispiel wurde der Fall erwahnt, dass eine Genossenschaft Vermehrungs­
material durch einzelne Mitglieder zur Verteilung an andere Mitglieder vermehrt 
oder vermehren lasst. Der Ausschuss kam zu der Schlussfolgerung, dass Artikel 5 
Absatz 1 nicht in der Weise geandert werden sollte, dass er Verbandsstaaten ver­
pflichtet, jede Vermehrung einer geschutzten Sorte - es sei denn fur private oder 
Versuchszwecke - dem Sorteninhaber oder den von ihnen ermachtigten Personen vor­
zubehalten. Es ist in der Tat besser, die grosse Flexibilitat des Artikels 5, 
der in seinem Absatz 1 einen Mindestschutzumfang vorsieht, es jedoch jedem Ver­
bandsstaat uberlasst, zu entscheiden, ob durch Massnahmen des nationalen Rechts 
im Rahmen des Absatzes 4 eine missbrauchliche Anwendung verhindert werden muss, 
beizubehalten. 

16. Zu den obengenannten Fallen bemerkte der Ausschuss ganz allgemein, dass fur 
das Obereinkommen andere Grunde massgeblich seien als fur die meisten Patent­
gesetze. Insbesondere wurde auf die Praambel des Obereinko1runens verwiesen, in der 
von "Beschrankungen" die Rede ist, die "die Erfordernisse des offentlichen 
Interesses der freien Ausubung eines solchen Rechts .•. auferlegen konnen". 

Artikel 6 Absatz 1 a 

17. Der Ausschuss sprach sich gegen einen von einem Vertreter der Vereinigten 
Staaten von Amerika wahrend der Sitzung von Verbands- und Nichtverbandsstaaten 
gemachten Vorschlag aus, den Grundsatz der Weltneuheit fur die Bestimmung, ob 
eine Pflanzensorte neu (unterscheidbar) sei, abzuschaffen und ein System einzu­
fuhren, nach welchem der Schutz nur dann verwehrt wird, wenn die Sorte in dem 
Staat, in dem urn Schutz nachgesucht wird, bekannt ist, benutzt oder verkauft 
wird. 

18. Zu der Frage, welche Merkmale "wichtige Merkmale" sind, urn die Unterscheid­
barkeit einer neuen Sorte zu begrunden, insbesondere, ob nur funktionelle Merk­
male wichtige Merkmale sein konnen, empfahl der Ausschuss, der Definition des 
Begriffs "wichtige Merkmale" zu folgen, die in der Allgemeinen Einfuhrung zu den 
Richtlinien fur die Prufung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandig­
keit von Pflanzenzuchtungen enthalten ist. Das bedeutet insbesondere, dass der 
Ausschuss sich nicht fur eine Beschrankung des Begriffs auf lediglich funktionelle 
Merkmale ausspricht. 
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19. In der Sitzung von Verbands- und Nichtverbandsstaaten wurde von Vertretern 
der Vereinigten Staaten von Amerika vorgeschlagen, dass es dem Zuchter gestattet 
sein salle, Saatgut oder anderes Vermehrungsmaterial fu~ Versuchszwecke weiter­
zugeben, ohne dass dies als !nverkehrbringen des Saatguts gewertet wird. In 
diesem Zusammenhang wurde Artikel 102 des US Sortenschutzgesetzes (US Plant 
Variety Protection Act) erwahnt. Der Ausschuss hatte wahrend seiner ersten 
Tagung entschieden, die genaue Bedeutung dieser Regel wahrend der Reise der 
UPOV Delegation in die Vereinigten Staaten von Amerika zu klaren. Die Delegation 
wurde unterrichtet, dass in Einzelfallen, besonders wenn Sorten fur grosse Unter­
nehmen der Konservenindustrie gezuchtet werden, die Erprobung den Verkauf des End­
produktes an die Offentlichkeit in grossen Mengen und uber langere Zeitraume ein­
schliesse, urn festzustellen, ob diese Erzeugnisse dem Verbrauchergeschmack ent­
sprechen. Es ist in der Tat zweifelhaft, ob ohne eine besondere rechtliche Rege­
lung eine solche Erprobung noch als nichtgewerbliche Verwendung angesehen werden 
kann, und die Frage muss daher erortert werden, ob dem Vorschlag der Vereinigten 
Staaten von Amerika, eine besondere Ausnahme fur die \·en:s!ldu::g zu "Je:rsuchs­
zwecken vorzusehen, gefolgt werden kann. Es konnte allerdings die Auffassung 
vertreten werden, dass eine solche Verwendung zu Versuchszwecken vor Einreichung 
einer Anmeldung irrefuhrend fur den Wettbewerber sein konnte und dass dem Zuchter, 
der eine solche Anmeldung vornehmen will, zugemutet werden kann, vorsorglich eine 
Anmeldung einzureichen. 

Artikel 6 Absatz 1 b 

20. Int US Patentgesetz und im US Sortenschutzgesetz (Plant Variety Protection 
Act) geniesst uer Zuchter eine sogenannte Neuheitsschonfrist von einem Jahr, 
wahrend der er die Sorte in Verkehr bringen kann, ohne dass dies die Neuheit be­
eintrachtigt, d.h. er kann eine Anmeldung selbst dann noch einreichen, wenn die 
Sorte bereits innerhalb eines Zeitraums bis zu einem Jahr verkauft oder anderweitig 
den Vereinigten Staaten vertrieben worden ist. Neuheitsschonfristen dieser Art 
von einer Dauer zwischen zwischen drei Monaten und einem Jahr sind auch in den 
Patentrechten anderer Staaten bekannt und haben sich offensichtlich nicht schad­
lich flir die Wettbewerber ausgewirkt. Sie erfullen zwei Zwecke. Zunachst einmal 
gestatten sie dem Erfinder - oder dem Zuchter - den wirtschaftlichen Wert der Er­
findung - oder der Sorte - zu erkunden, bevor Kosten fur die Erlangung eines 
Schutzrechts aufgewandt werden. Zweitens ermoglicht es die Schonfrist solchen Er­
findern - oder Zuchtern -, die die Schutzfahigkeit oder den Wert ihrer Erfindung -
oder der Sorte - erst erkennen, nachdem sie das Erzeugnis bereits auf den Markt ge­
bracht haben, gleichwohl noch urn Schutz nachzusuchen. 

21. Wahrend ihrer Reise in die Vereinigten Staaten von Amerika hat die Delegation 
der UPOV festgestellt, dass sowohl die Behorden als auch die Zuchter in diesem Land 
die Neuheitsschonfrist von einem Jahr - eine alte Tradition des Patentrechts der 
Vereinigten Staaten von Amerika - fur sehr wichtig halten und wahl kaum aufgeben 
wollen. 

22. Der Ausschuss sah sich gleichwohl nicht in der Lage, die Zustimmung zur Ein­
flihrung einer solchen Neuheitsschonfrist in dem Ubereinkommen oder zur Annahme ei­
ner Ubereinkommensbestimmung, die den Verbandsstaaten die Einfuhrung einer Neuheits­
schonfrist in ihrem nationalen Recht freistellt, zu empfehlen. In der Erorterung 
wurde bemerkt, dass ein Jahr, wie es nach dem System in den Vereinigten Staaten vor­
gesehen ist, selten fur die Beurteilung des wirtschaftlichen Werts einer Sorte aus­
reicht und dass Zuchter in den Vereinigten Staaten ohnehin die Moglichkeit haben, 
Saatgut zu Versuchszwecken freizugeben. Die Mitglieder des Ausschusses haben auch 
darauf hingewiesen, dass auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Arten eine Sorte 
in manchen Landern nicht in den Handel gebracht werden kann, bevor sie in einer be­
sonderen Liste von zugelassenen Sorten registriert ist. Es wurde weiter die Ansicht 
vertreten, dass jede Beurteilung einer Sorte vor Einreichung einer Anmeldung, die 
die Ubergabe von Vermehrungsmaterial voraussetze, im Rahmen besonderer Vereinbarun­
gen durchgefuhrt werden konne, nach denen das Material Eigentum des Zuchters bleibe 
und an ihn zuruckgegeben Werden musse; dies sei beispielsweise im Vereinigten Konig­
reich ublich. 

Artikel 6 Absatz 1 b und Artikel 12 

23. Der Ausschuss stellte fest, dass das Ubereinkommen drei Fristen vorsehe, die 
zu einem erheblichen Zeitunterschied zwischen dem Zeitpunkt des Inverkehrbringens 
der Sorte in Einzelstaaten und dem Zeitpunkt der Prufung der Sorte und der Gewah­
rung des Schutzrechtes in anderen Staaten fuhren konne. 
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24. Die erste ist die Frist von vier Jahren in Artikel 6 Absatz lb. Dort ist 
vorgesehen, dass die neue Sorte zur Zeit ihrer Schutzrechtsanmeldung in einem Ver­
bandsstaat noch nicht langer als vier Jahre in dem Hoheitsgebiet eines anderen 
Staats feilgehalten und vertrieben sein darf. Der Zuchter hat somit die Moglich­
keit, wahrend eines Zeitraums bis zu vier Jahren die Sorte in einem anderen Land 
zu vertreiben und auf diese Weise ihren Wert festzustellen, bevor er seine Anmel­
dung in einem Verbandsstaat der UPOV einreicht. Nach Einreichung dieser Anmeldung 
hat er fur Anmeldungen in anderen Verbandsstaaten noch die Prioritatsfrist von 12 
Monaten nach Artikel 12 Absatz l. Die Hinterlegung einer anderen Anmeldung, die 
\eroffentlichung des Gegenstands der Anmeldung und seine Benutzung wahrend dieser 
Zwolfmonatsfrist bilden keinen Grund, der der Anmeldung, fur die die Prioritat be­
ansprucht wird, entgegengehalten werden kann. Zusatzlich gibt Artikel 12 Absatz 3 
dem Zuchter oder seinem Rechtsnachfolger das Recht, die Vorlage angeforderter er­
ganzender Unterlagen oder erganzenden Materials fur die Anmeldung, fur die die 
Prioritat beansprucht wird, (das bedeutet anderer Unterlagen als diejenigen, in 
denen er die Prioritat beansprucht oder mit denen er eine beglaubigte Abschrift 
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des Dokuments vorlegt, das die Erstanmeldung darstellt) bis zu vier Jahren nach 
Ablauf der Prioritatsfrist hinauszuschieben. Dies gibt dem Zuchter in einigen 
Fallen eine weitere Vierjahresfrist. Im Hochstfall kann es daher vorkommen, dass 
durch eine volle Ausnutzung dieser drei Fristen eine Sorte in einem Verbandsstaat 
erst neun Jahre nach dem Zeitpunkt gepruft wird, zu der sie in einem anderen Staat 
erstmals feilgehalten oder vertrieben worden ist, und dass das Recht erst elf Jahre 
nach diesem Zeitpunkt erteilt wird. 

25. Der Ausschuss brachte eine gewisse Besorgnis zu der Moglichkeit der Addierung 
der drei Fristen zum Ausdruck und prufte, ob es notwendig ist, diese Fristen beizu­
behalten. Es wurde hierzu festgestellt, dass die Vierjahresfrist in Ar.tikel 6 Ab­
satz l b notwendig sei, urn ein unerwunschtes Anwachsen der Zahl der Anmeldungen zu 
verhindern; gabe es diese Vierjahresfrist nicht, so seien die Zuchter gezwungen, zu 
dem Zeitpunkt, in dem sie die Sorte in einem Staat auf den Markt bringen, Anmeldun­
gen unverzuglich in allen Staaten einzureichen, in denen sie zu einem spateren Zeit­
punkt moglicherweise urn Schutz nachsuchen konnten. Ein solches Anwachsen der Zahl 
der Anmeldungen wurde Probleme fur die nationalen Xffiter der Verbandsstaaten mit sich 
bringen. Die Notwendigkeit, Anmeldungen in mehreren Staaten einzureichen, wenn die 
Sorte in einem Staat auf den Markt gebracht wird, konnte auch dem Zuchter Schwierig­
keiten bereiten. Im Hinblick hierauf wurden im Ausschuss keine Vorschlage gemacht, 
die Frist in Artikel 6 Absatz l b abzuschaffen oder zu verkurzen. Ein Vorschlag, 
diese Frist auf 6 Jahre zu verlangern, besonders fur Obstbaume und moglicherweise 
auch andere Baume, wurde von der Mehrheit nicht gutgeheissen. 

26. Empfehlungen, die Prioritatsfrist in Artikel 12 Absatz l zu andern, wurden nicht 
gemacht. 

27. Zu der Vierjahresfrist in Artikel 12 Absatz 3 wurde im Ausschuss die Auffas­
sung vertreten, dass diese Frist unverzichtbar sei, da Zuchter zuweilen nicht uber 
genugend Saatgut oder anderes Vermehrungsmaterial verfugen wurden, urn Muster in 
allen Staaten einzureichen, in denen sie unter Inanspruchnahme der Prioritat der 
Erstanmeldung in einem Verbandsstaat Anmeldungen eingereicht hatten. Diese Behaup­
tung wurde allerdings ernsthaft bezweifelt. Es wurde darauf hingewiesen, dass das 
Fehlen der Vierjahresfrist in dem Recht eines Verbandsstaats dort nicht zu Schwie­
rigkeiten gefuhrt habe. Einige Sachverstandige traten daher fur eine Streichung die­
ser Frist ein, falls uberhaupt eine der drei Fristen in Wegfall kommen solle. 

28. Als ein Nachteil der Vierjahresfrist in Artikel 12 Absatz 3 wurde herausge­
stellt, dass ein Zuchter eine erste Anmeldung in einem Verbandsstaat zu einem Zeit­
punkt einreichen konnte, in dem die Sorte noch nicht hinreichend homogen sei; er 
konnte dann weitere Anmeldungen in anderen Verbandsstaaten einreichen und nicht nur 
das Prioritatsjahr ausnutzen, sondern auch die Vierjahresfrist fur die Einreichung 
von Pflanzenmaterial in diesen anderen Staaten; wahrend dieser Zeitraume, die zu­
sammen funf Jahre betragen konnten, sei er in der Lage, seine Sorte derart zu ver­
bessern, dass sie zu der Zeit, in der sie in dem Staat der Nachanmeldungen gepruft 
werde, homogen sei; im Staat der Erstanmeldung konnte die Sortenschutzanmeldung 
bereits wegen fehlender Homogenitat zuruckgewiesen worden sein; ein Zuchter, der 
auf diese Weise handle, wurde einen ~ngerechtfertigten Vorteil vor anderen Zuch­
tern haben, die keine Anmeldungen einreichen, bevor ihre Sorten nicht den notwen­
digen Stand der Homogenitat erreicht haben. 

29. Urn den im Vorabsatz geschilderten Missbrauch zu verhindern, wurde der Vorschlag 
gemacht, die Gultigkeit des Prioritatsrechts von dem Fortbestehen einer wirksamen 
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ersten Anmeldung abhangig zu machen. Dieser Vorschlag wurde von dem Ausschuss zu­
ruckgewiesen. Es wurde darauf hingewiesen, dass die Erstanmeldung aus Grunden zu­
ruckgezogen oder zuruckgewiesen sein konnte, die nur in dem Erstanmeldeland Be­
deutung hatte. Es wurde ferner bernerkt, dass das Schicksal der Nachanmeldungen 
fur eine lange Zeit unsicher sein konnte, besonders in Fallen, in denen die Schutz­
rechtsanmeldung in dem Land der Erstanmeldung Gegenstand eines langeren Gerichts­
verfahrens sei. In diesen Fallen wurden die Behorden im Land der Nachanmeldung die 
abschliessende Entscheidung, die in dem Land der Erstanmeldung ergeht, abzuwarten 
haben, bevor sie uber die Erteilung eines Sortenschutzrechts entscheiden konnten. 

30. Es wurden zwei Moglichkeiten erwahnt, urn dem oben dargestellten Missbrauch 
wenigstens zurn Teil auf andere Weise zu begegnen. Es wurde vorgeschlagen vorzuse­
hen, dass die Behorden im Staat der Nachanmeldung das Recht erhalten sollten, im 
Falle einer Zurucknahrne oder Zuruckweisung der Erstanmeldung die sofortige Einrei­
chung des Pflanzenmaterials zu verlangen, selbst wenn die Vierjahresfrist nach Ar­
tikel 12 Absatz 3 noch nicht abgelaufen sei. Der zweite Vorschlag ging dahin, von 
der Behorde, bei der die Erstanmeldung eingereicht worden sei, zu verlangen, dass 
sie ihr verbleibendes Saatgut weiterhin aufbewahre und dass sie mehr Saatgut anfor­
dere und aufbewahre, als es fur das nationale Verfahren notwendig sei, so-
bald der Zuchter eine Bescheinigung uber die Erstanmeldung zu zwecken der Inansprucn­
nahrne der Prioritat in einem anderen Land anfordere. Im Falle einer Zurucknahrne 
oder Zuruckweisung der Erstanrneldung konne dieses Material aufbewahrt und bereitge­
halten werden; es konne auf Verlangen den Behorden ubersandt werden, bei denen die 
Nachanmeldungen eingereicht worden seien. Diese Behorden hatten dann die Moglich­
keit, das Material der Erstanmeldung mit dem Material zu vergleichen, das sie un­
mittelbar vom Zuchter erhalten hatten. 

31. Es wurde weiterhin erwahnt, dass einige interessierte Kreise sich Wiederholt 
uber die Beendigung des Schutzes der gleichen Sorte zu verschiedenen Zeitpunkten 
in verschiedenen Staaten beklagt hatten. Der Ausschuss war der Meinung, dass, falls 
die Frage der unterschiedlichen Beendigung der Schutzdauer ein echtes Problem dar­
stelle, die einzige Losung darin bestehe, die Berechnung der Schutzdauer fur die 
gleiche Sorte zurn gleichen Zeitpunkt zu beginnen. Eine Moglichkeit sei es, die Be­
rechnung mit dern Zeitpunkt der Einreichung der ersten Anmeldung in einem Verbands-
staat zu beginnen. Es wurde erwahnt, dass ein ahnlicher Vorschlag mehrfach auf dem 
verwandten Gebiet des Patentrechts gemacht, jedoch auch dart nicht angenornrnen wor-
den sei. Es wurde ferner bemerkt, dass eine solche Berechnung den Schutz in einigen 
Staaten im Vergleich zur gegenwartigen Lage verkurzen wurde, und es wurde vorausge­
sagt, dass die Zuchter einer solchen ~nderung nachdrucklich wiedersprechen wurden. 
Ferner wurde vorgeschlagen, die Berechnung der Schutzdauer mit dem Zeitpunkt der 
Erteilung des ersten Schutztitels zu beginnen. Die Mehrheit des Ausschusses war der 
Meinung, es sei vor Einfuhrung einer solchen Berechnung notwendig, die Lange der Schutz­
dauer, die in den verschiedenen nationalen Rechten vorgesenen se1, zu vereinheitli­
chen. Die Annahme dieses Vorschlags wurde es erforderlich machen, in dem Ubereinkom-
men die Schutzdauer zu bestirnrnen, anstatt nur Mindestschutzfristen vorzusehen. 

Artikel 7 

32. Zu diesem Artikel wurde die Frage gestellt, ob die "Prufung der neuen Sorte 
auf die in Artikel 6 festgelegten Merkmale" Anbauprufungen oder wenigstens irgend­
eine Prufung des Pflanzenrnaterials durch eine arntliche Stelle umfassen musse. Dies 
ist die Auslegung, die bisher dem Artikel 7 durch die Verbandsstaaten der UPOV ge­
geben worden ist. Sie lasst sicht rechtfertigen unter Hinweiss auf Artikel 30 Ab-
satz l b und auf die Empfehlung, die von der Diplomatischen Konferenz an dem Tage 
angenornrnen worden ist, an dem die Konvention zur Unterzeichnung ausgelegt wurde 
(wiedergegeben auf Seite 32 des arntlichen deutschen Textes) (Veroffentlichung 273 (G)). 

33. Das Problem wurde eingehend in dem Ausschuss erortert. Die Aufmerksarnkeit wur­
de auf die Tatsache gelenkt, dass Artikel 7 Absatz l ausdrucklich eine Prufung "der 
neuen Sorte" (und nicht nur der Anmeldung) vorsehe und dass die Prufung sich auch 
auf die Frage der Bestandigkeit erstrecken musse; dies setze voraus, dass ein Bearn­
ter der zustandigen Behorde das Material personlich in Augenschein nehrne. Die grund­
legende Bedeutung von Anbauprufungen wurde ebenfalls hervorgehoben. 

34. Die in die Vereinigten Staaten von Arnerika entsandte Delegation der UPOV prufte 
diese Frage grundlich und stellte fest, dass in diesem Land eine gewissenhafte Pru­
fung der Anmeldung stattfindet, und zwar sowohl im Patent- und Warenzeichenarnt als 
auch im Sortenschutzarnt, dass die Prufung aber kaum jemals an Pflanzenmaterial vor­
genornrnen wird. Die Frage stellt sich, ob eine solche Prufung als ausreichend ange-
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sehen werden kann, urn die Vereinigten Staaten von Amerika zurn UPOV-Ubereinkommen 
zuzu1assen. Mitglieder der Delegation der UPOV wiesen in den in den Vereinigten 
Staaten von Amerika durchgefuhrten Erorterungen darauf hin, dass dies nicht nur 
eine Frage der Auslegung des Artikels 7 Absatz 1 und anderer Artikel des Uberein­
kommens sei, sondern ebenso eine Frage von praktischer Bedeutung. 

Artikel 8 Absatz 1 Satz 3 

35. Der Ausschuss sah sich nicht in der Lage, eine Verrninderung der Mindest­
schutzdauer von 18 Jahren fur die in Artikel 8 Absatz 1 Satz 3 vorgesehenen Ar­
ten vorzusehen. Er war der Meinung, dass die erweiterte Schutzdauer fur diese Ar­
ten wegen ihrer besonderen Aufwuchsbedingungen gerechtfertigt sei. 

Artikel 10 

36. Angesichts der Tatsache, dass nach Artikel 10 Absatz 4 das Recht des Zuchters 
nicht aus Grunden fur nichtig erklart oder aufgehoben werden kann, die in diesern 
Artikel nicht aufgefuhrt sind, wurde der Vorschlag gernacht, einen zusatzlichen 
Grund in Artikel 10 Absatz 2 oder 3 aufzunehmen, namlich den Fall, dass der Inha­
ber einer geschutzten Sorte oder ein anderer in seinern Namen Verkaufe von Verrneh­
rungsrnaterial, das er als solches dieser Sorte ausgibt, vornimmt, obwohl dieses 
nicht die gleichen Merkmale besitzt, wie sie irn Zeitpunkt der Sortenschutzrechts­
erteilung festgelegt worden sind. Eine solche Sanktion wurde fur notwendig erach­
tet, urn zu verhindern, dass der Inhaber des Pflanzenzuchterrechts die Sorte wei­
terhin vertreibt, wenn sie als Folge fehlender Bestandigkeit ihre irn Erteilungs­
zeitpunkt festge1egten Merkmale verloren hat, oder dass er aus sonstigen Grunden 
anderes Verrnehrungsrnaterial als das der geschutzten Sorte vertreibt. 

37. Der Ausschuss erorterte den von Vertretern der Vereinigten Staaten von Ame­
rika in der Sitzung von Verbands- und Nichtverbandsstaaten gernachten Vorschlag, 
Artikel 10 Absatz 4 zu streichen, der vorschreibt, dass das Recht des Zuchters 
nicht aus Grunden, die in Artikel 10 nicht aufgefuhrt sind, fur nichtig erklart 
oder aufgehoben werden kann. Der Ausschuss war der Meinung, dass dieser Absatz 
eine grundlegende Garantie fur den Zuchter darste1le und nicht gestrichen werden 
salle. Wie ferner festgestellt wurde, ist die in die Vereinigten Staaten von Ame­
rika entsandte Delegation der UPOV daruber unterrichtet worden, dass der Vorschlag, 
Artikel 10 Absatz 4 zu streichen, ledig1ich gemacht worden sei, urn die Ausserkraft­
setzung eines Pflanzenpatents in dern Fall zu ermoglichen, in dern die Erstanrneldung 
einer in den Vereinigten Staaten von Amerika gezuchteten Sorte ohne Genehmigung der 
Regierung irn Ausland eingereicht worden sei; eine solche Genehrnigung werde nach dern 
Patentrecht der Vereinigten Staaten von Amerika allgernein aus Grunden der Staats­
sicherheit gefordert. Die Auffassung wurde vertreten, dass anstelle einer Xnderung 
oder Streichung von Artikel 10 Absatz 4 aus diesem Grunde eine kunftige Revisions­
konferenz zu Protokoll nehmen konne, dass die Konferenz sich daruber einig sei, 
dass Massnahmen, die von einern Vertragsstaat vorgenommen wurden, urn seine nationale 
Sicherheit zu schutzen, in jedem Fa1le erlaubt seien. 

Artikel 13 

38. Der Ausschuss erorterte eingehend die Bestimmungen des Artikels 13. Er gewann 
den Eindruck, dass die in der Vergangenheit von Nichtverbandsstaaten und interna­
tionalen nichtstaat1ichen Organisationen geausserte Kritik sich hauptsatzlich ge­
gen die Leitsatze fur Sortenbezeichnungen gerichtet habe, deren Xnderung in naher 
Zukunft von den zustandigen UPOV-Organen erortert werde. Der Ausschuss entschied 
daher, sich nicht fur eine Erorterung des Artikels 13 wahrend der dritten Tagung 
einzusetzen. 

Artike1 14 

39. Der Vorschlag der Vereinigten Staaten von Amerika, Wege fur eine Liberalisie­
rung der in Artikel 14 erwahnten nationalen Uberwachungsrnassnahmen fur die Falle 
zu finden, in denen Sortenschutzrechte erteilt worden sind, wurde wahrend der ersten 
Tagung erortert. Der Ausschuss vertrat die Auffassung I dass Bes.timmungen, die uber 
Artikel 14 Absatz 2 hinausgehen, nicht ins Auge gefasst werden konnten. 

System einer zentralen Anmeldung und Gewahrung von Rechten 

40. Irn wesentlichen irn ~inblick auf die Entwicklung auf dem verwandten Gebiet 
des Patentrechts, wo drei internationale Ubereinkommen in den kommenden Jahren in-
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krafttreten werden - der Vertrag uber die internationale Zusammenarbeit auf dem 
Gebiet des Patentwesens (PCT) , das Europaische Patentubereinkommen und das Ober­
einkommen uber das Europaische Patent fur den Gemeinsamen Markt - ist die Frage 
gestellt worden, ob es nicht moglich sei, ein weitergehendes internationales Sys­
tem fur die Erlangung von Pflanzenzuchterrechten in Aussicht zu nehmen. Es ist 
vorgebracht worden, dass ein System vorstellbar sei, nach dem der Anmelder eine 
Anmeldung bei einem einzigen nationalen Amt mit Wirkung in mehr als einem, wenn 
nicht sogar allen Verbandsstaaten einreichen konne (Zentralisierte Anmeldung). 
Dies konnte Zeit und Aufwand fur Zuchter und Amter einsparen. Es wurde weiter an­
geregt zu prufen, ob es nicht moglich sei, dass Pflanzenzuchterr.echte von einer 
einzigen Behorde mit Wirkung fur mehr als einen Staat erteilt wurden (Zentrali­
sierte Erteilung eines internationalen Pflanzenzuchterrechts). Ein anderer Vor­
schlag, der gemacht wurde, ging dahin, dass von dem Amt eines Verbandsstaats er­
teilte Pflanzenzuchterrechte von den Amtern der anderen Verbandsstaaten anerkannt 
wurden. 

41. Der Ausschuss war sich daruber im klaren, dass die Einfuhrung irgendeines 
dieser Systeme - die weit uber die blosse Zusammenarbeit zwischen Amtern der Ver­
bandsstaaten bei der technischen Prufung einer Sorte hinausgehen wurden - nur 
durch eine Revision des Obereinkommens oder - vorzugsweise - durch ein besonderes 
Obereinkommen verwirklicht werden konne; fur beides sei eine gesonderte Ratifizie­
rung durch jeden Vertragsstaat notwendig. 

42. Obwohl der Ausschuss feststellte, dass die Ausarbeitung eines solchen geson­
derten Obereinkommens sowie dessen Annahme durch die zustandigen nationalen Stel­
len eine erhebliche Zeit in Anspruch nehmen wurden, wurde es als verfruht angese­
hen, die Erorterung schon jetzt zu beginnen. Es wurde festgestellt, dass die in­
nerhalb der UPOV vorgenommenen einzelnen Tatigkeiten, besonders die Tatigkeiten 
zur Zentralisierung der Prufung, in die richtige Richtung weisen wurden und in 
der nahen Zukunft verstarkt betrieben werden konnten und sollten. Es wurde ferner 
erwogen, dass es moglich sei, auf der Grundlage der nationalen Gesetze ohne Ande­
rung des Obereinkommens und ohne Annahme eines gesonderten Obereinkommens ein Sys­
tem der Zusammenarbeit aufzubauen, das praktisch der Wirkuna nahekomme, die durch 
die zentrale ~ewahrung eines internationalen Pflanzenzuchterrechts erreicht werden 
konne. 

43. In diesem Zusammenhang wurde hervorgehoben, dass zwei Wege moglich seien, urn 
eine intensive internationale Zusammenarbeit zu erreichen: Auf einem Wege - der of­
fensichtlich die Vorliebe dieses Ausschusses sowie des Ausschusses fur die interna­
tionale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Prufung gefunden habe - werde zunachst 
durch den Austausch von Prufungsergebnissen eine de facto-Zusammenarbeit auf 
technischem Gebiet begrundet; auf einem anderen Weg wurden unmittelbar die recht­
lichen Grundlagen dafur geschaffen, dass, wenigstens in einem bestimmten Umfang, 
die Gultigkeit der in einem Land vorgenommenen Prufung durch die anderen Lander 
anerkannt wurde, und zwar mit dem Ziel, schrittweise zu einem System zu gelangen, 
unter dem eine einzige Anmeldung Wirkung in mehreren Landern haben wurde und in ei­
nem Land erteilte Zertifikate automatisch - oder aufgrund eines verhaltnismassig 
billigen und einfachem Verfahren - in den anderen Landern anerkannt wlirden. Es wur­
de erwahnt, dass die Erorterung dieser Fragen zu gegebener Zeit aufgenommen werden 
solle, da sie nach Meinung einzelner interessierter Kreise und einzelner Regierun­
gen, die Interesse an einer Mitgliedsschaft in der UPOV zeigen wlirden, vordringlich 
seien; auch konnten diese Fragen, wurden sie nicht rechtzeitig von der UPOV aufge­
griffen, ausserhalb der UPOV behandelt werden. Der Ausschuss kam deshalb uberein, 
diese Fragen zu gegebener Zeit zu prufen; zum gegenwartigen Zeitpunkt sei es jedoch 
wichtiger, die Zusammenarbeit auf dem technischen Gebiet auf der Grundlage der UPOV 
Mustervereinbarung, die von dem Sachverstandigenausschuss fur die internationale Zu­
sammenarbeit auf dem Gebiet der Prufung ausgearbeitet worden sei in die Wege zu lei­
ten und die Erfahrungen auszuwerten, die durch diese Zusammenarbeit gewonnen wurden; 
sei diese Zusammenarbeit in hinreichendem Masse verwirklicht, so solle die Frage ih­
rer Institutionalisierung und der Anerkennung ihrer rechtlichen Auswirkungen gepruft 
werden. 

(Anlage folgt) 
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VERMEHRUNG VON SORTEN 

(Artikel 5 des Obereinkommens) 

Oberblick uber offene Probleme und ihre Losung in nationalen Rechten 

1. Der Schutzumfang von PflanzenzUchterrechten gemass Artikel 5 Abs. 1 des 
Obereinkommens ist - mit einigen Ausnahmen - beschrankt auf die Erzeugung von 
Vermehrungsmaterial zum Zweck des gewerbsmassigen Absatzes und auf den Verkauf 
dieses Materials. Das bedeutet, dass nur die Erzeugung des Vermehrungsmaterials 
(Saatgut, Stecklinge usw.) fur den gewerblichen Absatz von dem Pflanzenzuchter­
recht erfasst wird. Der Schutz bezieht sich somit nicht auf folgende Tatbe­
stande: 

(i) Die Erzeugung von Pflanzen der geschUtzten Sorte mit dem Ziel des Ver­
kaufs der Pflanzen selbst oder ihrer FrUchte zu Konsumzwecken; 

(ii) Die Vermehrung von Pflanzen mit dem Ziel, ihre Samen oder anderes 
Vermehrungsmaterial fur die Herstellung weiterer Pflanzen auf eigenen Grund­
stUcken zu benutzen, urn diese Pflanzen oder ihre Fruchte dann zu Konsumzwecken 
zu verkaufen; eine Ausnahme besteht fUr Zierpflanzen; hier ist die gewerbs­
massige Vermehrung jeder Art nur mit zustimmung der Zuchter oder ihrer Rechts­
nachfolger erlaubt (vergleiche Artikel 5 Abs. 1 letzter Satz); 

(iii) Alle Tatigkeiten im privaten ("nichtgewerblichen") Bereich. 

2. Es ist zweifelhaft, ob der Schutz die folgenden Tatbestande deckt: 

i) Vermehrung und Herstellung, wie sie in Absatz 1 (ii) beschrieben 
ben ist, jedoch mit der Massgabe, dass sie nicht auf eigenen GrundstUcken vorge­
nommen wird, sondern aufgrund vertraglicher Vereinbarung durch andere (Beispiel; 
ein Konservenherstellungsunternehmen, eine Tabakmanufaktur oder eine Zuckerraffi­
nerie beliefern Landwirte mit Saatgut der geschUtzten Sorte, das von diesen 
dann gemass vertraglicher Obereinbarung vermehrt wird; das Saatgut wird sodann 
von diesen oder anderen Landwirten fur den Anbau von Pflanzen verwendet mit dem 
Ziel, die Pflanzen oder ihre FrUchte fUr den Konsum zu verkaufen); 

ii) Vermehrung, wie sie in Absatz l(ii) beschrieben wird, jedoch mit der 
Massgabe, dass sie von Mitgliedern einer Genossenschaft durchgefuhrt wird und 
dass das Vermehrungsmaterial, das durch die Vermehrung gewonnen wird, anderen 
Mitgliedern der Genossenschaft fur den Anbau von Pflanzen zur Verfugung gestellt 
wird mit dem Ziele, diese Pflanzen oder ihre Fruchte fur den Konsum zu verkaufen. 

3. Artikel 5 Abs. 4 des Ubereinkommens stellt es Verbandsstaaten anheim, wei­
tergehende Rechte zu gewahren und alle Arten der Vermehrung, ja sogar denVer­
kauf des Enderzeugnisses, dem Rechtsinhaber vorzubehalten. Wahrend Frankreich 
fUr Zierpflanzen den Schutz bis zum Enderzeugnis erstreckt hat, haben zwei ande­
re Verbandsstaaten, namlich Danemark und das Vereinigte Konigreich, ihre Land­
wirtschaftsminister ermachtigt, den Schutz auf bestimmte Falle der Vermehrung und 
des Verkaufs zu erstrecken. 

4. In Danemark ist dieser Fall in Artikel 14(a) des Sortenschutzgesetzes ge­
regelt; dieser Artikel verweist auf Artikel 14 Abs. 3. Die Artikel 14 und 14a 
lauten wie folgt: 

Danisches Sortenschutzgesetz 

Artikel 14 Abs. 3 und Artikel 14a 

"14. - (1) Generatives oder vegetatives Vermehrungsmaterial (Basissaatgut, 
Basisgetreide, Saatkartoffeln, Stecklinge usw.) der geschutzten Pflanzen­
sorte darf nicht fur Zwecke des Verkaufs erzeugt, feilgehalten oder in den 
Handel gebracht werden, ohne dass die zustimmung des zuchters vorliegt; die 
vereinbarten Bedingungen, insbesondere die Bedingungen, die sich auf die Lei­
stung von Lizenzzahlungen beziehen, sind einzuhalten. Im Falle von vegeta­
tivem Vermehrungsmaterial bezieht sich diese Vorschrift auf ganze Pflanzen. 
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(2) Werden Zierpflanzen, die normalerweise fur andere als Vermehrungs­
zwecke verwendet werden, oder Teile solcher Pflanzen gewerblich als Ver­
mehrungsmaterial zur Erzeugung von Zierpflanzen oder Schnittblumen ver­
wendet. so ist Absatz 1 anzuwenden. 

(3) Jedermann, der fur Zwecke des Verkaufs eine geschutzte Pflanzensorte 
vermehrt oder Vermehrungsmaterial einer geschutzten Pflanzensorte feilhalt 
oder auch in den Handel bringt, hat auf eigene Veranlassung den Zuchter 
mit den notwendigen Informationen fur die Berechnung und die ~intr~iuung 
der Lizenzzahlungen zu versehen". 

"14a. - Der Landwirtschaftsminister kann bestimmen, dass jeder Zuchter neuer 
Sorten von Pflanzengruppen, die von dem Minister im einzelnen benannt sind 
und auf die sich Artikel 14 Abs. 2 nicht erstreckt, berechtigt ist, unter Be­
dingungen, die von dem Minister bestimmt werden, Lizenzzahlungen von jedermann 
zu verlangen, der Vermehrungsmaterial fur andere Zwecke als den Verkauf in 
seinem eigenen geschaftlichen Interesse herstellt, Das Recht des Zuchters auf 
Lizenzzahlungen kann auf eine kurzere Anzahl von Jahren beschrankt werden als 
die Schutzdauer und kann zudem auf die Vermehrung beschrankt werden, die 
Ziel der Erzeugung von Erntegut fur bestimmte Zwecke vorgenommen wird. Arti­
kel 14 Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden". 

5. Die Regelung im Vereinigten Konigreich ist in Teil I, Artikel 4 Abs. 6(b) und 
in Anlage III Abs. l des Sorten- und Saatgutgesetzes des Vereinigten Konigreichs 
enthalten. Artikel 4 Abs. 6(b) und Anlage III Abs. 1 lauten wie folgt: 

Sorten- und Saatgutgesetz 1969 des Vereinigten Konigreichs 

(i) Artikel 4 Abs. 6(b) 

"(6) In diesem Artikel und in Anlage III zu diesem Gesetz schliessen Bezug­
nahme auf den Verkauf von Vermehrungsmaterial Bezugnahmen auf jede Trans­
aktion ein, die erfolgt im Verlauf geschaftlicher Vorgange: 

:a) ••• 

(b) in deren Rahmen das Vermehrungsmaterial von einer Person einer anderen 
Person in Ausfuhrung eines Vertrags ubergeben wird, nach dem diese Per­
son das Vermehrungsmaterial fur die Erzeugung weiteren Vermehrungsmate­
rials oder anderen Ernteguts benutzen wird. 

Unterabsatz (b) dieses Absatzes ist unabhangig davon anzuwenden, ob der Ver­
trag vorsieht, dass das Eioentum an dem Saatout der Person zusteht, die als 
Verkaufer anzusehen ist, oder der Person, die als Kaufer anzusehen ist, oder 
einer dritten Person; Bezugnahmen auf den Kauf oder den Kaufer sind ent­
sprechend auszuleqe~". 

(ii) Anlage III, Absatz l 

"1.-(1) Stellen die Minister fest, dass Pflanzenzuchter im Falle einer Art 
oder einer Gruppe von Pflanzensorten keine ausreichende Vergutung erhalten, 
wenn sie keine Kontrolle uber die Erzeugung oder die Vermehrung der Sorte in 
Grossbritannien zu Zwecken den Verkaufs von Schnittblumen, Fruchten, anderen 
Teilen oder Erzeugnissen von Pflanzen der Sorte haben, und stellen sie ferner 
fest, dass diese Kontrolle von wesentlichem Wert fur Pflanzenzuchter ist, so 
konnen sie in einem Schema gemass Teil I dieses Gesetzes vorsehen, dass so­
weit es sich urn irgendeine in diesem Schema beschriebene Pflanzensorte oder 
Gruppe handelt, Pflanzenzuchterrechte das ausschliessliche Recht umfassen, 
folgende Tatigkeiten auszuuben oder andere zu ihrer Ausubung zu ermachtigen: 
Die Sorte fur Zwecke des Verkaufs solcher Teile oder Erzeugnisse der Sorte 
herzustellen oder zu vermehren, wie dies in dem Schema beschrieben wird. 

(2) Ein Schema, das solche Rechte gewahrt, kann ebenfalls vorsehen, 
dass Pflanzenzuchterrechte das ausschliessliche Recht umfassen, folgende 
Tatigkeiten vorzunehmen oder andere zu ihrer Vornahme zu ermachtigen: die 
Teile oder Erzeugnisse der Sorte, in Bezug auf die die Rechte ausgedehnt 
worden sind, zu verkaufen, soweit sie vom Verkaufer solcher Pflanzen der 
Sorte entnommen worden sind, die dieser selbst hergestellt oder vermehrt 
hat. 
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(3) In diesem Absatz schliessen Bezugnahme auf Teile oder Erzeugnisse 
einer Pflanzensorte Bezuqnahmen auf qanze Pflanzen dieser Pflanzensorte ein". 

6. Ahnliche Regeln, die in Gesetzen von Nichtmigliedsstaaten enthalten sind, 
und die in den folgenden Absatzen wiedergegeben sind, konnten von Interesse sein. 

7. In den Vereinigten Staaten von Amerika sind solche Regeln fUr generativ 
vermehrbare Pflanzen in Artikel 83(a) und 113 des Sortenschutzgesetzes (Plant 
Variety Protection Act) enthalten. Artikel 83(a) und 113 lauten wie folgt: 

83. Inhalt und Schutzdauer des Sortenschutzes 

"(a) Jedes Zertifikat Uber Sortenschutz bestatigt, dass der ZUchter (oder 
sein Rechtsnachfolger) dessen Erben oder Ermachtigte das Recht haben, wah­
rend der Dauer des Sortenschutzes andere davon auszuschliessen, die Sorten 
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zu verkaufen, feilzuhalten, herzustellen, einzufUhren, auszufUhren oder sie 
bei der Herstellung (im Unterschied zu der Entwicklung) einer Hvbridsorte oder 
einer unterschiedlichen davon abgeleiteten Sorte zu verwenden, und zwar in dem 
in diesem Gesetz vorgesehenen Umfang. Der Inhaber kann bestimmen, dass das 
Zertifikat festlegt, dass in den Vereinigten Staaten Saatgut der Sorte unter 
dem Sortennamen nur als eine Klasse von zertifiziertem Saatgut verkauft wird, 
sowie, wenn dies so festgelegt worden ist, der Anzahl der Generationen ent­
spricht, die von dem Sorteninhaber bestimmt sind. Auf alle rlechte - oder 
auf alle Rechte mit Ausnahme derjenigen, die nach Satz 1 geltend gemacht 
worden sind - kann verzichtet werden und das Zertifikat entspricht einem 
solchen Verzicht. Der Sekretar (Secretary of the Department of Agriculture) 
kann nach seinem Ermessen zulassen, dass eine solche Bestimmung oder ein sol­
cher Verzicht noch ausgesprochen werden, nachd&u das Zertifikat ertbilt ist, 
und dass das Zertifikat entsprechend geandert wird, jedoch ohne Ruckwirkung". 

113. Recht, Saatgut aufzubewahren: Ausnahme fur Erntegut 

"Sofern dies nicht eine Verletzung nach den Absatzen 3 und 4 des Arti­
kels 111* darstellt, ist es nicht als Verletzung eines in diesem Gesetz ge­
wahrten Rechts anzusehen, wenn jemand Saatgut aufbewahrt, das er aus Saat-
gut erzeugt hat, welches er mit Zustimmung des Sorteninhabers fur Aussaat­
zwecke erhalten oder von so erhaltenem Saatgut abgeleitet hat, und wenn er 
solches aufbewahrtes Saatgut fur die Erzeugung von Erntegut zur Verwendung 
auf seinem eigenen Hof oder zu einem in diesem Artikel vorgesehenen Verkauf 
unter den nachfolgenden Bedingungen verwendet: In Abweichung von Artikel 111 
Abs. 3* stellt es keine Verletzung eines in diesem Gesetz gewahrten Rechts 
dar, wenn jemand, dessen hauptsachliche landwirtschaftliche Betatigung die 
Erzeugung von Erntegut zum Verkauf fur andere als Vermehrungszwecke darstellt, 
solches aufbewahrtes Saatgut an andere Personen, die diese Betatigung ausuben, 
fur Vermehrungszwecke verkauft, sofern ein solcher Verkauf mit den einschla­
gigen Bestimmungen des Rechts des Bundesstaats, das auf den Verkauf anwendbar 
ist, in Einklang steht. Ein gutglaubiger, auf dem hierfur ublichen Wege er­
folgter Verkauf fur andere als Vermehrungszwecke von Saatgut, das auf einem 
Hof aus Saatgut hergestellt worden ist, das entweder mit Zustimmung des Sor­
teninhabers fUr Aussaatzwecke erworben wurde, oder auf einem solchem Hof mit 
Zustimmung des Sorteninhabers von fur Aussaatzwecke erworbenem Saatgut abge­
leitet wurde, stellt keine Verletzung dar. Von einem Kaufer, der Saatgut von 
solchen Handelswegen zu Aussaatzwecken abzweigt, wird vermutet, dass er gemass 
Artikel 127, davon Kenntnis hat, dass seine Handlungsweise eine Verletzung 
darstellt". 

* Nach Artikel 111 Abs. 3 und 4 stellen folgende Tatbestande eine Verletzung 
dar: 

"(3) generative Vermehrung der neuen Sorte als Schritt fur den Vertrieb 
Vertrieb (fur Anbauzwecke) der Sorte; oder 

"(4) Benutzung der neuen Sorte fur die Erzeugung (im Unterschied zu der 
Entwicklung) einer Hybridsorte oder einer unterschiedlichen hiervon ab­
geleiteten Sorte". 
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8. Fur vegetativ vermehrbare Pflanzen ist die einzige einschlagige Regel in Ar­
tikel 163 des Patentrechts der Vereinigten Staaten von Amerika enthalten. Sie 
lautet wie folgt: 

Artikel 163 - Gewahrung 

"Ein Pflanzenpatent gew~hrt das Recht, andere davon auszuschliessen, auf 
vegetativem Wege die Pflanze zu erzeugen, zu verkaufen oder die so herge­
stellte Pflanze zu benutzen". 

9. Die einschlagigen Bestimmungen des Saatgut- und Sortenschutzgesetzes von 
Kenya entsprechen den Bestimmungen des Vereinigten Konigreichs. 

10. Artikel 5 Abs. 1 des spanischen Sortenschutzgesetzes lautet wie folgt: 

...... das zuchterrecht wird nicht dadurch verletzt, dass ein Landwirt 
von ihm erzeugtes Saatgut oder vegetatives Vermehrungsgut in seinem ei­
genen landwirtschaftlichen Betrieb verwendet". 

[Ende der Anlage 
und des Dokuments] 


