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ORIGINAL: englisch 

DATUM: 15. Dezember 1975 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE 

AUSLEGUNG UNO REVISION DES UBEREINKOMMENS 

ZUSA:t--l:t-'IF.NSTELLUNG DER WESF.NTLH'HFN FRAGEN FOP DIE DPITTE 
TAGUNG DFS Sli.C'HVERSTi<NDIGENAUSSC'RUSSES FOR DIE AUSLEC:UNG 

UNO PFVISION DES TTPOV-t'BFPFINKOMMFNS 

vom Verbandsburo ausgearbeitet 

Nachstehend sind die wesentlichen Fragen aufgezahlt, die der Sachver
standigenausschuss fur die Auslegung und Revision des UPOV-Obereinkommens 
beschlossen hat, wahrend seiner dritten Tagung (17. bis 20. Februar) zu 
behandeln: 

1. Soll es zulassig sein, dass Verbandsstaaten kontrollierte Hybriden 
von generativ vermehrbaren Pflanzen von dem Schutzsystem ausschliessen 
(vgl. Artikel 2 Abs. 2*)? 

2. Soll es abweichend von Artikel 2 llbs.l Satz 2 moqlich sein. Class VPr
bandsstaaten Schutz fur neue Pflanzensorten, die der gleichen botanischen 
Gattung oder Art angehoren, nebeneinander unter heiden moglichen Schutz
formen (besonderes Schutzrecht oder Patent) vorsehen? 

3. Soll die Anlage zu dem UPOV-Obereinkommen gestrichen werden, die die
jenigen Gattungen und Arten aufzahlt, auf die die Verbandsstaaten das Ober
einkommen innerhalb bestimmter Zeitraume nach Artikel 4 Abs.3 anzuwenden 
haben? Sollen in diesem Absatz die Verbandsstaaten weiterhin verpflichtet 
werden, das Obereinkommen auf eine :t-'l.indestzahl von Gattungen und l\_rten 
anzuwenden? Zahl der Gattungen und Arten, die ein solches Minimum bil-
den sollen. 

4. Soll im Zuge der Streichung der Anlage zu dem Obereinkommen aurh 
die den Verbandsstaaten in Artikel 4 Abs.4,am Anfang,gewahrte Moqlich-
keit beseitigt werden, Staatsangehorige und Bewohner eines anderen Verbands
staates dann von der Einreichung einer Anmeldung fur die Sorte einer Gat
tung oder Art auszuschliessen, wenn diese Gattung oder Art in dem anderen 
Verbandsstaat nicht schutzfahig ist, d. h.: sollen in Artil<.el 4 Abs.4 alle 
Beschrankungen des in Artikel 3 niedergelegten Prinzips der nationalen Be
handlung ("national treatment principle") gestrichen werden? 

5. Ist es nach Wegfall der Anlage zu dem Obereinkommen notwendig, den 
Schlussteil des Artikels 4 Abs.4 (der die Verbandsstaaten ausdrucklich ermach
tigt, den Schutz auf Staatsangehorige und Bewohner von Verbandsstaaten des 
Pariser Verbands zum Schutz des gewerblichen Eigentums auszudehnen) und 

* Zi tate von Artikeln beziehen sich auf ll.rtikel des UPOV-nbereinkommens 
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Artikel 4 Abs.5 (welcher einen Verbandsstaat in die Laqe versetzt, zu erkJ~
ren, dass er die Artikel 2 und 3 des Pariser Ubereinkommens zum Schutz des 
gewerblichen Eigentums anwendet) beizubehalten? 

6. Sol! Artikel 5 Abs.l vorsehen, dass Zuchter gegen eine nicht genehmigte 
Vermehrung der geschutzten Sorte geschutzt werden, die zu anderen Zwecken als 
denen des gewerblichen Vertriebs des Vermehrungsmaterials als solchem vor
genommen wird. 

7. Sol! es Verbandsstaaten in Artikel 6 A.bs .1 qestattet werden, in ihrem 
nationalen Recht eine Schonfrist von einem Jahr vorzusehen, wahrend derer 
der Vertrieb dPr Sorte nicht neuheitsschadlich ist? 

8. Sol! in Artikel 6 Abs.l das Weltneuheitsprinzip fur die Bestimmunq der 
Unterscheidbarkeit einer gemass dem Obereinkommen angemeldeten Sorte von 
anderen Sorten beibehalten werden? 

9. Sol! in Artikel 6 Abs.l Buchstabe a die Bedeutung der Worter "wichtiqe 
MerKmale·; klargestellt werden? 

10. Soll die in Artikel 6 Abs.l Buchstabe b voraesehene Vierjahresfrist, wah
rend derer eine Sorte in einem anderen Land nicht ohne neuheitsschadliche Wir
kuna im Anroeldestaat in Verkehr gebracht werden kann, fur die unter Arti-
kel- 8 Abs .1 Satz 3 fallenden Arten, fur die die Jlllindestschutzc:lauer 18 Jahre 
betragt, ausgedehnt werden? Sol! in Artikel 12 Abs.3 die Vier.jahresfrist ab
geschafft werden, wahrend derer ein AniT'.elder, der die Priori tat einer fru
heren Anroeldung in einem anceren verbanc'lsstaat in Anspruch aenommen hat, 
Pflanzenmaterial und zusatzliche Dnku!T'ente bei de!T' A~t des NachanMeldestaats 
einzureichen hat? Soll die Prioritatsfrist in Artikel 12 Abs.l auf zwei Jahre 
ausgedehnt werden? 

11. Soll in Artikel 6 eine Bestimmung aufgenommen werden, die ausdruck
lich vorsieht, dass die Oberlassunq von Saat- und anderem Vermehrungsgut 
zu Versuchszwecken nicht als gewerbliche Nutzung angesehen wird, sowie 
eine Bestimmung' die vorsieht. dass hP.i nherlassnna V0J1. S.::~.::~t-- 11nr'l ;:,n

derem Vermehrungsgut zu Versuchszwecken vor Einreichung der An~ldung ein 
vorlaufiger Schutz gewahrleistet wird? 

12. Soll eine Verpflichtung aufgenoromen werden, derzufolge die in Ar-
tikel 7 Abs.l vorgesehene Prufung in ~em Fall Anbauprufungen umfassen muss, 
oder sollen gleichwertige Prufungsmethoden fur zulassig erklart werden? 
Soll es moglich sein, neue Verbandsstaaten, die keine Anbauprufungen als 
Teil der Prufung vornehmen, zuzulassen und unter welchen Bedingungen? 

13. Soll die Mindestschutzdauer fur die unter Artikel 8 Abs.l Satz 2 fal
lenden Arten verringert werden? Sol! die Schutzdauer fur jede Sorte in 
allen Verbandsstaaten vom gleichen Zeitpunkt an berechnet werden (etwa vom 
Zeitpunkt der ersten Anmeldung oder vom Zeitpunkt der ersten Schutzrechts
erteilung an)? Soll, in Abweichung vom gegenwartigen System der Festlegung 
einer Minde-stschutzdauer, die Schutzdauer im Obereinkommen abschliessend 
festgelegt werden? 

14. Soll in Artikel 10 als Grund fur die Nichtigerklarung oder Aufhebung 
des Zuchterrechts auch der Fall aufgenommen werden, dass ein Zuchter oder 
eine andere Person mit seiner Zustimmung Vermehrungs.material verkauft, das 
als Material der geschutzten Sorte ausgegeben wird, jedoch nicht die Merk
male der Sorte, wie sie zum Zeitpunkt der Schutzrechtserteilung festge
legt worden sind, aufweist. 

15. Sol! Artikel 10 Abs.4 beibehalten werden, wonach ein Recht nur unter den 
in Jl.rtikel 10 genannten Grunden fur nichtig erklart oder aufgehoben werden 
kann? 
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16. Allgemeine Erorterung der Frage, ob im Pahmen eines mittelfristigen 
Vorhabens Arbeiten an dem Entwurf einer besonderen Vereinbarung in An
griff genommen werden sollten, wonach (i) Sortenschutzanmeldungen bei dem 
nationalen Amt eines Vertragsstaats mit Wirkung auch fur andere Vertrags
staaten eingereicht werden konnen und (ii) unter bestimmten Bedingungen 
der von dem nationalen Amt eines Vertragsstaats erteilte Schutzrechtstitel 
Wirkung auch fur andere Vertragsstaaten haben wurde. F.ine besondere Ver
einbarung dieser Art wurde naturgemass einer besonderen Ratifizierunq 
durch jeden einzelnen Vertragsstaat bedurfen. 

[Ende des Dokuments] 
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