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ORIGINAL: englisch 

DATUM: 28. Juni 1976 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE 

AUSLEGUNG UNO REVISION DES UBEREINKOMMENS 

Dritte Tagung 

Genf, 17. bis 19. Februar 1976 

.BERICHTSENTWURF 

(Erster Teil: Erorterungen in Anwesenheit von Beobachterdelegationen) 

Eroffnung der Tagung 

1. Die dritte Tagung des Sachverstandigenausschusses fur die Auslegung und Revi­
sion des Ubereinkommens (nachstehend als "Ausschuss" bezeichnet) fand in der Zeit 
vom 17. bis 19. Februar 1976 in Genf statt. 

2. Alle sechs Verbandsstaaten der UPOV waren vertreten. Von den dem Verband noch 
nicht angehorenden Unterzeichnerstaaten waren Belgien und die Schweiz durch Be­
obachter vertreten. Aus dem Kreis der anderen eingeladenen Nichtverbandsstaaten 
waren Irland, Japan, Neuseeland, Polen, Sudafrika, Spanien, Ungarn und die Ver­
einigten Staaten von Amerika durch Beobachter vertreten. Ferner waren die folgen­
den internationalen nichtstaatlichen Organisationen durch Beobachter vertreten: 
Der Internationale Verband des Erwerbsgartenbaus (AIPH) , die Internationale Ver­
einigung fur gewerblichen Rechtsschutz (AIPPI), der Internationale Verband der 
Pflanzenzuchter zum Schutz von Pflanzenzuchtunqen (ASSINSEL), die Internationale 
Gemeinschaft der Zuchter vegetativ vermehrbarer Zierpflanzen (CIOPOP~) und die In­
ternationale Vereinigung des Saatenhandels (FIS). Eine Teilnehmerliste ist diesem 
Bericht als Anlage beigefugt. 

3. Die Tagung wurde von Herrn Skov (Danemark), dem Vorsitzenden des Ausschusses, 
eroffnet, der besonders die Beobachter der Nichtverbandsstaaten und der internatio­
nalen Organisationen begrusste. 

Bericht uber die Entsendung einer UPOV-Delegation nach den Vereinigten Staaten 
von Amerika und nach Kanada 

4. Herr Laclaviere, Ratsprasident der UPOV, gab einen mundlichen Bericht uber 
die Entsendung einer UPOV-Delegation nach den Vereinigten Staaten von Amerika und 
nach Kanada. Er berichtete, es sei das Ziel der Reise nach den Vereinigten Staaten 
von Amerika gewesen, an Ort und Stelle die beiden Systeme zu untersuchen, die in 
diesem Lande fur den Schutz von Pflanzenzuchterrechten bestehen. Die Reise bestand 
aus zwei Abschnitten, einem Besuch bei einer Reihe von privaten Zuchtungsunterneh­
men und einem Besuch der beiden Affiter, die sich mit Pflanzenzuchterrechten befas­
sen, namlich dem Patent- und Warenzeichenamt und dem Sortenschutzamt (Plant Variety 
Protection Office) . Herr Laclaviere wurdigte die hervorragende Organisation durch 
die Vertreter des Gastlandes, die die Teilnehmer in die Lage versetzt hatten, alles 
zu besichtigen, was sie wunschten, und sich sehr bemuht hatten, einen umfassenden 
Uberblick uber die Praxis der Gewahrung von Pflanzenzuchterrechten in diesem Land 
zu geben. Er wurdigte ferner die der Delegation gewahrte grosse Gastfreundschaft 
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und erwahnte die ungezwungenen Diskussionen, die wahrend der gesamten Reise, beson­
ders an den beiden Tagen in Washington D.C., gefuhrt wurden. zu dem Ergebnis dieser 
Diskussionen bemerkte er, dass erhebliche Unterschiede zwischen den Systemen in den 
UPOV-Verbandsstaaten auf der einen Seite und in den Vereinigten Staaten von ilineri­
ka auf der anderen Seite festgestellt wurden. Die UPOV-Delegation habe den Eindruck 
erhalten, dass in den Vereinigten Staaten von ilinerika die Beschreibung der Sorte 
und nicht so sehr die Pflanze selbst die Grundlage des Schutzes bilden. Herr Lacla­
vi~re fugte hinzu, dass die UPOV-Delegation den gleichen gastfreundlichen Empfang 
und die gleiche Bereitschaft zu einer ungezwungene Diskussion in Kanada angetroffen 
habe, wo die Einfuhrung eines Sortenschutzrechtssystems erortert wurde. Die Delega­
gation habe ein grosses Interesse der kanadischen Bundesbehorden und der privaten 
Kreise an dem Schutz neuer Pflanzenzuchtungen festgestellt. Die Delegation habe ei­
ne Reihe von Fragen, die ihnen gestellt worden seien, beantwortet, und den Eindruck 
erhalten, dass die kanadischen Gastgeber mit den ihnen gegebenen Antworten zufrieden 
gewesen seien. 

Erorterung von Fragen zu der Auslegung und Revision des UPOV-Obereinkommens 

5. Der wesentliche Teil der Erorterung stutzte sich auf Dokument IRC/III/3 und 
wurde in der in diesem Dokument gewahlten Reihenfolge gefuhrt. 

Zu Punkt l des Dokuments IRC/III/2 

6. Zu der Frage, ob Verbandsstaaten kontrollierte Hybriden von generativ ver­
mehrbaren Pflanzen von dem Schutzsystem ausschliessen konnen, fuhrte Herr Bustarret 
(Frankreich) aus, dass das UPOV-Obereinkommen die Verbandsstaaten nicht verpflichte, 
alle Sortentypen einer bestimmten Art zu schutzen. Ein Verbandsstaat habe daher das 
Recht, in seinem nationalen Recht Hybriden vom Schutz auszuschliessen. Die Auffas­
sung, dass es dem Staat uberlassen bleiben salle, zu entscheiden, fur welche Sor­
tentypen einer bestimmten Art er Schutz gewahren wolle, wurde von Herr Desprez 
(ASSINSEL) geteilt. 

7. Herr Rollin (Vereinigte Staaten von Amerika) berichtete, nach dem Sortenschutz­
gesetz (Plant Variety Protection Act) der Vereinigten Staaten von Amerika seien Hy­
briden der ersten Generation nicht schutzfahig, da die Behorden dieses Landes glaub­
ten, es bestehe kein Bedurfnis, Hybriden zu schutzen, weil diese nicht aus sich 
selbst heraus fortgepflanzt werden konnten. 

Zu Punkt 2 des Dokuments IRC/III/2 (Artikel 2 Absatz l*) 

8. Zu der Frage ob in Abweichung von Artikel 2 Absatz l Satz 2 Verbandsstaaten be­
rechtigt sind, Schutz fur neue Pflanzensorten, die der gleichen botanischen Gat­
tung oder Art angehoren, unter beiden moglichen Schutzformen (besonderer Schutz­
rechtstitel oder Patent) zu gewahren, legte Herr Bustarret die Grunde dar, warum 
die Diplomatische Konferenz, die mit der Unterzeichnung des UPOV-Obereinkommens abge­
schlossen wurde (nachstehend als "Diplomatische Konferenz" bezeichnet), eine solche 
Moglichkeit ausgeschlossen habe. Herr Schlosser (Vereinigte Staaten von Amerika) be­
merkte, er sehe keinen durchgreifenden Grund dafur, den Schutz unter beiden Formen zu 
verbieten, da die Voraussetzungen der beiden Systeme sich unterscheiden wurden; dies 
treffe auch fur die gewahrten Rechte zu. Sollte diese Frage jedoch das einzige Hinder­
nis zwischen den innerhalb der UPOV und in den Vereinigten Staaten von Amerika ange­
wandten Systemen darstellen, so wurden die 3ehorden der Vereinigten Staaten von Amerika 
ernsthaft erwagen, eine ~nderung des nationalen Rechts ihres Landes vorzuschlagen. 

9. Herr Desprez (ASSINSEL) bemerkte, seine Organisation teile die von der Delega­
tion der Vereinigten Staaten von Amerika vertretene Auffassung. Die japanische Dele­
gation fuhrte erganzend aus, es sei klug, Verbandsstaaten den Schutz der gleichen 
Art unter zwei Formen in dem besonderen Fall zu gestatten, dass in einem Staat als 
Folge der Entwicklung diese beiden Schutzrechtsformen nebeneinander bestehen wurden. 
Diese Auffassung wurde von Herrn Slocock (AIPH) geteilt. 

*Zitierungen von Artikeln beziehen sich auf die Artikel des Internationalen Ober­
einkommens zum Schutz von Pflanzenzuchtungen vom 2. Dezember 1961. 
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10. Die ungarische Delegation berichtete, dass ein kumulativer Schutz des glei­
chen Gegenstandes durch unterschiedliche gewerbliche Schutzrechte auf dem Gebiet 
des Patentwesens nicht unublich sei; so konne beispielsweise die gleiche Erfin­
dung in einigen Landern durch ein Patent und durch ein Gebrauchsmuster oder durch 
ein Patent und ein Geschmacksmuster geschutzt werden. Was das ungarische Pflan­
zenschutzsystem anbetreffe, so konne der Zuchter in einigen Fallen zwischen ei-
nem Industriepatent und einem Pflanzenschutzpatent wahlen und konne sogar die Er­
teilung beider Schutzrechte beantragen. Ein kumulativer Schutz konne naturlich zu 
einigen Schwierigkeiten fuhren. Nach Ansicht dieser Delegation sei dies jedoch ein 
Problem, das auf der nationalen Ebene in einer dem entsprechenden nationalen Recht 
angepassten Weise gelosst werden musse. Es sei kein Problem fur ein internationales 
Obereinkommen. 

11. Dr. Marschall (Schweiz) vertrat die auch von Herrn Rollin (Vereinigte Staaten 
von Amerika) gebilligte Auffassung, es salle, falls das Problem in dem Obereinkom­
men gelost werden musse, verboten werden, Schutz unter beiden Formen fur die glei­
che Pflanzensorte (statt fur die gleiche botanische Gattung oder Art) zu gewahren. 

Zu den Punkten 3 und 4 des Dokuments IRC/III/2 (Artikel 4) 

12. Zu dem mag lichen lvegfall der }',nlage zu dem Obereinkonunen I in dem die Gattun­
gen und Arten aufgefuhrt worden sind, auf die die Verbandsstaaten gemass Artikel 4 
Absatz 3 das Obereinkommen innerhalb bestimmter Fristen anzuwenden haben, berichte­
te der Vorsitzende, dass die meisten Verbandsstaaten zur Zeit bereit seien, sich 
fur eine solche Streichung auszusprechen. 

13. Die Streichung der Anlage wurde ebenfalls von Herrn Wheeler (ASSINSEL), der 
japanischen Delegation, der neuseelandischen Delegation, der ungarischen Delega­
tion und von Herrn Leenders (FIS) befurwortet. 

14. Herr Wheeler (ASSINSEL), die japanische Delegation, die neuseelandische Dele­
gation und Freiherr Dr. von Pechmann (AIPPI) fuhrten aus, die Verpflichtung der Ver­
bandsstaaten, das Obereinkommen zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens in dem jeweili­
gen Staat auf eine Mindestanzahl von Gattungen und Arten anzuwenden - und auf eine 
grossere Anzahl von Gattungen und Arten nach Ablauf bestimmter Fristen, gerechnet 
von diesem Zeitpunkt an -, salle beibehalten bleiben. Der Rat salle jedoch Befug­
nis erhalten, diese Zahl in Ausnahmefallen zu verringern, insbesondere fur Staaten, 
in denen besondere klimatische Bedingungen vorherrschten. 

15. In diesem Zusammenhang bemerkte Herr Leenders (FIS) allerdings, dass die Ver­
pflichtung, das Obereinkommen auf eine Mindestanzahl von Gattungen und A.rten anzu­
wenden, ohne dass diese Gattungen und Arten ausdrucklich erwahnt wurden, keine 
Sicherheit gebe, dass die in jedem Staat wichtigen Arten fur schutzfahig erklart 
wurden. Urn es zu vermeiden, dass Staaten, die dem Verband beitreten, das Oberein­
kommen nur auf "Randgattungen und - Arten" anwenden - eine Gefahr die sich beson­
ders dann vergrossert, wenn das in Artikel 4 Absatz 4 vorgesehene System der Rezi­
prozitat aufgegeben wird -, wurden im Verlauf der Erorterungen die folgenden Vor­
schlage gemacht. Es wurde vorgeschlagen, entweder eine grosse Zahl von Gattungen 
und Arten - zum Beispiel 40 Gattungen und Arten - zu bestimmen, die ein Land inner­
halb bestimmter - moglicherweise ausgedehnter - Fristen fur schutzfahig zu erklaren 
hat, oder dem Obereinkommen eine Liste beizufugen, die eine sehr grosse Zahl von 
Gattungen und Arten aus verschiedenen klimatischen Zonen aufzahlt, aus der jeder 
Staat eine bestimmte Mindestanzahl von Gattungen und Arten auszuwahlen und in sei­
nem nationalen Recht fur schutzfahig zu erklaren hat. 

Zu Punkt 5 des Dokuments IRC/III/2 (Artikel 4) 

16. Zu der Frage, ob nach Wegfall der Anlage zu dem Obereinkommen das System der 
Inlanderbehandlung (Assimilationssystem) oder das System der Gegenseitigkeit bei 
der Behandlung von Staatsangehorigen oder Bewohnern anderer Verbandsstaaten ange­
wandt werden sollte, erklarte Herr Bustarret (Frankreich), dass zur Zeit der Aus­
arbeitung des Obereinkommens die Meinungen zwischen den Anhangern des Assimila­
tionssystems und den Anhangern des Systems der Gegenseitigkeit geteilt gewesen 
seien; aus diesem Grunde sei den Staaten die Moglichkeit gegeben worden, zwischen 
den beiden Systemen zu wahlen, wobei die 15 Gattungen und Arten der Anlage ausge­
nommen wurden. Er erklarte weiterhin, dass das System der Inlanderbehandlung 
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die Verbraucher neuer Pflanzensorten begunstige, wahrend das System der Gegenseitig­
keit jedenfalls kurzfristig fur die nationalen Zuchter vorteilhafter sei. 

17. Freiherr Dr. von Pechmann (AIPPI), die ungarische Delegation, Herr Desprez 
(ASSINSEL) , Herr Troost (AIPH) und die neuseelandische Delegation unterstutzten 
den Gedanken, die den Verbandsstaaten eingeraumte Moglichkeit abzuschaffen, den 
Zugang zum Schutz fur Staatsangehorige und Bewohner eines anderen Verbandsstaats 
von der Behandlung der eigenen Staatsangehorigen in diesem anderen Verbandsstaat 
abhangig zu machen. Einige Delegationen meinten jedoch, es sei notwendig, eine Klau­
sel aufzunehmen, die sicherstelle, dass nur Staaten zur UPOV zugelassen wurden, die 
die ernste Absicht hatten, das Obereinkommen auf eine angemessene Anzahl von Gattun­
gen und Arten anzuwenden und nicht nur "Randgattungen und - Arten" fur schutzfahig zu 
erklaren. 

18. Herr Sluis (FIS) bemerkte, die gegenwartigen Obereinkommensbestimmungen uber die 
Gegenseitigkeit konnten notwendig sein, urn Verbandsstaaten zu veranlassen, die Zahl der 
schutzfahigen Gattunaen und Arten zu erhohen. Er aab Beispiele fur einen denkbaren un­
lauteren Wettbewerb zwischen Angehorigen der UPOV-Verbandsstaaten und schlua vor, dass 
fur den Fall einer ernstlichen Verletzung der Interessen eines Verbandsstaaies eine Art 
Sicherheitsventil in das Obereinkommen eingebaut wercten sollte. Dies ware nach seiner 
Auffassung erforderlich, falls die ~oglichkeit, das Obereinkommen auf der Grundlage der 
Gegenseitigkeit anzuwenden, abgeschafft wurde. Herr Butler (Niederlande) fuhrte aus, es 
konne als Ergebnis der vorgesehenen Zusammenarbeit der Prufung innerhalb der UPOV erwar­
tet werden, dass Staaten in Zukunft schneller als bisher den Schutz auf weitere Gattun­
gen und Arten ausdehnen wurden. Die Haupthindernisse fur die Ausdehnung des Schutzes sei­
en in der Vergangenheit die Kosten un~ die ,~rwaltungsmassigen Schwierigkeiten aewesen, 
die sich bei einer solchen Ausdehnung erqeben hatten. Diese wurden verringert, wenn Staa­
ten Prufungsergebnisse von den Affitern anderer Verbanosstaaten erhalten konnten. Es konne 
daher vorhergesehen werden, dass der von der Gegenseitigkeitsregel ausgehende Druck in 
Zukunft nicht mehr notwendig sei. 

19. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika berichtete, dass nach dem 
amerikanischen Patentsystem Inlanderbehandlung gewahrt werde, wahrend nach dem Sor­
tenschutzgesetz (Plant Variety Protection Act) das Gegenseitigkeitsprinzip angewandt 
wurde. Sie vertrat die Auffassung, es salle jedem Staat uberlassen bleiben zu ent­
scheiden, welches System er annehmen wolle. 

20. Die ungarische Delegation nahm zu einer in Dokument IRC/III/3 Absatz 4 in ei­
nem anderen Zusammenhang gemachten Bemerkung Stellung, dass nichts in dem Oberein­
kommen einen verbandsstaat verpflichte, die Obereinkommensbestimmungen auf alle in 
diesem Staat schutzfahigen Gattungen und Arten anzuwenden. Sie brachte eine gewisse 
Besorgnis daruber zum Ausdruck, dass es moglich sein sollte, Gattungen und Arten, 
die in einem Land schutzfahig seien, von der Anwendung des Obereinkommens auszuschlies­
sen, und vertrat die Auffassung, dass das Obereinkommen ausdrucklich vorsehen salle, 
dass alle in einem bestimmten Staat schutzfahigen Gattungen und Arten automatisch 
von dem Obereinkommen erfasst wurden, sodass alle Staatsangehorigen und Bewohner an­
derer verbandsstaaten die Moglichkeit hatten, Schutz fur eine zu diesen Gattungen und 
Arten zahlende Sorte zu erhalten. 

21. Die Frage, ob es als Folge der Streichung der Anlage zu dem Obereinkommen not­
wendig sei, den Schlussteil des Artikels 4 Absatz 4 und Artikel 4 Absatz 5 beizubehal­
ten, wurde von Herrn Laclaviere (Frankreich) verneint. Gegen diese Auffassung wurden 
in der Tagung keine Bedenken geaussert. 

Zu Punkt 6 des Dokuments IRC/III/2 (Artikel 5) 

22. Der Ausschuss erorterte die Frage, ob in Artikel 5 Absatz 1 der Schutzumfang je­
de Vermehrung der geschutzten Sorte, auch fur andere Zwecke als die des gewerblichen 
Vertriebs des Vermehrungsmaterials als solchem erfassen salle. Nachdem Herr Bustarret 
(Frankreich) uber die Geschichte des Artikels 5 berichtet hatte, sprachen sich Herr 
Kordes (CIOPORA), Herr Sluis (FIS), Freiherr Dr. von Pechmann (AIPPI) und Herr Desprez 
(ASSINSEL) fur die Ausdehnung des Schutzes auf das Endprodukt aus, schlugen jedoch vor, 

Ausnahmen vorzusehen (zum Beispiel soll der Schutz einer Weizensorte nicht auf das End­
produkt Mehl erstreckt werden) • 

23. Herr Leenders (FIS) und Herr Rayon (CIOPORA) fuhrten Beispielsfalle fur Lucken 
des Schutzumfangs an. Herr Leenders (FIS) erwahnte den Fall, dass spezialisierte Un­
ternehmen eine kleine Menge von Saatgut einer geschutzten Sorte (beispielsweise von 
Salat, Tomaten oder Gurken) kaufen und fur die Herst~llu~g kleiner Pflanzen vermehren 
wurden; diese kleinen Pflanzen wurden sodann an die Hersteller des Endprodukts ver­
kauft. Da diese kleinen Pflanzen nicht als Vermehrungsmaterial anzusehen seien, seien 
auch keine Lizenzgebuhren zu zahlen. Urn dies zu unterstreichen erwahnte Herr Rayon 
(CIOPORA) den Fall, dass in einem Staat, der Schutz nur im Rahmen von Artikel 5 Ah-
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gehen konnten, indem sie die fur die Herstellung der Schnittrosen notwendigen Pflan­
zen aus einem Staat importieren wurden, in dem die Sorte nicht geschutzt sei. Er 
schlug vor, Artikel 5 Absatz 1 klarer zu fassen oder abzuandern und verwies auf das 
Patentrecht, wo die gesamte Herstellung, der Vertrieb und die gewerbliche Nutzung 
dem Inhaber des Patents vorbehalten seien. 

24. Zu den Ausfuhrungen von Herrn Leenders (FIS) bemerkte Herr Butler (Niederlan­
de), dass.das Obereinkommen keine Definition des Begriffs "Vermehrungsmaterial" 
enthalte. Dies sei der nationalen Gesetzgebung uberlassen worden. Er sagte, das 
kleine Pflanzen unter den Begriff des Vermehrungsmaterials im Sinne des niederlan­
dischen Rechts fallen konnten. 

25. Die ungarischen Delegierten bemerkten, dass sie sich auf nationaler Ebene fur 
den Schutz von Zuchtern von Zierpflanzen auch gegen die Vermehrung fur andere Zwek­
ke als den gewerblichen Vertrieb des Vermehrungsmaterials als solchem aussprachen 
und das Ungarn plane, sein nationales Recht insoweit zu andern. Sie zogen es aber 
vor, wenn das Obereinkommen seine gegenwartige Flexibilitat beibehalte. Auch 
Dr. Harschall (Schweiz) schlug vor, Artikel 5 nicht zu andern. In diesem Zusammenhana 
bemerkte Dr. Wuesthoff (AIPPI), man solle unterschiedliche Bestimmungen fur vege- " 
tativ vermehrbare und fur generativ vermehrbare Arten vorsehen. Hierzu fuhrte Dr. 
Baringer (Bundesrepublik Deutschland) aus, eine Sorte, zurn Beispiel eine Pelargo­
niensorte, konne sowohl generativ als auch vegetativ vermehrt werden. 

Zu Punkt 7 des Dokuments IRC/III/2 (Artikel 6 Absatz 1) 

26. Im Hinblick auf die Frage, ob in Artikel 6 Absatz 1 die Moglichkeit geschaf­
fen werden solle, dass Verbandsstaaten in ihrem nationalen Recht eine Neuheits­
schonfrist von einem Jahr einfuhren konnen, wahrend derer die Sorte ohne Nachteile 
fur ihre Neuheit in Verkehr gebracht werden kann, berichtete Herr Schlosser (Ver­
einigte Staaten von Amerika), diese Frist werde dem Zuchter gewahrt, urn ihn in die 
Lage zu versetzen, ohne Risiko den kommerziellen Wert der neuen Sorte zu beurteilen. 
Die Wirkung dieser Schonfrist sei eine Auslese von Anmeldungen. In den Verbands­
staaten der UPOV batten die Zuchter ebenfalls die Moglichkeit den Wert der Sorte 
zu prufen, allerdings konne die Prufung im Gegensatz zu der Lage in den Vereinig­
ten Staaten von Amerika nicht in dem Land stattfinden, in dem der Zuchter spater 
urn Schutz nachsuchen wolle. 

27. Herr Sluis (FIS) erklarte, dass seine Vereinigung sich zugunsten einer ein­
jahrigen Schonfrist ausspreche, obwohl er zugab, dass Zuchter, die von einer sol­
chen Moglichkeit Gebrauch machen wurden, sich gewissen Gefahren aussetzen wurden. 
Herr Desprez (ASSINSEL), die polnische Delegation, Freiherr Dr. von Pechmann (AIPPI), 
Dr. Troost (AIPH) und Dr. Kordes (CIOPORA) sprachen sich zugunsten einer solchen 
Schonfrist aus. Herr Desprez (ASSINSEL) gab allerdings zu, dass eine Neuheitsschon­
frist fur die Zuchter von Sorten landwirtschaftlicher Arten von geringem Wert sei, 
da diese interessiert seien, gleichzeitig urn Sortenschutz und urn Eintragung in die 
Liste der zugelassenen Sorten nachzusuchen. Sie meinten, dies sei nicht nur eine 
Massnahme, urn dem Zuchter Aufwendungen zu ersparen; hierdurch werde auch Arbeit fur 
die uberlasteten nationalen Amter eingespart, da die Zahl der Anmeldungen moglicher­
weise mit der Einfuhrung einer Neuheitsschonfrist verringert wurde (namlich urn die 
Anmeldungen, die gegenwartig wahrend des ersten Prufungsjahrs zuruckgenommen wurden) . 

28. Freiherr Dr. von Pechmann (AIPPI) berichtete, dass eine Neuheitsschonfrist von 
sechs Monaten nach dem Patentgesetz der Bundesrepublik Deutschland gewahrt werde. 
Diese Neuheitsschonfrist werde besonders von kleinen Erfindern geschatzt. Er be-
merkte erganzend, dass das europaische Patentsystem jedoch keine Neuheitsschonfrist 
vorsehe, da dort - in Anlehnung an einige nationale Patentgesetze (Patentgesetze zum 
Beispiel der Bundesrepublik Deutschland and Japans) - das System der aufgeschobenen 
Prufung angenommen worden sei, was bedeute, dass die Prufung erst auf einen besonderen 
Antrag hin durchgefuhrt werde, fur den eine besondere Gebuhr zu zahlen sei, wahrend die 
Anmeldunasaebuhr niedria aehalten wercle. Die 1\l.i rknna nj_psps <:::vstpms """'j_ PI':, nr~Rs 
Anmeldungen im Regelfall erst einige Zeit nach ihrer Einreichung gepruft wurden 
und dass die fur die Prufung erhobenen Gebuhren spater gezahlt wurden. Dies sei 
der Grund, warum im europaischen Patentubereinkommen eine 5chonfrist nicht vorge­
sehen sei. Freiherr Dr. von Pechmann (AIPPI) regte an zu prufen, ob das System der 
aufgeschobenen Prufung, das auch fur die Entlastung der Prufungsbehorden von Vorteil 
sei (da einige Anmeldungen zuruckgenommen wurden, bevor die Prufung beantragt sei) 
nicht auch fur die UPOV annehmbar sei. 
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29. Dr. Baringer (Bundesrepublik Deutschland) meinte, diese Anregung von Freiherr 
Dr. von Pechmann (AIPPI) sollte ernsthaft in Erwagung gezogen werden. Er wies je­
doch darauf hin, dass fur die wesentlichen landwirtschaftlichen Arten das System 
der aufgeschobenen Prufung nicht eingefuhrt werden konne, ohne auf die gesetzliche 
Regelung des nationalen Listenverfahrens und des Saatenhandels Rucksicht zu nehmen. 
Er schlug vor, dass Verbandsstaaten zunachst versuchen sollten sich auf eine ein­
heitliche Auslegung des Begriffs "Anbau fur Versuchszwecke" zu einigen. 

Zu Punkt 8 des Dokuments IRC/III/2 (Artikel 6 Absatz 1) 

30. Zur Frage der Beibehaltung des Weltneuheitsstandards in Artikel 6 Absatz 1 fur 
die Bestimmung, ob eine Pflanzensorte sich von anderen Sorten unterscheide, wies 
Herr Bustarret (Frankreich) den Ausschuss darauf hin, dass wortlich genommen das 
Obereinkommen nur verlange, dass die neue Sorte sich von anderen Sorten unterschei­
den musse, "deren Vorhandensein .... allgemein bekannt sei". 

31. Herr Desprez (ASSINSEL) und die japanische Delegation betonten, es sei notwen­
dig, dieses Erfordernis beizubehalten. Dies war die allgemeine Ansicht, obwohl meh­
rere Delegationen klarstellten, dass es nicht moglich sei, die Prufung auf absolute 
Weltneuheit durchzufuhren. Dies gehe uber die Moglichkeiten jedes Prufungsamts hinaus. 
Es wurde jedoch hervorgehoben, dass nach Artikel 10 Absatz 1 das Zuchterrecht fur 
nichtig zu erklaren sei, wenn spater festgestellt wurde, dass zum Zeitpunkt der Schutz­
rechtsgewahrung nicht die AnforderuLgen des Artikels 6 Absatz 1 (a) erfullt gewesen 
seien. Es wurde bemerkt, dass dies nur in wenigen Fallen praktisch geworden sei, in 
der Bundesrepublik Deutschland sei dies beispielsweise seit 1968 nur einmal der Fall 
gewesen. 

32. Der Ausschuss stimmte darin uberein, dass insoweit in der Praxis wenig Unter­
schiede zwischen der Prufung in den Vereinigten Staaten von Amerika und in den UPOV 
Verbandsstaaten bestehe. Es wurde bemerkt, dass auch in den Vereinigten Staaten von 
Amerika die Kenntnis von auslandischen Sorten im Rahmen der Prufung neuer Pflanzen­
sorten in Erwagung gezogen werde. Zudem konne auch in den Vereinigten Staaten von 
Amerika ein Pflanzenzuchterrecht fur nichtig erklart werden, wenn auf der Grundlage 
einer auslandischen Veroffentlichung nachgewiesen werden konne, dass die Sorte nicht 
neu gewesen sei. 

Zu Punkt 9 des Dokuments IRC/III/9 (Artikel 6 Absatz 1 (a) ) 

33. Herr Bustarret (Frankreich) beschrieb kurz die Geschichte des in Artikel 6 Ab­
satz 1 (a) verwendeten Begriffs "wichtige Herkmale". Er schlug die Streichung des 
Worts "wichtige" und seine Ersetzung durch die Wendung ''die die Kriterien des nach­
folgenden Unterabsatzes erfullen'' vor, und zwar aus folgenden Grunden: Mehr und mehr 
wurden geringfugige Herkmale, wie zum Beispiel biochemische Merkmale, benutzt, urn die 
Unterscheidbarkeit zu beurteilen; die praktischen Entwicklungen zwangen dazu, das 
Wort "wichtige" gar nicht zu beachten; in den Prufungsrichtlinien habe der Begriff 
"wichtige Merkmale" die Bedeutung "Herkmale, die fur Zwecke der Unterscheidbarke.:it 
wichtig sind" angenommen. Je mehr der Wortlaut vereinfacht werde, umsoweniger 
Schwierigkeiten wurden entstehen. Diese Heinung wurde von Herrn Royon (CIOPORA) ge­
teilt. 

34. Dr. Wuesthoff (AIPPI) schlug vor, das Wort "wichtige'' nicht zu streichen, son­
dern eher einen strengeren Wortlaut anzunehmen. Er furchtete, dass sonst der Inhaber 
eines Pflanzenzuchterrechts sein Recht nicht wirksam in Verletzungsverfahren vertei­
digen konne. Es musse verhindert werden, dass Verletzer die Moglichkeit hatten, un­
ter Hinweis auf geringfugige Unterschiede zu behaupten, dass die von ihnen benutzte 
Sorte nicht die geschutzte Sorte sei. Dr. von Pechmann (AIPPI) wies nachdrucklich 
auf die besonderen Schwierigkeiten hin, denen sich die Inhaber von Pflanzenzuchter­
rechten in Verletzungsverfahren - im Vergleich zu der Situation von Patentinhabern 
in ahnlichen Fallen - gegenubers~hen, was darauf zuruckzufuhren sei, dass nach dem 
Obereinkommen die Genehmigung des Zuchters nicht erforderlich sei fur die Verwen­
dung seiner Sorte als Ausgangsmaterial fur die Schaffung einer anderen neuen Sorte 
und den gewerbsmassigen Vertrieb dieser anderen Sorte. Er schlug vor zu prufen, wie 
es verhindert werden konne, dass dieses Fehlen der Abhangigkeit des Rechts an einer 
Sorte, die von einer anderen geschutzten Sorte abgeleitet sei, aie Stellung der 
Zuchter gegenuber Verletzern beeintrachtige. 
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35. Herr Desprez (ASSINSEL) sagte, seine Organisation sei fur die Beibehaltung des 
Worts "wichtige" und fur die gegenwartig von den Prufungsbehorden vorgenomrnene Aus­
legung dieses Worts. Dies war auch die Ansicht von Herrn Troost (AIPH). 

36. Herr Leenders (FIS) brachte zum Ausdruck, dass Pflanzenzuchterrechte gefahrdet 
wurden, wenn Rechte auf der Grundlage sehr geringer Unterschiede erteilt wurden. 

37. Dr. Marschall (Schweiz) unterstutzte die Ansicht von Herrn Bustarret (Frank­
reich), schlug jedoch vor, im Falle dcr Beibehaltung des Horts "wichtig" dieses im 
Sinne "wichtig fur die Unterscheidung der Sorte" klarzustellen. 

38. Herr Royon (CIOPORA) meinte, das Wort "wichtige" sei gefahrlich und uberflussig: 
Gefahrlich, weil es die amtliche Prufung verscharfe, von der die CIOPORA im Gegenteil 
imrner gewunscht habe, dass ihr Umfang und ihre Kosten vermindert wurden. Ziehe man 
die wachsende Zahl von Sorten und die Tatsache in Erwagung, dass die Unterscheidbar­
keit physiologischer oder morphologischer Natur sein kanne, so konne das Erfordernis, 
dass das Merkmal "wichtig" sein musse, die Dauer und die Schwierigkeit der Prufung er­
hohen. Ferner konne ein subjektiver Gesichtspunkt, dessen Umschreibung schwierig sei, 
in die amtliche Prufung eingefuhrt werden. Oberflussig deshalb, weil das wichtige Merk­
mal nur gefordert werde in bezug auf Sorten, "deren Vorhandensein im Zeitpunkt der An­
meldung des Schutzrechts allgemein bekannt" sei. Die Sicherheit, die einzelne Tagungs­
teilnehmer von diesem Begriff erwarten wurden, bestehe deshalb gar nicht. Im ubrigen 
bewerte die Rechtsprechung in Patentverletzungssachen in den meisten Landern die Ver­
letzung unter Gesichtspunkten der .ll.hnlichkeit und nicht der Unterscheidbarkeit. Selbst 
wenn daher das Wort "wichtige" gestrichen wurde, konne jeder Zuchter, der die Sorte B 
nicht fur hinreichend unterscheidbar von seiner Sorte A halte, sich selbst schutzen, 
indem er eine Verletzungsklage anstrenge. Auf dem Sortensektor bestehe ein solches 
Problem in Wirklichkeit allerdings nur im Falle von Mutantensorten. 

39. Herr Rollin (Vereinigte Staaten von Amerika) bemerkte, nach dem Sortenschutz­
gesetz (Plant Variety Protection Act) der Vereinigten Staten sei jeder Unterschied 
fur die Feststellung der Unterscheidbarkeit der Sorte von Bedeutung. Er fuhrte aus, 
dass, falls zwei Sorten unter der gleichen Bezeichnung vertrieben wurden, sich je­
doch durch ein kleines Merkmal unterschieden, die Kaufer des Saatguts den Unter­
schied feststellen konnten und sich beschweren kannten, dass sie die falsche Sorte 
gekauft hatten. Aus diesem Grunde sei er fur die Streichung des Worts "wichtige". 

40. Herr B¢gh (FIS) bat die Verbandsstaaten der UPOV, verbesserte Methoden fur die 
Unterscheidung von Grassorten zu entwickeln. Er brachte vor, dass die Prufungsbe­
horden Sorten nicht als unterscheidbar von anderen Sorten anerkennen wurden, ob­
wohl Unterschiede eindeutig auf dem Feld zu sehen seien. Herr Kelly (Vereinigtes 
Konigreich) und Dr. Baringer (Bundesrepublik Deutschland) fuhrten aus, dass die 
Prufungsrichtlinien fur die wichtigsten Grasarten auf der Tagesordnung der kommen­
den Sitzung der Technischen Arbeitsgruppe fur landwirtschaftliche Arten standen 
und dass ferner die beabsichtigte enge Zusammenarbeit bei der Prufung innerhalb der 
UPOV helfen wurde, Schwierigkeiten bei der Prufung der Herkmale von Grassorten zu 
uberwinden. Dr. Baringer (Bundesrepublik Deutschland) fugte hinzu, innerhalb der 
UPOV wurden Untersuchungen unternomrnen, urn bessere Haglichkeiten fur die Unterschei­
dung von Grassorten zu finden und nicht nur statistische Methoden, sondern auch vi­
suelle Bewertungen zu verwenden. Er erwahnte allerdings, dass die Tatsache, dass zu 
einem gewissen Zeitpunkt ein Unterschied visuell festgestellt worden sei, nicht not­
wendigerweise bedeute, dass die Sorte sich auch wirklich von anderen unterscheidet. 

Zu Punkt 10 des Dokuments IRC/III/2 (Artikel 6 Absatz 1 (b) und Artikel 12 Absatze 1 
und 3) 

41. Die Frage, ob die Frist in Artikel 6 Absatz 1 (b) - wahrend derer eine Sorte 
in einem anderen Land vertrieben werden kann, ohne dass dies die Neuheit in dem An­
meldeland beruhrt - fur die in Artikel 8 Absatz 1 Satz 3 erwahnten langsam wachsen­
den Arten ausgedehnt werden solle, wurde von Herrn Slocock (AIPH) und der Delegation 
des Vereinigten Konigreiches bejaht. Mr. Slocock (AIPH) schlug vor, dieses Recht von 
vier auf acht Jahre zu verlangern, die Delegation des Vereinigten Konigreiches schlug 
vor, sie von vier auf sechs Jahre zu verlangern. Die Beobachter der AIPPI sprachen 
sich gegen jede Verlangerung aus, da dies zu Zeitraumen fuhren wurde, die nicht mehr 
uberschaubar seien. Dr. Baringer (Bundesrepublik Deutschland) hielt in diesem Zusam­
menhang den Gedanken fur prufenswert, ob man bei bestimwten langlebigen Arten die 
Prufung fur eine bestimmte Frist aufschiehen konnte, wobei der Anmelder allerdings 
trotzdem mit der Anmeldung eine Probe des Vermehrunqsguts einsenden musse. 
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42. Zu dem Vorschlag, in Artikel 6 eine Bestimmung aufzunehmen, die ausdrucklich 
festlegt, dass die Freigabe von Saatgut oder anderem Vermehrungsmaterial fur Ver­
suchszwecke nicht als gewerbliche Nutzung anzusehen sei, sowie den vorlaufigen 
Schutz des Saatguts oder anderen Vermehrungsmaterials, das fur diesen Zweck frei­
gegeben worden sei, sicherzustellen, fuhrte Herr Bustarret (Frankreich) aus, dass 
das Obereinkommen davon absehen solle, Einzelheiten zu regeln, und nur die allge­
meinen Grundsatze festlegen solle. Dr. Marschall (Schweiz) stellte fest, dass es 
schwierig sei zu bestimmen, was unter "Versuchszwecken" zu verstehen sei, und dass 
der vorlaufige Schutz sehr problematisch sei. 

43. Die Aufmerksamkeit wurde auf den gegenwartigen Wortlaut des Artikel 6 Absatz l 
(b) gelenkt, der feststellt, dass die Tatsache, dass die Sorte bereits versuchs­
weise angebaut sei, ihrem Zuchter oder seinem Rechtsnachfolger nicht entgegengehal­
ten werden konne. Herr Rollin (Vereinigte Staaten von Amerika) wies darauf hin, dass 
seine Delegation gewisse Zweifel zu der Bedeutung dieser Wendung habe, da der zweite 
Satz des Artikels 6 Absatz l (b) zum Ausdruck bringe, dass die Sorte nicht feilge-
halten oder gewerbsmassig vertrieben worden sein durfe. Eine Oberlassung fur Ver­
suchszwecke konne aber in den Vereinigten Staaten von Amerika bestimmte Verkaufs­
handlungen umfassen. Sei dies der Fall, so konne argumentiert werden, dass Artikel 6 
Absatz l (b) Satz l nicht mehr anwendbar sei. Er schlug deshalb vor, in Artikel 6 
Absatz 1 (b) Satz 2 die Worter einzufugen "ausser fur die in dem ersten Satz dieses 
Absatzes genannten Zwecke". 

Zu Punkt 12 des Dokuments IRC/III/2 (Artikel 7 Absatz l) 

44. zu der Frage, ob die Prufung der Pflanzensorte in jedem Fall Anbauprufungen 
zu umfassen habe und ob - und unter welchen Urnstanden - Staaten zugelassen werden 
konnten, die solche Anbauprufungen in ihrer Prufung nicht vorsehen, berichtete 
Herr Bustarret (Frankreich) uber die Entstehunqsgeschichte dieses Artikels. Zur 
Zeit der Diplomatischen Konferenz hatten die teilnehmenden Staaten bereits uber 
Erfahrungen auf dem Gebiet der Saatgutgesetze verfugt. Diese Erfahrungen hatten 
gezeigt, dass es nicht ausreiche, sich auf eine Beschreibung durch den Zuchter zu 
stutzen, urn eine Sorte zu identifizieren, und dass nur ein Vergleich auf dem Feld 
es gestatte, zu entscheiden, ob zwei Sorten unterscheidbar seien oder nicht. Wei­
terhin konne die Homogenitat nur durch Feldprufungen festgestellt werden. Dies 
seien die Grunde dafur, dass die Prufung Feldprufungen umfassen musse, was in der 
Tat wahrend der Diplomatischen Konferenz nicht in Frage gestellt worden sei. 

45. Herr Rollin (Vereinigte Staaten von Amerika) beschrieb das von dem Sorten­
schutzamt (Plant Variety Protection Office) der Vereinigten Staaten fur generativ 
vermehrbare Pflanzen angewendete Verfahren. Der Anmelder habe die Beschreibung 
der Sorte auf einem bestimmten Formblatt einzureichen, das fur jede Art auf der 
Grundlage des vorhandenen Schrifttums und des Rats der Fachleute entwickelt wor­
den sei, er habe eine Darlegung uber das Zuchtungsverfahren beizufugen, eine Er­
klarung, dass die Sorte homogen und bestandig sei und eine Erklarung uber die 
Grundlage der Inhaberschaft des Anrnelders. Die vom Anrnelder beigebrachte Beschrei­
bung werde in eine elektronische Datenverarbeitunosanlage eingegeben, die die 
naheverwandten Sorten auswahle, und zwar auf der Grundlage von Herkmalen, die am 
wenigsten von klimatischen Bedingungen beeinflussbar seien. Die Prufer mussten 
sodann die Sorte, fur die urn Schutz nachgesucht werde, mit jeder der verwandten 
Sorten vergleichen und hatten die Unterschiede zwischen diesen Sorten festzu­
legen. In Beantwortung einer Frage von Herrn Sluis (FIS) erklarte Herr Rollin, 
dass eine Probe des Saatguts hinterleot werde, bevor der Schutztitel erteilt 
werde, dass diese Probe bei einer Genplasmabank hinterlegt werde, damit sie be­
nutzt werden konne, we~n der Zuchter die Vermehrung aufgebe. Diese Probe sei 
auch von Wert, wenn der Schutzrechtstitel bestritten werde. Schliesslich brachte 
Herr Rollin die Hoffnung zum Ausdruck, dass in Zukunft identische Datenverarbei­
tungsrnethoden von den verschiedenen kntern angewandt wurden - und dass die Er­
gebnisse zwischen ihnen ausgetauscht wurden -, urn die Prufung auf Weltneuheit zu 
erleichtern. 

46. Herr Schlosser (Vereinigte Staaten von Amerika)beschrieb das von dem Patent­
und Warenzeichenamt fur vegetativ verrnehrbare Pflanzen angewandte Svstem. In den 
Beschreibungen musse die Sorte in botanischen Beoriffen, wie sie irn-Schriftturn 
ublich seien, umschrieben werden. Der Anmelder habe auch die Zuchtunos- oder Ent­
deckungsgeschichte anzugeben sowie den Ort der Zuchtuno oder Entdeck~ng, ferner 
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wie und wo die Sorte vegetativ vermehrt worden sei. Die vom Anmelder beigebrachte 
Beschreib~ng werde ~odann mit den Bes:hreibungen, die in Veroffentlichungen ent­
hal~en s~1en, vergl1c~en. In ~ielen Fallen bestehe die Prufung nur in einem Ver­
gle1ch d1eser Art. Se1 der Prufer nicht zufriedengestellt, so konne er jedoch die 
Vorlage v~n Mustern, von eidesstattlichen Versicherungen von Sachverstandigen oder 
vom Land~1rts:haftsd~par~ement u~d dergleichen verlangen. In den Vereinigten Staaten 
von Amer1ka wurden d1e Zuchter w1ssenschaftlich genaue Untersuchungen zur Paten­
tierbarkeit ihrer Sorten durchfuhren. 

47. Herr Palmer (Neuseeland) fuhrte aus, das Recht seines Landes enthalte eine 
sehr libe~ale K~ausel in bezug auf die Prufung. Drei Moglichkeiten seien vorge-
sehen: Prufung 1n nationalen Versuchen im Rahmen der in Neuseeland bestehenden 
Moglichkeiten, Prufung durch nationale Behorden anderer Staaten - wie zum Bei-
S?,i~l i~ Fa~l von Rosen, fur die eine formlose Vereinbarung mit dem Vereinigten 
Kon1gre1ch uber den Austausch v0n Informationen ahgeschlossen worden sei - und 
drittens die Prufung in Versuchen, die durch den Zlichter oder den Anmelder unter 
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von den N~useelandischen Behorden bestimmten Bedingungen durchgefuhrt werden. Er 
b~achte d1e.H~f~n~ng zum Ausdruck, dass Artikel 7 des Obereinkommens mit einer ge­
w1ssen Flex1b1l1tat a~sgelegt werde: Fraulein Thornton (Vereinigtes Konigreich) ausser­
te d:n Wunsch, dass d1e Rechtslage 1n Neuseeland als mit dem Obereinkommen vereinbar 
erklart werde: Der Vorsitzen~e erklarte als seine personliche Auffassung, dass die 
Gesetzgebung 1n Neuseeland m1t dem Obereinkommen vereinbar sei. 

48. Die japanische Delegation erklarte, dass die Behorden ihres Landes dem 
System der Vereinigten Staaten zuneigen wurden, das darin bestehe, dass die 
Feldprufung von dem Zlichter durchgeflihrt werde und nur in Ausnahmefallen von der 
Behorde. 

49. Die ungarische Delegation unterstrich, dass die Prufung ein sehr bedeutender Fak­
tor sei und mit der Starke des Schutzes in Verbindung stehe. Sein Land beflirworte 
einen starken Schutz und habe deshalb eine Prlifung durch die Behorden eingeflihrt, 
die Anbauuntersuchungen umfassen wlirde. Er sei allerdings nicht von der Notwen­
digkeit liberzeugt, eine solche Prlifung in dem Obereinkommen vorzuschreiben. Er 
flihrte auch aus, dass sich im Falle von Zierpflanzen die Sorten sehr schnell ab-
losen wlirden und dass die Prlifung unter Einschluss von Anbauuntersuchungen eine 
schwere und zeitraubende Belastung sei, so dass sie die Einfuhrung neuer Sorten 
beeintrachtige. Er schlug deshalb vor, eine flexiblere Haltung in bezug auf die 
Prlifung einzunehmen. 

50. Dr. Beringer (Bundesrepublik Deutschland) vertrat die Auffassung, dass eine 
Schutzrechtserteilung ohne Sortenprlifung nur einen Beschreibungs- und keinen sach­
schutz gewahre. Es sei aber zu berucksichtigen, dass das Obereinkommen nicht aus­
drucklich vorschreibe, dass eine amtliche Prufung in den Anlagen der zustandigen 
Behorden durchgefuhrt werden musse. Er empfahl, dass die Anmeldung immer mit der 
Hinterlegung einer Probe verbunden werden mlisse und dass auch die Anbauuntersuchun­
gen vorgeschrieben wlirden, dass diese aber unter bestimmten Bedingungen auf den 
Grundstlicken des zlichters durchgefuhrt werden konnten. 

51. Herr Chabrand (Frankreich) bemerkte, er sei nicht daflir, es den Verbands­
staaten der UPOV zu liberlassen, das Prlifungssystem selbst zu wahlen. Er brachte 
in Erinnerung, dass auf dem Patentgebiet bis in die jlingste Zeit hinein Schutz­
rechtstitel von verschiedenem Wert in Europa bestanden hatten, eine Lage, die 
sich als sehr unbefriedigend erwiesen habe. Er ziehe ein System zweiseitiger 
Beziehungen zwischen Verbandsstaaten und solchen Nichtverbandsstaaten vor, die 
ebenfalls neue Pflanzensorten schlitzen wlirden, aber keine Prlifung durchflihren 
wlirden, die sich auf Anbauuntersuchungen stlitze. 

52, Herr Desprez sagte, dass die ASSINSEL nach wie vor das gegenwartig in der 
UPOV angewandte System beflirworte, da die Aufstellung einer Sortenbeschreibung 
flir den Zlichter schwierig sei und dieser darliberhinaus Schwierigkeiten habe, 
Zugang zu Informationen zu erhalten. Er halte es flir unmoglich, den Zlichter 
mit der Prlifung der Homogenitat zu betrauen, deren ~·angel im librigen der haufig­
ste Grund flir eine Zurlickweisung sei. Er brachte allerdings die Meinung zum 
Ausdruck, dass eine Verbindung mit den anderen Systemen hergestellt werden 
sollte, wenn diese dem Zlichter die gleiche Sicherheit gaben. Herr Slocock (AIPH) 
bezweifelte, ob europaische Zlichter sich die notwendigen Hilfsmittel fur die 
Prufung beschaffen konnten. 

53. Herr Royon (CIOPORA) wies darauf hin, dass den Zlichtern im Falle von Rosen 
zahlreiche Referenzsammlungen und Wettbewerbe zur Verfugung standen. Er wies 
auf den wirtschaftlichen Aspekt des Schutzes hin und stellte fest, dass die 
Zahl der geschlitzten Sorten im Vergleich zu der Gesamtzahl der auf dem Markt be­
findlichen Sorten sehr klein sei, da die Kosten des Schutzes sehr hoch seien. 
Er erwahnte ferner, dass es das Hauptinteresse des Zuchters sei, dass viele 
Staaten Mitglieder der UPOV wlirden und Schutz fur neue Pflanzenzlichtungen ge-
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54. Freiherr Dr. von Pechmann(AIPPI) erklarte, dass er mit den Gedanken von 
Dr. Palos (Ungarn) libereinstimme, und unterstrich die Wichtigkeit der Zusammen­
arbeit, die unter Punkt 16 des Dokuments IRC/III/2 erwahnt sei - besonders 
weil sie eine Verringerung der Kosten der Prlifung in den Verbandsstaaten 
erlaube, worauf Herr Butler (Niederlanoe) hingewiesen habe. 

55. Herr Thomas (Slidafrika) fragte, ob die Verbandsstaaten die valle Prlifung 
einer Sorte durchflihren wurden, von der der Zuchter behaupte, dass sie mit einer 
anderen Sorte identisch sei, jedoch mit der Ausnahme, dass in diese Sorte eine 
Resistenz gegen eine bestimmte Krankheit hineingezuchtet worden sei. Herr Kelly 
(Vereinigtes Konigreich) antwortete, die Prufungen wurden so lange durchgefuhrt, 

wie dies den Behorden fur die Aufklarung notwendig erscheine. In diesem Zusam­
menhang bemerkte Herr Bustarret (Frankreich), vor einigen Jahren habe ein Zuch­
ter, der ein neues Gen entdeckt habe, selbst ausreichenden Schutz dieses Gens 
erhalten konnen, indem er es in eine Sorte hineingezuchtet habe und urn derer 
Schutz nachgesucht habe. Gegenwartig konne der Gewinn, der von dem Entdecker 
eines neuen Gens gemacht werde, sehr klein sein im Vergleich zu den Gewinnen, 
die Dritte durch die Obertragung dieses Gens in andere Sorten machen wurden, 
da dies durch den technischen Fortschritt immer leichter gemacht werde. Er schlug 
deshalb vor, diese Frage und moglicherweise auch den isolierten Schutz von Genen 
weiter zu prufen. 

Zu Punkt 13 des Dokuments IRC/III/2 (Artikel 8 Absatz 1) 

56. Zur Frage der Einschrankung und der Berechnung der Schutzdauer erklarte 
Herr Schlosser (Vereinigte Staaten von Amerika), dass sein Land, das eine ein­
heitliche Schutzdauer von 17 Jahren fur alle Arten vorsehe, nicht dem Artikel 8 
Absatz 1 entspreche, demzufolge die Mindestschutzdauer fur Wein und Baume 18 Jahre 
gerechnet vom Zeitpunkt der Erteilung des Schutzrechtstitels an betrage. Nach dem 
revidierten Patentgesetz, das sich in der Ausarbeitung befinde, salle jedoch eine 
Schutzrechtsdauer von 20 Jahren vom Zeitpunkt der Anmeldung an eingefuhrt werden, 
und, da das Erteilungsverfahren rund 18 Monate fur Pflanzenpatente betrage, wur­
den die Vereinigten Staaten von Amerika auch fur Wein und vegetativ vermehrbare 
Baume den Erfordernissen des Obereinkommens entsprechen. 

57. Herr Rollin (Vereinigte Staaten von Amerika) stellte fest, dass das Sor­
tenschutzgesetz (Plant Variety Protection Act) der Vereinigten Staaten von Amerika 
fur generativ vermehrbare Baume nicht dem Artikel 8 Absatz 1 entspreche. 

58. Herr Desprez (ASSINSEL) brachte in Erinnerung, dass die ASSINSEL fur eine 
einheitliche Schutzdauer von 20 Jahren eintrete, die in allen Staaten vom Zeit­
punkt der Erteilung des ersten Schutzrechtstitels an berechnet werde, urn zu 
vermeiden, dass der Schutz in den verschiedenen Staaten zu verschiedenen Zeit­
punkten auslaufe. Dr. Troost (AIPH) erklarte, er sei nicht fur diesen Vorschlag, 
wahrend Herr Leenders (FIS) daran erinnerte, dass seine Organisation die For­
derung, dass die Schutzdauer in allen Verbandsstaaten zum gleichen Zeitpunkt 
ende, fur verfruht halte. 

59. Herr Rayon (CIOPORA) sagte, CIOPORA teile nicht den Gedanken der ASSINSEL, 
die Schutzrechtsdauer vom Zeitpunkt der Erteilung des ersten Schutzrechtstitels 
an zu berechnen, und trete fur eine langere Prioritatsfrist und einen vorlau­
figen Schutz ein. 

60. Die ungarische Delegation schlug vor, das Obereinkommen in der Weise zu andern, 
dass es den Verbandsstaaten freistehe, die Schutzrechtsdauer in ihren Landern zu be­
stimmen. 

Zu Punkt 14 des Dokuments IRC/III/2 (Artikel 10) 

61. Dr. Wuesthoff (AIPPI) stellte fest, dass der Fall, dass ein Zuchter oder 
eine andere Person mit seiner Zustimmung Vermehrungsmaterial vertreibe, das als 
Material der geschutzten Sorte ausgegeben werde, jedoch nicht die Merkmale der 
Sorte, wie sie zum Zeitpunkt der Schutzrechtserteilung festgelegt worden seien, 
aufweise, als Betrug im strafrechtlichen Sinne anzusehen sei, aber keinen Grund 
fur die Nichtigerklarung darstelle. Abaesehen von den strafrechtlichen und wett­
bewerbsrechtlichen Gesichtspunkten stelle ein Vertrieb im aenannten Falle auch 
einen Verstoss gegen Arti~el 13 Absatz R Buchstabe a dar. 
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6~. Diese Meinung wurde von Herrn Desprez (ASSINSEL) geteilt, der naher aus­
fuhrte, dass im Falle der Aufnahme eines solchen Nichtigkeitsgrunds in das 
Obereinkommen diese Bestimmung abgeandert werden und eine Ausnahme fur den Fall 
vorgesehen werden musse, dass ein in gutem Glauben unterlaufener Irrtum vorliege. 

~3. Herr Rollin (Vereinigte Staaten von Amerika) stellte fest, d.er Fall iverde 
1n seinem. Land nach dem Bundessaatgutgesetz (Federal Seed Act) als falsche Dekla­
rierung von Sorten ("misrepresentation of varieties") behandelt. Herr Kelly (Ver­
einigtes Konigreich) und Dr. Baringer (Bundesrepublik Deutschland) erwahnten, 
die Falle, die dem Vorschlag zugrunde lagen, seien in der Praxis nicht selten. 
Der haufigste praktische Fall sei dabei der, dass die Sorte nicht mehr bestandig 
sei, was bereits jetzt ein Grund zur Aufhebung des Schutzrechts nach Artikel 10 
Absatz 2 sei. Am schwierigsten sei der Fall, dass der Behorde eine Probe einge­
reicht werde, die der Sorte entspreche, wahrend das vertriebene ~aterial hierzu 
Unterschiede aufweise. Sanktionen nach den Gesetzen tiber den Handel mit Saatgut 
seien nur moglich in Staaten, in denen eine solche Gesetzgebung bestehe, und auch 
da nur fur Arten, auf die sich diese Gesetzgebung beziehe. 

Zu Punkt 15 des Dokuments IRC/III/2 (Artikel 10 Absatz 4) 

64. Zu der Frage, ob Artikel 10 Absatz 4 - demzufolge ein Pflanzenzuchterrecht 
nicht fur nichtig erklart oder das Zuchterrecht aufgehoben werden kann ausser 
aus Grunden, die in diesem Artikel ausdrucklich aufgefuhrt worden sind - beibe­
halten werden sollte, wies Herr Schlosser (Vereinigte Staaten von Amerika) dar­
auf hin, dass besondere nationale Grunde fur die Nichtigerklarung des Rechts 
vorliegen konnten. Er erwahnte, dies konne in seinem Land bei einem kartell­
rechtlichen Verstoss der Fall sein. Herr Thomas (Sudafrika) schlug vor, dass 
die in Artikel 10 Absatze 1 bis 3 niedergelegten Grunde zwingend in das nationale 
Recht aufzunehmen seien, wahrend es den Staaten freistehen solle, noch andere 
Grunde aufzunehmen. 

65. Alle Organisation sprachen sich fur die Beibehaltung von Artikel 10 
Absatz 4 aus. Herr Leenders (FIS) und Herr Bustarret (Frankreich) brachten die 
Meinung zum Ausdruck, dass der von Herrn Schlosser erwahnte besondere Fall im 
Rahmen von Artikel 9 gelost werden konne, der Vorschriften enthalte fur die Ein­
schrankung der freien Ausubung des dem Zuchter o~er seinem Rechtsnachfolger ge­
wahrten ausschliesslichen Rechts aus Grunden des offentlichen Interesses. 

Zu Punkt 16 des Dokuments IRC/IIT/2 

66. Zu der Frage, ob Arbeiten an dem Entwurf einer besonderen Vereinbarung in 
Angriff genommen werden sollten, wonach i) Sortenschutzanmeldungen bei dem 
nationalen Amt eines Vertragsstaats mit Wirkung auch fur andere Vertragsstaaten 
eingereicht i.'lerden konnen und ii) unter bestimmten Bedingungen der von dem 
nationalen Amt eines Vertragsstaats erteilte Schutzrechtstitel Wirkung auch fur 
andere Vertragsstaaten haben wurde, gab Herr Butler (Niederlande) einen Ober­
blick uber die gegenwartigen Tatigkeiten, urn eine Zusammenarbeit zwischen den 
zustandigen Behorden der Verbandsstaaten auf dem Gebiet der Prufung zu begrunden. 
Er wies darauf hin, dass diese Zusammenarbeit ein erster Schritt sei und be­
reits den Zuchtern und den Behorden der Verbandsstaaten grosse Vorteile bringen 
wurde. Sebald dieses System gut arbeite, konne die Zusammenarbeit auch auf ad­
ministrative Regelungen erstreckt werden und Fragen der Zentralisierung des An­
meldeverfahrens und vielleicht sogar des Erteilungsverfahrens konnten behandelt 
werden. Es sei die Absicht der Verbandsstaaten der UPOV, das Problem der Zusammen­
arbeit Schritt fur Schritt zu losen. Gegenwartig konzentriere die UPOV sich auf 
die Zusammenarbeit bei der Prufung. 

67. Es war die allgemeine Auffassung, dass die Zusammenarbeit, wie sie unter 
Punkt 16 des Dokuments IRC/III/2 erwahnt werde, sehr wunschenswert sei und sobald 
wie moglich in die Wege qeleitet werden salle. 

Zusatzliche Fragen der Beobachterdeleqationen 

68. Der Vorsitzende bemerkte, dass abgesehen von Vorschlagen zu Artikel 13 -
den der Ausschuss beschlossen habe, mit Rucksicht auf die Tatsache, dass die Ar­
beitsgruppe fur Sortenbezeichnungen im September 1976 zusammentrete, in dieser 
Tagung nicht zu behandeln - keine Vorschlage fur weitere Punkte von den Beobach­
terdelegationen gemacht worden seien. 
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69. Der Vorsitzende unterrichtete die Teilnehmer daruber, dass Punkt 4 der Tages­
ordnung in einer auf die Ordentlichen Mitglieder des Ausschusses beschrinkten Tagung 
erortert werden solle. Der Ausschuss beschloss, dass kein Bericht bei Absch1uss der 
Tagung angenommen werde. Das Verbandsburo wurde gebeten, einen Berichtsentwurf uber 
die Tagung auszuarbeiten, der im Ver1auf der vierten Ausschusstagung angeno~~en wer­
den musste. Die Beobachter der Nichtverbandsstaaten und der internationa1en Organisa­
tionen, die an der dritten Tagung des Ausschusses tei1genommen haben, wurden die Ge­
legenheit erha1ten, urn Anderungen des Berichtsentwurfs, die sich auf ihre eigenen 
Ste1lungnahmen beziehen, schrift1ich nachzusuchen. 

70. Auf eine Frage von Herrn Royon (CIOPORA) bestatigte der Vorsitzende, dass die 
vierte Tagung des Ausschusses, die fur die Zeit vom 14. bis 17. September 1976 ge­
plant sei und die eine gemeinsame Sitzung mit der Arbeitsgrupe fur Sortenbezeich­
nungen umfassen werde, auf die ordentlichen Mitglieder des Ausschusses und der Ar­
beitsgruppe beschrankt sei. 

Sch1iessung des Ersten Tei1s der Tagung 

71. Der Vorsitzende dankte den Beobachtern fur die wertvo1len Beitrage, die sie 
vor der Tagung schrift1ich eingereicht unc wihrend der Tagung mundlich vorge­
bracht haben. Er brachte die Meinung zum Ausdruck, dass diese Tagung ein weiterer 
wichtiger Schritt ist, urn es Nichtverbandsstaaten zu ermoglichen, dem Verband 
beizutreten. 

[Anlage folgt] 
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