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U P 0 v ORIGINAL: englisch
BEGRENZTE VERTEILUNG
= DATUM:

21, Februar 1976

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE
AUSLEGUNG UND REVISION DES UBEREINKOMMENS

Dritte Tagung

Genf, 17. bis 19, Februar 1976

BERICHTSENTWURF

(Zweiter Teil: Erdrterungen in Abwesenheit der Beobachterdelegationen)

vom Verbandsbiliro ausgearbeitet

1. Am 19. Februar 1976 setzten die Vertreter der Verbandsstaaten im Sachver-

stindigenausschuss flir die Auslegung und Revision des Ubereinkommens ihre Erdrte-
rung im vertraulichen Kreis fort. Alle Vertreter von Verbandsstaaten, die in der
Anlage zum Dokument IRC/III/12 aufgefihrt sind, nahmen an dieser Erdrterung teil.

Programm flr die vierte Tagung des Ausschusses

2. Der Vorsitzende fiihrte aus, dass die Annahme des Berichts {iber die dritte Ta-

gung den ersten Punkt der Tagesordnung der vierten Taquna des Ausschusses_bilden wi
. - cer a ¢ L wird,
Ferner sollten die Fragen der Auslegung und Revision ges Ubereinkommens, die Gegen-

stand der dritten Tagung waren, erdrtert werden, damit abschliessende Empfehlungen
angenommen werden konnen, die sodann dem Rat fir seine Tagung vom 13. bis 15. Oktober
1976 vorgelegt werden sollten. Das Verbandsbliro wurde gebeten, ein Dokument auszu-
arbeiten, in dem die einzelnen Punkte aufgezdhlt werden. Das Dokument sollte, so-
weit mdglich, Vorschldge flir die Anderung des Ubereinkommens enthalten. Es kdnne Al-
ternativvorschlige enthalten, aber nicht mehr als drei Vorschlige zu jedem Punkt.

3. Der stellvertretende Generalsekretdr wies darauf hin, dass nach Artikel 27 des
Ubereinkommens die ndchste Revisionskonferenz im kommenden Jahr durchgefiihrt werden
miisse, wenn der Rat keine abweichende Entscheidung treffe. Er bat den Ausschuss um
Meinungsdusserung, ob eine Revisionskonferenz schon 1977 stattfinden kdnne. Der Aus-
schuss vertrat die Auffassung, dass die Anderung des Ubereinkommens wenigstens unter
einem Gesichtspunkt sehr dringlich sei, n&mlich zu der Frage des Wegfalls der Anlage
zu dem Ubereinkommen. Aus diesem Grunde solle die Durchflihrung einer Revisionskonfe-
renz noch im Jahre 1977 im Augenblick nicht von vornherein ausgeschlossen werden.
Die Frage misse wdhrend der vierten Tagung des Ausschusses und der zehnten Tagung
des Rats diskutiert werden.

5. Es wurde auch erwdhnt,dass entsprechend einer Entscheidung des Rats widhrend der
vierten Tagung des Ausschusses eine gemeinsame Sitzung mit der Arbeitsgruppe "Sorten-
bezeichnung" durchgefiihrt werden misse; fiir diesen Teil der Tagung miisse vom Ver-
bandsbliro ein vorbereitendes Dokument ausgearbeitet werden.
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Auslequng von Artikel 7 des Ubereinkommens (Priifung)

6. Der Ausschuss einigte sich auf eine Erkldrung flr eine mdgliche Auslegung des
Artikels 7 Absatz 1 des Ubereinkommens zur Ubergabe an die Delegation der Vereinig-
ten Staaten von Amerika, die an der dritten Tagung des Ausschusses teilgenommen hat.
Die Erklirung ist als Anlage I dem vorliegenden Bericht beigefiigt. Fs wurde ausge-
flhrt, dass die Erkl&rung vom Rat wdhrend seiner zehnten Tagung gebilligt werden
miisse. Herr Laclaviére (Frankreich), Ratspr&sident, bemerkte, dass eine vorldufige
Entscheidung lber diese Erkldrung nach einer weiteren Erdrterung wdhrend der drei-
zehnten Tagung des Beratenden Ausschusses getroffen werden kdnne und dass die Be-
horden in den Vereinigten Staaten von Amerika von dleser vorladufigen Entscheidung
unterrichtet werden kdnnten.

(Nach Abschluss der Tagung wurde die Erkldrung der Delegation der Vereinigten
Staaten von Amerika vorgelegt, die versprach, sie ihren zustdndigen Stellen in den
Vereinigten Staaten von Amerika zu Ubergeben, und die den Wunsch dusserte, von der
abschliessenden Haltung der UPOV so frithzeitig wie m8glich unterrichtet zu werden).

Reise der UPOV-Delegation nach den Vereinigten Staten von Amerika

7. Der stellvertretende Generalsekretidr verteilte ein Schreiben des Leiters des
amerikanischen Patent-und Warenzeichenamts (United States Commissioner of Patents
and Trademarks) vom 10. Februar 1976,das Bemerkungen zu dem internen Bericht lber
die Entsendung der UPOV-Delegation nach Nordamerika (UPOV/Inf/III/Rev. 2) enthdlt.
Das Schreiben ist als Anlage II beigeflgt.

Geplante Reise einer Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika in die
Verbandsstaaten der UPOV

8. In nichtoffiziellen Erdrterungen mit der Delegation der Vereinigten Staaten
von Amerika, die an der dritten Tagung des Ausschusses teilgenommen hat, waren
vom Verbandsbliro mehrere Vorschlagsentwiirfe flir das Programm einer Reise einer De-
legation der Vereinigten Staaten von Amerika in die Verbandsstaaten der UPOV ver-
teilt worden. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika versprach, das
Verbandsbliro schriftlich lber die Wiinsche ihrer zustindigen Stellen zu unterrich-
ten.

[Zwei Anlagen folgen]
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ERKLARUNG

Die folgende Erklidrung wurde als mdgliche Auslegung von Artikel 7 Absatz 1
des Ubereinkommens erarbeitet; der Rat der UPOV hat sie jedoch noch nicht ange-
nommen.,

Eindeutig liegt es in der Verantwortlichkeit der Verbandsstaaten sicherzustel-
len, dass die nach Artikel 7 Absatz 1 erforderliche Priifung eine Anbauuntersuchung
umfasst, und die Behdrden in den gegenwdrtigen Verbandsstaaten der UPOV fiihren die-
se Untersuchungen im Regelfall selbst durch; sollte die zust&ndige Behdrde jedoch
verlangen, dass diese Untersuchungen von dem Anmelder durchgefliihrt werden, so wird
erwogen, dass dies als mit Artikel 7 Absatz 1 vereinbar angesehen werden kann,
vorausgesetzt dass:

(a) die Anbauuntersuchungen nach Massgabe von Richtlinien durchgefiihrt werden,
die die Behdrde aufgestellt hat, und fortgesetzt werden, bis eine Entscheidung
iiber die Anmeldung getroffen worden ist,

(b) der Anmelder veranlasst wird, an einer vorgeschriebenen Stelle gleich-
zeitig mit der Anmeldung eine Probe des Vermehrungsmaterials, das die Sorte ver-
kdrpert, zu hinterlegen,

(c) der Anmelder veranlasst wird, Personen, die von der zustdndigen Behdrde

hierzu ordnungsgeméss ermidchtigt sind, Zugang zu den unter Absatz a erwdhnten An-
bauuntersuchungen zu ermdglichen,

[Anlage II folgt]
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SCHREIBEN DES LEITERS DES PATENT-~ UND WARENZEICHENAMTS DER VEREINIGTEN
STAATEN VON AMERIKA (COMMISSIONER OF PATENS AND TRADEMARKS), C. MARSHALL
DANN, AN DEN STELLVERTRETENDEN GENERALSEKRETAR DER UPOV, DR. H MAST,

VOM 10. FEBRUAR 1976

Ich danke Ihnen flir die Ubersendung des Berichts {iber die Reise einer UPOV-
Delegation nach Nordamerika an das Patent- und Warenzeichenamt. Der Bericht zeigt,
dass die Delegation unsere Gesetze und unsere Praxis zum Schutz neuer Pflanzen-
zlichtungen griindlich untersucht hat. Uns sind jedoch einige wenige Bemerkungen
aufgefallen, die zu Missverstindnissen Anlass geben kdnnten. Ich erlaube mir da-
her, Ihnen die folgenden Bemerkungen zu iibermitteln,

Absatz 21 des Berichts unterstellt, dass die Vorschriften der Patentgesetze,
die es einem Anmelder untersagen, nachtrdgliche Erweiterungen der Anmeldung
("adding new matter to his application") vorzunehmen, auf Anmeldungen fiir Pflan-
zenpatente keine Anwendung finden. Im allgemeinen mag es zutreffen, dass der An-
melder die Beschreibung seiner Pflanzensorte vervollkommnen kann. Er kann sie
allerdings nicht durch die Beschreibung einer anderen Pflanze ersetzen oder In-
formationen nachtridglich einfligen, die zu irgendeiner wissenschaftlichen oder
technischen Information in der eingereichten Armeldung in Widerspruch stehen.

Absatz 22 stellt fest, dass der Priifer Sachverstdndige in unserem Landwirt-
schaftsdepartment nur insoweit konsultiert, als es sich um deren Wissen iiber land-
wirtschaftliche Sorten handelt. Tatsache ist jedoch, dass diese Sachverstindigen
immer um Stellungnahme gebeten werden, wenn irgendwelche Zweifel {iber die Neuheit
irgendeiner Sorte entstehen, fiir die um ein Patent nachgesucht wird, gleichgliltig
ob es sich um eine landwirtschaftliche oder um eine andere Sorte handelt. Der
Priifer ist auch berechtigt, eidesstattliche Versicherungen ("affidavits") von
Landwirtschafts- und Gartenbausachverstindigen (wobei es sich nicht um den Anmel-
der handeln darf) zu verlangen, was er auch in Zweifelsfdllen tut.

Am Ende von Absatz 22 wird auf nicht registrierte Sorten Bezug genommen.
Wir sind uns nicht sicher, was hiermit gemeint ist.

Zu Absatz 23 Satz 2 mdchten wir darauf hinweisen, dass die 6-Monatsfrist
keine Folge irgendeines Rilickstandes ist. Es handelt sich um die normale Bearbei-
tungszeit, wahrend der Dokumente bearbeitet und Verwaltungsverfahren durchge-
fihrt werden. Diese 6-Monatsfrist wird in Zukunft etwas verringert werden, da
das Patent- und Warenzeichenamt sich seinem langfristigem Ziel n3ihert, eine An-
hdngigkeit von Patentanmeldungen von 18 Monaten zu erreichen.

Absatz 24 unterstellt, dass es im Belieben des Priifers steht, alle Infor-
mationsquellen zu benutzen, die er zu benutzen wiinscht, einschliesslich der Er-
gebnisse von Priifungen, die von ausl&ndischen Regierungsstellen vorgenommen
worden sind. Tatsdchlich ist die Freiheit des Priifers nicht so unbeschrinkt.
Zum Beispiel kann nach unseren Gesetzen eine Pflanze, die der Allgemeinheit in
den Vereinigten Staaten unbekannt ist und niemals in einer Verdffentlichung be-
schrieben worden ist, nicht verwertet werden, um die Neuheit einer neuen Sorte
zu beurteilen. Insoweit die Priifungsverfahren ausl&ndischer Priifungsbehdrden
solche Informationen benutzen, wilirden ihre Priifungsergebnisse hier keine recht-
liche Wirkung haben.

Absatz 24 kdnnte insoweit irrefiihrend sein, als er den Eindruck erweckt,
dass wir zuweilen nicht die ben&tigten Untersuchungen durchfilhren. Der Priifer
ist berechtigt, Pflanzenproben anzufordern und die Pflanzen in Gewdchsh3usern
(Glashdusern) oder im Freien anzubauen. Solche Untersuchungen werden filir vege-
tativ vermehrbare Sorten nicht routinemdssig durchgefiihrt. Sie werden aber durch-
gefilhrt, wenn ihre Ergebnisse flir die Beurteilung der Neuheit niitzlich sein
wlirden.,

Absatz 25 befasst sich mit der Wirkung von Verdnderungen innerhalb unseres
Personals, Wenn ein Priifer (auf irgendeinem technologischen Gebiet) das Amt ver-
l4sst, besteht natiirlich die Notwendigkeit, ihn durch einen anderen Priifer zu er-
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setzen., Zuweilen besitzt dieser zweite Priifer weniger sofort vorhandenes Wissen
der bestimmten Technologie. Zusitzliche Uberwachung des zweiten Priifers mag da-
her flir einen Zeitraum notwendig sein,und es mag vorilbergehend erforderlich sein,
dass mehr Zeit fiir die ordnungsgemdsse Priifung der Anmeldung bendtigt wird. Das
allgemeine Niveau des Priifungsvorgangs und die Rechtsgliltigkeit neuer Patente
nehmen hierdurch jedoch keinen Schaden. Das Patent- und Warenzeichenamt trifft
sorgfdltige Vorkehrungen um sicherzustellen, dass Veridnderungen im Personal die
Qualitdt der Priifung oder die Rechtsgiiltigkeit erteilter Patente nicht beein-
trachtigen.

In Absatz 26 wird ausgefiihrt, dass eine Pflanze, fiir die um Patentschutz
nachgesucht wird, nicht niitzlich zu sein braucht und dass die Anwesenheit oder Ab-
wesenheit der Niitzlichkeit keine Rolle bei der Bestimmung der Patentfihigkeit
spielt, Die Nitzlichkeit einer neuen Sorte wird in der Regel unterstellt, Mit
Sicherheit ist der wirtschaftliche Wert keine Voraussetzung flir die Patentertei-
lung., Wir sind jedoch noch nie mit der Frage der Nitzlichkeit einer Pflanze mit
ausgesprochen unerwiinschten Eigenschaften oder ohne erkennbare erwlinschte Eigen-
schaften befasst worden. M8glicherweise wiirde entschieden werden, dass eine solche
Pflanze das Erfordernis der "Nlitzlichkeit" nicht erfiillt.

Absatz 28 letzter Satz ist flir uns nicht eindeutig. Jedes unserer Patente
enth&dlt eine vollst&ndige botanische Beschreibung und eine farbige Darstellung.
Wir sind nicht sicher, was unter "bibliographischen Daten" verstanden wird.
Sollte dieser Begriff sich auf eine Aufzdhlung der VerSffentlichungen beziehen,
auf die sich der Priifer gestilitzt hat, so ist zu sagen, dass diese auch in die
verdffentlichte Patentschrift aufgenommen wird. Das der Offentlichkeit zuging-
liche Patentregister enthdlt ebenfalls zusdtzliche Informationen oder Daten, die
vom Priifer herangezogen worden sind.

In Absatz 29 wird gesagt, dass Anmeldungen von kleineren oder weniger be-
kannten Unternehmen oder von Amateurzlichtern sorgfdltiger gepriift werden k&nnten
als die Anmeldungen, die von grossen, bekannten Unternehmen oder von berufs-
mdssigen Zichtern stammen. Dies trifft nicht zu. Bei der Priifung aller Anmeldun-
gen wird haargenau der gleiche Masstab angelegt. Jede Anmeldung wird sorgfdltig
auf M&ngel gepriift,und unser Priifungssystem wird gleichmf#ssig angewendet., Unser
System kann nicht in der Weise gekennzeichnet werden, dass es grdssere kommer-
zielle Firmen auf Kosten der kleineren begiinstige.

In Absatz 30 sowie in mehreren anderen Abs&tzen wird behauptet, dass die
Priifung von Pflanzenpatentanmeldungen auf der Grundlage eines Photos durchge-
filhrt wird. Dies trifft auch nicht zu. Unsere Priifung verwertet die vom Anmelder
gelieferte Darstellung (oft ein Photo) zusammen mit der botanischen Beschreibung,
die Erkldrung des Anmelders iiber den Ursprung und die Abstammung der Pflanze
und seine weitere Erkldrung dariiber, wo (im geographischen Sinne) und in welcher
Weise (zum Beispiel durch Stecklinge, Veredelung und dergleichen) die Pflanze ve-
getativ vermehrt worden ist. Stammt die Pflanze von einem neu aufgefundenen
Setzling, so muss die Anmeldung den Ort und den Charakter der Gegend erldutern, in
der der Setzling entdeckt wurde.Zusdtzlich wertet der Priifer den Bericht aus,
den er vom Landwirtschaftsdepartment erhdlt. Alle diese Faktoren spielen bei der
Bestimmung der Neuheit einer Pflanzensorte eine Rolle,

Absatz 32 letzter Satz stellt fest, dass eine gerichtliche Entscheidung
Uber die Gliltigkeit eines Patents durch unsere Gerichte nur zwischen den Streit-
parteien Wirkung hat. Vor einiger Zeit waren die Entscheidungen tats&dchlich derart
beschrinkt, aber ihre Wirkung ist durch jlingste gerichtliche Entscheidungen er-
weitert worden. Heutzutage kdnnen Patente, die in einem Rechtsstreit liber die
Gliltigkeit oder iiber eine Verletzung als ungiiltig erkannt worden sind, in der
Regel nicht wieder gerichtlich geltend gemacht werden., Eine die Ungliltigkeit
feststellende Entscheidung haftet (mit einigen mdglichen besonderen Ausnahmen)
dem Patent an und bindet den Patentinhaber in Prozessen gegen andere mdgliche
Verletzer. Obwohl seit der Entwicklung dieser Rechtsdoktrin keine Pflanzenpatente
Gegenstand eines Rechtstreites waren, sind wir sicher, dass diese Doktrin auch
auf Pflanzenpatente im gleichen Sinne angewandt wird.
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Natiirlich hat eine Feststellung der Gililtigkeit nur Wirksamkeit zwischen
den Streitparteien und kann die Rechte spdter als Verletzer in Anspruch ge-
nommener Personen nicht beeintrdchtigen. Wer wegen Verletzung in Anspruch ge-
nommen wird, hat stets die MSglichkeit, die Ungliltigkeit des Patents geltend
zu machen.

Absatz 40 sagt, dass bisher keine Anmeldungen filir Pappeln eingereicht wor-
den sind. Tats&chlich sind eine Anzahl von Pappelbdumen patentiert worden;
allerdings sind in jilingeren Jahren keine Anmeldungen fiir Pappeln mehr eingegangen.

Wir verstehen nicht ganz die beiden letzten S&tze von Absatz 40. Es gibt
kein Erfordernis in unseren Gesetzen, dass ein Baum wenigsten flinf Jahre alt sein
muss, bevor eine ihn betreffende Anmeldung beim Patent- und Warenzeichenamt ein-
gereicht werden kann, Wir sind auch nicht sicher, was mit der Feststellung ge-
meint ist, dass die weitere Entwicklung eines flinf Jahre alten (oder &dlteren)
Baums vorausgesehen werden kann.

Ich hoffe, dass diese Bemerkungen Ihnen helfen werden. Natiirlich sind wir
bereit, alle Fragen zu beantworten, die Sie hierzu oder zu anderen Aspekten un-
seres Systems haben. Wirden Sie freundlicherweise dafiir sorgen, dass unsere Be-
merkungen ‘allen Empfédngern des Berichts iiber die UPOV-Reise nach Nordamerika zu-
gdnglich gemacht werden.

[Ende der Anlage II und des Dokuments]



