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IRC/rrr;1o 
ORIGINAL: englisch 

DATUM: 10. Februar 1976 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE 

AUSLEGUNG UNO REVISION DES UBEREINKOMMENS 

Dritte Tagung 

Genf, 17. - 20. Februar 1976 

BEHERKUNGEN VON TEILNEHMERN 

Bemerkungen der AIPPI 

Die Internationale Vereinigung fur gewerblichen Rechtsschutz (AIPPI) hat am 6. 
Februar 1976 weitere Bemerkungen zu den Fragen ubersandt, die wahrend der dritten 
Tagung des Sachverstandigenausschusses fur die Auslegung und Revision des Oberein­
kommens behandelt werden sollen. Diese Bemerkungen sind dem vorliegenden Dokument 
als Anlage beigefugt. 

[Anlage folgt] 
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ANLAGE 

Bemerkungen der AIPPI zur endgultigen Tagesordnung fur die 

dritte Tagung der UPOV, die vom 17. - 20. Februar 1976 in 

Genf stattfinden wird 

zu 1. Dies wird von der Auffassung der Sachverstandigenausschusse der Zuchter 
abhangen. 

zu 2, Das System wurde in Unordnung geraten, wenn in dem gleichen Land fur ein 
und dieSelbe Pflanzensorte sowohl Patentschutz als auch Sortenschutz gewahrt werden 
konnte, d,h. zwei Schutzrechte, die sich in ihren Wirkungen und ihrem Schutzumfang 
unterscheiden. 

Es wird empfohlen, Punkt 2 nicht anzunehmen. 

Zu 3. und 
~ Diese Fragen konnen im positiven Sinne beantwortet werden. 

zu 5, Es wird nicht fur notwendig erachtet, die entsprechenden Bestimmungen 
(Artikel 4 Absatze 4 und 5) zu streichen, 

Zu 6. Der Vorschlag bedeutet, dass in Zukunft nicht nur die Zuchter von Zier­
pflanzen - gemass Artikel 5 Absatz 1 Satz 3 des gegenwartigen Wortlauts -, sondern 
alle Zuchter, auch Zuchter anderer vegetativ vermehrbarer Pflanzen, weitergehenden 
Schutz gegen den Anbau der neugezuchteten Pflanzen fur andere Zwecke als Zwecke der 
Vermehrung geniessen wurden. Die gegenwartige Regelung fur Zierpflanzen hat sich in 
der Praxis nur als erfolgreich erwiesen, weil mit ihrer Hilfe wenigstens (z.B. fur 
Rosen) verhindert werden konnte, dass jedermann eine neue Rosensorte vermehren und 
ohne Lizenz des Zuchters auf den Markt bringen konnte. Die besagte Regelung, die 
Teil der nationalen Sortenschutzgesetze ist, konnte wenigstens verhindern, dass 
Schnittblumen in jedem einzelnen Land ohne Zustimmung der Zuchter angebaut wurden. 
Es konnte demgegenuber nicht verhindert werden, dass Blumen, die in einem anderen 
Land, das der UPOV nicht angehort, angebaut wurden, in UPOV-Lander eingefuhrt und 
dart zu Schleuderpreisen verkauft wurden. 

Es folgt daraus, dass 

1. die in Punkt 6 erwahnte Anregung gebilligt werden kann und 

2. dass weiterhin nachdrucklich vorgeschlagen wird, dass wenigstens fur Zier­
pflanzen Artikel 5 in der Weise geandert wird, dass der Schutz (besonders fur 
Rosen und Nelken) auf das Endprodukt selbst erstreckt wird, Im Kreise der Ver­
bandsstaaten besteht eine solche Regelung in Frankreich, Schweiz, Italien und 
Belgien, die neue Verbandsstaaten der UPOV werden, haben Vorsorge fur ahnliche 
Regelungen getroffen, Auch ausserhalb der UPOV-Verbandsstaaten besteht ein das 
Endprodukt umfassender Sachschutz fur Zierpflanzen, namlich in den Vereinigten 
Staaten von Amerika (Patent), in der DDR (Sortenschutz) und in Ungarn (Patent), 

Es wird bemerkt, dass Artikel 5 Absatz 4 schon jetzt jedem Verbandsstaat das 
Recht gewahrt, den Schutz fur bestimmte Arten auf das Endprodukt zu erstrecken. 
Es wurde jedoch vorzuziehen sein, dass wenigstens fur Zierpflanzen und hier ins­
besondere fur Rosen und Nelken der Schutz auf das Endprodukt, d.h. die Blume 
selbst, erstreckt wird, und zwar durch einen Zusatz zum Obereinkommen in Artikel 
5 Absatz 1 am Ende. 

zu 7. Diese Anregung kann gebilligt werden. Die Sachverstandigenausschusse der 
Zuchter-50llten jedoch ein massgebliches Wort mitzureden haben, denn sie mussen wis­
sen, ob erwartet werden kann, dass diese Erganzung von wesentlicher praktischer Be­
deutung ist. 
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Zu 8. Mit Riicksicht auf die erwiinschte Rechtssicherheit sollt.e das Prinzip 
der Weltneuheit beibahalten werden. 

Zu 9. Die Bedingungen fur die Gewihrung von Sortenschutz sind in Artikel 
6 Absatz l b des internationalen Ubereinkommens niedergelegt. Unter anderem hat 
eine Sorte die foigende Bedingung zu erfullen: 
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Die neue Sorte muss sich durch ein oder mehrere wichtige Merkmale von jeder 
anderen Sorte deutlich unterscheiden lassen, deren Vorhandensein im Zeitpunkt 
der Anrneldung des Schutzrechts allgemein bekannt ist. 

Nach Artikel 7 Absatz 1 Satz l des internationalen Ubereinkommens wird der 
Schutz nur nach einer Prufung gewahrt. 

a) Zum Teil wird die Auffassung vertreten, dass es· genugt, wenn das wichtigste 
Merkmal lediglich fur die Unterscheidbarkeit wichtig ist, mit anderen Worten, 
wenn es lediglich eine klare Unterscheidung gestattet. Daher genugen fur die Ge­
wahrung eines Schutzrechts die kleinsten Unterscheidungen, soweit sie klar er­
kennbar sind. Nach dieser Auffassung muss das Schutzrecht gewahrt werden, auch 
wenn das unterscheidende Merkmal vollig ohne Bedeutung fur die Funktion der Sor­
te ist. 

b) Teilweise wird die Auffassung vertreten, dass ein Schutzrecht nur gewahrt 
werden kann, wenn das neue Unterscheidungsmerkmal Bedeutung auch fur die Funk­
tion der Sorte hat, mit anderen Worten, die Sorte muss Vorteile bieten im Hin­
blick auf vergleichbare bekannte Sorten, soweit die Funktion in Betracht kommt. 

Zu der unter a) dargestellten Auffassung 
Nachteile entstehen, wenn die unter a) dargestellte Auffassung praktisch ange­

wandt wird. So konnen beispielsweise Verletzer, die eine geschutzte Sorte ohne Li­
zenz vermehren, sich dadurch herauswinden, dass sie vorbringen, dass ihre Sorte 
kleine unterscheidende Merkmale zeigt (die keine funktionelle Bedeutung fur die Sor­
te haben) und dass, auf der Grundlage eines Sortenschutzes, der mit Rucksicht auf 
das besagte unterscheidungsmerkmal gewahrt wird, die verletzende Sorte nicht !den­
tisch sei mit der Sorte, fur deren Vermehrung der Verletzer einer Lizenz bedurfte. 

Zu der unter b) dargestellten Auffassung 
Die Auffassung nach b) scheint demgegenuber mehr mit der Erfahrung in Einklang 

zu stehen, die auf dem Gebiet der gewerblichen Schutzrechte seit Jahrzehnten erwor­
ben wurde. 

Da die Praxis der Erteilungsverfahren in den Verbandsstaaten noch in einem An­
fangsstadium ist, scheint es ratsam zu sein, die Bedeutung der Worter "wichtige Merk­
male" klarzustellen. 

Zu 10. Dieser Anregung kann zugestimmt werden. Offenbar ist die Verlangerung der 
Vierjahresfrist beabsichtigt fur Pflanzensorten mit langerer Wachstumsdauer, fur die 
die Vierjahresfrist zu kurz ist. 

Die Anregung, die Vierjahresfrist in Artikel 12 Absatz 3 zu streichen, kann ge­
billigt werden, vorausgesetzt dass auch die Sachverstandigenausschusse der Zuchter 

- dem zustimmen. Eine solche lange Frist verzogert den Beginn des Prufungsverfahrens 
ganz erheblich und es kann auf der anderen Seite von dem Anmelder erwartet werden, 
dass er das Vermehrungsmaterial fur die Prufung zur Verfugung stellt, nachdem er von 
der Ubereinkommensfrist Gebrauch gemacht hat. Dies wlirde besonders im Falle der Ver­
langerung der Ubereinkommensfrist auf zwei Jahre zutreffen. Auch dieser Anregung kann 
zugestimmt werden, falls die Sachverstandigenvereinigungen der Zuchter der gleichen 
Meinung sind; denn es erscheint moglich, dass ein amtlicher Prufungsbericht in dem 
Land, in dem die Anrneldung zuerst eingereicht wurde, innerhalb einer Frist von zwei 
Jahren, gerechnet vern Erstanmeldetag an, vorliegt. Dies wurde die Entscheidung, die 
Anmeldung in anderen Landern einzureichen, leichter machen. 

zu 11. Dieser Anregung kann zugestimmt werden. Es sollte jedoch dem Sorteninha­
ber empfohlen werden, eine Anmeldung einzureichen, bevor er Saatgut oder anderes 
Vermehrungsmaterial fur Versuchszwecke freigibt (es einem Dritten uberlasst). 

Zu 12. Es wird hiermit empfohlen, die Anbauprufungen als Voraussetzung fur die 
Erteilung eines Sortenschutzrechts aufzugeben. 
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Zu 13. Die Frage der Schutzdauer sollte abhingig gemacht werden von den S~·~ 

lungnahrnen und Vorstellungen der interessierten Vereinigungen. 

Zu 14. Der erwihnte Fall stellt z~eifellos eine unrechtm~ssige Handlung d0r 
Eine solche Handlung kann jedoch niemals die Vernichtung des Schutzrechtes reeL: 
fertigen, da das verkaufte Vermehrungsmaterial tatsichlich nicht die geschiltztc 
Merkmale besitzt und daher mit dem Schutzrechtsgegenstand nichts zu tun hat. J~, 

halb muss die in Erw~gung gezogene Sanktion als v6llig ungerechtfertigt anges~~. 
werden. Es scheint, dass in solchen Fi11en sowohl der Zilchter als auch der Ve~~ 
fer des falschen Ver;:;ehrungsmateria1s wegen Vornahme einer betrugerischen Haec:·. 
zur Rechenschaft gezogen werden musste. 

Es scheint, dass der beschriebene Fall auch unter dem Gesichtspunkt von A: 
ke1 13 Absatz 8 a betrachtet werden kann, wonach es verboten ist, ein und diesel~e 
Sortenbezeichnung fur zwei verschiedene Sorten zu verwenden (was hier der Fall 
Eine ungeschutzte Sorte wird als geschiitzte ausgegeben. 

Es wird hiermit empfohlen, die beschriebenen Tatsachen nicht als Nichtigk2. 
grund in das Ubereinkomrnen aufzunehrnen, da Artikel 13 Absatz 8 a hinreichenden 
Schutz bietet. 

zu 15. Derr. Vorsch1ag kann zugestimrnt werden. 

Zu 16. Die i".nregung weist in die g1eiche Rich tung wie das Ubereinkommen :: 
die Erteilung europ~ischer Patente. Sie bezieht sich auf eine Entwicklung, die .·. 
ist, angestrebt zu werden; denn nicht nur die Tatsache, dass gegenw~rtig die S::r( 
schutz~mter einer Mehrzahl von Staaten unn6tige Arbeit bei der Vornahrne der ·:;l-c. 
Priifung verrichten, gebietet di~ vorgeschlagene Vereinfachung, sondern auch j~ 
reale Tatsache, dass die Kosten fur die Anrneldung in einer Mehrzahl von StaatFcr 
hoch sind, dass das Fortbestehen des Sortenschutzes insgesamt gef~hrdet ist; 
Kosten ubersteigen weit die finanzie1len M6glichkeiten der meisten Ziichter. 

Das gegenw~rtige Ubereinkomrnen enth~1t die Bestimrnung, einen Austausch vo; 
fungsergebnissen zwischen Sortenschutz~mtern der einzelnen Staaten in Bezug au~ 
zelne Pflanzensorten zu erwigen. Gegenwartig werden die Prufungen fur einzel:1e i .• 
zensorten in einzelnen bestimrnten Landern durchgefuhrt und die Ergebnisse der h .• : ... _ 
gen werden von anderen L~ndern ubernomrnen. Die Anregung unter Punkt 16 setzt Ec:.:· 
che Zusamrnenarbeit fort. AIPPI empfieh1t, diese Entwicklung weiter zu unterstutz·,"· .. 

[Ende der Anlage und des Dokument~ 


