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BFGRENZTE VERTEILUNG 

IRC/II/6 
ORIGINAL: englisch 

DATUM: 5. f\ezember 1975 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE 

AUSLEGUNG UNO REVISION DES UBEREINKOMMENS 

Zweite Tagung 

Genf, 2. bis 5. nezember 1975 

BFPH'HT 

vom .1\.usschuss angenommen 

Eroffnung der Tagung 

l. Die zweite Tagung des Sachverstandigenausschusses fur die Auslegung und 
Revision des Obereinkommens (nachstehend als "Ausschuss" bezeichnet) fand in 
der Zeit vom 2. bis 5. Dezember 1975 in Genf statt. 

2. Die sechs Verbandsstaaten der UPOV und die drei dem Verband noch nicht 
angehorenden Unterzeichnerstaaten, Belgien, Italien und die Schweiz, waren zu 
der Tagung eingeladen worden, alle Verbandsstaaten waren vertreten; von den 
Unterzeichnerstaaten war nur die Schweiz vertreten. Eine Teilnehmerliste ist 
diesem Bericht beigefugt. 

3. Die Tagung wurde von Herrn H. Skov (Danemark), dem Vorsitzenden des Aus­
schusses, eroffnet. 

Annahme der Tagesordnunq 

4. Die Tagesordnung wurde in der Fassung des Dokuments IRC/II/1 angenommen. 

Bericht und Diskussion uber die Dienstreise der UPOV-Delegation nach Kanada 
und den Vereinigten Staaten von Amerika 

5. Der stellvertretende Generalsekretar wies darauf hin, dass der Bericht 
uber die Dienstreise der UPOV-Delegation nach Nordamerika (UPOV/INF/3) zur 
Vorbereitung dieser Sitzung anstelle des unter Punkt 2 der Tagesordnung ange­
kundigten Dokuments IRC/II/2 verteilt worden sei. Der Ausschuss erorterte das 
Ergebnis der Dienstreise, wie es in den am 14. September 1975 in Niagara Falls 
wiedergegebenen Erwagungen der Teilnehmer niedergelegt worden ist. 
Diese Erwagungen, die geringfugig abgeandert wurden, sind als Anlage II 
diesem Bericht beigefugt. Der Ausschuss kam uberein, diese Erwagungen 
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dem Bericht uber die Dienstreise beizufugen und den Bericht sodann lediglich 
an die Verbandsstaaten mit der Bemerkung "begrenzte Verteilung" zu verteilen. 
Fur die dritte Tagung des Ausschusses soll kein schriftlicher Bericht vorbe­
reitet werden, jedoch soll der Ratsprasident in der Tagung einen mundlichen 
Bericht abgeben. 

Erorterung von Fragen der Auslegung und Pevision gewisser Bestimmungen des 
Obereinkommens 

6. Die Erorterung stutzte sich auf das Dokument IFC/II/3, das vom Verbands­
buro vorbereitet wurde und eine Sammlung von Vorschlagen enthalt, die bisher 
fur die Aus legung und Pevision des Obereinkommens gemacht wurden, sov1ie ~en 
Stand der Diskussion wiedergibt. 

Artikel 2 (1) 

7. Es wurde daran erinnert, dass in den Vereinigten Staaten zwei verschiedene 
Systeme fur den Schutz von Pflanzensorten bestehen: ein System auf der Grund­
lage des Patentgesetzes und ein System auf der Grundlage des Sortenschutzge­
setzes (Plant Variety Protection Act). Der Schutzumfang beider Systeme sei un­
terschiedlich. Der Schutzumfang eines Pflanzenpatents, das vom Patent- und Wa­
renzeichenamt fur normalerweise generativ vermehrbare Pflanzen erteilt wird, 
umfasse nicht die Verbreitung der Sorte durch Samen, wahrend der Schutzumfang 
eines Zertifikats, das vom Sortenschutzamt fur im allgemeinen vegetativ ver­
mehrbare Pflanzen erteilt worden sei, sich auf die Vermehrung der Sorte sowohl 
durch Samen als auch auf vegetativem ~lege erstrecke. Es wurde berichtet, dass 
es bisher nur einen Fall gebe - namlich ~ pratensis - , in dem urn Schutz 
unter heiden Systemen nachgesucht werde. Es sei jedoch in Zukunft moglich und 
voraussehbar, dass fur Sorten von Zierpflanzen unter heiden Systemen Schutz be­
gehrt werde. 

8. Der Ausschuss gab der Meinung Ausdruck, dass das Obereinkommen den Schutz 
von Sorten einer bestimmten Art unter zwei verschiedenen Systemen in einem Ver­
bandsstaat nicht gestatten solle. 

Artikel 2 (2) 

9. Der Ausschuss brachte in Erinnerung, dass in den Vereinigten Staaten anders 
als in den Verbandsstaaten der UPOV der Schutz von kontrollierten Hybriden 
generativ vermehrbarer Arten nicht moglich sei. Der Ausschuss brachte zum Aus­
druck, dass die Bezugnahme auf Hybriden beibehalten werden solle, kam jedoch 
uberein, diese Frage wahrend der dritten Tagung zu erortern. 

Artikel 4 (3) bis (5) und Anlaqe zum Obereinkommen 

10. Der Ausschuss entschied, die Verbandsstaaten weiterhin zu verpflichten, 
Schutz fur eine Mindestanzahl von Gattungen und Arten vorzusehen, bestatigte 
jedoch seine fruhere Entscheidung, das gegenwartige System zu andern. Er er­
orterte, ob es vorzuziehen sei, die Zahl der Gattungen und Arten in der Anlage 
zum Obereinkommen zu erhohen und die Verbandsstaaten zu verpflichten, fur 
einen bestimmten Prozentsatz der dort erwahnten Gattungen und Arten Schutz vor­
zusehen, oder die Anlage ersatzlos zu streichen. Er kam schliesslich uberein, 
die Streichung der Anlage zu dem Obereinkommen vorzuschlagen. 

11. Der Ausschuss kam ferner uberein, in Artikel 4 (3) das Wort "Gattungen" 
durch die Worter "Gattungen und Arten" zu ersetzen. Im Hinblick auf die Zahl der 
Gattungen und Arten, die innerhalb einer bestimmten Zeit fur schutzfahig zu er­
klaren sind, kam der Ausschuss uberein, eine Entscheidung erst nach Erorterung 
dieser Frage wahrend der dritten Tagung zu treffen. In jedem Falle solle der 
Rat ermachtigt werden, diese Zahl bei vorlage aussergewohnlicher Umstande zu 
senken. In diesem Zusammenhang wurde auf die vergleichbare Bestimmung in Arti­
kel 26 (5) in der Fassung von Artikel II der Zusatzakte zum Obereinkommen ver­
wiesen. 
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12. Der Ausschuss stellte fest, dass die Streichung der Anlage eine ~nderung 
in Absatz 4 des Artikels 4 notwendig mache. Es wurde beschlossen, bei dieser 
Gelegenheit die in diesem Absatz vorgesehene Moglichkeit zu beseitigen, dass 
Verbandsstaaten das Prinzip der Inlanderbehandlung (Artikel 3) einschranken. 
Folglich solle der erste Teil von Artikel 4 (4) in Wegfall kommen; die Frage, 
ob der zweite Teil beibehalten oder ebenfalls gestrichen werden sollte, wur­
de offen gelassen. 

13. Der Ausschuss kam iiberein, die Streichung des A.bsatzes 5 des Artikels 4 
vorzuschlagen. 

Artikel 5 

14. Der Ausschuss einigte sich darauf, Artikel 5 (1) nicht zu andern, da nach 
Absatz 4 des gleichen Artikels hinreichende Moglichkeiten bestanden, dem Ziichter 
weitergehende Pechte zu gewahren. 

15. In diesem Zusammenhang fand eine allgemeine Aussprache dariiber statt, wel­
che Vorgange den Tatbestand des - dem Sortenschutzinhaber vorbehaltenen - Verkaufs 
oder Inverkehrbringens 0er Sorte erfiillen wiirden. Es wurde bemerkt, dass fiir 
das UPOV-Ubereinkommen etwas andere Grundsatze massgeblich seien als fiir die 
meisten Patentgesetze. Insbesondere wurde auf die Praambel des UPOV-Ubereinkom­
mens verwiesen, in der von "Beschrankungen" die Rede ist, die "die Erfordernis-
se des offentlichen Interesses der freien Ausiibung eines solchen Rechts •.• 
auferlegen konnen". 

16. Es war die allgemeine Auffassung des Ausschusses, dass das weitreichende 
Privileg fiir Landwirte unter dem US-Sortenschutzgesetz (Plant Variety Protection), 
nach dem Landwirte das Recht haben, Saa~gut der_geschiitzten Sorte, das sie auf 
ihren eigenen Feldern erzeugt haben, frei an andere Landwirte - allerdings nicht 
an Saatguthandler - zu verkaufen, mit dem UPOV-Ubereinkommen nicht vereinbar 
sei. Es sei auch nicht wiinschenswert, das Ubereinkommen in der Weise zu andern, 
dass es eine solche bevorzugte Behandlung zulasse. 

17. Es konnte keine abschliessende Ubereinstimmung dariiber erzielt werden, ob 
die Vermehrung von Saatgut einer geschiitzten Sorte innerhalb einer Genossen­
schaft und dessen Verteilung an Mitglieder der Genossenschaft als Verkauf anzu­
sehen sei. Ebenso wenig war eine Einigung dariiber zu erzielen, ob die Vermeh­
rung und Verteilung von Saatgut einer geschiitzten Sorte durch Firmen der Kon­
servenindustrie und die Vermehrung von Pflanzen, insbesondere von Zierpflanzen, 
durch offentliche Einrichtungen zur Verwendung in offentlichen Garten oder 
Forsten als Inverkehrbringen anzusehen sei. Die Delegierten Danemarks und 
des Vereinigten Konigreichs verwiesen auf die in ihrem jeweiligen nationalen 
Recht enthaltenen Sonderbestimmungen, die in Anlage I des Dokuments IRC/II/3 
abgedruckt sind. 

Artikel 6 (1) (a) 

18. Der Ausschuss bestatigte seine Auffassung, dass der Grundsatz der Welt­
neuheit fiir die Bestimmung, ob eine Pflanzensorte neu sei, beibehalten werden 
solle. 

19. Der Ausschuss kam iiberein, dass die Definition des Begriffs "wichtiges 
Merkmal", wie sie in der Allgemeinen Einfiihrung zu den Richtlinien fiir die 
Priifung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit von Pflanzen­
ziichtungen enthalten sei, ausreiche. Insbesondere sah sich der Ausschuss nicht 
in der Lage, eine Einschrankung des Begriffs auf lediglich funktionelle Merk­
male gutzuheissen. 

Artikel 6 (1) (b) 

20. Der Ausschuss lehnte es erneut ab, die Einfiihrung einer Neuheitsschon­
frist von einem Jahr zu billigen, wahrend derer die Sorte vertrieben werden 
konnte, ohne dass ihre Neuheit in Frage gestellt ware. 
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21. Da einige der Grlinde fur die Forderung, eine Neuheitsschonfrist einzu­
fuhren, darin zu sehen seien, dass der Zuchter seine Sorte erproben wolle, 
und da dies bereits im Rahmen des Artikels 6 (1) (b), Satz 1, zulassig sei, 
schlugen einige Delegierte vor, die Vereinigten Staaten von Amerika sollten 
ein System einfuhren, wie es von dem Vereinigten Konigreich angewandt werde, 
wonach namlich die Erprobung der Sorte aufgrund eines besonderen Typs eines 
Vertrags, wie in dem nachfolgenden Absatz dieses Berichts aufgefuhrt, zu­
lassig sei. 

22. Der Ausschuss erorterte, unter welchen Umstanden die Weitergabe der 
Sorte an andere Personen zum Zwecke der Erprobung als Inverkehrbringen ge­
mass Artikel 6 (1) (b) anzusehen und deshalb neuheitsschadlich sei. Die De­
legierten des Vereinigten Konigreichs erklarten, in ihrem Land sei jede 
Transaktion, aufgrund derer das Material von einer Person auf die andere uber­
gehe, als Inverkehrbringen anzusehen, wenn sie nicht unter besonderen VPr­
einbarungen erfolge, denen zufolge das Material das Eigentum des Zuchters 
bleibe und ihm zuruckgegeben werden musse. Der Zuchter sei befugt, das Ern­
tegut fur Verbrauchszwecke zu verkaufen. Dies gelte allerdings nicht fur 
Schnittblumen. 

23. Die Delegierten Frankreichs und der Bundesrepublik Deutschland berich­
teten, in ihren Landern sei der Verkauf der Sorte auf dem Markt., urn deren 
Marktwert zu erproben, neuheitsschadlich. Das wurde jedoch den anonymen Ver­
kauf von Erntegut, das wahrend der Erprobung erzeugt worden sei, fur Ver­
brauchszwecke nicht ausschliessen. Der Delegierte Danemarks wies darauf hin, 
dass es in seinem Land entscheidend sei, ob das Material, wenn es an eine 
andere Person ubergehe, noch lebensfahig sei, da es nach danischer Ansicht 
der Hauptzweck des Artikels 6 (1) (b) sei zu verhindern, dass die Sorte ver­
breitet wurde und von Dritten gutglaubig benutzt werden konnte, wodurch 
Schwierigkeiten entstanden, wenn die Sorte spater geschutzt werde. Fur die 
Niederlande wurde berichtet, der Zuchter konne die Sorte selbst auf dem 
Markt testen. Er konnte beispielsweise eine bestimmte Menge von Schnittblu­
men offentlich versteigern. Werde diese Moglichkeit dem Zuchter nicht ge­
geben, so fuhre dies nur zur Einreichung einer grossen Zahl von Anmeldungen, 
die spater zuruckgezogen wurden. Gegenwartig werde erwogen, ob man dieses 
System beibehalten konne; eine endgultige Ent$cheidung sei noch nicht ge­
troffen worden. 

Artikel 7 

24. Der Ausschuss fuhrte einen Meinungsaustausch daruber durch, ob die 
Prufung der Pflanzensorte amtliche Anbauprufungen umfassen salle und unter 
welchen Bedinqungen Nicht-Verbandsstaaten, die keine oder noch keine Anbau­
prufungen durchfuhren, die Hoglichkeit erhalten sollten, dem UPOV-Ober­
einkommen beizutreten. Es wurde vereinbart, diese Frage auf der Grundlage 
der in dieser Tagung gefuhrten Diskussionen in einer vorbereitenden Sitzunq 
mit den Beobachtern der Vereinigten Staaten, die zu der dritten Tagung 
des Ausschusses eingeladen worden seien (siehe unten Absatz 56), und spa­
ter wahrend der dritten Tagung zu erortern. 

Artikel 8 (1) 

25. In seiner ersten Tagung hatte der Ausschuss festgestellt, dass er sich 
nicht in der Lage sahe, einer Verkurzung der Mindestschutzdauer auf 17 Jahre 
fur alle Arten zuzustimmen, was offensichtlich von einzelnen Kreisen in den 
Vereinigten Staaten von Amerika gewlinscht werde. Einige Delegierte gaben so­
gar zu erwagen, dass die in dem Obereinkommen vorgesehene Mindestzeit von 
18 Jahren fur Reben und Baume verhaltnismassig kurz sei, wenn man die Tat­
sache in Erwagung ziehe, dass der Zuchter mehrere Jahre brauche, urn den Wert 
seiner Sorte aufzuweisen und diese auf breiter Grundl~ge in den Markt einzu­
fuhren,und dass die Sorte uber mehrere Jahrzehnte benutzt werde. Der zuch­
ter konne derzeit oft eine "Belohnung" erst zu einem Zeitpunkt erwarten, wenn 
die Schutzdauer nahezu abgelaufen sei. Nichtsdestoweniger wurde beschlossen, 
Artikel 8 insoweit nicht zu andern, da die Verlangerung der Mindestschutz­
dauer den Staaten Schwierigkeiten bereiten konne, die dem Obereinkommen bei­
treten wollten. 
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26. Der Ausschuss bestatigte seine wahrend der ersten Tagung gefasste Ent­
schliessung, den Vorschlag, die Schutzdauer vom Zeitpunkt der Einreichung 
der Anmeldung an zu berechnen, nicht anzunehmen. 

Artikel 10 (2) und (3) 

27. Die Delegierten des Vereinigten Konigreichs legten den von ihnen wah­
rend der ersten Tagung des Ausschusses gemachten Vorschlag dar sicherzu­
stellen, dass jm Falle des Inverkehrbringens der Sorte - unter der Sor­
tenbezeichnung - durch den Zlichter oder in seinem Namen, die Sorte die 
Eigenschaften besitzen mlisse, die im Erteilungszeitpunkt festgelegt worden 
seien. Es wurde festgestellt, dass eine Sanktion flir die Falle notig sei, 
in denen der Zlichter oder andere mit seiner Zustimmung Vermehrungsmaterial 
der Sorte mit unterschiedlichen Merkmalen verkaufen wlirden. Nach einer Dis­
kussion stimmte der Ausschuss zu, die Einflihrung einer zusatzlichen Be­
stimmung etwa folgenden Inhalts vorzuschlagen: 

"Nimmt der Sortenschutzinhaber Verkaufe von Vermehrungs­
material vor, von dem er vorgibt, dass es sich urn Ver­
mehrungsmaterial der Sorte handelt, oder veranlasst er 
solche Verkaufe, so muss das Material die Merkmale der 
Sorte aufweisen, die bei der Schutzrechtserteilung fest­
gelegt worden sind. Besitzt dieses Material andere M.erk­
male, so konnen die Rechte aufgehoben werden." 

28. Dadurch, dass vorgesehen wird, dass die Verkaufe von dem Zlichter min­
destens veranlasst worden sind,und durch die Verwendung der Worte "konnen 
aufgehoben werden" wlinschte der Ausschuss eine obligatorische A.ufhebung 
in Fallen zu vermeiden, wo der Rechtsinhaber flir die Verkaufe nicht ver­
antwortlich gewesen sei und in denen nur eine kleine Menge des Vermeh­
rungsmaterials, das zum Verkauf angeboten worden sei, der geschlitzten 
Sorte nicht entsprochen habe. 
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29. Der Ausschuss sah sich nicht in der Lage, die von einer Delegation ver­
tretene Auffassung zu teilen, dass Artikel 10 (2) liberfllissig sei. Es wurde 
ausgeflihrt, dass dieser Absatz die Aufhebung in dem Fall vorschreibe, in dem 
der Zlichter nicht in der Lage sei, der zustandigen Behorde Vermehrungsma­
terial vorzulegen, das es gestattet, die neue Sorte mit den im Zeitpunkt 
der Schutzrechtserteilung festgelegten Merkmalen zu erzeugen; dies konne der 
Fall sein, wenn die Sorte ihre M.erkmale mangels Bestandigkei t verloren habe 
oder wenn der Zlichter kein Vermehrungsmaterial mehr besitze. Artikel 10 (3) 
verfolge einen vollig anderen Zweck. Er gebe den nationalen Behorden, die 
die Erhaltung der Sorte kontrollieren, eine Sanktion, urn die notwendige Mit­
arbeit des Zlichters sicherzustellen. Die Behorde sei berechtigt - aber nicht 
verpflichtet -, das Recht des Zlichters aufzuheben, wenn der Inhaber der Be­
horde nicht auf Verlangen Vermehrungsmaterial vorlege. Artikel 10 (3) sei 
nicht ausreichend, urn das Recht ausser Kraft zu setzen, wenn das vom Inhaber 
vorgelegte IVI.aterial nicht die zum Zeitpunkt der Schutzrechtserteilung fest­
gelegten Merkmale aufweise. 

30. In diesem Zusammenhang lenkte der Generalsekretar die Jl.ufmerksamkeit 
darauf, dass aus Anlass der Revision des Ubereinkommens die englische Ober­
setzung besser an den franzosischen Originaltext angepasst werden sollte, in­
dem die Wendung "the breeder or his successor in title shall forfeit his 
right" ersetzt werde durch "the breeder shall be deprived of his right". 

Artikel 10 (4) 

31. Der Ausschuss beschloss, den Vorschlag, Artikel 10 (4) zu streichen, 
nicht zu beflirworten. Es wurde in Erinnerung gebracht, dass dieser Vorschlag 
von Vertretern der Vereinigten Staaten von Jl~erika gemacht worden sei; er 
solle es den Verbandsstaaten erlauben, ein Sortenschutzrecht aus anderen 
Grunden als den in diesem Artikel aufgeflihrten ausser Kraft zn ~P.tzen. 
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Die Delegation der UPOV habe bei ihrer Reise in die Vereinigten Staaten von 
Amerika festgestellt, dass in diesem Land der Wunsch bestehe, die Moglich­
keit zu haben, ein Pflanzenpatent ausser Kraft zu setzen, wenn die erste An­
meldung ohne Genehmigung der Regierunq im Ausland eingereicht worden sei, 
da eine solche Genehmigung nach dem amerikanischen Patentgesetz allgemein er­
forderlich sei, und zwar aus Grunden der Staatssicherheit. Der Generalsekre­
tar brachte die Meinung zum Ausdruck, dass auch ohne eine ~~derung des Ar­
tikels 10 (4) die Revisionskonferenz eine Obereinstimmung daruber zu Proto­
koll nehmen konne, dass Massnahwen, die ein Vertragsstaat im Interesse seiner 
nationalen Sicherheit vornehme, immer erlaubt seien. 

Artikel 6 (1) (b) und Artikel 12 

32. Der Ausschuss uberprufte zunachst die Moglichkeiten, die zur Verfugung 
stehen, urn eine Addierung der Fristen nach Artikel 6 (1) (b), Artikel 12 (1) 
und Artikel 12 (3) zu verhindern, die zu einer Zeitdifferenz von 9 Jahren 
zwischen dem Zeitpunkt des ersten Inverkehrbringens der Sorte einerseits 
und dem Zeitpunkt der Vorlage von Dokumenten und dem fur die Prufung erfor­
derlichen Materials in einem Land, in dem die Prioritat einer fruheren Anmel­
dung in Anspruch genomw.en worden sei, andererseits zur Folge haben konne. 
Zu der Vier-Jahres-Frist nach Artikel 12 (3) wurde berichtet, dass oas Recht 
des vereinigten Konigreichs eine solche Frist nicht vorsehe und dass in Dane­
mark und Schweden diese Frist praktisch von den Anmeldern niemals in An­
spruch genommen werde, wahrend Zuchter in der Bundesrepublik Deutschland und 
in den Niederlanden hiervon Gebrauch machen wurden. Fur Frankreich wurde be­
richtet, dass die Zuchter der Vier-Jahres-Frist eine grosse Bedeutung bei­
massen, aber andererseits sich beklagten, dass ihre ~~wendung zu erheblichen 
Unterschieden in dem Ablauf der Schutzdaurr in den verschiedenen Staaten 
fuhren wurde. 

33. Die Delegierten des Vereinigten Konigreichs wiesen darauf hin, dass sich 
nach ihrer Erfahrung in ihrem Land kein Nachteil aus dem Fehlen der Vier­
Jahres-Frist nach Artikel 12 (3) ergeben habe und dass in dieser Frist eine 
Gefahr zu sehen sei, dass Zuchter sie missbrauchen konnten, indem sie eine 
Anmeldung vorzeitig in einem Land einreichen wurden und die Vier-Jahres-Frist 
benutzen wurden, urn die Sorte zu verbessern; hierdurch wurden sie einen un­
gerechtfertigten Vorteil auf Kosten anderer Anmelder erlangen. Sie traten fur 
eine Streichung dieser Frist ein. 

34. In der nachfolgenden Erorterung wurden mehrere Vorzuge der Aufrechterhal­
tung der Vier-Jahres-Frist nach Artikel 12 (3) erwahnt. Es wurde bemerkt, dass 
diese Prist es dem Zlichter, der Anmeldungen in mehreren Verbandsstaaten inner­
halb des Prioritatsjahres angemeldet habe - und dadurch die Moglichkeit er­
halten habe, in allen diesen Staaten die Sorte ohne Beeintrachtigung ihrer 
Neuheit in Verkehr zu bringen - gestatte, die Verfahren in den Staaten der 
nachfolgenden Anmeldungen erst durchzufuhren, nachdem er die Prufungsergeb­
nisse von der Behorde des Staats der Erstanmeldung erhalten habe. Auf diese 
Weise werde auch auf seiten oer Behorden unnotige Arbeit vermieden, wenn die 
Anmeldungen zurlickgezogen wlirden. Ferner konne der Zuchter ohne Risiko den 
Handelswert seiner Sorte innerhalb eines Zeitraums his zu vier Jahren in dem 
Staat der nachfolgenden Anmeldung erproben, ohne bereits Zeit und Geld fur die 
Fortsetzung der Verfahren in diesem Staate aufwenden zu mussen. 

35. Zu der zum Ausdruck gebrachten Sorge, die Vier-Jahres-Frist nach Arti­
kel 12 (3) konne von dem Zuchter missbraucht werden, urn vorzeitig eine Anmel­
dung einzureichen und die Sorte innerhalb der zur Verfugung stehenden vier 
Jahre zu verbessern, erklarte der Delegierte der Niederlande, er werde zu­
frieden sein, wenn das Amt, bei dem die nachfolgende Anmeldung einge-
reicht worden sei, in der Lage sei, die sofortige Vorlage des Pflanzenmate­
rials zu verlangen, sobald die erste Anmeldung, dessen Prioritat beansprucht 
werde, zuruckgewiesen oder zuruckgezogen werde. Der Vertreter des Vereinigten 
Konigreichs schlug vor, dass Vermehrungsmaterial, das sich auf eine Anmel­
dung beziehe, deren Prioritat fur eine Anmeldung in einem anderen Staat in 
Anspruch genommen werde, immer in die Referenzsammlung aufgenommen werden 
salle, selbst wenn die Anmeldung zurlickgezogen oder zuruckgewiesen werde. 
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36. Zu der in Artikel 6 (1) vorgesehenen Vier-Jahres-Frist schlugen die 
Delegierten des Vereinigten Konigreichs eine Verlangerung auf sechs Jahre 
vor, besonders soweit es sich urn Obstbaume und moglicherweise auch urn an­
dere Baume handele. Die Mehrheit glaubte, diesen Vorschlag nicht annehmen 
zu konnen. 

37. Der Delegierte Frankreichs schlug vor, im Falle der Erteilung von 
Rechten in mehreren Verbandsstaaten die Schutzdauer in allen diesen Staa­
ten vom Zeitpunkt der ersten Schutzrechtserteilung an zu berechnen. Dies 
wurde vermeiden, dass die Schutzdauer zu verschiedenen Zeitpunkten ablaufe. 
Die anderen Delegierten waren der Meinung, dass es vor Annahme einer sol­
chen Regel notwendig sei, die Lange der Schutzdauer, die in den verschiede­
nen nationalen Gesetzen vorgesehen sei, zu harmonisieren. 

38. Der Ausschuss entschied, die Frage der Fristen in den Artikeln 6 (1) (b), 
12 (1) und 12 (3) wahrend der nachsten Tagung mit den berufsstandischen Or­
ganisationen erneut zu erortern. 

Artikel 13 

39. Der Stellvertretende Generalsekretar vertrat die Auffassung, dass wah­
rend der Dienstreise der UPOV-Delegation nach den Vereinigten Staaten von 
Amerika und nach Kanada keine grundlegenden Bedenken gegen Artikel 13 
selbst erhoben worden seien, sondern dass hauptsachlich die Leitsatze fur 
Sortenbezeichnungen Gegenstand von Kritik gewesen seien. Er habe auch den 
Eindruck, dass die wesentliche Kritik der nichtstaatlichen internationalen 
Organisationen sich gegen diese Leitsatze und nicht gegen Artikel 13 richte. 
Nachdem der Vorsitzende und andere dieser Auffassung beigetreten waren, 
entschied der Ausschuss, keine Anderungen zu diesem Artikel zu beschliessen 
und ihn nicht mehr in der Liste der Fragen aufzufuhren, die auf Veranlas­
sung der UPOV wahrend der dritten Tagung des Ausschusses behandelt werden 
sol len. 

40. Die Delegierten der Niederlande fragten, ob Artikel 13 (6) beibehalten 
werden salle, obwohl er im A,ugenblick durch die Vorlaufige Verfahrensord­
nung fur den Austausch von Sortenbezeichnungen (Dokument UPOV/C/V/33) er­
setzt worden sei. Das System, das der Rat auf seiner funften ordentlichen 
Tagung angenommen habe, sei, so wurde berichtet, fur jedermann zufrieden­
stellend. Der Vorsitzende brachte in Erinnerung, dass es das Ziel des in 
Artikel 13 (6), letzter Satz, vorgesehenen Verfahrens sei, zu erreichen, 
dass in den Mitgliedsstaaten des Pariser Verbands zum Schutz des ge­
werblichen Eigentums der Charakter der registrierten Sortenbezeichnung als 
Gattungsbezeichnung anerkannt werde und infolgedessen seine Verwendung als 
Warenzeichen ausgeschlossen werde. Nachdem einige Delegierte zum Ausdruck 
gebracht hatten, dass es wlinschenswert sei, Artikel 13 (6) anzuwenden, so­
bald das Verbandsbliro uber das notige Personal hierflir verflige - wahrend an­
dere Delegierte eine standige Anwendung und einen moglichen Ausbau der Vor­
laufigen Verfahrensordnung fur denkbar erklarten, wenn dies nicht sogar 
vorzuziehen sei - wurde entschieden, eine Streichung oder eine Anderung von 
Artikel 13 (6) wahrend der nachsten Revisionskonferenz nicht vorzusehen. 

Artikel 14 

41. Der Ausschuss wiederholte seine zu diesem Artikel wahrend der ersten 
Tagung getroffene Entscheidung, namlich Artikel 14 nicht ZU andern. 

Artikel 25 

42. Es wurde vereinbart, in einer der kommenden Tagungen des Ausschusses 
einen vorschlag des franzosischen Delegierten zur Anderung von Artikel 25 
zu erortern, der wie folgt lautet: 

"Falls der rnternationale Verband zum Schutz von Pflanzenzlichtungen 
beschliesst, mit einem anderen Verband zusammenzuarbeiten, so soll 
das Verfahren von einer Geschaftsordnung geregelt werden, die von 
der Regierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft im Einvernehmen 
mit den beteiligten Verbanden festgelegt wird." 
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43. Der Ausschuss beschloss, dass die Verpflichtung, alle funf Jahre Re­
visionskonferenzen durchzufuhren, in Wegfall kommen salle. Es wurde bemerkt, 
dass eine Anderung von Artikel 27 {2) dazu zwinge, eine t'bereinstimmung uber 
die erforderliche ~ehrheit fur die Einberufung einer Revisionskonferenz zu 
erzielen· (siehe Artikel 22 und Artikel I der Zusatzakte). Mehrhei ten von 
Funf-Sechsteln {wie gegenwartig in A.rtikel 27 fur die Durchfuhrung einer Re­
visionskonferenz zu einem fruheren oder spateren Zeitpunkt vorgesehen) und 
von Dreivierteln {wie in Artikel 22 fur die Annahme des Haushaltsvoran­
schlags vorgesehen) und selbst Minderheiten wurden erwahnt, jedoch wurde 
keine Obereinstimmung erzielt. Es wurde beschlossen, diese Frage wahrend 
einer der nachsten Tagungen des Ausschusses zu erortern. Eine Delegation 
wies darauf hin, dass die Entscheidung dieser Frage die Zustandigkeit von 
Sachverstandigen fur Sortenschutz ubersteige. 

Erorterung der von der Delegation der Bundesrepublik Deutschland vorgelegten 
Vorschlage 

44. Auslegung von Artikel 13 des Obereinkommens im Hinblick auf die Zulas­
sung von Buchstaben-/Zahlenkombinationen als Sortenbezeichnung. Der Ausschuss 
kam uberein, dass das Recht der Bundesrepublik Deutschland mit Artikel 13 des 
Obereinkommens, jedoch nicht mit A:ttikel 3 {4) der Leitsatze fur Sortenbe­
zeichnungen, wie sie der Rat der UPOV am 12. Oktober 1973 angenommen habe 
{siehe Dokument C/VII/22),ubereinstimme. Das deutsche Gesetz und die besagten 
Leitsatze wurden zwei verschiedene Auslegungen des Artikels 13 darstellen; 
die Leitsatze seien Ausdruck einer strikteren Auslegung im Vergleich zum 
deutschen Gesetz. 

45. Der Ausschuss bemerkte, es sei lediglich seine Aufgabe, die Auslegung 
oder Revision des Obereinkommens zu erortern und nicht auch eine mogliche 
Anderung der Leitsatze fur Sortenbezeichnungen; er kam deshalb uberein, die 
letztgenannte Frage in einer gemeinsamen Sitzung mit der Arbeitsgruppe fur 
Sortenbezeichnungen wahrend seiner vierten Tagung zu besprechen. 

46. Der Ausschuss uberprufte auch die praktischen Folgen der neuen Lage. Meh­
rere Delegationen erklarten, dass sie Buchstaben-/Zahlenko~binationen in ih­
ren Landern nicht annehmen wurden. Der Vertreter der Bundesrepublik Deutsch­
land wies darauf hin, dass die Zuchter nicht gerne Synonyme als Bezeichnun­
gen fur ihre Sorten verwenden wurden, und er bat die Amter der anderen Ver­
bandsstaaten, ihre Einwendungen gegen solche Kombinationen dem Bundessorten­
amt weiterhin zu libermitteln, so dass dieses Amt dem Zlichter den Rat geben 
konne, eine andere Bezeichnung vorzuschlagen. 

47. Der Ausschuss hielt eine Forderung aus franzosischen Zuchterkreisen, Be­
zeichnungen zuzulassen, die den Namen des Zuchters als Nachsilbe enthielten, 
fur unannehmbar. Der Delegierte der Niederland.e erwahnte allerdings, dass 
Namen von Personen als Sortenbezeichnungen oder als Teil von Sortenbezeich­
nungen - und zwar haufig fur Zierpflanzensorten - verwendet wurden und dass 
sein Land auch den Namen des Zuchters annehmen wurde, allerdings nur fur eine 
einzige Sorte. 

48. Harmonisierung des Verfahrens zur Erteilung von Sortenschutzrechten 
innerhalb der UPOV. Die Er5rterungen stutzten sich auf Anlage II des Doku­
ments IRC/II/4, die von dem Delegierten der Bundesrepublik Deutschland einge­
fuhrt wurde. Der Delegierte fuhrte aus, das Ziel des Dokuments sei es nicht, 
die Ausarbeitung von Planen fur die Einfuhrung eines internationalen oder 
supranationalen Sortenschutzrechtssystems - vergleichbar mit den Systemen nach 
dem Vertrag uber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patent­
wesens oder dem Europaischen Patentubereinkommen - zum gegenwartigen Zeit­
punkt in die Wege zu leiten, sondern vielmehr aufzuzeigen, dass 

i) die Zeit fur eine derartige 11.nderung des Obereinkommens zu diesem 
Zeitpunkt noch nicht gekommen sei, 

ii) die verschiedenen Tatigkeiten, die innerhalb der UPOV durchgefuhrt 
wurden, in die richtige Richtung Wiesen, 
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iii) diese Tatigkeiten intensiviert werden konnten und auch inten­
siviert werden sollten, 

iv) es moglich sei, auf der Grundlage der nationalen Gesetze ohne 
l'mderung des Obereinkommens ein System der Zusammenarbeit aufzubauen, das 
praktisch der Wirkung nahekomme, die durch die Gewahrung eines internationa­
len Sortenschutzrechts erreicht werden konnte. 

49. Die Mehrheit der Delegierten stimmte mit diesen Erklarungen uberein 
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und meinte, es salle zunachst beobachtet werden, wie die Zusammenarbeit bei 
der Prufung nach ihrer Ingangsetzunq ablaufen wurde, bevor weiterreichende 
Plane erortert werden konnten. Ein Delegierter brachte allerdings die ~1.einung 
zum Ausdruck, die Zuchter wurden erwarten, dass die UPOV mit den Arbeiten an 
internationalen Systemen, die rechtliche Wirkungen haben, bald beginnen wurde. 

50. Der Generalsekretar bemerkte, es seien zwei Wege zur Losung des Problems 
moglich: auf einem Wege - der die Vorliebe sowohl dieses Ausschusses als auch 
des Sachverstandigenausschusses fur die internationale Zusammenarbeit auf dem 
Gebiet der Prufung gefunden habe - werde zunachst durch den Jlustausch von Pru­
fungsergebnissen eine de facto-Zusammenarbeit auf technischem Gebiet begrun­
det; ein anderer Weg wurde unmittelbar die rechtlichen Grundlagen dafur schaf­
fen, dass, weni.gstens in einem bestimmten TTmfang die Gi.i.ltigkei t der in einem 
Land vorgenommenen Prufung durch die anderen Lander anerkannt wurde, mit dem 
Ziel, schrittweise zu einem System zu gelangen, unter dem eine einzige Anmel­
dung Wirkung in mehreren Landern haben wurde und in einem Land erteilte Zer­
tifikate automatisch - oder aufgrund eines verhaltnismassig billigen und ein­
fachen Verfahrens - in den anderen Landern anerkannt wurden. Er brachte die 
Hoffnung zum Ausdruck, dass der Ausschuss auch diese Fragen demnachst behan­
deln wurde, da diese nach Meinung einzelner interessierter Kreise und einzel­
ner Regierungen, die ein Interesse an einem Anschluss an UPOV zeigten, sehr 
dringend seien; auch konnten diese Fragen, wenn sie nicht rechtzeitig von der 
UPOV aufgegriffen wurden, ausserhalb der UPOV behandelt werden. 

51. Der Ausschuss kam liberein, dass die besagten Fragen zu gegebener Zeit 
gepruft werden sollten; zur Zeit sei es jedoch erforderlich, die Zusammenar­
beit auf dem technischen Gebiet auf der Grundlage der Mustervereinbarung, 
die der Sachverstandigenausschuss fur internationale Zusammenarbeit auf dem 
Gebiet der Prlifung ausgearbeitet habe, in die Wege zu leiten; sei diese Zu­
sammenarbeit in hinreichendem Masse verwirklicht, so konne die Frage ihrer 
Internationalisierung und der Anerkennung ihrer rechtlichen Auswirkungen ge­
prlift werden. 

Besuch innerhalb der UPOV durch eine US-Delegation 

52. Der Generalsekretar unterrichtete den Ausschuss von einem Schreiben, das 
er kurzlich vom US Department of State erhalten habe; in diesem Schreiben habe 
das US Department of State die Einladung angenommen, eine aus Vertretern der 
Regierungsbehorden und privater Kreise zusammengesetzte Delegation zur Dienst­
stelle der UPOV und in UPOV-Verbandsstaaten zu entsenden. Der Ausschuss bat 
den Generalsekretar, flir den Besuch dieser Delegation einen Zeitraum von zehn 
Tagen zwischen dem 8. und 20. Juni 1976 vorzuschlagen. 

Vorbereituno der dritten Tagung des Ausschusses 

53. Der Ausschuss wies das Verbandsburo flir die Ausarbeitung der abschliessen­
den Liste der Punkte an, die erortert werden sollen, und erteilte auch fur die 
Ausarbeitung des vorbereitenden Dokuments Weisungen. Beide Dokumente sollen 
den Beobachtern der Nicht-Verbandsstaaten und der internationalen berufsstan­
dischen Organisationen, die zu der Tagung eingeladen worden sind, zugeleitet 
werden. 

54. Der Ausschuss nahm die Tagesordnung flir seine dritte Tagung vom 17. bis 
20. Februar 1976 an; er stutzte sich hierbei auf einen vom Verbandsburo ausge­
arbeiteten Entwurf; er kam liberein, dasr die Tagesordnung die folgenden Punkte 
enthalten salle: 
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i) Eroffnung der Tagung durch den Vorsitzenden 

ii) Mundlicher Bericht liber die Reise einer UPOV-Delegation nach 
Kanada und in die Vereinigten Staaten von Amerika (zu erstatten durch 
Herrn Laclaviere, Ratsprasident der UPOV) 

iii) Erorterung von Fragen, die die Auslegung und Revision des UPOV-
Obereinkommens betreffen: 

a) in Dokument IRC/III/2 behandelte Fragen 

b) zusatzliche Fragen, die von den Nicht-Verbandsstaaten aufge­
worfen worden sind 

c) zusatzliche Fragen, die von den berufsstandischen Organi­
sationen aufgeworfen worden sind 

iv) Programm fur die vierte Tagung des Ausschusses (beschrankt auf Mit-
glieder des Ausschusses) 

v) Annahme des Berichts der Tagung 

vi) Schliessung der Tagung durch den Vorsitzenden 

55. Der Ausschuss bat das Verbandsburo, die berufsstandischen Organisationen 
und die Nicht-Verbandsstaaten, die zu der dritten Tagung des Ausschusses einge­
laden worden sind, zu bitten, etwa beabsichtigte Stellunqnahmen bis zum 20. Ja­
nuar 1976 einzureichen. Das Verbandsburo wird auf ~iese Bitte hin eingehende 
Stellungnahmen in Form eines nokuments vorlegen. 

56. Der Ausschuss entschied schliesslich, die Delegation der Vereinigten Staa­
ten, die zu seiner dritten Tagung entsandt wird, einzuladen, sich mit Mitglie­
dern des Ausschusses in einer Sondersitzung am 16. Februar zu treffen. Er bat 
den Generalsekretar, diese Einladung zusammen mit 1\nlaqe III des vorlieaen<'len 
Berichts zu ubermitteln. 

57. Dieser Bericht wurde vom Ausschuss wahrend 
seiner Sitzung am 5. Dezember 1975 einstimmig 
anqenommen. 

[Anlagen folgen] 
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[Annex II follows] 
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(Niagara Falls, 14. September 1975) 
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Urn die Erorterungen im Sachverstandigenausschuss flir die Auslegung und Revision 
des Ubereinkommens, der in Genf im Dezember 1975 zusammentreten wird, zu er­
leichtern, haben die Teilnehmer an der PPOV-Reise versucht, ihre Eindri.icke von 
der Reise in die Vereinigten Staaten zusammenzufassen. 

Wahrend sie in vielen Punkten eine erfreuliche Obereinstimmung und ein 
Interesse der Behorden der Vereinigten Staaten an den von ihnen aufgeworfenen 
Problemen festgestellt haben, sind doch einige Punkte verblieben, in denen 
sich die amerikanischen Gesetze und die Erfordernisse des Pariser Ubereinkom­
mens vom 2. Dezember 1961 unterscheiden. 

1) Die dem Ubereinkommen als Anlage beigefi.igte Liste passt nicht flir die 
Vereinigten Staaten (es sollte moglich sein, hierfi.ir eine Losung zu finden). 

2) Sortenbezeichnungen sind nicht Gegenstand eines besonderen Schutzes, aus­
ser flir die Sorten, deren Saatgut zertifiziert wird. 

3) Eine Sorte kann bis zu einem Jahr vor einer Schutzrechtsanmeldung in Ver­
kehr gebracht werden, ohne dass dies neuheitsschadlich ist. 

4) Die Vereinigten Staaten schlitzen keine kontrollierten Hybriden generativ 
vermehrbarer Pflanzen. 

5) Die Schutzdauer ist auf 17 Jahre beschrankt. 

6) Verkauf von Saatgut zwischen Landwirten verstosst unter bestimmten Be­
dingungen nicht gegen die Rechte der Zlichter. 

7) Die wesentlichen Unterschiede zwischen den Systemen in den Vereinigten 
Staaten und dem System, das von allen gegenwartigen UPOV-Verbandsstaaten 
angewandt wird, liegen in der Art, in der die der Erteilung vorausgehende 
Prlifung durchgeflihrt wird. Artikel 7 des UPOV-Ubereinkommens verlangt eine 
der Erteilung vorausgehende Prlifung. In den Vereinigten Staaten bezieht sich 
die Beschreibung der Sorte innerhalb der amtlichen Prlifung nicht unmittelbar 
auf das Pflanzenmaterial, wie dies im Falle eines Prlifungsanbaus moglich 
ist. Fur generativ vermehrbare Arten wird die Hinterlegung von .Saatgut 
gefordert, jedoch nur, nachdem der Schutz erteilt worden ist, es wird keine 
Vorsorge getroffen, urn sicherzustellen, dass mit dem Saatgut Pflanzen er­
zeugt werden konnen, die der Beschreibung entsprechen. Bei vegetativ vermehr­
baren Arten wird keine Hinterlegung gefordert. Wahrend die Gruppe den Ein­
druck hat, dass das UPOV-Ubereinkommen in einer Weise gefasst ist, dass auch 
die Systeme in den Vereinigten Staaten mit Artikel 7 i.ibereinstimmen, muss 
dieser wesentliche Unterschied ebenfalls erkannt werden,und die Auswirkung 
der Zulassung der Systeme in den 'Tereinigten Staaten muss sorgfaltig unter­
sucht werden. 

Bemerkung: Seit den Erorterungen in Niagara Falls ist der Sachverstandigenaus­
schuss fur die Auslegung und Revision des Ubereinkommens zusammengetreten und 
hat die oben erwahnten Punkte erortert. Als Ergebnis dieser Erorterungen 
sind die Erwagungen weiterentwickelt worden, wie sich dies aus ~~lage III 
dieses Dokuments ergibt. 

[Anlage III folgt] 
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Anlage III 

~rwa~ungen zur Frage ner Erfordernisse der Pruf~~ 

nach Artikel 7 des UPOV-Obereinkommens 

1. Ausgangspunkt der Erwagungen ist die Funktion der Prufung nach dem 
UPOV-Obereinkommen. 

2. Artikel 1 (1) des Obereinkommens sieht vor, dass dem Zuchter ein Recht 
zuzuerkennen und zu sichern ist. Dieses Recht, das im einzelnen in Artikel 5 
beschrieben wird, bezieht sich auf die neue Pflanzensorte als solche. 

3. Die Anerkennung und Sicherung des Rechts an der Sorte setzt voraus, 
dass die Einrichtung, die das Zlichterrecht erteilt, die Sorte mit ihren we­
sentlichen Merkmalen kennt und in ihrer Identitat fixiert. 

4. Die Prlifung nach Artikel 7 im Lichte der in Artikel 6 festgelegten Merk­
male muss dem vorgenannten Zweck dienen. Obwohl daher Artikel 7 nicht aus­
drucklich eine Prufung durch Anbauprufungen vorsieht, muss festgestellt wer­
den, dass es kaum moglich ist, die Identitat einer Sorte zu fixieren, ohne 
solche Anbauprufungen uber zwei 'Tegetationsperioden durchzufuhren, wenigstens 
nicht im Normalfall. 

5. Dies schliesst allerdings nicht die Moglichkeit aus zu uberlegen, ob 
unter bestimmten Umstanden die Voraussetzungen des Artikels 7 nicht auf andere 
Weise als durch Anbauprlifungen erfullt werden konnen, die die zustandige Re­
gierungsbehorde durchflihrt und die sich liber mindestens zwei Vegetationsperio­
den erstrecken. Es konnte allerdings als unverzichtbar angesehen werden, dass 
die Behorde sich vergewissert, dass die angemeldete Sorte tatsachlich besteht 
und die beschriebenen Merkmale besitzt. Fur diesen Zweck konnte eine amtliche 
~~bauprufung von klirzerer Dauer {beispielsweise eine einzige Vegetations­
periode) ausreichen. Als Alternative konnte, wenn nie Einfuhrung amtlicher 
Anbauprufungen zu Anfang auf erhebliche Schwierigkeiten stosst und die Ver­
wendung der Prufungsergepnisse anderer amtlicher Behorden (insbesondere nach 
der UPOV-Mustervereinbarung) nicht moglich ist, die folgende Losung erwo-
gen werden: 

a) Die zustandige Regierungsbehorde konnte den Zuchter veranlassen, 
die Anbauprufung selbst vorzunehmen und nach festgelegten Regeln durchzufuhren; 

b) Die Behorde konnte in die PrUfungen Einsicht nehmen oder durch 
eine andere Stelle in diesem Land Einsicht nehmen lassen; 

c) Urn es der Behorde zu ermoglichen, die Anbauprufung in solchen 
Fallen, in denen liber das Ergebnis der besagten Prufung Zweifel bestehen, 
selbst durchzuflihren, sollte der Zlichter verpflichtet werden, gleich­
zeitig mit der Anmeldung eine Probe des Vermehrungsmaterials Z'\-1 hinter­
legen; 

d) Der Zuchter sollte verpflichtet sein, jederzeit auf Verlangen der 
Behorde: 

i) die Behorde in die Lage zu setzen, Einsicht in die Anbau­
prufungen und die Unterlagen liber die Zuchtungsgeschichte zu nehmen, 

ii) der Behorde Proben des Vermehrungsmaterials und von anderem; 
einschlagigem Pflanzenmaterial zu liefern. 

6. Die vdrstehend beschriebenen Moglichkeiten zur Erleichterung der Prufungs­
massnahmen in dem Fall, dass Staaten nicht von Anfang an das System annehmen 
konnen, das zur Zeit innerhalb der UPOV ublich ist, andern nichts an der Tatsache 
dass das bisher in allen Verbandsstaaten der UPOV angewandte System das ver- ' 
lasslichste und genaueste fur die Erreichung der Ziele des Obereinkommens ist. 
Im Interesse der Sicherung einer moglichst grossen Obereinstimmung zwischen den 
Verbandsstaaten der UPOV bei der Anwendung des Obereinkommens sollten die vor­
stehenden Erwagungen nur als vorlibergehende Losung fur eine beschrankte Zeit 
angesehen werden. 

[Ende der Anlage III und des Dokuments] 


