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U P 0 v ORIGINAL: Deutsch
DATUM: 18. November 1975

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

1.

GENF

| SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE
AUSLEGUNG UND REVISION DES UBEREINKOMMENS

Zweite Tagung

Genf, 2. bis 5. Dezember 1975

VORSCHLAGE DER DELEGATION DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND FUR

DIE ZWEITE TAGUNG DES SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSSES (AUSLEGUNG

DES ARTIKELS 13 DES UBEREINKOMMENS; HARMONISIERUNG DES SCHUTZ-
ERTEILUNGSVERFAHRENS)

vom Verbandsbiiro weitergeleitet

Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland hat dem Verbandsbiliro fiir die

zweite Tagung des Sachverstdndigenausschusses drei Diskussionsunterlagen zuge-
leitet, die in der Anlage beigefiigt sind.

2.

Es handelt sich um:

a) ein Arbeitspapier der Delegation der Bundesrepublik Deutschland
zur Auslegung von Artikel 13 des Ubereinkommens im Hinblick auf die
Zuldsslichkeit von Buchstaben-Zahlen-Kombinationen als Sortenbezeichnung,

b) ein Arbeitspapier der Delegation der Bundesrepublik Deutschland
zu Fragen der Harmonisierung des Verfahrens zur Erteilung des Sorten-
schutzes innerhalb der UPOV und

c) den Abdruck eines Aufsatzes in der Zeitschrift "Gewerblicher Rechts-
schutz und Urheberrecht", in dem die Gesichtspunkte dargestellt sind, die
das Bundessortenamt nach der Formulierung des Sortenschutzgesetzes der
Priifung von Sortenbezeichnungen zu Grunde legt.

[Anlagen folgen]
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Betr.: Auslegung des Art. 13 des Ubereinkommens im Hinblick
auf die Zuldssigkeit von Buchstaben-Zahlen-Kombinationen

als Sortenbezeichnungen

-
Arbeitspapier der Delegation der Bundesrepublik Deutschland

Auf der 1. Sitzung des Sachverstindigenausschusses fiir die Aus-
legung und Revision des Ubereinkommens hat es die Delegation
der Bundesrepublik Deutschland iibernommen, in einem Papier die
Frage zu priifen, inwieweit sich die Zulassung von Buchstaben-
Zahlen-Kombinationen mit den bisherigen Grundsdtzen fiir die Zu-
lassung von Sortenbezeichnungen in Einklang bringen 148t. Die
Delegation der Bundesrepublik Deutschland vertritt hierzu fol-
gende Auffassung, die auch der Handhabung der neuen gesetzlichen
Bestimmungen in der Bundesrepublik Deutschland durch das Bun-

dessortenamt zugrundegelegt wird:

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist der Umstand, daf die Sorten-~
bezeichnung nach Art. 13 Abs. 8 Buchst. b des Ubereinlommens

die Gattungsbezeichnung der Sorte ist und zu ihrer Identifizie-
rung dienen soll (Art. 13 Abs, 2 des Ubereinkommens). Es ist
deshalb zu untersuchen, welche Anforderungen im einzelnen an die
Kennzeichnungskraft im vorgenannten Sinne zu stellen sind. Im
allgemeinen bieten sich fiir eine Kennzeichnung als einfachste
Form reine Registraturnomenklaturen an, soweit es bei der Kenn-
zeichnung nur um eine Registrierfunktion geht., Bei Sortenbe-
zeichnungen ist dies jedoch nicht der Fall. Nach Art., 13 Abs. 2
des Ubereinkommens sind Bezeichnungen, die nur aus Zahlen be-
stehen und damit an sich die rationellste Form einer Registrier-
nomenklatur darstellen, ausdriicklich ausgeschlossen, woraus

sich schon ersehen 1dBt, dafB die Sortenbezeichnung kein blofes
Registriermittel ist. Das ergibt sich im iibrigen auch aus

Art., 13 Abs. 7 des Ubereinkommens. Darin ist als einzige Funk-
tion der Sortenbezeichnung ihre Verwendung beim Vertrieb von
Vermehrungsgzut der Sorte genannt. Hieraus und aus dem Umstand,
dafl eine festgesetzte Sortenbezeichnung der Disposition des

Sortenschutzinhabers entzegen ist, ergibt sich, dal Adressat
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der Sortenbezeichnung der Verbraucher von Vermehrungsgut ist.

Da dem Vermehrungsgut selbst dessen genetische Eigenschaften nicht
angesehen werden konnen, ist die Sortenbezeichnung fiir den Ver-
mehrungsgutverbraucher das entscheidende Erkennungsmittel, um
welche Sorte mit den Ear sie typischen Eigenschaften es sich

bei dem angebotenen Vermehrungsgut handelt.

Die Anforderungen an die Kennzeichnungskraft einer Sortenbezeich-
nung sind daher danach zu bestimmen, welche Wirkung sie auf die
beteiligten Verkehrskreise und das heifSit auf einen durchschnitt-

lich kundigen und aufmerksamen Kiufer von Vermehrungsgut hat.

Die bislang in UPOV herrschende Auffassung hierzu war die, daf
eine Sortenbezeichnung, um ihre Funktion als Gattungsbezeichmung
fiir den Vermehrungsgutverbraucher erfiillen zu konnen, fiir diesen
leicht aussprechbar und einpridgsam sein muf und diese Voraus-
setzuﬁg fiir Buchstaben-Zahlen-Kombinationen jedenfalls insoweit
nicht vorlidgen, als die Verwendung solcher Kombinationen nicht

allgemein (daB heiBt international) iiblich ist.

Durch Art. 13 des Ubereinkommens sind derartige Kombinationen
allerdings nicht schlechthin ausgeschlossen. Das ergibt sich
schon daraus, daB diese Bestimmung, wie dargelegt, die Sortenbe-
zeichnung ausdriicklich als Gattungsbezeichnung bezeichnet und
gleichwohl statt des urspriinglich vorgesehenen Begriffs "Sorten-
name” den Begriff "Sortenbezeichnung" verwendet, gerade um ggfl.
auch Buchstaben-Zahlen-Kombinationen zulassen zu kdnnen. Dabei
wurde allerdings nicht von der generellen Eignung von Buchstaben-
Zahlen-Kombinationen ausgegangen, sondern es sollte nur in den
Fillen, in denen solche Kombinationen bereits eine Art Verkehrs-
geltung erlangt hatten, ihre Weiterbenutzung ermdglicht werden.
Unter diesem Gesichtspunkt hatte auch der UPOV-Rat in Art. 3
Abs. U der Leitsidtze derartige Kombinationen fiir Erbkomponenten
unter bestimmten Voraussetzungen als moglich erachtet. Es er-

scheint jedoch mdglich, die Brauchbarkeit solcher Kombinationen
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als Gattungsbezeichnung auch iiber die in der UPOV~Praxis bisher
zugelassenen Fdlle hinaus als gegeben anzusehen, ohne die bis-
herigen Grundsidtze fiir die Unterschéidungskraft in Frage zu
stellen., Jede Nomepkla;pr, die dem Verbraucher die Identifizie-
rung der Sorte ermdglicht und ihm als Warenname zu dienen geeig-
net ist, entspricht den Voraussetzungen des Art, 13. Inwieweit
dies der Fall ist, hidngt allein von den Verbrauchererwartungen
und Verbrauchergewohnheiten ab., Jedes Nomenklatursystem, daB
vom Verbraucher verstanden und beherrscht wird, erfiillt die Vor-

aussetzungen des Art. 13.

Man kann den Verbraucher auf Dauer auch an ein anderes als das

bestehende System gewodhnen,

Die Sortenbezeichnungen miissen aber, um ihre Funktion erfiillen
zu konnen, so gestaltet sein, daB sie wenigstens potentiell in
der Lage sind, auf Dauer eine gewisse Verkehrsgeltung und damit
Kennzeichnungswirkung zu entfalten, Dies kann nur dann erwartet
werden, wenn eine Sortenbezeichnung so gebildet ist, daB sie von
den beteiligten Verkehrskreisen iiberhaupt in ihrer Eigenschaft
als Sortenbezeichnung wahrgenommen wird. Bei Buchstaben-Zahlen-
Kombinationen ist dabei zu beachten, daB diese eine gebrduch-
liche Nomenklatur fiir die verschiedensten Angaben und Kennzeich-
nungen sind, so dafl demgegeniiber Sortenbezeichnungen, die aus
solchen Kombinationen bestehen, im Regelfall nur dann als Sor-
tenbezeichnungen erkennbar sein werden, wenn sie in einer Art
und Weise gebildet sind, die sich als fﬁ? Sortenbezeichnungen
typisch herausgebildet hat, Es erscheint deshalb geboten, fiir
die Bildung von Sortenbezeichnungen aus Buchstaben-Zahlen-Kom-
binationen einige Grundsidtze zu entwickeln. So sollte stets ei-
ne bestimmte Reihenfolge, erst Buchstaben, dann Zahlen, einge-
halten werden, was ohnehin, soweit es derartige Kombinationen
schon als Sortenbezeichnung gibt, die iibliche Form ist. Andere
Bestandteile als Buchstaben und Zahlen, also Sonderzeichen wie

z.B. Schrigstriche, sind, da sie insbesondere in der miindlichen
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Wiedergabe oft untergehen, nicht geeignet. Auch sehr lange Buch-
staben - und / oder Ziffernketten wiirden wegen ihrer geringen
Merkbarkeit die Funktion einer Sortenbezeichnung nicht sinnvoll
erfiillen konnen, s?ndern sich von reinen Ziffernketten, die,

wie schon erwéhnt,kausdrﬁcklich ausgeschlossen sind,

praktisch nicht mehr unterscheiden.

Auch soweit Sortenbezeichnungen aus Buchstaben-Zahlen-Kombinatio-
nen nach einem an sich geeigneten Prinzip gebildet sind, diirfen
sie im Einzelfall nicht mit anderen aus solchen Kombinationen
gebildeten Kennzeichnungen der Sorte oder des Vermehrungsgutes
(Mengen-, Gewichts~, Datumsangaben, amtlichen Kennzeichnungen,
OECD-Bezugs-Nrn.) iibereinstimmen oder ihnen zum Verwechseln Hhn-

lich sein.

Auch Buchstaben-Zahlen-Kombinationen miissen merkbar sein. Das
sind sie u.a. dann nicht, wenn sie sprachlich ungeeignet sind.
Dies diirfte der Fall sein, wenn die Kombination mehr als drei
Buchstaben enthidlt und diese keine aussprechbare Silbe bilden.
Ungeeignet daher z.B. "CWXS 22", moglich hingegen "CEWEX". Auch
iiberlange Zahlen (mit mehr als 4 Ziffern) sind nicht hinreichend
merkbar, Nach unten gibt es keine Begrenzung, es geniigt ein Buch-

stabe und eine Zahl, z.B. "A 1",

Auch fiir eine Sortenbezeichnung aus einer Buchstaben-Zahlen-Kom-
bination gilt, daB sie nicht den Eindruck erwecken darf, dafl die
Sorte von einer anderen Sorte abstamme oder ihr #hnlich sei, wenn
dies tatsdchlich nicht der Fall ist (Art. 8 der Leitsitze). Kom-
binationen diirfen daher grunds&dtzlich nicht aus einem festste-
henden Buchstaben oder einer feststehenden Buchstaben-Folge mit
wechselnden Zahlenzusidtzen bestehen. Unzulidssig widre daher z.B.
eine Folge "R 1", "R 2", "R 3" usw. Grundsidtzlich ist daher ein
Buchstabe und eine Buchstaben-Kombination mit einmaliger Ver- '
wendung fiir die jeweilige Klasse verbraucht und kann auch mit
anderen Zahlenzusitzen nicht mehr benutzt werden. Gleiche Buch-

staben kdnnen natiirlich in wechselnder Kombination benutzt wer-
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den, z.B. "LMF 3", "LFM hn  wIMS 3" usw. Gleiche Zahlenzusitze
zu wechselnden Buchstaben sind hingegen im Zweifel zul#dssig,
wenn nicht gerade dadurch die Verwechslungsgefahr erhoht wird.
Zulédssig daher "CPX 83" und "LFP 83", nicht zulidssig hingegen
"LFM 83" und "LFN 83", da sich die beiden Bezeichnungen wegen
der phonetischen Ahnlichkeit der Buchstaben M und N nicht mehr

hinreichend voneinander unterscheiden lassen.

Ebenso wenig wie einzelne Silben kénnen einzelne Buchstaben als
Bestandteile von Kombinationen fiir ein bestimmtes Unternehmen
monopolisiert werden. Eine Kette wie "KWA 12", “KWB 12", "KWC
35" wdre mdglich ("KWE 12" wegen phonetischer Verwechselbarkeit
mit "KWB 12" nicht), jedoch ohne Riicksicht auf den anmeldenden
Ziichter, da auch Kombinationen, wie Sortenbezeichnungen allge-
mein, nicht die Aufgabe haben, nach Art einer Hausmarke auf die

Herkunft der Sorte aus einem bestimmten Unternehmen hinzuweisen.

Bei Inzuchtlinien und Unterlagen kann allgemein ein etwas grof-

ziigigerer MaBstab angelegt werden.

Auch Buchstaben-Zahlen-Kombinationen diirfen nicht den Eindruck
erwecken, dafl die betreffenden Sorten voneinander abstammen oder
sonst miteinander verwandt sind. Dieser Gesichtspunkt wiirde es
verbieten, Sortemnbezeichnungen mit feststehender Buchstabenfol-
ge und wechselnden Zahlenzusitzen zu bilden (PM 4, PM 20, PM
100), soweit diese nicht ohnehin wegen Verwechselbarkeit aus-

geschlossen sind.

Da durch diese Erwidgungen die Grunds&dtze filir die Bildung von
Sortenbezeichnungen, wie sie in den Leitsidtzen aufgestellt sind,
nicht in Frage gestellt werden, sondern vielmehr dargelegt wird,
dafBl es notwendig und mdglich ist, auch solche Kombinationen in
das bestehende System einzuordnen, sollten die Leitsidtze insge-
samt bestehen bleiben, um im Hinblick auf Art.v13 Abs. 5 des

Ubereinkommens auch weiterhin eine mdglichst einheitliche Hand-
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habung im UPOV-Bereich sicherzustellen. Um der jetzigen deutschen
Rechtslage Rechnung zu tragen, wiirde es geniigen, den Art. 3 der
Leitsdtze so zu &ndern, daB Buchstaben-Zahlen-Kombinationen (und
natiirlich auch Wort-Zahlen-Kombinationen, fiir die die gleichen
Grundsdtze gelten), nicht mehr von vornherein ausgeschlossen sind,
aber gleichzeitig ebenfalls an bestimmte Grundregeln gebunden

werden.

Hannover, den 12. November 1975

[Anlage IT folgt] ~
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Betr.: Harmonisierung des Verfahrens zur Erteilung des

Sortenschutzes innerhalb UPOV

Arbeitspapier der Delegation der
Bundesrepublik Deutschland

Auf der 1. Sitzung des Sachverstindigenausschusses fiir die Aus-
legung und Revision des Ubereinkommens hat es die Delegation

der Bundesrepublik Deutschland iibernommen, ein Papier zur Frage
der Erteilung des Sortenschutzes durch eine Behorde mit Wirkung

fiir mehrere Verbandsstaaten auszuarbeiten (Dokument UPOV/IRC/I/5
Nr. 39).

Ausgehend von folgenden Vorschldgen

a) Vorschlag dex Niederlande, vorzusehen, daB ein Sorten-
schutzrecht eine am Tage der Erstanmeldung in einem
Verbandsstaat beginnende gleiche Laufzeit in allen
(oder mehreren) Mitgliedstaaten haben sollte (s. Doku-
ment UPOV/IRC/I/3 Nr. 4 r).

b) Vorschlag des Vereinigten Konigreichs betreffend Ein-
fithrung eines Systems der zentralisierten Priifung neuer
Sorten der Hauptpflanzenarten (s. Dokument UPOV/WC/IX/6
und Dokument UPOV/CEC/I/3 Nr. 1).

c) Vorschlag der CIOPORA, die Priifung aller Arten in je
einem Mitgliedstaat zu konzentrieren und in allen Mit-
gliedstaaten identische Artenverzeichnisse vorzusehen

(s. Dokument UPOV/IRC/I/3 Nr. bi).

stellt die Delegation der Bundesrepublik Deutschland folgende

Erwigungen zur Diskussion:

I.
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Grundsdtzliche Erwidgungen iiber das Erfordernis und die Mog-
lichkeiten einer weiteren internationalen Vereinheitlichung

und Vereinfachung des Sortenschutzverfahrens

Wie schon friiher auf dem gewerblichen Sektor, zeigt sich auch
auf dem Gebiet der Pflanzenziichtung eine zunehmende Interna-
tionalisierung des Ziichtungs- und Saatgutwesens., Kennzeich-
nend hierfiir ist der in den meisten Staaten festzustellende
hohe Anteil (in einigen Staaten und fiir bestimmte Pflanzenar-
ten mehr als die Hilfte) an Sorten auslindischer Herkunft,
die in einem Staat zur Erteilung des Sortenschutzes angemel-
det werden (vgl. die WIPO-Statistiken iiber Pflanzenziichtungen
fir 1973 in Industrial Property / Proprieté Industrielle vom
1. Dezember 197&). Diese internationale Verflechtung ist na-
turgemidf dort besonders stark, wo aufgrund internationaler
Vertrage ein mehrere Staaten umfassender gemeinsamer Saatgut-
markt besteht, wie es insbesondere fiir die Mitgliedstaaten
der Europdischen Gemeinschaften aufgrund der Richtlinien des
Rates vom 29, September 1970 iiber einen Gemeinsamen Sortenka-
talog fiir landwirtschaftliche Pflanzenarten und iliber den Ver-

kehr mit Gemiisesaatgut der Fall ist.

Das wirtschaftliche Bediirfnis nach dem Vertrieb von Vermeh-
rungsgut einer Neuziichtung in einer Mehrzahl von Staaten hat
das Bediirfnis nach Gewdhrung des Sortenschutzrechtes fiir die
betreffende Neuziichtung in all diesen Staaten zur Folge. Bis
jetzt ist dies fiir den Ziichter nur dadurch erreichbar, dal
er das Verfahren in allen betreffenden Staaten, soweit sie
ein Sortenschutzrecht kennen, gesondert jeweils nach den

zum Teil unterschiedlichen Bestimmungen dieser Staaten und
jeweils mit voller Kostenlast durchfiihren lassen muB. Dieses
System fiihrt zu einer zeit- und kostenaufwendigen Mehrbe-
lastung fiir die Ziichter, aber auch fiir die nationalen Sorten-
schutzémter und es kann nicht ausgeschlossen werden, daf

dieser Umstand die im allgemeinen Interesse liegende schnelle
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allgemeine Verbreitung von Ziichtungsfortschritten behindern
konnte und, soweit die Regelungen in den Staaten nicht ein-
heitlich sind, ggfl. auch zu ungleichen Wettbewerbsbedingun-

gen fihren kann. -

Das System eines territorial auf den einzelnen Staat begrenzten
Schutzerteilungsverfahrens und Schutztitels wird daher auf
Dauer nicht geeignet sein, den wirtschaftlichen Bediirfnissen

Rechnung zu tragen.

2. Es kann davon ausgegangen werden, daB die objektiven Bedingun-

gen und Voraussetzungen fiir die Ausgestaltung eines Sorten-
schutzsystems, zumindest fiir Staaten mit Zhnlicher Wirtschafts—
(insbesondere Agrar-)struktur und vergleichbaren tkologischen
Bedingungen, weitestgehend gleich sind. Die bestehenden Unter-
schiede der nationalen Systeme beruhen daher iiberwiegend nicht
auf unabweisbaren besonderen nationalen Bediirfnissen, sondern
vielmehr auf unterschiedlichen nationalen Traditionen. Wenn auch
trotz der verhdltnismidfig kurzen Zeitspanne, seit der das UPOV~
System besteht, bereits hedeutsame Schritte fiir eine engere Zu-
sammenarbeit verwirklicht wurden, kann man davon ausgehen, daf
eine Koordinierung noch wesentlich weitergehend moglich ist.
Hierfir gibt es innerhalb UPOV eine Anzahl von DenkanstéBen,
die im nachfolgenden in Betracht gezogen sind. Es sollen daher
im nachstehenden Voraussetzungen und Moglichkeiten einer wei-

teren Koordinierung erdrtert werden.

IT. Einzelne Voraussetzungen fiir die Harmonisierung

1., Angleichung der Artenverzeichnisse

Wesentliche Voraussetzung fiir alle anderen Harmonisierungs-
maBnahmen ist zundchst, daB ein Ziichter fiir seine Neuziichtung
iiberhaupt in moglichst vielen Verbandsstaaten Sortenschutz erlan-

gen kann. Daher miissen die Artenverzeichnisse soweit wie még-

IRC/II/4
Anlage II/Seite 4

lich angeglichen und d.h. in der Praxis in den meisten Staaten
erweitert werden. Dabei sollte nicht darauf abgestellt werden,
ab die Neuziichtung von Sorten bestimmter Arten im eigenen Land
betrieben wird. Im Zuge der auch im Sortenwesen zu erwartenden
stidrkeren internationalen Arbeitsteilung werden sich mdglicher-
weise zum Teil in einzelnen Lindern auf bestimmte Arten be-
zogene Ziichtungsschwerpunkte bilden, wihrend das Saatgut die-
ser Neuziichtungen iiber das Ursprungsland hinaus international
vertrieben wird, Deshalb diirfte es fiir die Aufnahme einer Art
in das Artenverzeichnis nur darauf ankommen, ob im Bereich des
Staates ein Vertrieb von Sorten der entsprechenden Art in Be-
tracht kommt., Dies entspriche dem Grundgedanken des Sorten~ -~
schutzsystems, der darin besteht, der Allgemeinheit wertvdille
Neuziichtungen zukommen zu lassen (vgl. Abs, 1 der Priambel des
Ubereinkommens) und nicht nur das nationale Ziichtungswesen zu

unterstiitzen.

Anhaltspunkt dafiir, fiir welche landwirtschaftlichen und Gemiise-
arten allgemein ein sortenmidBiger Vertrieb in Betracht kommt,
konnte fiir die EG-Staaten und die mit ihnen in enger wirtschaft-
licher Zusammenarbeit stehenden Staaten die in den oben erwdhn-
ten EG-Richtlinien vom 29. September 1970 aufgefiihrten Arten

und Artgruppen sein.

Es sollte ferner nicht allein darauf abgestellt werden, ob

die Voraussetzungen fiir eine amtliche Priifung von Sorten der
betreffenden Art im eigenen Land gegeben sind, es sollte viel-
mehr geniigen, wenn eine Priifungsmbglichkeit in einem anderen

Verbandsstaat besteht (s. unten unter 3.).

Eine Erweiterung der nationalen Artenverzeichnisse hidtte an
sich keine Anderung des Ubereinkommens zur Voraussetzung, da
dessen Bestimmungen es den Mitgliedstaaten unbenommen lassen,
ihre Artenverzeichnisse beliebig liber das Pflichtartenverzeich-
nis gemd#B Art. 4 Abs. 3 auszudehnen. Es widre aber niitzlich,
auch durch eine entsprechende Fassung des Ubereinkommens die

Harmonisierung der Artenverzeichnisse zu fordern. Hierbei ist
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der Vorschlag der Niederlande (s. Dokument UPOV/IRC/I/3

Nr. 4 b (ii) ) in Betracht zu ziehen, die Verbandsstaaten zu
verpflichten, das Ubereinkommen innerhalb einer bestimmten
Frist auf eine gewisse Anzahl von Gattungen und Arten anzuwen-
den und das Pflichtartenverzeichnis entweder zu erweitern oder
ganz abzuschaffen. Beides ist mtglich und es besteht die Nei-
gung, dem letzten Vorschlag zu folgen (s. Dokument UPOV/IRC/I/5
Nr. 19). Diese Losung hat den Vorteil, daB infolge des dann
notwendigen Wegfalls des Abs. 3 des Art. 4 der Grundsatz der
Inlédnderbehandlung fiir Angehtrige anderer Verbandsstaaten nach
Art, 3 dann ohne die Voraussetzung der Gegenseitigkeit fiir alle
in einem Staat schutzfihigen Arten gilt. Gerade diese LOsung
macht aber die Angleichung der Artenverzeichnisse besonders
dringlich, damit die Vorteile, die die Angehdrigen eines Ver-
bandsstaates in den anderen Verbandsstaaten haben, jeweils etwa

gleich sind.

Harmonisierung der Priifungsmethoden

Ein weiterer wichtiger Schritt zur Harmonisierung des Schutz-

erteilungsverfahrens ist die Angleichung des Priifungssystems,

um sicherzustellen, daB die Priifungen, soweit mdglich, iiberall
zu den gleichen Ergebnissen fiihren und im weiteren Verlauf der
Harmonisierung zwischen den Mitgliedstaaten austauschbar sind.

Folgende Einzelmafnahmen sind hierzu erforderlich:

a) Einheitliche Richtlinien fiir die Priifung der Neuheit, Homo-
genitdt und Bestindigkeit gemidB den in Dokument UPOV/TG/1/1
aufgefiihrten Grundsdtzen. Es sind bereits fiir eine Anzahl
von Arten Priifungsrichtlinien erstellt worden bzw., in Vor-
bereitung (s. Dokument UPOV/ST/VII/3), die die zu priifen-
den Merkmale und die Bedingungen des Priifungsanbaus festle-

gen, Diese Arbeit sollte intensiv fortgesetzt und die Richt-

linien von den Verbandsstaaten in ihre nationale Praxis iliber-

nommen werden.,

Wichtig ist dabei, sich insbesondere auch iiber die MaBstidbe

fiir die Beurteilung der Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und
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Bestidndigkeit bei den einzelnen Pflanzenarten unter Beriick-
sichtigung der Besonderheiten ihrer generativen oder vegeta-

tiven Vermehrung zu einigen.

b) Anmeldebeschreibung (Technical Questionnaire)
Soweit gemeinsame Grundsitze fiir die Durchfiihrung der Prii-
fungen und die Beurteilung der Priifungsergebnisse entwickelt
sind, wird es keinen wesentlichen Hinderungsgrund geben, in-
haltsgleiche Vordrucke fiir die Anmeldebeschreibungen vorzu-
sehen. Zur Erleichterung der Anmeldung fiir die Ziichter und
zur Vorbereitung kiinftiger weiterer Stufen der Zusammenar-
beit sollte die Ausarbeitung gemeinsamer Anmeldebeschreibungs-
Vordrucke intensiv fortgesetzt werden (vgl. Dokument
UPOV/ST/VI/8 Nrn. 8 - 10 und Dokument UPOV/ST/VIL/2).

c) Priifungsberichte
Um die Priifungsergebnisse zwischen den Verbandsstaaten leich-
ter austauschbar zu machen, miiBten sie nach einheitlichen
Grundsitzen abgefaBt sein. Soweit nach gemeinsamen Priifungs-
richtlinien gepriift wird und somit die Merkmale und die
Methoden ihrer Beurteilung vereinheitlicht sind, diirfte es
kein wesentliches technisches Problem sein, zumindest die
Sortenbeschreibung im abschlieBenden Priifungsbericht zu ver-
einheitlichen, wofiir die Niederlande eine Diskussionsgrund-
lage vorgelegt haben (s. Dokument UPOV/ST/VI/8 Nrn. 11 und 12).

3. Zentralisierung der Priifungen
Die entscheidende Voraﬁssetzung fiir eine Vereinfachung und Ver-
billigung des Verfahrens fiir die Ziichter und die zustidndigen
Stellen der Verbandsstaaten ist die zentrale Durchfiihrung der
Sortenpriifungen in einem Verbandsstaat auch fir andere Verbands-
staaten. Alle iibrigen Harmonisierungsmafnahmen wiirden wenig
effektiv bleiben, wenn es nicht geldnge, in diesem wichtigen
Punkt zu einer Harmonisierung zu kommen, Um wirklich effizient

zu werden, miiBte die zentrale Priifung auf wesentlich mehr Arten

60V
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ausgedehnt werden als die bis jetzt ins Auge gefaSten (s. Do~
kument UPOV/ICE/IV/3). Es kann davon ausgegangen werden, daB
eine weitaus groBere Zahl von Arten ffir eine solche Zentrali-
sierung geeignet ist. Es wird zwar -~ insbesondere bei dem kiinf-
tigen Hinzutritt auBereuropidischer Mitgliedstaaten - kaum mdg-
lich sein, alle Arten in einem Verbandsstaat mit Wirkung fir
alle anderen Verbandsstaaten zu priifen, Es wiirde aber schon
genligen, wenn sich wenigstens jeweils die Staaten mit in Bezug
auf die jeweilige Art gleichartigen ©kologischen und Anbaubedin-

gungen zu gemeinsamen Priifungen zusammenfinden.

Dabei ist auch daran zu denken, dort, wo die Ubernahme voll-
stdndiger Priifungsergebnisse noch nicht in Betracht kommt,
wenigstens bestimmte Einzeluntersuchungen zu zentralisieren
(z.B. Resistenzpriifungen, Untersuchungen auf bestimmte Inhalts-
stoffe).

Die Frage, fiir welche Staaten und Arten die obengenannte Vor-
aussetzung zutrifft, bedarf einer Priifung im Einzelfall, Des-
halb wird ein System der Ubernahme von Priifungsergebnissen bis
auf weiteres nur im Wege bilateraler Vereinbarungen nach MaB-
gabe des UPOV Model Agreement (s. Dokument UPOV/ICE/III/8

Nrn. 4 - 21) mdglich sein.

Dié Zentralisierung braucht sich nicht auf einen gemeinsamen
Priifungsanbau zu beschridnken., Auch in anderen Bereichen wire
eine internationale Zusammenarbeit denkbar. So konnten z.B.
Verbandsstaaten, die iiber eine Computereinrichtung verfiigen,

diese zur Auswertung von Priifungsergebnissen oder zur Priifung
von Sortenbezeichnungen auch anderen Verbandsstaaten zur Ver-

figung stellen.

Harmonisierung sonstiger Regelungen
Aufler der Sortenpriifung miiBten auch die rechtlichen und ad-

ministrativen Regelungen des Sortenschutzrechts harmonisiert
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werden. In Betracht kommen insbesondere folgende Punkte:

a) Die Dauer des Sortenschutzrechts sollte fiir die jeweiligen
Arten in den Verbandsstaaten moglichst gleich sein. Eine
Anderung des Ubereinkommens ist dafiir zwar nicht unbedingt

8 Abs.

ten Mindestzeit an die in den Verbandsstaaten bereits z.

erforderlich, die Anpassung der in Art, 1 genann-

T.
iibliche lidngere Schutzdauer konnte der Vereinheitlichung
aber dienlich sein.

b) Die Anmeldevoraussetzungen und Verfahrensregelungen soll:

ten harmonisiert werden., Wesentlich widre dafiir insbesondere

auch, dafl sich die Verbandsstaaten auf ein inhaltsgleiches

Anmeldeformular einigen, wofiir der Vorschlag in.Dokument
UPOV/ICE/III/10 eine gute Grundlage bildet.

c) Eine weitere Voraussetzung fiir Fortschritte in der Harmoni-

sierung ist ferner die Angleichung der Gebiihren und zwar so-

wohl der Gebiihrentatbestinde als auch der Gebiihrensdtze. Die-
ses Ziel sollte trotz der bestehenden Schwierigkeiten weiter

verfolgt werden (s. Dokument UPOV/ICE/III/8 Nrn. 28 - 34).

Durchfiihrung des Anmeldeverfahrens nur bei einer Stelle mit
Wirkung fiir mehrere Verbandsstaaten

Diesen Gedanken zu verfolgen lohnt sich erst dann, wenn die
zuvor genannten Punkte einigermafBien befriedigend geregelt sind.
Insbesondere die Frage der Zentralisierung der Priifungen (oben
Nr. 3) miiBte hinreichend geregelt sein, da es mehr Probleme als
Vorteile brachte, wenn eine Sorte nur in einem Staat mit Wir-
kung fiir mehrere Staaten angemeldet werden konnte, dann aber in
mehreren Staaten unter nicht identischen Bedingungen gepriift
wiirde. Deshalb sind auch hier ebenso wie bei der Zentralisierung
von Priifungen Fortschritte zunichst nur im Wege bilateraler
Vereinbarungen zwischen einzelnen Verbandsstaaten zu erwarten,
ohne daB es insoweit schon ciner Revision der Konvention be-

diirfte. Solange sich Regelungen der angesprcchenen Art nur auf
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einzelne Arten und einzelne Staaten beziehen und somit noch
kein allgemeines Prinzip darstellen, konnen sie das getrennte
Anmeldeverfahren in mehreren Staaten nicht entbehrlich machen.
Es erscheint aber ﬁbglich, das Verfahren wesentlich zu verein-

fachen, etwa wie folgt:

Dem Ziichter konnte gestattet werden, seine Sorte nur bei einer
~im Zweifel bei der die Anbaupriifung durchfiihrenden - Stelle
eines Verbandsstaates anzumelden und débei die Verbandsstaaten
anzugeben, in denen er ebenfalls Sortenschutz zu erhalten
wiinscht, Die Anmeldestelle wiirde Uberstiicke der Anmeldung
(UPOV—Formular) an die anderen vom Anmelder bezeichneten Staa-
ten schicken. Diese Staaten behandeln das ihnen zugegangene
Exemplar der Anmeldung zugleich als Anmeldung und als Priori-
tidtsbeleg im Sinne des Art. 12 des Ubereinkommens und veran-
lassen im ilibrigen zundchst nichts weiter. Nur der Anmeldestaat
priift die Anmeldung und entscheidet nach AbschlufB3 der Priifung
liber den Antrag auf Erteilung des Sortenschutzes. Die anderen
Verbandsstaaten erlassen ohne eine eigene Priifung der Sorte
umgehend eine inhaltsgleiche Entscheidung. Bei dieser Regelung
wiirden fiir den Ziichter zwar noch Verwaltungsgebiihren in mehre-
ren Lidndern entstehen, das Verfahren widre aber trotzdem gegen-~
iiber dem jetzigen wesentlich einfacher und billiger. Es hdtte
auBerdem den Vorteil, daf das Sortenschutzrecht fiir die Sorte
in allen beteiligten Staaten im gleichen Jahr begdnne und da-
mit auch (gleiche Schutzdauer in den Staaten vorausgesetzt)

die gleiche Laufzeit hdtte.

Die Grundziige der vorstehenden Gedanken entsprechen denen, vwie
sie im Patentrecht durch den "Vertrag iiber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens" (Patent Cooper-
ation Treaty / Traité de coopération en matidre de brevets) an-
gestrebt werden. Da aber aus den oben ausgefiihrten Griinden bis
auf weiteres nur bilaterale Vereinbarungen in Betracht kommen,
ist es nicht sinnvoll, das Ubereinkommen zu zZndern, zumal es

Vereinbarungen der genannten Art nicht ausschlieft.

III,
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Erst wenn Erfahrungen mit dem oben skizzierten Verfahren vor-
liegen, kann beurteilt werden, wann und inwieweit ein weiter-
gehender Schritt dahingehend méglich ist, dal nur noch ein
Verfahren bei einer zentralen Stelle durchgefiihrt wird, die
iiber die Schutzerteilung mit unmittelbarer Wirkung fiir den
Bereich mehrerer Staaten entscheidet, #hnlich wie es im Pa-
tentrecht fiir eine grdBere Zahl europidischer Staaten im "Eu-
ropdischen Patentiibereinkommen" (European Patent Convention

/ Convention sur le brevet europben) vorgesehen ist. Wie im
Patentrecht wiirde auch im Sortenschutzrecht ein derartiges
Abkommen -~ insbesondere nach Hinzutritt weiterer Verbandsg
staaten - nicht fiir alle Verbandsstaaten, sondern nur fiir Gruppen
unter ihnen in Betracht kommen, so da eine derartige Regelung,
die eines internationalen Ubereinkommens bediirfte, nicht in dem
Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzenziichtungen, sondern in
einem besonderen Abkommen zwischen den beteiligten Staaten zu

regeln wire,

Zum weiteren Verfahren

Die oben unter II. gewihlte Reihenfolge der moglichen Harmoni-
sierungsmaBnahmen muf8 nicht bedeuten, daB die MaBnahmen nur

in dieser Reihenfolge in Angriff genommen werden konnten, also
die spidter genannten nur, wenn die zuvor genannten bereits )
verwirklicht sind, Es ist vielmehr méglich, zumindest die un-
ter II. 1. bis 4, genannten Gesichtspunkte gleichzeitig in An-
griff zu nehmen, Die Reihenfolge besagt aber, dafl alle aufge-
fithrten MaBnahmen éinen wirklichen Harmonisierungs- und Ver-
einfachungseffekt nur dann erwarten lassen, wenn auch die je-
weils zuvor genannten Gesichtspunkte einigermaBen zufrieden-~
stellend geldst sind, Dabei geniigt es zundchst, wenn jeweils
die wichtigsten Grundziige ibereinstimmen, Abweichungen in
Einzelfragen stehen einer engeren Zusammenarbeit nicht im We-

ge.

Ly
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Fiir das weitere Verfahren wdre zunichst eine Meinungsbildung
dariiber herbeizufiihren, inwieweit die Verbandsstaaten eine
Harmonisierung im Sinne der oben erliduterten Gesichtspunkte
fiir moglich und wiinschenswert halten und welche der unter II.
aufgefiihrten Vorschlidge verfolgt werden sollen. Danach wéren,
soweit noch nicht in anderem Zusammenhang geschehen, Auftrige
iiber spezielle Untersuchungen und Realisierungsvorschlidge fir
die entsprechenden UPOV-Gremien zu formulieren. Der Rat sollte
sich dann - soweit moglich und zweckvoll - auf allen seinen

Sitzungen mit dem Fortgang der Harmonisierung befassen.

Hannover, den 12, November 1975

[Anlage IITI folgt]

Ly
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(Auszug aus "Gewerblicher Rechtsschutz und Ur-
heberrecht", GRUR 1975, Heft 9, Seite 463 ff)

Anforderungen an die Beschaffenheit von Sortenbezeichnungen

Von Henning Kunhardt, Leitender Regierungsdirektor, Leiter der Zentralabteilung des Bundessortenamts,
Hannover

Durch das Gesetz zur-Anderung des Sortenschutzge-
setzes vom 9. Dezember 197412 ist auch der die Bil-
dung von Sortenbezeichnungen regelnde §8 erginzt
worden, und zwar wurden im wesentlichen bei den ein-
zelnen Ausschlufigriinden (mangeinde Unterscheidungs-
kraft, Ubereinstimmung oder Verwechselbarkeit mit an-
deren Sortenbezeichnungen, Argerniserregung und Irre-
fithrung) beispielhafte Einzelfille aufgefiihrt, bei denen
die genannten Ausschlufigriinde vorliegen oder nicht
vorliegen. Diese stellen sich im einzelnen wie folgt dar:

1. Fehlende Unterscheidungskraft

Diese ist zunichst (was in der Praxis nicht immer
exakt genug geschieht) sorgfiltig zu unterscheiden von
der Verwechselbarkeit. Die Unterscheidungskraft be-
trifft nicht die Frage, ob und inwieweit eine Sortenbe-
zeichnunz sich von anderen Sortenbezeichnungen ab-
nebt (dies ist eine Frage der Verwechselbarkeit), son-
dern die Frage, ob und inwieweit eine Bezeichnung nach
der Art ihrer Bildung im Prinzip geeignet ist, Kenn-
zeichnungsmittel fiir eine Sorte zu sein. Zur Frage, un-
ter welchen Gesichtspunkten und inwieweit eine Sor-
tenbezeichnung eine Sorte kennzeichnen soll, sagt der
§ 8 SortSchG nichts, sondern bestimmt in der neuen
Fassung nur positiv, daf eine Sortenbezeichnung aus
einem Wort oder aus Wortern, aus Buchstaben-Zahlen-
Kombinationen oder aus Wort-Zahlen-Kombinationen
bestehen darf, und negativ (wie schon bisher), daf8 sie
nicht ausschlieBlich aus Zahlen bestehen darf.

Schon die Wortwahl des Gesetzes, dafl ,insbeson-
dere” Bezeichnungen, die ausschlieflich aus Zahlen be-
stehen, ausgeschlossen seien, kennzeichnet die Beispiel-
haftigkeit dieses AusschluBgrundes, so daB nicht etwa
gesagt werden kann, dafl eine Sortenbezeichnung, die
aus einem Wort oder Wortern oder einer der genannten
Kombinationen besteht, damit schon in jedem Fall un-
terscheidungskriftig wire. Der Wortlaut des § 8 gibt
bestenfalls gewisse Anhaltspunkte, aber keine inhalt-
lich abschlieBende Definition oder Abgrenzung der An-

1) BGBL 1, 3416

2) Zum wesentlichen Inhalt der Anderung siehe ,Hinweis auf die
Anderung des Sortenschutzgesetzes” im Blatt fiir Sortenwesen —
Amisblatt des Bundessortenamtes (Bl. f. S.) 1975, 12 und Wuesthoff,
Die Novelle zum Sortenschutzgesetz, GRUR 1975, 12.

forderungen an die Unterscheidungskraft einer Sorten-
bezeichnung. Die entsprechenden Anhaltspunkte erge-
ben sich vielmehr aus anderen Bestimmungen, insbe-
sondere dem die Kennzeichnungsfunktion der Sorten-
bezeichnung regelnden § 10 SortSchG. Nach dieser Be-
stimmung mufl eine Sortenbezeichnung — auch nach
Ablauf des Sortenschutzes — von jedem benutzt wer-
den, der Vermehrungsgut der Sorte vertreibt, wihrend
sie umgekehrt nicht — auch nicht vom Sortenschutzin-
haber — fiir andere Sorten derselben botanischen oder

einer verwandten Art benutzt werden darf. Der §11-
SortSchG regelt abschlieBend die Voraussetzungen, un-

ter denen eine festgesetzte Sortenbezeichnung wieder
geloscht werden kann, namlich nur im Fall bestimmter

gesetzlicher AusschluBgriinde oder dann, wenn der Sor- |

tenbezeichnung ein anderes Recht (wobei es sich insbe-
sondere um Warenzeichenrechte handeln wird) entge-
gensteht. Die Scrtenbezeichnung ist also nach ihrer
Festsetzung der Disposition des Sortenschutzinhabers
entzogen. Sie haftet an der Sorte, nicht am Ziichterrecht.

Die Sortenbezeichnung ist damit auch nach deutschem
Recht das, als was sie in Art. 13 Abs. 8 Buchst. b des
Internationalen Ubereinkommens zum Schutz von Pflan-
zenziichtungen® ausdriicklich bezeichnet ist, nimlich
die Gattungsbezeichnung der Sorte. Mit ,Gattung” ist
dabei der allgemeine rechtliche Gattungsbegriff gemeint,
also eine Sachgruppe mit gemeinschaftlichen und sich
dadurch von anderen Sachgruppen abhebenden Merk-
malen4). Gattungen im Rechtssinne konnen beliebig je
danach gebildet werden, im Hinblick auf welche Eigen-
schaften bestimmte Sachen geordnet werden sollen. So
geniigt fiir die Kennzeichnung des Anwendungsbereichs
des Sortenschutzgesetzes in dessen §1 die Verwendung
des Gattungsbegriffs ,Pflanzensorten”, fiir die allein —
in Abgrenzung beispielsweise zu Tierrassen — ein Sor-
tenschutz gewihrt werden kann. In § 15 SortSchG, der
die Wirkung des Sortenschutzes regelt, wird eine Son-
derregelung fiir die Gattung im Rechtssinne ,Zierpflan-
zen” getroffen, die somit hinsichtlich des geregelten
Punkts von den Nutzpflanzen im engeren Sinne abge-
grenzt werden. Innerhalb dieser Gattungsbegriffe kann

3) BGBI. 1968/11, 428
4) Palandt, BGB-Komm., 31. Aufl., § 243 Anm. 1
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man je nach dem Zweck der Unterteilung weitere Gat-
tungen bilden, wie es beispielsweise im Artenverzeich-
nis zum Saatgutverkehrsgesetz geschehen ist, wo die
Arten unter den Sammelbegriffen ,Getreide”, ,Hack-
friichte”, ,Gemiise” usw. gruppiert sind. Die kleinste, im
Sortenschutzrecht -selbst benannte Gattung im Rechts-
sinne ist jeweils die im Artenverzeichnis aufgefiihrte
botanische Gattung (bei der sich also Gattung im recht-
lichen und im biologischen Sinne decken), Artgruppe,
Art oder Unterart, die inhaltlich jeweils durch die An-
gabe ihrer botanisch-wissenschaftlichen Bezeichnung ge-
kennzeichnet ist. Fiir das Sortenschutzrecht reicht diese
Unterteilung jedoch nicht aus, da ja innerhalb der im
Artenverzeichnis aufgefithrten botanischen Arten eine
Mehrzahl von Sorten geschiitzt werden soll. Jede Sorte,
die als Summe aller Pflanzen einer botanischen Art mit
gemeinschaftlichen Merkmalen wiederum eine Gattung
im Rechtssinne gegeniiber anderen Sorten der gleichen
botanischen Art mit abweichenden Merkmalen bildet,
muB zur Festlegung ihrer Identitit benannt werden. Da
es hierfiir keine vorgegebenen Begriffe des allgemeinen
oder wissenschaftlichen Sprachgebrauchs mehr gibt,
miissen entsprechende Begriffe kiinstlich geschaffen
werden, nimlich eben die Sortenbezeichnungen.

Die weitere Frage ist dann, welche Anforderungen im
einzelnen an die Kennzeichnungskraft im vorgenannten
Sinne zu stellen sind. Im allgemeinen bieten sich fiir
eine Kennzeichnung als einfachste Form reine Registra-
turnomenklaturen an, soweit es bei der Kennzeichnung
nur um eine Registrierfunktion geht. Bei Sortenbezeich-
nungen ist dies jedoch nicht der Fall. Nach § 8 Abs.1a
Nr. 1 SortSchG sind Bezeichnungen, die nur aus Zahlen
bestehen und damit an sich die rationellste Form einer
Registriernomenklatur darstellen, ausdriicklich ausge-
schlossen, woraus sich schon ersehen li8t, daf8 die Sor-
tenbezeichnung eben kein blofes Registriermittel ist.
Das ergibt sich im iibrigen ganz klar aus § 10 SortSchG.
Darin ist als einzige Funktion der Sortenbezeichnung
ihre Verwendung beim Vertrieb von Vermehrungsgut
der Sorte genannt. Hieraus und aus dem schon erwihn-
ten Umstand, daf eine festgesetzte Sortenbezeichnung
der Disposition des Sortenschutzinhabers entzogen ist,
ergibt sich, daf Adressat der Sortenbezeichnung der
Verbraucher von Vermehrungsgut ist. Da dem Vermeh-
rungsgut selbst dessen genetische Eigenschaften nicht
angesehen werden konnen, ist die Sortenbezeichnung
fiir den Vermehrungsgutverbraucher das entscheidende
Erkennungsmittel, um welche Sorte mit den fiir sie ty-
pischen Eigenschaften es sich bei dem angebotenen Ver-
mehrungsgut handelt. Die Sortenbezeichnung ist also
der ,Warenname” fiir die Sorte. Dieser Funktion ist
in der Neufassung des §10 SortSchG dadurch noch
besonders Rechnung getragen worden, daB darin nun-
mehr vorgeschrieben ist, da8 eine schriftlich angegebene
Sortenbezeichnung leicht erkennbar und deutlich lesbar
sein muf.

Die Anforderungen an die Kennzeichnungskraft einer
Sortenbezeichnung sind daher danach zu bestimmen,
welche Wirkung sie auf die beteiligten Verkehrskreise
und das heiBt auf einen durchschnittlich kundigen und
aufmerksamen Kiufer von Vermehrungsgut hat. Insbe-
sondcre der Umstand, daB der Abnehmerkreis von Ver-
mehrungsgut je nach Pflanzenart recht unterschiedlich

8) Baumbadi-Hefermchl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, Bd. II,
10. Aufl,, § 4 WZG Rdn. 107

sein kann, macht es schwierig, detaillierte Regeln mit
dem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit aufzustellen. Es
lassen sich daker nur einige Grundsitze entwickeln, Da-
bei ist es insbesondere wichtig, dal in allen Mitglied-
staaten des Internationalen Verbandes zum Schutz von
Pflanzenziichtungen (UPOV)® moglichst die gleiche
Handhabung herrscht, denn nach Art.13 Abs.5 des
Ubereinkommens miissen die Vetbandsstaaten grund-
sitzlich die Sortenbezeichnung iibernehmen, unter der
die Sorte in cinem anderen Verbandsstaat angemeldet
wurde. Diese Bestimmung ist in §8 Abs.2 SortSchG
und entsprechend auch in die nationalen Bestimmungen
der anderen UPOV-Staaten iibernommen worden. Wiir-
den die Verbandsstaaten nach unterschiedlichen Grund-
sitzen bei der Zulassung von Sortenbezeichnungen
handeln, so entstiinde fiir sie nicht selten Veranlassung,
von der Ausnahmebestimmung des Art.13 Abs.5
Satz 2 des Ubereinkommens Gebrauch zu machen und
in anderen Verbandsstaaten zugelassene Sortenbezeich-
nungen fiir ihren Bereich als ungeeignet zuriickzuwei-
sen, so daB8 in diesen Fillen Sorten im Verbandsbereich
unter verschiedenen Sortenbezeichnungen vertrieben
wiirden, was dem Sinn der Konvention natiirlich wider-
sprache. Bei Sorten von Arten, die auch dem Saatgut-
verkehrsgesetz (SaatVG) unterliegen, kommt hinzu, -
daBl nach dessen Bestimmungen die Sortenbezeichnun-
gen geschiitzter Sorten auch in die Sortenliste zu iiber-
nehmen sind, ein Grundsatz, der auch in anderen Lin-
dern gilt. Nach Art. 9 Abs.2 der Richtlinie des Rates
der £G vom 29. September 1970 iiber einen Gemein-
samen Sortenkatalog fiir landwirtschaftliche Pflanzen-
arten und nach Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie des Rates *
vom 29. September 1970 iiber den Verkehr mit Ge-
miisesaatgut sind die EG-Staaten gehalten, dafiir zu
sorgen, daf eine Sorte in allen Mitgliedstaaten unter
derselben Bezeichnung in diec Sortenliste eingetragen
wird. Unterschiedliche Handhabungen im Bereich des
Sortenschutzrechts wiirden daher unmittelbar auch auf
den europidischen Saatgutverkchrssektor durchschlagen
und dazu fiihren, daB auch kiinftig in die Gemeinsamen
Sortenkataloge Sorten mit mehreren synonymen Sor-
tenbezeichnungen aufgenommen werden miiflten, was
der Zielsetzung eines europiischen Saatgutmarkts wi-
dersprdche. Es sprechen deshalb wesentliche Griinde da-
fiir, eine moglichst einheitliche Handhabung des Art. 13
des Ubereinkommens durch alle UPOV-Staaten sicher-
zustellen. Um dies zu erreichen, hat der UPOV-Rat am
12. Oktober 1973 nach lingeren Erorterungen — auch
mit den Fachverbinden, allerdings zum Teil ohne ihrem
Votum zu folgen — ,Leitsitze fiir Sortenbezeichnun-
gen” verabschiedet”) und den Verbandsstaaten empfoh-
len, diese bei der Handhabung des Art.13 des Uber-
einkommens anzuwenden, was in der Folgezeit auch ge-
schehen ist.

Einige der in diesen Leitsitzen aufgestellten Grund-
regeln finden sich auch in dem ven der Internationalen
Unicn der Biologischen Wissenschatten aufgestellten In-
ternationalen Code der Nomenklatur fiir Kulturpflan-
zen (ICNCP). So sicht der Art. 3 Abs. 1 der Leitsitze in
Ubereinstimmung mit Art. 30 des ICNCP vor, da8 eine
Sortenbezeichnung grundsatzlich nur in Form eines
Wortes oder mehrerer VWorter (bis zu drei) gebildet
8) UPOV = Abk. fiir Union internationale pour la protection des

obtentions vegétales
7) BLLES. 1974, 6 .
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werden  soll, womit
Kembinationen ausgeschlossen sein sollten. Die dem
zugrundelicgende Erwidgung war die, dal eine Sorten-
bezeichnung, um ihre Funktion als Gattungsbezeichnung
fiir den Vermchrungsgutverbraucher erfiillen zu kon-
nen, fir dicsen leicht aussprechbar und einprigsam sein
muf und dicse Voraussetzung fiir Buchstaben-Zahlen-
Kombinationen jedenfalls insoweit nicht vorligen, als
die - Verwendung solcher Kombinationen nicht allgemein
(daff heifit internatioral) iiblich ist. Dieser Auffassung
hatte sich das Bundessortenamt angeschlossen und da-
bei auch die fiir die Zulassung derartiger Kombinatio-
nen als Warenzeichen vom Deutschen Patentamt ge-
handhabten Crundsitze® herangezogen. Dabei ging es
davon aus, daR der §8 SortSchG teilweise dem §4
WZG nachgebildet ist und deshalb unbeschadet der
unterschiedlichen Funkiion von Warenzeichen und Sor-
tenbezeichnung im Hinblick auf die ahnlichen Kenn-
zeichnungserfordernisse ® bestimmte, fiir die Zulassung
von Warenzeichen geltende Grundsitze auch fiir die
Zulassung von Sortenbezeichnungen entsprechend her-
angezogen werden konnten. Das Bundespatentgericht
hat hierzu in einem Beschluff vom 1¢. Mirz 197519
darauf hingewiesen, daf die unterschiedliche Funktion
von Sortenbezeichnung und Warenzeichen in jedem Fall
eine genaue Priifung erfordere, inwieweit die fiir Wa-
renzeichen geltenden Grundsitze im Sortenschutzrecht
anwendbar seien. Nihere Enwvigungen hat das Gericht
hierzu dann allerdings nicht angestellt, da die Frage
mangels Entscheidungserheblichkeit nicht zu priifen
war. '

-

Buchstaben-Zahlen-Kombinationen sind, wie darge-
legt, nunmehr kraft ausdriicklicher Gesetzesbestimmung
zugelassen, womit die Anwendung des Art.3 Abs.1
der UPOV-Leitsitze fiir den Bereich der Bundesrepu-

lik Deutschland insoweit enasillt. Durch diese Geset-
zesinderung ist jedoch nicht etwa die Rechtsnatur der
Sortenbezeicnnung als Geattungsbezeichnung im oben
dargelegten Sinne eingeschrinkt worden. Wie auch das
BPatG im o.a. Beschlu8 angemerkt hat, hilt sich die
Neufassung des Gesctzes im Rahmen des Art. 13 des
Ubereinkommens. Das ergibt sich schon daraus, daf8
diese Bestimmung, wie dargelegt, die Sortenbezeichnung
avsdriicklich ale G "*tunc’:bezeimnuf\g bezeichnet und
eleichwohl statt des urspriinglich vorgesehenen Begriffs
,Sortenhame” den Begrlff ,Sortenbezeichnung” ver-
wendet, gerade um gezebenenfalls auch Buchstaben-
Zahlen-Kombinationen zulassen zu kénnen1D. Aus den
gleichen Griinden wurde auch in der Bundesrepublik
Deutschland der im Gesetz iiber Sortenschutz und Saat-
gut von Kulturpflanzen (Saatgutgesetz) vom 27.Juni
1963 verwendete Begriff ,Sortenname” im Sortenschutz-
gesetz von 1958 durch den Begriff ,Sortenbezeichnung”
ersetzt. Dabei wurde allerdings nicht von der generel-
len Eignung von Buchstaben-Zahlen-Kombinationen
ausgegangen,” sondern es sollte nur in den Fillen, in
denen solche Kombinationen bereits eine Art Verkehrs-
geltung erlangt hatten, ihre Weiterbenutzung ermég-
licht werden?, Unter diesem Gesichtspunkt hatte auch
der UPOV-Rat in Art. 3 Abs. 4 der Leitsitze derartige

8) Vgl. Baumbach-Hefermehl, a.a.O., Rdn. 39

%) Vgl. Baumbach-Hefermehl, a.a.0O., Rdn. 107

10) 33 W (pat) 2/73, Bl f. S. 1975, 14: = GRUR 1975, 449

11) Schade-Pfanncr, Das Internationale Ubercmkommen zum Schutz von
Pflanzenziichtungen (Sonderveriftentlichung aus GRUR Int. 1962, 48

12) Siehe amtl. Begr. zu § 8 SortSchG, BT-Drucks. V/1630, S. 53

umgekehrt Buchstaben-Zahlen-

Kombinaticnen fiir Erbkomponenten unter beshmmten
Veraussetzungen als moglich eradhtet.

r Geecizecber hat bei der Neufassung des §8
SoriSchG die Brauchbarkeit solcher Kombinationen als
Gattungsbezeichnung auch iiber die in der UPOV-Pra-
xis bisher zugelassenen Fille hinaus als gegeben ange-
sehen. Im iibrigen wollte er die bicherigen Grundsitze
fiir die Unterecheidungskraft nicht in Frage stellen. Die
auch fiir Buchstaben- 7ah1cn-.(ombinationch geltende 12
Bestimmung des § 8 Abs.1a 2 SortSchG, da Sor-

tenbezeichnungen nicht vem'echslungsfahxg scin diirfen,.

ire sinnlos, wenn sic gar nicht erst als solche erkenn-
bar und merkbar zu sein brauchten. Daraus folgt, daf
zwar Buchstaben-Zahlen-Kombinationen nicht mehr
schlechthin als Scrtenbezeichnungen ausgeschlossen
sind, aber trotzdem, wie Sortenbezeichnungen allge-
mein, auf ihre Verwendbarkeit im Einzelfall zu priifen
sind. Es kann nicht mehr darauf abgestellt werden, ob
derartige Kombinationen bereits eine Verkehrsgeltung
haben. Sie miissen aber, um ihre Funktion erfiillen zu
konnen, so gestaltet sein, daf8 sie wenigstens potentiell
in der Lage sind, auf Dauer eine gewisse Verkehrsgel-
tung und damit Kennzeichnungswirkung zu entfalten.
Dies kann nur dann erwartet werden, wenn eine Sor-
tenbezeichnung so gebildet ist, daf sie von den beteilig-
ten Verkehrskreisen iiberhaupt in ihrer Eigenschaft als
Sortenbezeichnung wahrgenommen wird. Zwar ist der
Verbraucher bisher iiberwiegend nur auf in Wortform
gebildete Sortenbezeichnungen eingestellt, das schliefit
aber nicht aus, daf er sich auch an éin anderes Prinzip,
wenn es erst einmal eingefithrt ist, gewdhnt und ihm
deshalb auch die nach dem neuen Prinzip gebildeten Be-
zeichnungen als Warenname zu dienen geeignet sind.

Bei Buchstaben-Zahlen-Kombinationen ist allerdings

zu beachten, dafl diese eine gebriuchliche Nomenklatur’

fiir die verschiedensten Angaben und Kennzeichnungen
sind, so daff demgegeniiber Sortenbezeichnungen, die
aus solchen Kombinationen bestehen, im Regelfall nur
dann als Sortenbezeichnungen erkennbar sein werden,
wenn sie in einer Art und Weise gebildet sind, die sich
als fiir Sortenbezeichnungen typisch herausgebildet hat.
Es erscheint deshalb geboten, fiir die Bildung von Sor-
tenbezeichnungen . aus Buchstaben-Zahlen-Kombinatio-
nen einige Grundsitze zu entwickeln. So sollte die im
Gesetz genannte Reihenfolge, erst Buchstaben, dann
Zzhlen, auch in jedem Einzelfall eingehalten werden,
was ohnehin, soweit es derartige Kombinationen schon
als Sortenbezeichnung gibt, die iibliche Form ist, An-
dere Bestandteile als Buchstaben und Zahlen, also Son-
derzeichen wie z.B. Schrigstriche, sind, da sie insbe-
sondere in der miindlichen Wiedergabe oft untergehen,
nicht geeignet. Auch sehr lange Buchstaben — und/oder
Ziffernketten wiirden wegen ihrer geringen Merkbar-
keit die Funktion einer Sortenbezeichnung nicht sinn-
voll erfiillen kénnen, sondern sich von reinen Ziffern-
ketten, die, wie schon erwihnt, ausdriicklich vom Ge-
setz ausgeschlossen sind, praktisch nicht mehr unter-
scheiden._

Auch soweit Sortenbezeichnungen aus Buchstaben-
Zahlen-Kombinationen nach einem an sich geeigneten
Prinzip gebildet sind, diirfen sie im Einzelfall nicht mit
anderen aus solchen Kombinationen gebildeten Kenn-
zeichnungen der Sorte oder des Vermehrungsguts (Men-

13) So auch das BPatG im o. a. Beschluf
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gen-, Gewichts-, Datumsangaben, BSA-Kenn-Nr., An-
erkennungs- bzw. Zulassungs-Nr. im Sinne des § 29
Abs, 2 Nr. 5 SaatVG, OECD-Bezugs-Nr.) iibereinstim-
men oder ihnen zum Verwechseln ihnlich sein.

Der vorgenannte Grundsatz, dafl eine Sortenbezeich-
nung nicht unterscheidungskraftig ist, wenn sie mit an-
deren Kennzeichnungen iibereinstimmt, gilt natiirlich
auch fiir Sortenbezeichnungen, die in Wortform gebil-
det sind, wobei unter Wort jede aussprechbare Silbe
oder Silbenfolge auch ohne vorbestehenden Sinngehalt
zu verstehen ist. Ungeeignet als Sortenbezeichnungen
kénnen z.B. geographische Bezeichnungen sein, wenn
sie mit gebriauchlichen regionalen Herkunftsangaben
iibereinstimmen oder verwechselt werden konnen. Auch
Eigennamen und Firmenbezeichnungen kénnen als Sor-
tenbezeichnungen ungeeignet sein, wenn sie die Wir-
kung einer personlichen Herkunftsangabe haben wiir-
den. Da die Sortenbezeichnung von jedem, der Ver-
mehrungsgut der Sorte vertreibt, benutzt wird, also
nicht nur von dem Namens- oder Firmeninhaber, kon-
nen derartige Bezeichnungen auflerdem irrefiihrend
wirken.

Auch Bezeichnungen, die in Serienbildung aus einem
feststehenden Wort mit wechselnden Zusitzen gebildet
werden, sind im Zweifel als Sortenbezeichnung unge-
eignet. Die Kennzeichnung einer Mehrzahl von Waren
mit einer auf die Herkunft aus einem bestimmten Un-
ternehmen hinweisenden Bezeichnung ist typisch fiir
das Warenzeichen. Dieses hat beim Vertrieb von Ver-
mehrungsgut eine zunehmende Bedeutung erlangt, nicht
zuletzt im Hinblick darauf, daB es in Staaten, die kein
Sortenschutzrecht kennen, durch Einsatz als Verbie-
tungsrecht einen gewissen Schutz erméglicht), Wie
Wuesthoff19) einleuchtend dargelegt hat, besteht ein
Interesse daran, da Warenzeichen und Sortenbezeich-
nung angesichts ihrer unterschiedlichen Funktion sich
bei gleichzeitiger Benutzung nicht verwischen. Es muf
deshalb fiir zulissig erachtet werden, dafl eine Sorten-
bezeichnung im Gegensatz zur werbewirksamen Aus-
gestaltung des Warenzeichens nicht besonders phanta-
sievoll gebildet wird, was angesichts des Umstands, daf8
die Sortenbezeichnung grundsitzlich kein Wettbewerbs-
mittel ist, ohne Beeintrichtigung der oben erliuterten
Kennzeichnungskraft durchaus méglich ist. Aus dem
Gesichtspunkt der unterschiedlichen Funktion von Wa-
renzeichen und Sortenbezeichnung ergibt sich dann auch
die weitere, von Wuesthoff einleuchtend gezogene Fol-
gerung®), daf die Sortenbezeichnung als Gattungsbe-
zeichnung nicht auf einen bestimmten Herstellerbetrieb
hinweisen soll. Natiirlich haben Ziichterunternehmen,
wenn sie es mochten, gewisse Moglichkeiten, in einer
Sortenbezeichnung einen Hinweis auf sich unterzubrin-
gen, indem sie Serien von Sortenbezeichnungen bilden,
die einen wiederkehrenden, an sich neutralen Bestand-
teil (eine bestimmte Silbe) enthalten oder nach einem
gleichbleibenden, zuldssigen Prinzip gebildet sind. Wenn
aber Bezeichnungen in der Weise gebildet werden, da
sie aus einem feststehenden Wort lediglich mit wech-
selnden Zusitzen gebildet werden, wird der Unterschied
zum Warenzeichen derart verwischt, daB solche Bezeich-

14) Sieche Wuesthoff, Die Funktion und Beschaffenheit von Sortenbe-
zeichnungen und die Funktion von Handelsmarken nach dem Pari-
ser Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzenziichtungen, GRUR Int.
1072, 350

13) Siche FuBn. 14

16) Siehe FuBin. 14

nungen nicht mehr als Gattungsbezeichnung angesehen
werden konnen.

Dal Warenzeichen ohne inhaltliche oder gestalteri-
sche Beschrinkung (ebenso wie auch die sonstigen oben
erwihnten Kennzeichnungen) beim Vertrieb zusitzlich
zur Sortenbezeichnung verwendet werden konnen, ist
fiir den Bereich der Bundesrepublik Deutschland unbe-
stritten.

2. Verwechselbarkeit -

Bei der Priifung der Verwechselbarkeit kommt es
darauf an, ob eine Sortenbezeichnung einer anderen
nach Schriftbild und/oder Aussprache so ahnlich ist, daf3
mit ihrer Hiife die betreffenden Sorten beim Vertrieb
nicht mehr hinreichend eindeutig von den Beteiligten
auseinandergehalten werden konnen.

Fiir die Priifung der Verwechselbarkeit von Sorten-
bezeichnungen wurde im Bundessortenamt ein phoneti-
sches Computer-Programm entwickelt, das die Vorprii-
fung mit Hilfe der EDV ermdglicht und so aufbereitete
Entscheidungsgrundlagen fiir die Priifabteilungen
gibt??). Eine derartige Vorpriifung wird iibrigens vom
Bundessortenamt auch in Amtshilfe .fiir das Deutsche
Patentamt im Rahmen der Priifung von Warenzeichen
auf ihre Ubereinstimmung mit Sortenbezeichnungen
nach § 4 Abs. 2 Nr. 6 WZG vorgenommen.

Das Erfordernis der Unverwechselbarkeit gilt, wie
schon erwihnt, auch fiir S8%tenbezeichnungen aus Buch-
staben-Zahlen-Kombinationen. So wiren etwa zwei
Sortenbezeichnungen, die die Buchstabenfolgen ,LFB”
und ,LFP“ enthalten, wegen der phonetischen Ahnlich-"
keit der Buchstaben B und P miteinander verwechs-
lungsfahig. -

Eine angemeldete Sortenbezeichnung darf nicht mit
einer anderen Sortenbezeichnung iibereinstimmen oder
verwechselbar sein, - unter der im Geltungsbereich des
SortSchG oder in einem anderen UPOV-Staat eine Sorte
in ein amtliches Verzeichnis von Sorten eingetragen -
oder Vermehrungsgut einer solchen Sorte vertrieben
worden ist, wenn die beiden Sorten derselben botani-
schen Art angehdren oder die Arten, denen die Sorten
angehdren, miteinander verwandt sind. Hinsichtlich die-
ser ,Verwandtschaft” enthilt die Neuregelung eine Mo-
difizierung. Bisher kam es nur darauf an, ob die Sorten
botanisch miteinander verwandt waren, jetzt ist im Ge-
setz nur noch von einer ,verwvandten” Art die Rede.
Damit ist der Wortlaut des Gesetzes insoweit dem Art.
13 Abs. 2 des Ubereinkemmens angepaflt. Verwandt im
vorgenannten Sinne sind Arten auch dann, wenn sie
zwar nicht botanisch, aber wirtschattlich miteinander
verwandt sind, wie z. B. WeiBklee (Trifolium repens
L.) und Gelbklee (Medicago lupulina L.). Welche Arten
im einzelnen als miteinander verwandt anzusehen sind,
ist nach §8 Abs.1a Satz 2 SortSchG vom Bundessor-
tenamt bekanntzumachen. Um insoweit eine gleichmai-
Bige Handhabung in den Verbandsstaaten sicherzustel-
Ien, hat der UPOV-Rat im Anhang zu den erwihnten
Leitsitzen fiir Sortenbezeichnungen die Arten, die je-
weils als miteinander verwandt angesehen werden, in
Klassen zusammengestellt. Dicse Klassenliste ist vom
Bundessortenamt durch Mitteilung vom 31. Dezember

17) Zum System siehe Hillmann, Ein Verfahren zum phonetischen Ver-

. gleich von Sortenbezeichnungen, in EDV in Medizin und Biologte,

3/1971 sowie EDV-Priifung der Sortenbezeihnungen auf Verwech-
selbarkeit, in BL £. S. 1974, 190 |



IRC/I1/4

Anlage III/Seite 5

1974 fiir den Geltungsbereich des SortSchG iiber-
nommen worden. Durch Art. 2 des Anderungsgesetzes
ist iibrigens auch § 4 Abs. 4 Satz3 WZG dahingehend
geandert worden, daB es auch fiir die Priifung der Uber-
einstimmung von Warenzeichen mit Sortenbezeichnun-
gen nach Abs. 2 Nr. 6 auf die Verwandtschaft schlecht-
hin und nicht nur auf die botanische Verwandtschaft
der Arten ankommt, denen die Sorten angehéren.

Wenn eine Sortenbezeichnung, die nach dem zuvor
Cesagten an sich ciner spiteren Sortenbezeichnung ent-
gegenstiinde, keine grofere Bedeutung erlangt hat und
die Sorte nicht mchr eingetragen ist und nicht mehr an-
gebaut witd, so ist sie nach der Neufassung kein Hin-
dernis fiir eine gleich oder ihnlich lautende spitere
Sortenbezeichnung. Praktisch bedeutet das, daB eine
Sortenbezeichnung fiir eine ausgelaufene Sorte wieder
verwendet werden kann. Als Ausnahmeregelung wird
die Bestimmung aber sorgfiltig zu handhaben sein. Es
wiirde dem Wesen der Sortenbezeichnung nicht ent-
sprechen, eine Sortenbezeichnung unmittelbar nach ihrer
- Loschung fiir eine Nachfolgesorte zu verwenden. Es
miite vielmehr sichergestellt sein, daf8 die Sortenbe-
zeichnung auch inhaltlich wieder frei, also mit keiner
allgemeinen Vorstellung iiber die alte Sorte mehr ver-
kniipft ist, was im Zweifel erst einige Zeit nach dem Er-
18schen der alten Sorte der Fall sein wird.

3. Argerniserregung, Irrefiithrung

Der Ausschlufgrund der Argerniserregung hat in der
Praxis bisher keine Rolle gespielt.

Als Beispiele fiir eine mogliche Irrefithrung sind in
§8 Abs.1a Nr.3 SortSchG Bezeichnungen genannt,
" die aus dem botanischen oder landesiiblichen Namen
einer anderen Art bestehen oder geeignet sind, unrich-
tige Vorstellungen iiber die Herkunft, die Eigenschaften
oder den Wert der Sorte oder iiber den Ziichter oder
den Sorteninhaber zu wecken. Eine Sortenbezeichnung,
die aus dem Namen der Art besteht, der sie angehort,
wire zwar nicht wegen der Gefahr der Irrtumserregung
im Sinne der vorgenannten Bestimmung, aber wegen
mangelnder Unterscheidungskraft ausgeschlossen. Die
Gefahr der Erregung unrichtiger Vorstellungen iiber
Eigenschaft und/oder Wert der Sorte besteht insbeson-
dere bei Sortenbezeichnungen, die als Hinweis auf be-
stimmte Merkmale der Sorte empfunden werden kon-
‘nen. So wiirde z.B. bei Erbsensorten, bei denen die
Korngrofle eine Rolle spielt, eine Sortenbezeichnung
,Mini“ den Eindruck erwecken, daff es sich um eine
kleinkdrnige Sorte handelt, und wire daher, wenn letz-
teres nicht zutrifft, irrefithrend. Problematisch unter
dem Gesichtspunkt der Irrtumserregung kénnen ferner
sein (soweit nicht schon wegen mangelnder Unterschei-
dungskraft ausgeschlossen) geographische Bezeichnun-

18) Bl. f. S. 1975, 13

gen (hinsichtlich Herkunft), Eigennamen (hinsichtlich
Herkunft, Zichter, Sorteninhaber) sowie Bezeichnun-
gen, die Beziige auf andere Sortenbezeichnungen erken-
nen lassen und so den Eindruck erwecken, daf die be-
treffenden Sorten voneinander abstammen oder sonst
miteinander verwandt sind (hinsichtlich Herkunft, Eigen-
schaften, Wert). Der letztgenannte Gesichtspunkt wiirde
es auch verbieten, Sortenbezcichnungen mit feststehen-
der Buchstabenfolge und wechselnden Zahlenzusitzen
zu bilden (PM 4, PM 20, PM 100), soweit diese nicht
ohnehin wegen Verwechselbarkeit ausgeschlossen sind.

Praktisch alle wesentlichen Gesichtspunkte, die in den
UPOV-Richtlinien enthalten sind, sind durch die Neu-
fassung des § 8 SortSchG, soweit sie es nicht schon wa-
ren, in der Bundesrepublik Deutschland positiv-rechtlich
geregelt. Deshalb wird sich die Frage, inwieweit sich
die Anwendung dieser Leitsitze durch das Bundessor-
tenamt in allen Fillen im Rahmen einer Auslegung des
§ 8 SortSchG hilt, was zum Teil in Frage gestellt
wurde?), in Zukunft wohl nicht mehr stellen. Es liegen
z. Z. noch keine Erkenntnisse dariiber vor, wie sich die
anderen UPOV-Staaten gegeniiber Sortenbezeichnungen
aus Buchstaben-Zahlen-Kombinationen verhalten wer-
den, die vom Bundessortenamt akzeptiert werden, in
den anderen Mitgliedstaaten aber in Ubereinstimmung
mit den UPOV-Leitsitzen bisher ausgeschlossen sind 29).
Rein quantitativ wird die Frage moglicherweise keine
gréfere Bedeutung erlangen, da die ersten Erfahrungen
nach der Neuregelung zeigen, daff die angemeldeten
Sortenbezeichnungen, von nur einigen Ausnahmen ab-
gesehen, weiterhin in der eingefiihrten . Wortform ge-
bildet werden.

Zum AbschluB ein Wort zur in § 32 Abs. 2 SortSchG
neu eingefijhrten Anmeldebezeichnung. Diese gilt nur
fiir das Verfahren, sie wird also nur vom Anmelder
und vom Bundessortenamt, jedoch nicht von Dritten zur
Kennzeichnung der Sorte benutzt oder benétigt. Die
Regelung hat den Sinn, das Priifungsverfahren fiir die
Sortenbezeichnung in den zahlreichen Fillen zu erspa-
ren, in denen die Anmeldung nicht zur Erteilung des
Sortenschutzes fiihrt. Fiir die Bildung von Anmeldebe-
zeichnungen enthilt das Gesetz keine Regelungen. Auch
aus dem Zweck der Anmeldebezeichnung ergibt sich,

.abgesehen davon, daf8 sie natiirlich nicht. mit anderen

im Verfahren benutzten Kennzeichnungen von Sorten
(Anmeldebezeichnung, Sortenbezeichnung, BSA-Kenn-
Nr.) iibereinstimmen darf, keine inhaltliche Begren-
zung. Anmeldebezeichnungen kénnen daher nach Belie-
ben gebildet werden, wobei eine Kombination, die einen
Hinweis auf den Anmelder enthilt, hier als zweckvoll
anzusehen ist. [G 1095]
quesfhoﬁ, Die Vorliufigen Leitsitze fiir Sortenbezeichnungen,
GRUR 1972, 1

9
20) In Frankreich durch Arrété vom 14. 3. 1974, Journal Officiel de la
République Frangaise vom 26. 3. 1974
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