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INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GfNF 

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE 

AUSLEGUNG UNO REVISION DES UBEREINKOMMENS 

ZWEITE TAGUNG 

Genf, 2. bis 5. Dezember 1975 

ZUSAMMENSTELLUNG VON VORSCHL~GEN FOR EINE FLEXIBLERE AUSLEGUNG UNO 
REVISION DES 0BEREINKOMMBNS UNO STAND DER ERCRTERUNGEN 

ZUSAMMENFASSUNG 

Dieses Dokument sch1iesst sich an Dokument IRC/I/3 an und 
fasst die vorsch1age, die bisher fur die Aus1egung und Revision 
des Obereinkommens gemacht worden sind, zusammen; ausserdem fuhrt 
es 0en Stand der Erorterungen zu diesen Vorsch1agen auf. Es so11 
a1s Arbeitspapier fur die Erorterungen im Sachverstandigenaus­
schuss zu Punkt 3 des Tagesordnungsentwurfs fur die zweite Tagung 
dienen. 
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1. Zur Vorbereitung der ersten Tagung des Sachverstandigenausschusses fur die 
ll.uslegung und Revision des Obereinkommens (nachstehend als "Ausschuss" bezeich­
net), hat das Verbandsburo eine Anzahl von Vorschlagen zusammengestellt, die 
ihm zu diesem zeitpunkt fur eine flexiblere Auslegung oder eine Revision des 
Obereinkommens unterbreitet worden waren (Dokument IRC/I/3). Diese Vorschlage 
wurden wahrend dieser Tagung erortert. Einige von ihnen wurden vom Ausschuss 
angenommen. Zu anderen Vorschlagen wurde beschlossen, sie wahrend der geplanten 
Pienstreise der UPOV-Delegation nach den Vereinigten Staaten von Amerika und 
Kanada (nachstehend als "Dienstreise" bezeichnet) oder im Lichte des Ergebnisses 
dieser Dienstreise zu erortern. Eine dritte Gruppe von Vorschlagen sah sich 
der Ausschuss nicht in der Lage zu billigen. Im Hinblick auf eine vierte Gruppe 
von Vorschlagen wurde beschlossen, die Erorterungen auf der Grundlage von zwi­
schenzeitlich eingehenden Informationen fortzusetzen. Das Ergebnis der Frorte­
rungen ist in den Absatzen 5 bis 45 des Berichts uber die erste Tagung des Sach­
verstandigenausschusses niedergelegt (Dokument IRC/I/6). 

2. Die bisher gemachten Vorschlage sind nachstehend ·aufgefuhrt und beschrieben 
worden, urn ihre Erorterung wahrend der zweiten Tagung des Ausschusses zu erleich­
tern; auch soll hierdurch die Entscheidung vorbereitet werden, welche der er­
wahnten Vorschlage und welche neuen Vorschlage, die zwischenzeitlich gemacht 
worden sind, auf die abschliessende Liste der Punkte gesetzt werden sollen, die 
wahrend der dritten Tagung des Ausschusses vom 17. bis 20. Februar 1976 mit 
Beobachtern bestimmter Nichtverbandsstaaten und nichtstaatlicher internationalcr 
Organisationen besprochen werden sollen. 

Artikel 2 Abs. 1 Satz 2 

3. Wahrend es das Obereinkommen den Verbandsstaaten gestattet, Rechte von Pflan­
zenzuchtern entweder durch ein besonderes Schutzrecht oder durch ein Patent zu 
schutzen, verbietet es den Verbandsstaaten, den Schutz fur dieselbe botanische 
Gattung oder Art unter heiden Schutzformen vorzusehen. Hierdurch soll die Ertei­
lung von zwei Ausschliessungsrechten - einem Pflanzenpatent und einem Sortenschutz­
recht - in dem gleichen Staat fur die gleiche Sorte verhindert werden, da dies 
(wenn die Rechte in verschiedenen Handen liegen) zu einer Kollision von Rechten 
oder (wenn der Rechtinhaber identisch ist) zu einem Doppelschutz fuhren konnte. 
Die Zulassung des Schutzes der gleichen Gattung oder Art unter heiden moglichen 
Schutzformen wurde den weiteren Nachteil haben, dass Zuchter gezwungen waren, 
fur die gleiche Sorte urn Patentschutz und urn Sortenschutz nachzusuchen, urn sich 
dagegen zu sichern, dass andere die Sorte benutzen; dies konnte notwendig sein, 
weil der Schutzumfang beider Schutzrechte sich unterscheidet. 

4. Diese Bestimmung konnte in den Vereinigten Staaten von Amerika zu Schwierig­
keiten fuhren, in denen im Falle einer vegetativen Vermehrung Pflanzenpatente und 
im Falle einer qenerativen Vermehrung besondere Schutzrechte erteilt werden. Der 
Ausschuss beschloss in seiner ersten Tagung, dass wahrend der Dienstreise die 
praktischen Auswirkungen der ~oglichkeit Qes Schutzes der gleichen Sorte nach 
zwei Systemen gepruft werden sollten. Der UPOV-Delegation wurde in den Ver­
einigten Staaten berichtet, dass es nur in ausserst seltenen Fallen moglich und 
wirtschaftlich sinnvoll sei, eine Pflanzensorte sowohl generativ als auch vege­
tativ zu vermehren. Praktisch habe sich das enr~hl'!te Prol:--lem bisher nur in ver­
bindung mit 15 Sorten von Poa pratensis gestellt. Es wurde berichtet, dass das 
Problem eine untergeordnete Bedeutung habe, und es wurde vorgeschlagen, es da­
durch zu losen, dass das Obereinkommen in den Vereinigten Staaten von Amerika 
nicht auf Poa pratensis und auf andere Arten erstreckt wird, fur die die gleiche 
Problemlage besteht. In den Erorterungen, die in den Vereinigten Staaten von 
Amerika gefuhrt wurden, wurde die letztgenannte Anregung als die besssere Losung 
im Vergleich zu einer volligen Aufhebung des an und fur sich vernunftigen Prin­
zips des Artikels 2 Abs. 1 Satz 2 angesehen. 

Artikel 4 Absatze 3 und 4 und Anlage zum Obereinkommen 

5. Artikel 4 Abs. 3 verpflichtet die Verbandsstaaten, das f'bereinkommen schritt­
weise und innerhalb bestimmter Fristen auf mindestens die Gattungen und Arten an­
zuwenden, die in der Anlage zu dem Obereinkommen aufgezahlt sind. 

6. Es besteht allgemeine Obereinstimmung daruber, dass die in der Anlage zu dem 
Obereinkommen aufgezahlten Gattungen und Arten grosse Bedeutung fur europaische 
Staaten und andere Staaten mit ahnlichen Klimabedingungen haben, fur Staaten mit 
anderen Klimabedingungen jedoch von geringerem Wert sind. Fur diese letztgenann­
ten Staaten ware es schwierig, alle in der Anlage aufgezahlten Gattungen und Arten 
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fur schutzfahig zu erklaren. Andere Staaten haben andere Grunde, urn den Schutz 
nach dern 01:--E'rEi.•JJ·ol''ffien auf bestimmte dieser in der Anlage enthaltenen Gattungen 
und Arten zu erstrecken. Fur die gegenwartigen Verbandsstaaten der UPOV hat die 
Aufz~hlung nicht die geringste Bedeutung, da diese ohne Ausnahme eine wesentlich 
grossere Anzahl von Gattungen und Arten als schutzfahig bestimmt haben. Aus die­
sen Grunden empfahl der Sachverstandigenausschuss einstimmig wahrend seiner ersten 
Tagung, dass diese Liste von Gattungen und Arten in Wegfall kommen salle. 

7. Es muss auch eine Entscheidung daruber getroffen werden, ob es zweckmassig 
ist, die Verpflichtung zu streichen, das Ubereinkommen auf eine Mindestanzahl von 
Gattungen und Arten zu erstrecken, die, nachdem die Anlage zu dem Ubereinkornmen 
weggefallen ist, von jedem Verbandsstaat selbst auszuwahlen waren. Die Beibehal­
tung dieser Verpflichtung hatte den Vorteil, dass keine Staaten dem Ubereinkomroen 
beitreten wurden, die nicht die ernste Absicht hatten, das Uberein~:ommen wenig­
stens auf eine Mindestanzahl von Gattungen und Arten zu erstrecken. Andererseits 
konnte man die Auffassung vertreten, es salle der Einflussnahrne der anderen Ver­
bandsstaaten in Ratstagunqen und der Tatigkeit der nationalen Zuchterorganisatio­
nen uberlassen bleiben, die Verbandsstaaten des Ubereinkommens zu veranlassen, 
dieses schrittweise auf eine grossere Anzahl von Gattungen und Arten auszudehnen. 

8. In jedem Fall wlirde der Wegfall der Anlage zu dem Ubereinkommen ~nderungen 
in den Artikeln 4. Ahs. 3, 4 Abs. 4 und 3 3 Abs. 1 notwendig machen. Die ~nderungen 
in Artikel 4 Abs. 4, der sich mit dem Problem der Reziprozitat befasst, waren 
gleichzeitig sachlicher Natur. Gegenwartig sind Verbandsstaaten, die bereits 
Schutz fur Sor-ten einer in der Anlage zum Obereinkommen enthaltenen Gattung oder 
Art erteilen, verpflichtet, die Vorteile dieses Schutzes auf Staatsangehorige 
oder Bewohner anderer Verbandsstaaten zu erstrecken und diesen folglich auch 
zu gestatten, Schutzrechtsanmeldungen fur Sorten dieser Gattungen und Arten ein­
zureichen. Wird in Artikel 4 Abs. 4 die Bezugnahme auf die in der Anlage zu dem 
t'Jbereinkommen enthaltenen Gattungen und Arten lediglich gestrichen, so bedeutet 
dies, dass sich die Verpflichtung von VerbanQSStaaten, Angehorige und Bewohner 
anderer Verbandsstaaten zur Schutzrechtsanmeldung zuzulassen, auf solche Gattungen 
und Arten beschrankt, die auch in de!l' anderen Verbandsstaat schutzfahig sind. Das 
Ergebnis ware, dass der in Artikel 3 aufgestellte Grundsatz der Inlanderbehandlung 
noch mehr eingeschrankt ware, als er es zur Zeit bereits aufgrund von Artikel 4 
Abs. 4 ist. Es sollte erortert werden, ob es nicht vorzuziehen ist, zwischen Ver­
bandsstaaten und ihren Angehorigen und Bewohnern alle Einschrankungen des Grund­
satzes der Inlanderbehandlung aufzcl~ben, sodass je2er Angehorige oder Bewohner 
eines Verbandsst.aates (~a.s Recht hatt:e, i.n jedem anderen Verbandsstaat Anrne ldunqen 
fur die Erteilung von Schutzrechten ei~zureichen, die sich auf Sorten der dcrt 
schutzfahigen Gattungen und Arten beziehen. (Dies ist bereits von der Delegation 
des Vereinigten K6nigreichs ~~hrend ~er sechsten Tagung vorqeschlagen worden) . Die 
Moglichkeit, noch weiter zu gehen und den Schutz auf alle ll.nqehor.iqen m:d Be­
wohner der Verbandsstaaten der Pariser \t'erbandsuberein:<unft zum Schnt.z des <Je·;·J•c3ri:,·-· 
lichen Eigentums zu erstrecken, wie dies Artikel 4 Abs. 4 und 5 vorsieht, sollte 
in diesem Fall beibehalten werden. 

Artikel 5 Abs. 1 

9. Artikel 5 hbs. 1 bestimmt, dass die vorherige Zustimmung des Zi.ichters erfcr­
derlich ist, urn, zum Zweck des gewerblichen Absatzes, Vermehrungsmat:erial der 
geschlitzten Sorte als solches zu erzeugen, sowie auch flir das Feilhalten und den 
gewerblichen Vertrieb dieses J'.Iaterials. Von einem 'Jertret.er des Faten.tar;,ts c:(er Ver-­
einigten Staaten ist vorgeschlagen worden, dass Zlichter vegetatlv vermehrbare~ 
Pflanzen gegen jede nicht genehmigte Vermehrung dE~r Sorte geschiJ.tzt v1erden sollten, 
und n.i.cht nur gegen eine nicht genehmigte Vermehrung der Sorte fijr 2,~;;ecke dE:s 
qev1erblichen Vertriebes des Vermehrungsmater:i.als als solchem, Di.ese:r Vc:rschli:lg 
~urde w~hrend der ersten Tagung er6rtert. Im Verlauf der Er5rterunq wurden ein­
zelne Probleme der Anwendung des Artikels 5 Abs. l en;ahnt ·' di.e nac:t,,,tehen:] be­
schrieben sind. Es wurde beschlossen, dass das Verbandsbfiro ein kurzes Dok~nent 
vorbereitet, das die Bestirnmungen des danischen und des britischen :~.c,chts aufftil1rt. r 

die zur Vermeidung dieser Schwierigkeiten erlassen itrorden sind. Die:;e" Dc.ku:ment; 
ist als Anlage I beigefugt. 

10. Die Beschrankunq des Schutzes auf die Vermehrung des Vermehrunqsmaterja s als 
solchem fur Zwecke d~s gewerblichen Ve.r.t:riebs ist insm.;eit. n1cbt: t:Trcc.;t.n.ttE·n, alF 
sie es Landwirten gestattet, ihr eigenes Saatgut oder ax,deres Vermceh.n.m.qsmater:,.a1 
der geschutzten Sorten aufzubewahren, urn es in der kornrnenden 1\n.ba;.;.per: i.Gde :n:f ih:re:L 
eigenen Grundstficken auszusaen oder zu pflanzen. Nach dem Sortenschutzgese:z 
(Plant Variety Prot.ection Act) der Verein.igt.t·m Staaten von .t\me:cika ion: eE". Lami< .. ;Lr-td'l 
sogar gestattet, solches Saatgut an andere Landwirte {jedoch nicht an Saa 2r 
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zu verkaufen, und es kann erwartet werden, dass die Vereinigten Staaten und 
moglicherweise auch andere Staaten verlangen werden, dass dieses "Landwirts­
privileg" in dem Obereinkommen flir zulassig erklart wird. 

11. Das Recht der Landwirte, ihr eigenes Saatgut aufzubewahren - und sogar das 
weitergehende "Landwirtsprivileg" des Sortenschutzgesetzes der Vereinigten Staaten 
von Amerika, das oben erwahnt ist - haben keine grosse wirtschaftliche Bedeutung; 
andere Falle konnten jedoch wirtschaftlich bedeutender sein. Die folgenden Bei­
spiele,die in der ersten Tagung erwahnt wurden, zeigen Falle auf, in denen die 
Anwendung des in Artikel 5 enthaltenen Prinzips den Zuchtern schadet: Ein 
grosseres Unternehmen - zurn Beispiel ein Konservenhersteller, eine Zuckerraffi­
nerie oder eine Tabakrnanufaktur - kauft eine kleine Menge von Saatgut der ge­
schlitzten Sorten vorn Zlichter, verrnehrt dieses Saatgut oder lasst es auf vertrag­
licher Grundlage vermehren und liefert das verrnehrte Saatgut an Vertragspartner 
zur Herstellung von Konsurnglitern. In diesern Fall ist der Gewinn, den der Zlichter 
rnacht und als Lohn flir seine Aufwendungen erhalt, ausserst gering, wahrend das 
Unternehrnen grosse Gewinne erzi<;Jt. Ein weiteres Beispiel, das erwahnt wurde, 
war der·Fall, in dern eine Genossenschaft Verrnehrungsrnaterial vervielfaltigt 
oder durch einzelne seiner Mitglieder vervielfaltigen lasst, urn es an andere 
Mitglieder auszuteilen. Urn diese Praktiken auszuschliessen, konnte erwogen wer­
den, das Obereinkornrnen in der Weise zu andern, dass flir alle Arten oder wenig-
stens flir vegetativ verrnehrbare Arten jede Vervielfaltigung - wenn sie nicht le­
diglich flir private Zwecke oder flir Versuchszwecke vorgenornmen wird- dern Inhaber 
oder den von ihrn ermachtigten Personen vorbehalten bleibt. Ausnahrnen konnten fur 
Landwirte vorgesehen werden (siehe den '·orausgegangenen Absatz). Es konnte jedoch, 
urn es einer grosseren Anzahl von Nichtverbandsstaaten zu errnoglichen, dern Ober­
einkornrnen beizutreten, zweckmassiger sein, den Wortlaut des Artikels 5 Abs. 1 in­
soweit nicht ZU andern und es den einzelnen Staaten ZU uberlassen, von der ihnen 
nach Artikel 5 Abs. 4 offenstehenden Moglichkeit Gebrauch zu rnachen, den Zuchtern 
weitergehend2 Rechte, als in Artikel 5 Abs. 1 vorgesehen sind, zu gewahren, ;.lie dies 
in einern gewissen Urnfang von Danernark und dem Vereinigten Konigreich gernacht wird 
(siehe Anlage I). 

12. Die Verrnehrung von Zierpflanzen einer geschlitzten Sorte durch einen gewerbli­
chen Betrieb zurn Zwecke der Erzeugung von Schnittblurnen zurn Vertrieb bedarf nach 
Artikel 5 Abs.l der vorherigen Zustimrnung des Inhabers der geschlitzten Sorte. In 
der ersten Tagung des Ausschusses konnte keine abschliessende Obereinstirnrnung darliber 
erzielt werden, ob eine solche Verrnehrung durch eine nichtgewerbliche Einrichtung, 
zurn Beispiel eine Gerneinde, von Pflanzen, die in offentlichen Parks oder zu anderen 
offentlichen Zwecken angebaut werden sollen, auch von der Zustimrnung des Zlichters 
abhangig ist und ob hierflir, falls es verlangt wird, dern Inhaber der geschutzten 
Sorten Lizenzzahlungen zu leisten sind. Drei Delegationen waren der Auffassung, 
dass eine solche Vermehrung nicht zu gewerblichen Zwecken erfolgt, da die Pflanzen 
irn Interesse der Offentlichkeit verwendet werden. So verstandlich diese Auffassung 
ist, so kann sie sich doch in einer Zeit als gefahrlich erweisen, in der Staaten, 
Gern.einden und offe;,tliche Einrichtungen das traditiOn{'- U.E' "'e~- iet der hohe.i tlichen 
Tatigkeiten verlassen und mehr und ~ehr in Gebiete eindringen, die frliher ausschliess­
lich dern privaten Handel und Gewerbe vorbehalten waren. 

13. Es ist von den Vereinigten Staaten von. Arnerika vorgeschlagen worden, dern Zlichter 
zu gestatten, Saatgut oder vegetativ verrnehrbares Pflanzenrnaterial zu Versuchszwecken 
freizugeben, ohne dass dies als gewerbsmassiger Vertrieb ausgelegt wird. Sektion 102 
des Sortenschutzqesetzes (Plant Variety Protection Act) rler Vereinioten Staaten von 
A~erika wurde in diesern Zusarnrnenhang genannt·. Der Ausschuss beschloss wahrend seiner 
ersten Tagung, die genaue Bedeutung dieser Bestimrnung wahrend der Dienstreise der UPOV­
Delegation in die Vereinigten Staaten von ~erika aufzuklaren. Der Ausschuss be­
schloss dies, weil nach seiner Auffassung die Freigabe von Verrnehrungsrnaterial ledig­
lich zu Versuchszwecken unter normalen Bedingungen keine gewerbliche Nutzung dar­
stellen wurde, jedenfalls soweit die Untersuchungen flir den Zlichter durchgeflihrt 
wlirden. Von einigen Sachverstandigen ist wahrend der ersten Tagung auch erwahnt 
worden, dass es unwahrscheinlich sei, dass praktische Problerne sich ergeben konnten, 
da im allgemeinen Versuche auf breiter Ebene nicht durchgefuhrt werden, bevor eine 
Anrneldung eingereicht worden sei. Wahrend ihrer Dienstreise in die Vereinigten Staaten 
von Arnerika wurde die UPOV-Delegation darliber unterrichtet, dass in einzelnen Fallen, 
besonders wenn Sorten fur grosse Unternehrnen der Konservenindustrie entwickelt werden, 
die Versuchstatigkeit rlen VerJr.<uf grosser Mengen des Endprodukts an die Allgerneinheit 
uber langere Zeitperioden einschliessen kann, urn ausfindig zu rnachen, ob diese Er­
zeugnisse dern Konsurnentengeschmack entsprechen. Es ist in der Tat zweifelhaft, ob 
rnangels einer besonderen rechtlichen Bestimrnung eine solche Versuchstatigkeit noch als 
nichtgewerbliche Nutzung angesehen werden kann, und es muss deshalb erortert werden, 
ob dern Vorschlag der Vereinigten Staaten von Arnerika gefolgt werden kann, eine be­
sondere Ausnahmebestirnrnunq flir die Verwendung zu Versuchszwecken vorzusehen. Es konnte 
allerdings die Auffassung ver~reten werden, dass eine solche Verwendung zu Versuchs­
zwecken vor Einreichung einer Anmeldung fur den Wettbewerber irrefuhrend sein konnte 
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und dass dem Zuchter, der eine solche Versuchstatigkeit vornehmen will, zugemutet 
werden kann, vorsichtshalber eine Anmeldung einzureichen. 

Artikel 6 Abs. l(a) 

365 

14. Vorschlage der Vereinigten Staaten von Amerika, den weltweiten Neuheitsbegriff 
fur die Bestimmung der Neuheit (Unterscheidbarkeit) der Pflanzensorte fallenzulassen 
und ein System einzufuhren, nach dem der Schutz nur verweigert wird, wenn die Sorte 
bereits in dem Staat, in dem urn Schutz nachgesucht wird, offentlich bekannt ist, ver­
wendet oder verkauft wird, wurden wahrend der ersten Tagung des Ausschusses abgelehnt. 

15. Der Ausschuss beschloss, den Vorschlag, klarzustellen, unter welchen Umstanden 
ein Merkmal zur Bestimmung der Unterscheidbarkeit einer Sorte "wichtig" ist, neu zu 
erortern, nachdem er von der Delegation der Bundesrepublik Deutschland erneut uber­
dacht worden ist. Problematisch ist, ob nur Merkmale, die fur die beabsichtigte 
wirtschaftliche Verwertung der Pflanzen Bedeutung haben (sogenannte "funktionelle 
Merkmale"), als wichtige Merkmale anzusehen sind oder ob es ausreicht, dass das 
Merkmal auch schon dann wichtig ist, wenn es die Unterschiede zwischen Pflanzen 
zweier Sorten klar erkennbar macht. 

Artikel 6 Abs. l(b) 

16. Die Vereinigten Staaten von Amerika schlugen vor, im Ubereinkommen eine Neu­
heitsschonfrist von einem Jahr vorzusehen, wahrend derer die Sorte ohne Schaden fur 
die Neuheit vertrieben werden kann. Dieser Vorschlag wurde wahrend der ersten Ta­
gung des Ausschusses abgelehnt; es wurde jedoch beschlossen, die Frage erneut zu 
erortern, ob Verbandsstaaten die Moglichkeit erhalten sollten, eine solche Neuheits­
schonfrist in ihr nationales Recht einzufuhren. Wahrend der Dienstreise in die Ver­
eihigten Staaten von Amerika stellte die UPOV-Delegation fest, dass smmhl die Be­
harden als auch die Zuchter dieses Landes die Neuheitsschonfrist von einem Jahr -
eine alte Tradition des Patenrechts der Vereinigten Staaten von Amerika - als aus­
serst wichtig ansehen und nicht aufgeben wollen. Neuheitsschonfristen dieser Art, 
die einen Zeitraum von drei Monaten bis zu einem Jahr umfassen konnen, sind auch 
im Patentrecht anderer Staaten bekannt und werden ohne Schaden fur die Wettbewerber 
angewandt. Sie erfullen zwei Zwecke. Zunachst gestatten sie dem Erfinder oder 
Zuchter den wirtschaftlichen Wert der Erfindung oder Sorte zu erkunden, bevor sie 
Kosten fur die Erlangung von Schutzrechten auf sich nahmen. Zweitens wird mit der 
Schonfrist der Zweck verfolgt, es den Erfindern und Zuchtern zu gestatten, die die 
Schutzfahigkeit oder den Wert ihrer Erfindung oder Sorte erst erkennen, nachdem 
sie das Erzeugnis bereits auf den Markt gebracht haben, noch eine Schutzrechtsan­
meldung einzureichen. 

17. Bei der Beurteilung der Bedeutung der Neuheitsschonfrist sollte der Tatsache 
Rechnung getragen werden, dass ein Jahr in den wenigsten Fallen fur die Beurteilung 
des wirtschaftlichen Werts einer Sorte ausreicht und dass Zuchter in den Vereinigten 
Staaten zudem die Moglichkeit haben, Saatgut zu Versuchszweicken freizugeben. Es 
sollte ferner berucksichtigt werden, dass auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen 
Arten eine Sorte in manchen Landern nicht in den Handel gebracht werden kann, bevor 
sie in einer besonderen Liste von zugelassenen Sorten registriert ist. 

Artikel 6 Abs. l(c) 

18. Ein Vorschlag, in Artikel 6 Abs. l(c) eine Definition der Homogenitat aufzu­
nehmen, wurde in der ersten Tagung des Vorschusses abgelehnt. 

Artikel 7 

19. Es wurde die Frage gestellt, ob "die Prufung der neuen Sorte auf die in Arti­
kel 6 festgelegten Merkmale" Anbauprufungen einschliessen muss, oder zumindest eine 
Prufung des Pflanzenmaterials durch eine amtliche Stelle. Dies ist die Auslegung, 
die bisher dem Artikel 7 von den Verbandsstaaten der UPOV gegeben wurde. Sie lasst 
sich rechtfertigen unter Hinweis auf Artikel 30 Abs. l(b) und auf die Empfehlung, 
die von der Diplomatischen Konferenz an dem Tage angenommen worden ist, an dem das 
Ubereinkorrmen zur Unterzeichnung aufgelegt wurde (wiedergegeben auf Seite 32 des 
amtlichen deutschen Textes). 

20. Das Problem wurde bereits eingehend in der ersten Tagung erortert, in der die 
Aufmerksamkeit auch auf die Tatsache gelenkt wurde, dass Artikel 7 Abs. 1 ausdruck­
lich vorsieht, dass eine Prufung "der neuen Sorte" (und nicht nur der Anmeldung) vor­
zunehmen ist und dass die Prufung sich auch auf die Frage der Bestandigkeit zu er­
strecken hat, was es notwendig macht, dass ein Beamter der zustandigen Behorde das 
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Material personlich untersucht. Die grundlegende Bedeutung der Anbauprufungen wurde 
ebenfalls unterstrichen. Zur Lage in den Vereinigten Staaten von Arnerika sah der 
Ausschuss sich in der ersten Tagung mangels ausreichender Information ausserstande 
zu beurteilen, ob die dort vorgenommenen Prufungen dem Erfordernis des Artikels 7 
entsprechen. 

21. Die in die Vereinigten Staaten von Arnerika entsandte Delegation prlifte diese 
Frage eingehend und stellte fest, dass eine ~ewissenhafte Prufung der Anmeldung 
in diesem Land sowohl von dem Patent- und Warenzeichenamt als auch von dem Sorten­
schutzamt vorgenommen wird, dass diese Prufung aber kaum an Pflanzenmaterial durch­
geflihrt wird. Es ist daher von dem zust~ndigen Organ der UPOV zu entscheiden, ob 
eine solche Prufung als ausreichend angesehen werden kann, urn die Vereinigten Staaten 
von Arnerika zum Bei tri tt zum UPOV Obereinkommen zuzulassen. .t-1i tglieder der UPOV Dele­
gation wiesen in den Er6rterungen in den Vereinigten Staaten von Amerika darauf hin, 
C:ass dies nicht nur eine Frage der Auslegung des Artikels 7 Abs. 1 und anderer Arti­
kel des Obereinkommens sei, sondern auch eine Frage der praktischen Auswirkungen, 
da viele der gegenw~rtigen und geplanten T~tigkeiten der llPOV auf der Annahme be­
ruhen, dass die amtlichen Behorden der Verbandsstaaten die Prufung anhand von Pflan­
zenmaterial vornehmen. 

22. W~hrend der Dienstreise in die Vereinigten Staaten wurde die Frage gestellt, 
ob ein Kompromiss zwischen dem in jenem Staat und in den gegenwartigen UPOV-Ver­
bandsstaaten angewandten Systemen m6glich ist. Es ist zu erwagen, ob eine Prufuna 
von Pflanzenmaterial in Anbauprufungen, die auf eine Anbauperiode sowie auf die Be­
urteilung der Unterscheidbarkeit und Homogenitat beschr~nkt sind und somit die Beur­
teilung der Stabilitat ausschliessen, als ausreichend anzusehen ware. Zu der letztge­
nannten Einschrankung muss darauf hingewiesen werden, dass selbst die Prlifung uber 
zwei Anbauperioden, wie sie normalerweise in den gegenwartigen UPOV-Verbandsstaaten 
durchgeflihrt wird, kaum ausreicht, urn sichere Schlussfolgerungen zur Stabilitat zu 
treffen. 

23. Ein anderer Kompromiss, der vielleicht er6rtert werden E0llte, k6nnte darin 
bestehen, dass die Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Prufung unter Einschluss 
von Anbauprlifungen nicht auf vegetativ vermehrbare Arten erstreckt wird oder dass 
es insoweit ausreicht, Anbauprufungen nur durchzufuhren, urn die Unterscheidbarkeit 
festzustellen. 

24. Es muss erwahnt Werden, dass eine Entscheidung, Artikel 7 Abs.l in dem Sinne 
auszulegen, dass er nicht ausdrlicklich Anbauprlifungen vorschreibt, den Vorteil hat, 
dass die Verbandsstaaten, die nicht in der Lage sind, eine volle Prlifung nach Art 
der Prlifun~ in den gegenwartigen Verbandsstaaten durchzuflihren, gleichwohl dem 
UPOV-Obereinkommen beitreten k6nnen, ohne das Inkrafttreten eines revidierten Wort­
lautE des Obereinkommens abwarten zu mlissen. Wie das Beispiel der Zusatzakte zeigt, 
wird flir das Inkrafttreten von revidierten Texten eine erhebliche Zeit beansprucht. 
In einer flexiblen Auslegung des Artikels 7 Abs. l dlirfte keine Gefahr liegen, da 
der Rat nach Artikel 32 Abs. 3 stets die M6glichkeit hat, nur solche Staaten zum Bei­
tritt zum UPOV-Obereinkommen zuzulassen, die die Prufung in der ihm notwendiq er­
scheinenden Art durchflihren. 

Artikel 8 Abs. l 

25. Artikel 8 sieht vor, dass die Schutzdauer nicht mehr als 15 Jahre flir alle 
Arten und nicht mehr als 18 Jahre flir eine Anzahl von langsam wachsenden Arten, 
die in Artikel 8 Abs. l genannt sind, betragen soll. Von den Vereinigten Staaten 
von Arnerika ist der Vorschlag gemacht worden, flir alle Arten die gleiche Mindest­
schutzdauer einzuflihren. Der Grund flir diesen Vorschlag ist darin zu sehen, dass 
die Mindestschutzdauer nach Artikel 8 A~s. l Satz 2 von 18 Jahren lanaer ist als 
die Schutzdauer unter beiden Systemen in den Vereinigten Staaten. De~ Ausschuss 
hat in seiner ersten Tagung £estgestellt, dass er sich nicht in der La~e sieht, 
diesen Vorschlag anzunehmen. 

26. Der Ausschuss nahm ferner auch nicht den Vorschlag an, der von einem Vertreter 
der Vereinigten Staaten von Amerika gemacht wurde, namlich die Berechnung der 
Schutzdauer mit dem Anmeldetag und nicht mit dem Tag der Erteilung des Schutz­
rechtstitels zu beginnen. Es ist hierzu zu bemerken, dass nach dem Patentrecht in 
den Vereinigten Staaten die Schutzdauer mit dem Tag der Anmeldung beginnt, wahrend 
nach dem Sortenschutzgesetz (Plant Variety Protection Act) in diesem Land die Schutz­
dauer mit dem Tag der Erteilung des Schutzrechts beginnt. 
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27. Zu diesern Artikel, der die Bestirnmungen uber die Nichtigkeit und die Aufhebung 
des Zlichterrechts enthalt, wurden rnehrere Vorschlage gernacht. Der Vorschlag des Ver­
einigten Konigreichs, dass der Inhaber eines Zuchterrechts verpflichtet sein soll, 
die Sorte mit den Merkmalen, wie sie bei der Schutzrechtserteilung festgestellt wor­
den sind, irn Handel zu halten, wurde nicht angenornrnen. Es wurde beschlossen, dass 
die Delegation des Vereinigten Konigreichs diesen Vorschlag neu uberdenken soll. 
Es wurde erwahnt, dass die Sortenbezeichnung nur verwendet werden kann fur eine Sor­
te, die noch die Merkrnale besitzt, wie sie bei der Erteilung des Schutzrechts fest­
gestellt worden sind, un dass in dem Fall, in dern diese Merkrnale sich geandert haben, 
die Sorte nicht rnehr langer unter der Sortenbezeichnung vertrieben werden kann. 

28. Der Vorschlag, den Wortlaut der Absatze 2 und 3(a) klarzustellen ("wird auf­
gehoben" in Absatz 2 und "kann aufgehoben werden" in Absatz 3(a)), wurde in der 
ersten Tagung nicht angenornrnen. Der Wortlaut wurde als ausreichend klar angesehen. 
Zu dern Vorschlag der Vereinigten Staaten von Arnerika, das Erfordernis der Erhaltung 
des Verrnehrungsrnaterials der geschutzten Sorte uberhaupt aufzugeben, vertrat der 
Ausschuss die Auffassung, dass nach dern in den gegenwartigen Verbandsstaaten ange­
wandten System dieses Erfordernis unverzichtbar sei. 

29. Die Vereinigten Staaten von lmerika stellten die Bestirnrnungen in Absatz 4 in 
Frage, wonach aus anderen als den in Artikel 10 aufgefuhrten Grunden weder das Recht 
des Zuchters flir nichtig erklart noch das Recht des Zuchters oder seines Rechtsnach­
folgers aufgehoben werden kann. Absatz 4 ist eine grundlegende Garantie fur den 
Zuchter und es erscheint zweifelhaft, dass die interessierten Kreise in den gegen­
wartigen Verbandsstaaten der UPOV einer ii.nderung zustirnrnen wurden. Der Ausschuss 
lehnte es daher in einer ersten Tagung ab, diesen Vorschlag anzunehrnen. Er erwog 
jedoch, dass die Aufnahme weiterer Nichtigkeits- oder Aufhebungsgrunde in Artikel 10 
wlinschenswert sein konnte, urn den Beitritt weiterer Staaten zurn UPOV-Obereinkornrnen 
zu errnoglichen, und bat die UPOV-Delegation,sich wahrend der Dienstreise in die Ver­
einigten Staaten von Arnerika uber die Grunde zu orientieren, die die arnerikanischen 
Vertreter gerneint haben konnten. Die Delegation wurde davon in Kenntnis gesetzt, 
dass der einzige Grund in dern Recht der Vereinigten Staaten von Arnerika, der nicht 
von Artikel 10 des Obereinkornrnens gedeckt sei, die Bestirnrnung des arnerikanischen 
Patentgesetzes sei, dass Patentanrneldungen zuerst in den Vereinigten Staaten von 
Arnerika eingereicht werden rnussten und dass Anrnelder, die gegen diese Regel ver­
stossen wurden, ihre Rechte an ihren Erfindungen verlieren wurden. Die Motive flir 
diese Bestirnrnung - n~irnlich den nationalen Behorden die Moglichkeit zu geben, Erfin­
dungen, die fur die Staatssicherheit von Bedeutung seien, geheirnzuhalten und deren 
Veroffentlichung in ei~ern auslandischen Staat zu verhindern - durften keinerlei Be­
deutung flir Pflanzensorten habne. Den Vereinigten Staaten von .A.merika kann daher 
wahl zugernutet werden, Pflanzensorten von der Anwendung dieser Bestirnmung des ameri­
kanischen Patentgesetzes auszuschliessen. Sollte dies nicht rnoglich sein, so dlirfte 
es vorzuziehen seJn, nicht Artikel 10 zu andern, sondern in das Obereinkomrnen eine 
allgemeine Vorbehaltsklausel aufzunehrnen, die den Verbandsstaaten das Recht gibt., 
alle Massnahrnen zu ergreifen, die sie irn Interesse ihrer eigenen Sicherhei t fur not­
wendig halten. 

30. Mehrere Vorschli.ige wurden zu Artikel 12 gernacht, der die Bestinunungen uber diE.' 
Prioritat enth~lt, sowi~ zu Artikel 6 Abs. l(b), der die Neuheit ~er Sorte regelt. 
Nach diesen ArtLkeln sind drei Fristen von Bedeutung. 

31. Die erste 1st die Frist von vier Jahren in Artikel 6 Abs. l(b). Dort ist ge­
sagt, dass die neue Sorte zur Zeit ihrer Schutzrechtsanmeldung in einern Verbands­
staat noch nicht Linger als vier ,Tahre in dern Hoheitsgebiet eines anderen Staabo; 
feilgehalten und vertrieben werden sein darf. Der Zuchter hat somit die Moglichkeit, 
w~hrend eines Zeitraums bis zu vier Jahren die Sorte in einem anderen Land zu vertrei­
ben und auf diese Weise ihren Wert festzustellen, bevcr er seine l;.nmeldung in einern 
verbandsstaat einreicht. Nach Einreichung dieser Anrneldung hat er fur Anrneldungen 
in anderen verbandsstaaten noch die Prioritatsfrist von 12 Monaten nach Artikel 12. 
Die Hinterlegung einer anderen Anrneldung, die Veroffentlichung des Gegenstandes der 
Anrneldung oder seine Benutzung wa.hrend dieser Zwolfrnonatsfrist bilden keinen Grund, 
der der Anrneldung, fur die die Prioritat beansprucht wird, entgegengehalten werden 
kann. Artikel 12 Abs. 3 gibt dern Zuchter oder seinem Rechtsnachfolger zusatzlich das 
Recht, die Vorlage angeforderter erganzender Dnterlagen oder erganzenden Materials 
fur die Anrneldung, fur die die Prioritat beansprucht ist, (das bedeutet anderer Unter­
lagen als die, in denen er die Prioritat beansprucht und mit denen er eine beglau­
bigte Abschrift des Dokuments vorlegt, das die Erstanmeldung darstellt) bis zu vier 
Jahren nach Ablauf der Prioritatsfrist hinauszuschieben. Irn Hochstfall kann es daher 
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vorkommen, dass durch eine Addierung dieser drei Fristen eine Sorte in einern Ver~ 
bandsstaat erst neuen Jahre nach dern Zeitpunkt gepruft wird, zu der sie in einern 
anderen Staat erstrnalig feilgehalten oder vertrieben worden ist, und dass das Recht 
erst elf Jahre nach diesern Zeitpunkt erteilt wird. 

32. Die verschiedenen Vorschlage, urn diese Fristen zu verkurzen oder wenigstens 
ihre Addierung zu verhindern, wurden wahrend der ersten Tagung des Ausschusses er­
ortert. Es wurde die Auffassung vertreten, dass die erste Vierjahresfrist (Arti­
kel 6 Abs. l(b)) notwendig sei, urn ein unerwunschtes Anwachsen der Zahl der Annlel­
dungen zu verhindern. Denn ohne diese Vierjahresfrist seien die Zuchter gezwungen, 
Anrneldungen in allen Staaten, in denen sie rnoglicherweise spater Schutz fur ihre 
Sorte wunschen, unverzuglich zu dern Zeitpunkt einzureichen, zu dern sie die Sorte 
auch nur in einern Staat in Verkehr bringen. Dies konnte sich fur Zuchter unter 
wirtschaftlichen Gesichtspunkten als schwierig erweisen. Die zweite Vierjahres­
frist (Artikel 12 Abs.3) wurde als unverzichtbar angesehen, weil Zuchter zu-
weilen nicht uber genugend Saatgut oder anderes Verrnehrungsmaterial verfugen 
wurden, urn Muster in allen Staaten einzureichen, in denen sie unter Anspruch-
nahrne der Prioritat oer Erstanrneldung in einern Verbandsstaat, Nachanrneldun-
gen eingereicht hatten. Diese Behauptung wurae al~era1ngs ernsthaft bezweifelt. 
nie Delegation des Vereinigten Konigreichs berichtete, ihr nationales Recht ent­
halte die zweite Vierjahresfrist nicht und dies habe dart nicht zu Schwierigkei-
ten gefuhrt. Es ~1urde vereinbart, die Fraqe in Gegenwart der Verteter der Berufs­
organisationen erneut zu erortern. In diesern Zusarnrnenhang wurde auch vorge­
schlagen, die Prioritatsfrist in Artikel 12 Abs. l, die zur Zeit ein Jahr betragt, 
auf zwei Jahre auszudehnen, jedoch wurde hieruber kein Beschluss gefasst. 

33. Nichtstaatliche internationale Organisationen haben sich wiederholt daruber 
beklagt, dass der Schutz der gleichen Sorte in verschiedenen Staaten zu verschie­
denen Zeiten endet. Sie haben die Annahrne von Regeln gefordert, die bewirken, dass 
Pflanzenzuchterrechte fur die gleiche Sorte zurn gleichen Zeitpunkt erloschen. Die­
ser Vorschlag wurde von dern Ausschuss wahrend seiner ersten Tagung zuruckgewiesen, 
da es ihrn nicht rnoglich erschien, die Schutzdauer in einzelnen Staaten lediglich irn 
Interesse der Harrnonisierung ihrer Beendigung zu verlangern, wahrend der Ausschuss 
andererseits davon ausging, dass die Zuchter eine Verkurzung der Schutzdauer nur 
irn Interesse der Beendigung der nationalen Rechte fur die gleiche Sorte zur gleichen 
Zeit nicht billigen wurden. 

34. Falls die Frage der unterschiedlichen Endzeitpunkte der Schutzdauer ein echtes 
Problem darstellt, so besteht die einzige Losung oarin, die Berechnung der Schutzdauer 
mit dern Zeitpunkt der Erstanrneldung zu beginnen, deren Prioritat fur die anderen An­
I"eldungen in Anspr.ucr1. genonunen sind. Dies ist ein Vorschlag, der auch be rei ts mehr­
fach auf dem verwandten Gebiet des Pate~~rechts gemacht wurde, jedoch wurde er auch 
dart nicht angenornmen. Es muss bemerkt \verden, dass eine solche Bestirnrnung den Schutz 
in einigen Staaten im Vergleich zur gegenwartigen Lage verkurzen wurde. Es kann vor­
ausgesehen werden, dass die Zlichter sich nachdrucklich gegen eine derartige Anderung 
wehren wurden. 

35. Ein anderer Vorschlag wurde zu der Frage der Prioritat vorgebracht, namlich die 
Gul tigke it des Pr .ior i tatsrech t von dem Bes tehen einer wirksarr,en ers ten Anmeldung c.b-· 
hanig zu rnachen. Dieser Vorschlag Wil~de w1e folgt erklart: ein Zlichter reicht die 
erste Anrneldung i.n eir:ern Verbau'lssta;:,:: zu '"inem Zeitpunkt ein, zu dern ('.ie Sorte noch 
nicht hinreichenc'1 l1orcoqe11 ist; or ki:innte dann weitere Anmeldungen in anderen Verbands­
staaten einreichen und ni.cht nur das Prioritatsjahr ausnutzen, sondern auch die Vi.er­
jahresfrist fGr die ~inreichung von Pflanzenmaterial in diesen anderen Staaten in An­
spruch nehmen; w2.hrend dieser Zeit.raunte, die zusarrJTl.en fi.inf Jahre betragen kcn:r:en, 
konnte er seine Sorte derart verbessern, dass sie zur Zeit, in der sie in dem Staat der 
nachfolqenden Anmeldungen geprilft wird, hornogen ist; im Staat der Erstanmeldung k5nn­
te sie bereits wegen Fehlen der Homogenitat zuruckgewiesen worden sein; ein Zilchte~ der 
auf diese Weise handelt, wurde einen ungerechtfertigten Vorteil vor anderen Zuchter:1 
haben, die keine Anrneldungen einreichen, bevor ihre Sorten nicht den notwenc.igen Stand 
der Hornogenitat erreicht haben. 

36. Der Ausschuss wies den obengenannten Vorschlag zuruck. Es wurde hervorgehoben, 
dass die Erstanmeldung aus Grunden zurilckgezogen oder zurGckqewiesen ~e1n k6nnte, die 
nur in dem Erstanmeldeland Bedeutung hgtten. Es wurde ferner bemerkt, dass das Schlck­
sal der nachfolgenden Anmeldungen fur eine lange Zeit unsicher sein k5nnte, besonders 
in Fallen, in denen die Schutzrechts~nmeldunq in dem Land der Erstan~eldung Gegenstand 
eines langeren Gerichtsverfahrens sei. In diesen Fgllen wilrden die Beh5rden im Land der 
nachfolgenden Anrneldung die abschlieEsende Entscheidunq in dem Staat der Erstanmeldunq 
abzuwarten haben, bevor sie uber die Erteilung eines Pflanzenzuchtex.rechts ent:.scheide~ 
konnten. 
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37. Es wurden auch zwei Moglichkeiten erwahnt, urn einem solchen Missbrauch wenig­
stens zum Teil auf andere Weise zu Legegnen. Es wurde vorgeschlagen vorzusehen, 
dass die Behorden im Staat der nachfolgenden Anmeldung das Recht erhalten sollten, 
im Falle einer Zurucknahme oder Zuruckweisung der Erstanmeldung die sofortige Ein­
reichung des Pflanzenmaterials zu verlangen, solbst wenn die Vierjahresfrist nach 
Artikel 12 Abs. 3 noch nicht abgelaufen sei. Der zweite Vorschlag ging dahin, von 
der Behorde, bei der die Erstanmeldung eingereicht worden sei, zu verlangen, dass 
sie ihr verbleibendes Saatgut weiterhin aufzubewahren hat und dass sie mehr Saat­
gut anzufordern und aufzubewahren hat, als fur den Zweck des nationalen Verfahrens 
notwendig ist, sobald der Zuchter eine Bescheinigung uber die Erstanmeldung zu Zwek­
keri der Inanspruchnahme der Prioritat in einem anderen Land anfordert. Im Falle 
einer zurucknahme oder Zuruckweisung der Erstanmeldung konne dieses Material auf­
bewahrt und bereitgehalten werden; es konne auf Verlangen den Behorden ubersandt 
werden, bei denen die nachfolgenden Anmeldungen eingereicht wurden. Diese Behorden 
wurden dann die Moglichkeit haben, das Material der Erstanmeldung mit dem Material 
zu vergleichen, das sie unmittelbar vom Zuchter erhalten hatten. 

Artikel l3 

38. Zu diesem Artikel, der die Bestimmungen uber die Sortenbezeichnung enthalt, 
wurden zahlreiche Vorschlage gemacht und die Sortenbezeichnung ist Gegenstand 
vieler Erorterungen gewesen. Zwei einleitende Bemerkungen erscheinen angebracht. 

39. Erstens war jede zum Ausdruck gebrachte Kritik hauptsachlich gegen die Leit­
satze fur Sortenbezeichnungen gerichtet. Diese Leitsatze werden wahrscheinlich 
geandert werden. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland hat bereits in der 
ersten Sitzung des Ausschusses berichtet, dass ein Teil dieser Leitsatze nicht mit 
den Vorschriften des geanderten Sortenschutzgesetzes dieses Landes vereinbar sei. 
Die gleiche Delegation versprach, Vorschlage fur die Knderung der Leitsatze schrift­
lich zu unterbreiten. Wahrend der Dienstreise in die Vereinigten Staaten stiess 
die Delegation der UPOV ebenfalls auf einige Kritik an den zur Zeit geltenden Be­
stimmungen, aber auch hier wurde Kritik hauptsachlich zu den Leitsatzen uber Sor­
tenbezeichnungen geaussert. Die Bestimmungen des Artikels 13 selbst scheinen daher 
keiner Anderung zu bedurfen, obwohl nicht verschwiegen werden darf, dass die Sorten­
bezeichnungen in den Vereinigten Staaten von Amerika weder nach dem Patentgesetz 
noch nach dem Sortenschutzgesetz (Plant Variety Protection Act) geschutzt werden 
und dass es nur nach dem Bundessaatgutgesetz (Federal Seed Act) der Vereinigten 
Staaten von Amerika moglich ist, eine Bezeichnung zu uberprufen. 

40. Zweitens kann gleichwohl die Auffassung vertreten werden, dass die Erforder­
nisse des Artikels 13 eine zusatzliche Schwierigkeit fur die Staaten darstellen, 
die dem UPOV-Obereinkommen beitreten wollen. Fur die wesentliche Zielsetzung des 
Obereinkommens - die Zuchterrechte zu sichern und den Schutz in den verschiedenen 
Staaten zu harmonisieren - ist die Bezeichnunq im allgemeinen von geringerer Be­
deutung. Wo dies nicht der Fall ist, namlich auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen 
Arten, besitzen die Verbandsstaaten der UPOV die Moglichkeit, die Bezeichnung im 
Verfahren zur Eintragung von Sorten in eine nationale Liste oder in einen Katalog 
zu uberprufen. Man konnt~ daher die Auffass~ng vertreten, dass Artikel 13 voll­
standig in Wegfall kommen konnte, ohne dass dies der wesentlichen Zielsetzung des 
Obereinkommens schade. Es ist allerdings hierzu vorgebracht worden, dass das Ver­
fahren zur Erlangung von Sortenschutzrechten und das Verfahren fur die Eintragung 
einer Sorte in eine nationale Liste zu einem gewissen Umfang miteinander verbun-
den oder sogar untrennbar verfloc~ten sind. Im Interesse der Aufrechterhaltung 
dieser Bindung zwischen den beiden Verfahren sollten die wesentlichen Bestimmungen 
des Artikels 13 aufrechterhalten werden. Als weiteres Argument konnte gegen eine 
Streichung des Artikels 13 vorgebracht werden, dass jede engere Zusammenarbeit zwi­
schen den Kmtern beeintrachtigt werden konnte, wenn als Folge der Verwendung ver­
schiedener Sortenbezeichnungen eine geringere Sicherheit uber die Identitat von Sorten 
bestehen wurde. Als ein drittes Argument konnte gesagt werden, dass der Gesichts­
punkt des Verbraucherschutzes, der in engem Zusammenhang mit der Sortenbezeichnung 
steht, in einzelnen Staaten ein starkes Motiv fur den Beitritt zum UPOV-Oberein­
kommen ist. 

41. Die Vereinigten Staaten von Amerika haben vorgeschlagen, dass die Rolle der 
UPOV zur Unterrichtung von Staaten uber die Verwendung von Sortenbezeichnungen mit 
dem Ziel sicherzustellen, dass die Bezeichnungen ihrer Natur nach Gattungsnamen 
sind und deshalb nicht als Warenzeichen in Anspruch genommen werden konnten, bei­
behalten und moglicherweise noch verstarkt werden sollte. Diesern Vorschlag kann 
gefolgt werden, indem Artikel 13 Abs. 6 angewandt wird. Der Vorschlag macht keine 
Knderung des Obereinkommens erforderlich. 
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42. Es wird vorgeschlagen, dass in der dritten Tagung des Ausschusses - an der Be­
obachter von Nichtverbandsstaaten und nichtstaatlichen internationalen Organisatio­
nen teilnehmen werden, urn klare Auskunft gebeten wird, ob einer der Beobachter eine 
~nderung zu Artikel 13 wunscht. 

Artikel l4 

43. Der Vorschlag der Vereinigten Staaten von Amerika, Wege fur eine Liberalisie­
rung der in Artikel 14 erwahnten nationalen Oberwachungsmassnahmen fur die Falle zu 
finden, in denen Sortenschutzrechte erteilt worden sind, wurde bereits wahrend der 
ers.ten Tagung erortert. Der Ausschuss vertrat die Auffassung, dass Bestimmungen, 
die uber Artikel 14 Abs. 2 hinausgehen, nicht ins Auge gefasst werden konnen. 

Artikel 25 

44. "BIRPI" sollte durch "WIPO" ersetzt werden. 

Artikel 27 Abs. 2 

45. In der ersten Tagung des Ausschusses wurde die Auffassung vertreten, dass 
die Verpflichtung, alle funf Jahre eine Revisionskonferenz durchzufuhren, sofern 
der Rat nicht anders beschliesst, in Wegfall kommen sollte. 

System einer zentralen Anmeldung und Gewahrung von Rechten 

46. Im wesentlichen im Hinblick auf die Entwicklung auf dem verwandten Gebiet des 
Patentrechts, wo zwei internationale Obereinkommen in den kommenden Jahren in Kraft 
treten werden - der Vertrag uber die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet 
des Patentwesens (PCT) und das Europaische Patentubereinkommen - und ein drittes 
Obereinkommen Gegenstand einer noch 1975 stattfindenden Diplomatischen Konferenz 
sein wird - das Obereinkommen uber das Europaische Patent fur den Gemeinsamen 
Markt - ist die Frage gestellt worden, ob es nicht moglich sei, ein weitergehendes 
internationales System fur die Erlangung von Pflanzenzuchterrechten vorzusehen. Es 
ist vorgebracht worden, dass ein System vorstellbar sei, demzufolge der Anmelder bei 
einem internationalen Organ oder einem nationalen Amt eine Anmeldung einreichen konne, 
die Wirkung in mehr als einem, wenn nicht in allen Verbandsstaaten babe. Hierdurch 
konnten Zeit und Arbeitsaufwand fur Zuchter und ~ter eingespart werden. Es wurde 
ferner gebeten, zu prufen, ob es nicht moglich sei, dass Pflanzenzuchterrechte von 
einer einzigen Behorde mit Wirkung fur mehr als einen Staat erteilt wlirden. Ferner 
wurde der Vorschlag gemacht, dass von dem Amt eines Verbandsstaats erteilte Pflan­
zenzuchterrechte von den ~tern der anderen Verbandsstaaten anerkannt werden sell­
ten. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland hat ihre Absicht angekundigt, 
einen Vorschlag zu machen, der als Arbeitspapier fur die Erorterung dieser Fragen 
dienen salle. 

47. Die Einfuhrung eines solchen Systems - das weit uber eine blosse Zusammenarbeit 
zwischen ~tern von Verbandsstaaten bei der.technischen Prufung einer Sorte hinaus­
gehen wurde - kann naturlich nur im Wege einer Revision des Obereinkommens oder durch 
ein besonderes Obereinkommen eingefuhrt werden, wofur in beiden Fallen die Zustim-
mung der gesetzgebenden Korperschaften der Verbandsstaaten erforderlich ware. Der 
geeignetste Weg ware der Abschluss eines gesonderten Obereinkommens. Es liegt auf der 
Hand, dass ein solches System nicht innerhalb einer kurzen Zeit angenommen werden kann, 
aber im Hinblick auf die lange Zeit, die fur die Ausarbeitung eines derartigen besonde­
ren Obereinkommens und fur dessen Annahme durch die zustandigen nationalen Stellen be­
notigt wurde, musste die Arbeit naturlich bald begonnen werden. 

Vorbereitung der dritten Tagung des Ausschusses 

48. Der Ausschuss wird uber die Liste der Fragen entscheiden wollen, die mit den 
Beobachtern von Nichtverbandsstaaten und von nichtstaatlichen internationalen Or­
ganisationen wahrend seiner dritten Tagung besprochen werden sollen. Eine vorlau­
fige Liste der wahrend dieser Tagung zu erorternden Punkte ist den in Betracht 
kommenden Staaten und Organisationen bereits zugesandt worden, urn ihnen mehr Ober­
legungszeit zu geben. Es wird vorgeschlagen, dieser vorlaufigen Liste alle Punkte 
hinzuzufugen, die in diesem Dokument erwahnt sind, in die Liste aber nicht aufge­
nommen wurden. 

[Anlage folgt] 
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VERMEHRUNG VON SORTEN 

lo Der Schutzumfang von Pflanzenzlichterrechten gemass Artikel 5 Abs. 1 des 
tlbereinkommens ist - mit einigen Ausnahmen - beschrankt auf die Erzeugung von 
Vermehrungsmaterial zum Zweck des gewerbsmassigen Absatzes und auf den Verkauf 
dieses Materials. Das bedeutet, dass nur die Erzeugung des Vermehrungsmaterials 
(Saatgut, Stecklinge usw.) flir den gewerDlichen Absatz von dem Pflanzenzuchter­
recht erfasst wird. Der Schutz bezieht sich somit nicht auf folgende Tatbe­
stande: 

(i) Die Erzeugung von Pflanzen der geschlitzten Sorte mit dem Ziel des Ver­
kaufs der Pflanzen selbst oder ihrer Frlichte zu Konsumzwecken; 

(ii) Die Vermehrung von Pflanzen mit dem Ziel, ihre Samen oder anderes 
Vermehrungsmaterial fur die Herstellung weiterer Pflanzen auf eigenen Grund­
stlicken zu benutzen, urn diese Pflanzen oder ihre Frlichte dann zu Konsumzwecken 
zu verkaufen; eine Ausnahme besteht flir Zierpflanzen; hier ist die gewerbs­
massige Vermehrung jeder Art nur mit Zustimmung der Zuchter oder ihrer Rechts­
nachfolger erlaubt (vergleiche Artikel 5 Abs. 1 letzter Satz); 

(iii) Alle Tatigkeiten im privaten ("nichtgewerblichen") Bereich. 

2. Es ist zweifelhaft, ob der Schutz die folgenden Tatbestande deckt: 

i) Vermehrunq, die von offentlichen Einrichtunqen flir offentliche 
Zwecke vorgenorunen wird (Beispiel: eine Gemeindeverwaltung vermehrt Zier­
pflanzen einer geschlitzten Sorte mit dem Ziele, die neuen Pflanzen in offentli­
chen Parks anzupflanzen, eine Verwendung, die in einigen Staaten nicht als 
"gewerbliche" Nutzung angesehen wird); 

ii) Vermehrung und Herstellunq, wie sie in Absatz 1 (ii) beschrieben 
ben ist, jedoch mit der Massgabe, dass sie nicht auf eigenen Grundstlicken vorge­
nommen wird, sondern aufgrund vertraglicher Vereinbarung durch andere (Beispiel: 
ein Konservenherstellungsunternehmen, eine Tabakmanufaktur oder eine Zuckerraffi­
nerie beliefern Landwirte mit Saatgut der geschlitzten Sorte, das von diesen 
dann gemass vertraglicher tlbereinbarung vermehrt wird; das Saatgut wird sodann 
von diesen oder anderen Landwirten fur den Anbau von Pflanzen verwendet mit dem 
Ziel, die Pflanzen oder ihre Frlichte flir den Konsum zu verkaufen); 

iii) Vermehrung, wie sie in Absatz l(ii) beschrieben wird, jedoch mit der 
Massgabe, dass sie von Mitgliedern einer Genossenschaft durchgeflihrt wird und 
dass das Vermehrungsmaterial, das durch die Vermehrung gewonnen wird, anderen 
Mitgliedern der Genossenschaft flir den Anbau von Pflanzen zur Verfligung gestellt 
wird mit dem Ziele, diese Pflanzen oder ihre Frlichte flir den Konsum zu verkaufen. 

3. Artikel 5 Abs. 4 des tlbereinkommens stellt es Verbandsstaaten anheim, wei­
tergehende Rechte zu gewahren und alle Arten der Vermehrung, ja sogar denVer­
kauf des Enderzeugnisses, dem Rechtsinhaber vorzubehalten. Wahrend Frankreich 
flir Zierpflanzen den Schutz bis zum Enderzeugnis erstreckt hat, haben zwei ande­
re Verbandsstaaten, namlich Danemark und das Vereinigte Konigreich, ihre Land­
wirtschaftsminister ermachtigt, den Schutz auf bestimmte Falle der Vermehrung und 
des Verkaufs zu erstrecken. 

4. In Danemark ist dieser Fall in Artikel 14(a) des Sortenschutzgesetzes ge­
regelt; dieser Artikel verweist auf Artikel 14 Abs. 3. Die Artikel 14 und 14a 
lauten wie folgt: 

DRnisches Sortenschutzgesetz 

Artikel 14 Abs. 3 und Artikel 14a 

"14. - (1) Generatives oder vegetatives Vermehrungsmaterial (Basissaatgut, 
Basisgetreide, Saatkartoffeln, Stecklinge usw.) der geschlitzten Pflanzen­
sorte darf nicht fur Zwecke des Verkaufs erzeugt, feilgehalten oder in den 
Handel gebracht werden, ohne dass die Zustimmung des Zlichters vorliegt; die 
vereinbarten Bedingungen, insbesondere die Bedingungen, die sich auf die Lei­
stung von Lizenzzahlungen beziehen, sind einzuhalten. Im Falle von vegeta­
tivem vermehrungsmaterial bezieht sich diese Vorschrift auf ganze Pflanzen. 

3 71 
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(2) Werden Zierpflanzen, die normalerweise fur andere als Vermehrungs­
zwecke verwendet werden, oder Teile solcher Pflanzen gewerblich als Ver­
mehrungsmaterial zur Erzeugung von Zierpflanzen oder Schnittblumen ver­
wendet. so ist Absatz 1 anzuwenden. 

. . 
(3) Jedermann, der fur Zwecke des Verkaufs eine geschutzte Pflanzensorte 

vermehrt oder Vermehrungsmaterial einer geschutzten Pflanzensorte feilhalt 
oder auch in den Handel bringt, hat auf eigene Veranlassung den Zuchter 
mit den notwendigen Informationen fur die Berechnung und die .,;intrt=i:U'.m':J 
der Lizenzzahlungen zu versehen". 

"14a. - Der Landwirtschaftsminister kann bestimmen, dass jeder Zuchter neuer 
Sorten von Pflanzengruppen, die von dem Minister im einzelnen benannt sind 
und auf die sich Artikel 14 Abs. 2 nicht erstreckt, berechtigt ist, unter Be­
dingungen, die von dem Minister bestimmt werden, Lizenzzahlungen von jedermann 
zu verlangen, der Vermehrungsmaterial fur andere Zwecke als den Verkauf in 
seinem eigenen geschaftlichen Interesse herstellt. Das Recht des Zuchters auf 
Lizenzzahlungen kann auf eine kurzere Anzahl von Jahren beschrankt werden als 
die Schutzdauer und kann zudem auf die Vermehrung beschrankt werden, die 
Ziel der Erzeugung von Erntegut fur bestimmte Zwecke vorgenommen wird. Arti­
kel 14 Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden". 

5. Die Regelung im Vereinigten Konigreich ist in Teil I, Artikel 4 Abs. 6(b) und 
in Anlage III Abs. 1 des Sorten- und Saatgutgesetzes des Vereinigten Konigreichs 
enthalten. Artikel 4 Abs. 6(b) und Anlage III Abs. 1 lauten wie folgt: 

sorten- und Saatgutgesetz 1969 des Vereinigten Konigreichs 

(i) Artikel 4 Abs. 6(b) 

"(6) In diesem Artikel und in Anlage III zu diesem Gesetz schliessen Bezug­
nahme auf den Verkauf von Vermehrungsmaterial Bezugnahmen auf jede Trans­
aktion ein, die erfolgt im Verlauf geschaftlicher Vorgange: 

:a) .•. 

(b) in deren Ra~~en das Vermehrungsmaterial von einer Person einer anderen 
Person in Ausfuhrung eines Vertrags ubergeben wird, nach dem diese Per­
son das Vermehrungsmaterial fur die Erzeugung weiteren Vermehrungsmate­
rials oder anderen Ernteguts benutzen wird. 

Unterabsatz (b) dieses Absatzes ist unabhangig davon anzuwenden, ob der Ver­
traq vorsieht, dass das Eiqentum an dem Saatqut der Person zusteht, die als 
Verkaufer anzusehen ist, oder der Person, die als Kaufer anzusehen ist, oder 
einer dritten Person; Bezugnahmen auf den Kauf oder den Kaufer sind ent­
sprechend auszuleqen". 

(ii) Anlage III, Absatz 1 

"1.-(1) Stellen die Minister fest, dass Pflanzenzuchter im Falle einer Art 
oder einer Gruppe von Pflanzensorten keine ausreichende Vergutung erhalten, 
wenn sie keine Kontrolle uber die Erzeugung oder die Vermehrung der Sorte in 
Grossbritannien zu Zwecken den Verkaufs von Schnittblumen, Fruchten, anderen 
Teilen oder Erzeugnissen von Pflanzen der Sorte haben, und stellen sie ferner 
fest, dass diese Kontrolle von wesentlichem Wert fur Pflanzenzuchter ist, so 
konnen sie in einem Schema gemass Teil I dieses Gesetzes vorsehen, dass so­
weit es sich urn irgendeine in diesem Schema beschriebene Pflanzensorte oder 
Gruppe handelt, Pflanzenzuchterrechte das ausschliessliche Recht umfassen, 
folgende Tatigkeiten auszuuben oder andere ZU ihrer Ausubung ZU ermachtigen: 
Die Sorte fur zwecke des Verkaufs solcher Teile oder Erzeugnisse der Sorte 
herzustellen oder zu vermehren, wie dies in dem Schema beschrieben wird. 

(2) Ein Schema, das solche Rechte gewahrt, kann ebenfalls vorsehen, 
dass Pflanzenzuchterrechte das ausschliessliche Recht umfassen, folgende 
Tatigkeiten vorzunehmen oder andere zu ihrer Vornahme zu ermachtigen: die 
Teile oder Erzeugnisse der Sorte, in Bezug auf die die Rechte ausgedehnt 
worden sind, zu verkaufen, soweit sie vom Verkaufer solcher Pflanzen der 
Sorte entnommen worden sind, die dieser selbst hergestellt oder vermehrt 
hat. 
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(3) In diesem Absatz schliessen Bezugnahme auf Teile oder Erzeugnisse 
einer Pflanzensorte Bezuqnahmen auf qanze Pflanzen dieser Pflanzensorte ein". 

6. Jl..hnliche Regeln, die in Gesetzen von Nichtmigliedsstaaten enthalten sind, 
und die in den folgenden Absatzen wiedergegeben sind, konnten von Interesse sein. 

7. In den Vereinigten Staaten von Amerika sind solche Regeln flir generativ 
vermehrbare Pflanzen in Artikel 83(a) und 113 des Sortenschutzgesetzes (Plant 
Variety Protection Act) enthalten. Artikel 83(a) und 113 lauten wie folgt: 

83. Inhalt und Schutzdauer des Sortenschutzes 

"(a) Jedes Zertifikat liber Sortenschutz best~tigt, dass der Zlichter (o~~r 
sein Rechtsnachfolger) dessen Erben oder Erm~chtigte das Recht haben, w~h­
rend der Dauer des Sortenschutzes andere davon auszuschliessen, die Sorten 
zu verkaufen, feilzuhalten, herzustellen, einzuflihren, auszuflihren oder sie 
bei der Herstellung (im Unterschied zu der Entwicklung) einer Hvbridsorte oder 
einer unterschiedlichen davon abgeleiteten Sorte zu verwenden, und zwar in dem 
in diesem Gesetz vorgesehenen Umfang. Der Inhaber kann bestimmen, dass das 
Zertifikat festlegt, dass in den Vereinigten Staaten Saatgut der Sorte unter 
dem Sortennamen nur als eine Klasse von zertifiziertem Saatgut verkauft wird, 
sowie, wenn dies so festgelegt worden ist, der Anzahl der Generationen ent­
spricht, die von dem Sorteninhaber bestimmt sind. Auf alle ~echte - oder 
auf alle Rechte mit Ausnahme derjenigen, die nach Satz l geltend gemacht 
worden sind - kann verzichtet werden und das Zertifikat entspricht einem 
solchen Verzicht. Der Sekret~r (Secretary of the Department of Agriculture) 
kann nach seinem Ermessen zulassen, dass eine solche Bestimmung oder ein sol­
cher Verzicht noch ausgesprochen werJen, nachd.er,, das Zertifikat ~=:rtt::ilt ist, 
und dass das Zertifikat entsprechend ge~ndert wird, jedoch ohne Ruckwirkung". 

113. Recht, Saatgut aufzubewahren: Ausnahme fur Erntegut 

"Sofern dies nicht eine Verletzung nach den Abs~tzen 3 und 4 des Arti­
kels 111* darstellt, ist es nicht als Verletzung eines in diesem Gesetz ge­
w~hrten Rechts anzusehen, wenn jemand Saatgut aufbewahrt, das er aus Saat-
gut erzeugt hat, welches er mit Zustimmung des Sorteninhabers fur Aussaat­
zwecke erhalten oder von so erhaltenem Saatgut abgeleitet hat, und wenn er 
solches aufbewahrtes Saatgut fur die Erzeugung von Erntegut zur Verwendung 
auf seinem eigenen Hof oder zu einem in diesem Artikel vorgesehenen Verkauf 
unter den nachfolgenden Bedingungen verwendet: In Abweichung von Artikel lll 
Abs. 3* stellt es keine Verletzung eines in diesem Gesetz gew~hrten Rechts 
dar, wenn jemand, dessen hauptsachliche landwirtschaftliche Betatigung die 
Erzeugung von Erntegut zum Verkauf fur andere als Vermehrungszwecke darstellt, 
solches aufbewahrtes Saatgut an andere Personen, die diese Betatigung ausuben, 
fur Vermehrungszwecke verkauft, sofern ein solcher Verkauf mit den einschla­
gigen Bestimmungen des Rechts des Bundesstaats, das auf den Verkauf anwendbar 
ist, in Einklang steht. Ein gutglaubiger, auf dem hierfur ublichen Wege er­
folgter Verkauf fur andere als Vermehrungszwecke von Saatgut, das auf einem 
Hof aus Saatgut hergestellt worden ist, das entweder mit Zustimmung des Sor­
teninhabers fur Aussaatzwecke erworben wurde, oder auf einem solchem Hof mit 
Zustimmung des Sorteninhabers von fur Aussaatzwecke erworbenem Saatgut abge­
leitet wurde, stellt keine Verletzung dar. Von einem Kaufer, der Saatgut von 
solchen Handelswegen zu Aussaatzwecken abzweigt, wird vermutet, dass er gemass 
Artikel 127, davon Kenntnis hat, dass seine Handlungsweise eine Verletzung 
darstellt". 

* Nach Artikel lll Abs. 3 und 4 stellen folgende Tatbest~nde eine Verletzung 
dar: 

"(3) generative Vermehrung der neuen Sorte als Schritt fur den Vertrieb 
vertrieb (fur Anbauzwecke) der Sorte; oder 

"(4) Benutzung der neuen Sorte fur die Erzeugung (im Unterschied zu der 
Entwicklung) einer Hybridsorte oder einer unterschiedlichen hiervon ab­
geleiteten Sorte". 
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8. Fur vegetativ vermehrbare Pflanzen ist die einzige einschlagige Regel in Ar­
tikel 163 des Patentrechts der Vereinigten Staaten von Amerika enthalten. Sie 
lautet wie folgt: 

Artikel 163 - Gewahrung 

"Ein Pflanzenpatent gew2:hrt das Recht, andere davon auszuschliessen, auf 
vegetativem Wege die Pflanze zu erzeugen, zu verkaufen oder die so herge­
stellte Pflanze zu benutzen". 

9. Die einschlagigen Bestimmungen des Saatgut- und Sortenschutzgesetzes von 
Kenya entsprechen den Bestimmungen des Vereinigten Konigreichs. 

10. Artikel 5 Abs. l des spanischen Sortenschutzgesetzes lautet wie folgt: 

" ••.... das Zuchterrecht wird durch die Verwendung, die der Landwirt auf 
seinem eigenem Hof mit Saatgut oder mit von ihm gebrauchten Vermehrungs­
material vornimmt, nicht verletzt". 

[Ende der Anlage 
und des Dokuments] 


