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IRC/r/6 
ORIGINAL: Englisch 

DATUM: 28. Februar 1975 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE 

AUSLEGUNG UNO REVISION DES UBEREINKOMMENS 

Erste Tagung 

Genf, 25. - 28. Februar 1975 

BERICHT 

vom Ausschuss angenommen 

Eroffnung der Tagung 

1. Die erste Tagung des Sachverstandigenausschusses fur die Aus1egung und Revision 
des Obereinkommens {nachstehend a1s "Ausschuss" bezeichnet) fand in der Zeit vom 
25. bis 28. Februar 1975 in Genf statt. 

2. Die sechs Verbandsstaaten der UPOV und die drei dem Verband noch nicht ange­
horenden Unterzeichnerstaaten, Be1gien, Ita1ien und die Schweiz, waren zu der 
Tagung einge1aden worden. Mit Ausnahme Ita1iens waren a11e diese Staaten ver­
treten. Eine Tei1nehmer1iste ist diesem Bericht beigefugt. 

3. Die Tagung wurde von Herrn H. Skov {Danemark), dem Vorsitzenden des Aus­
schusses, eroffnet. 

Annahme der Tagesordnung 

4. Die Tagesordnung wurde in der Fassung des Dokuments IRC/I/1 angenommen. 

Meinungsaustausch uber Artike1 7 des Obereinkommens 

5. Entsprechend dem in Dokument IRC/I/3, Absatz 2 niederge1egten Vorsch1ag des 
Verbandsburos erorterte der Ausschuss die Frage, ob das Obereinkommen vorschreibt, 
dass die in Artike1 7 vorgesehene Prufung am Pf1anzenmateria1 vorgenommen werden 
muss, oder ob sie auch auf andere Weise durchgefuhrt werden kann. 

6. Die Vertreter der Verbandsstaaten erk1arten ubereinstimmend, dass sie eine 
amt1iche Prufung der Sorte fur ihre eigenen Staaten fur notwendig ha1ten. Sie 
bezeichneten das gegenwartig angewandte System der Prufung des Pf1anzenmateria1s 
der Sorte a1s eine sachgerechte Grund1age fur die von den ~tern vorzunehmende 
Beurtei1ung, ob die Sorte unterscheidbar, homogen und bestandig ist. Es sei auch 
fur den Zuchter, insbesondere den k1einen Zuchter, vortei1haft, wei1 dieser vie1-
fach nicht in der Lage sei, eine Beschreibung zu erste11en und ausreichende Ver­
g1eichssamm1ungen zu unterha1ten. Unter dem gegenwartigen System sei es jedoch 
nicht unbedingt notwendig, dass fur Sorten a11er Arten Anbauprufungen in amt1ichen 
Instituten durchgefuhrt wlirden. Fur einige Arten, vor a11em die vegetativ ver­
mehrbaren Zierpf1anzenarten, konne es ausreichend sein, die Pf1anze sogar nur auf 
dem Ge1ande des Zuchters zu untersuchen. 
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7. Die Frage, ob neue Staaten als Verbandsstaaten zugelassen werden konnen, wenn 
die dort durchgefuhrte Prlifung nicht die Untersuchung von Pflanzenmaterial umfasst, 
wurde unter sachlichen und rechtlichen Gesichtspunkten gepruft. 

8. Unter sachlichen Gesichtspunkten wurde darauf hingewiesen, dass die Zulassung 
neuer Staaten, die andere Prufungssysteme anwenden, ein Hindernis fur die ins Auge 
gefasste engere Zusammenarbeit zwischen den Verbandsstaaten auf technischem Gebict 
bilden wurde. Der Austausch von Prufunqserqebnissen, wie er vom Sachverstandiqen­
ausschuss flir die Internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Prlifung ange­
strebt wird, wlirde zwischen den gegenwartigen Verbandsstaaten und solchen neuen 
Staaten nicht moglich sein. Noch weniger seien weiterreichende Systeme, wie bei­
spielsweise ein System, wonach eine einzige Anmeldung und eine einzige Prufung flir 
die Erlangung eines Zuchterr8chts mit Wirkung fur alle Verbandsstaaten der UPOV 
ausreicht, vorstellbar, wenn Verbandsstaaten mit verschiedenen Prufungssystemen 
zugelassen wurden. Eine technische Zusammenarbeit dieser Art wurde die UPOV aber 
attraktiver machen als iede ~nderung-in den Anforderungen an die Prufung. 

9. Andererseits wurde jedoch ausgefuhrt, dass die Zulassung von Staaten mit 
anderen Prlifungssystemen im Augenblick zu einem schnelleren Anwachsen der Zahl 
der Verbandsstaaten fuhren wurde; dies wlirde ein grosser Vorteil fur die Zuchter 
sein und der UPOV bessere finanzielle Moglichkeiten fur die Durchfuhrung zusatz­
licher Aufgaben eroffnen. Allerdings mlisste in einem solchen Fall eine enge 
tecnniscne ~usammenarneit aut die Gruppe aer Staaten beschrankt werden, die 
eine Prlifung du~chfuhren, die die Untersuchung von Pflanzenmaterial einschliesst. 
Nach Meinung einzelner Sachverstandiger wlirde in einem solchen Falle allerdings 
die Gefahr bestehen, dass gegenwartige Verbandsstaaten gedrangt wlirden, auch ihrer­
seits das Niveau der Prlifung zu senken. Es wurde weiterhin erwahnt, dass jedes 
System, das zwei Gruppen von Verbandsstaaten vorsieht, nur auf der Grundlage ein­
deutiqer Reqeln in dem Obereinkommen einqefuhrt werden konnte. 

10. Unter rechtlichen Gesichtspunkten vertraten die Sachverstandigen liherein­
stimmend die Ansicht, dass die Prufung nach Artikel 7 eine Untersuchung von Ver­
mehrungsmaterial oder von Pflanzen der Sorte einschliessen mlisse, urn sicherzustellen, 
dass d~e Sorte die Voraussetzungen des Artikels 6 des Obereinkommens erfullt. 
Es wurde deshalb die Meinung vertreten, dass eine Prufung, die sich allein auf 
eine vom Zuchter in seiner Anmeldung gegebene Beschreibung stlitzt, keine Prufung 
der neuen Pflanzensorte darstellen wlirde. Dieser Schluss wurde aus der Tatsache 
hergeleitet, dass Artikel 7 Absatz 1 ausdrucklich eine Prufung "der neuen Pflanzen­
sorte" vorsieht, und dass die Prlifung sich auch auf die Frage der Bestandigkeit 
erstrecken mlisse, was es notwendig mache, dass ein Beamter der zustandigen Behorde 
das Material personlich untersuche. Ferner wurde festgestellt, dass die Verfasser 
des Obereinkommens ohne jeden Zweifel von einem Prufungssystem ausgegangen seien, 
das die Feldprlifung von Pflanzenmaterial einschliesst; Cies sei allerdings in den 
"Akten" der Internationalen Konferenzen nicht nachweisbar. Abschliessend unter­
strich der Ausschuss die grundlegende Bedeutung der Anbauprufungen und bezog sich 
auf die dem Obereinkommen beigefligte Empfehlung, die von der Annahme ausgehe, dass 
eine technische Prlifung vorgenommen werde. 

11. Der Ausschuss sah sich mangels ausreichender Informationen nicht in der Lage 
festzustellen, ob die in den Vereinigten Staaten von Amerika durchgeflihrte Prufung 
die Voraussetzungen des Artikels 7 erflillt. Er unterstrich die Notwendigkeit, 
entsprechend einer bereits vom Rat gefassten Entschliessung eine Delegation in 
die Vereinigten Staaten zu entsenden, die sich mit den beiden amerikanischen 
Systemen an Ort und Stelle vertraut machen salle. Das Verbandsbliro wurde gebeten, 
auf der Grundlage des Ergebnisses dieser Tagung eine Liste der Fragen aufzustellen, 
die mit den Behorden der Vereinigten Staaten zu erortern sei; diese Liste sollte 
den amerikanischen Behorden vorher zugeleitet werden. 

12. Der Ausschuss erorterte auch die Auslegung des Artikels 7 unter anderen Ge­
s~cntspunkten. ~r erorterte in diesem Zusammenhang, ob Artikel 7 es zulasst, 
bei Hybriden die Prufung auf die Erbkomponenten zu erstrecken, und ob es sogar 
ausreicht, nur die Erbkomponenten und die Erbformel zu prufen, die Hybriden selbst 
jedoch nicht. Der Ausschuss vertrat die Auffassung, dass nach Artikel 7 die Pru­
frmg&ehorde bei der Prufung bestimmter Hybriden entsprechend den technischen Not­
wendigkeiten vorgehen konne, was bedeuten konne, dass sie als Minimum eine kurze 
Beschreibung der Hybridsorte aufstelle und eine valle Beschreibung der Erbkomponenten 
und der Erbformel beifuge. Der Ausschuss hielt jedoch eine weitere Erorterung dieses 
Problems durch technische Sachverstandige fur notwendig. 
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13. Im Verlauf der Erorterung des Artikels 13 und der Richtlinien fur Sortenbe­
zeichnungen berichtete die Delegation der Bundesrepublik Deutschland, dass nach dem 
Gesetz vom 9. Dezember 1974 zur Anderung des Sortenschutzgesetzes, Kombinationen 
von Buchstaben und Zahlen und Kombinationen von Wortern und Zahlen in diesem Land 
als Sortenbezeichnungen zugelassen seien. Sie machte eine Reihe von Vorschlagen, 
wie die Richtlinien dieser neuen Situation angepasst werden konnten, und fuhrte 
insbesondere aus, wie es moglich sei, die Grundsatze der Richtlinien auf Sorten­
bezeichnungen, die aus Kombinationen von Buchstaben und Zahlen oder Wortern und 
Zahlen bestehen, anzuwenden. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland ver­
sprach, ihre Vorschlage vorzulegen, urn es dem Ausschuss zu ermoglichen, in einer 
spateren Sitzung eine Entscheidung zu treffen. 

14. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs bat, ihre fruheren Vorschlage zu 
Artikel 13 Absatz 9 wahrend der nachsten Ausschusstagung zu erortern. Der Aus­
schuss forderte das Verbandsburo auf, die entsprechenden Dokumente erneut zu ver­
teilen. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs erwahnte auch die Notwendig­
keit fur eine erneute Erorterung des Problems der Verwendung von Vorsilben und 
der Verwendung von Buchstaben/Zahlen-I~ombinationen beispielsweise fur Unterlags­
sorten. 

15. Wahrend der Erorterung wurde ausgefuhrt, dass die Vorliebe der Zuchter fur 
den Markenschutz teilweise darauf zuruckzufuhren sei, dass die Mehrheit der Ver­
bandsstaaten das Ubereinkommen nicht schnell genug auf eine hinreichende Zahl von 
Arten - zum Beispiel auf dem Gebiet der Gemusearten - ausdehne und hierdurch die 
Zuchter zwinge, nach anderen Schutzmoglichkeiten Umschau zu halten. Im ubrigen 
konnten die Zuchter dadurch veranlasst werden, ansprechende Sortenbezeichnungen 
vorzuschlagen, dass man ihnen erlaube, die gleiche Bezeichnung als Sortenbezeich­
nung in einem Verbandsstaat und als Warenzeichen in einem anderen Verbandsstaat, 
wo es nicht moglich sei, Sortenschutz fur die Art zu erhalten, zu verwenden. 
Es wurde allerdings darauf hingewiesen, dass ein solches Warenzeichen dadurch 
gefahrdet sei, dass die gleiche Bezeichnung in einem anderen Staat als Gattungs­
name fur die Pflanzensorte verwendet werde. 

16. Es wurde die Frage gestellt, ob es gerechtfertigt sei, den Zuchter zu einem 
Verzicht auf sein Warenzeichen fur die gesamte Warenzeichenklasse zu zwingen 
(Artikel 13 Absatz 3), obwohl der Schutz der Sortenbezeichnung auf dieselbe 
oder eine verwandte botanische Art beschrankt sei (Artikel 13 Absatz 2 Unterab­
satz ~ Satz 2). In diesem Zusammenhang wurde auch die Frage gestellt, ob es 
uberhaupt notwendig sei, den Zuchter zu einem Verzicht auf das Warenzeichen zu 
zwingen, wenn er dieselbe Bezeichnung fur eine Sortenbezeichnung benutze, da 
nach dem zweiten Unterabsatz des Artikels 13 Absatz 3 der Zuchter in diesem Fall 
sein Recht aus dem warenzeichen nicht ausuben konne. Hierzu wurde allerdings 
ausgefuhrt, dass ein ausdrucklicher Verzicht auf das Recht aus dem Warenzeichen 
den Vorteil habe, dass moglicherweise das Warenzeichen im Warenzeichenregister 
gestrichen werden konne. 

Erorterung anderer Artikel des Ubereinkommens 

17. Die Erorterung stutzte sich auf Dokument IRC/I/3. 

18. Artikel 2 Absatz l Satz 2. Zu dem Vorschlag der Vereinigten Staaten von 
Amerika, dass es Verbandsstaaten abweichend vom Wortlaut des Artikels 2 Absatz l 
Satz 2 gestattet sein soll, den Schutz von Sorten derselben Gattung oder Art 
unter beiden moglichen Formen des Schutzes neuer Pflanzensorten (besonderes Schutz­
recht oder Patent) vorzusehen (Absatz 4a) von Dokument IRC/I/3), wurde beschlossen, 
dass die praktische Wirkung des Schutzes derselben Sorte nach den beiden Systemen, 
der in Ausnahmefallen in den Vereinigten Staaten von Amerika moglich ist, wahrend 
der vorgesehenen Reise einer UPOV-Delegation in dieses Land gepruft werden soll. 
Es wurde darauf hingewiesen, dass der Schutz derselben Sorte nach zwei Schutz­
rechtsystemen in der Regel den Zuchter zwingt, Schutz nach beiden Systemen zu 
beantragen; dies wlirde ihn mit hohen Unkosten belasten. 

19. Artikel 4 Absatz 3 und Absatz 4 und Anlage. Der Ausschuss beschloss zu Vor­
schlagen Kanadas und der Niederlande (Absatz 4b) des Dokuments IRC/I/3)einstimmig, 
dass die dem Ubereinkommen beigefugte Liste der Gattungen und Arten sowie die Er­
wahnung dieser Liste in Artikel 4 Absatz 3 und Absatz 4 ersatzlos gestrichen wer­
den sollten. 
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20. Artikel 5 Absatz l. Der Ausschuss erorterte den Vorschlag der Vereinigten 
Staaten von Amerika zu Artikel 5 Absatz l, die Zuchter vegetativ vermehrbarer 
Pflanzen auch gegen eine nicht genehmigte Vermehrung der Sorte zu schutzen, 
die zu anderen als zu Zwecken des gewerbsmassigen Vertriebs des Vermehrungsmate­
rials als solchem erfolgt (Absatz 4 c) des Dokuments IRC/I/3). Das Verbands­
buro wurde gebeten fur die nachste Sitzung, in der diese Frage behandelt wird, 
ein kurzes Dokument auszuarbeiten, in dem insbesondere die danischen und bri­
tischen gesetzlichen Vorschriften zu dieser Frage behandelt werden (Schedule 3 
und Sektion 4, 6 b) des Plant varieties and Seeds Act 1964 des Vereinigten Konig­
reichs und Sektion 14 a) des danischen Pflanzenzuchtergesetzes (Schutzrechtsge­
setzes)). In diesem Zusammenhang wurde erwahnt, dass nach Artikel 5 Absatz l, 
letzter Satz des Obereinkommens die Vermehrung von Pflanzen einer geschutzten 
Sorte durch ein gewerbliches Unternehmen im eigenen Betrieb zu Zwecken einer 
spateren Produktion von Schnittblumen, die Genehmigung des Inhabers der geschutz­
ten Sorte erfordere. zu der Frage, ob eine entsprechende Vermehrung durch eine 
nicht gewerblich handelnde Stelle, zum Beispiel eine Gemeinde, von Pflanzen, die 
in offentlichen Parks verwendet werden sollen, auch als "gewerbsmassige" Benutzung 
anzusehen ist und deshalb der Genehmigung des Inhabers bedarf, gaben drei Delega­
tionen keine abschliessende Stellungnahme ab, wahrend die anderen den gewerbsmass­
igen Charakter dieser Tatigkeit verneinten. 

21. Artikel 6 Absatz l a). Der Vorschlag der Vereinigten Staaten von Amerika 
zu Artikel 6 Absatz 1 a) (Absatz 4 d) des Dokuments IRC/I/3), den Grundsatz der 
weltweiten Neuheit fur die Bestimmung der Neuheit (Unterscheidbarkeit) von Pflan­
zensorten aufzugeben, wurde ubereinstimmend abgelehnt. 

22. Artikel 6 Absatz l b). Der Ausschuss sah sich nicht in der Lage, dem Vor­
schlag der Vereinigten Staaten von Amerika zu Artikel 6 Absatz l b) (Absatz 4 e) 
des Dokuments IRC/I/3) zuzustimmen, dass Verbandsstaaten verpflichtet sein soLLen, 
eine Schonfrist von einem Jahr einzufuhren, wahrend derer die Sorte ohne neuheits­
schadliche Wirkung gewerbsmassig vertrieben werden kann. Die Frage, ob Verbands­
staaten die Moglichkeit gegeben werden sell, eine solche Schonfrist in ihrem 
nationalen Recht vorzusehen, sollte wahrend der Reise der UPOV Delegation in die 
Vereinigten Staaten erortert werden. Der weitergehende Vorschlag der Vereinigten 
Staaten von Amerika zu der Vierjahresfrist, wahrend derer die Sorte ohne neuheits­
schadliche Wirkung in einem auslandischen Staat vertrieben sein kann, wurde nicht 
angenommen. Der Ausschuss hielt es vielmehr sogar fur gerechtfertigt, diese Frist 
fur bestimmte Arten, vor allem fur die unter Artikel 8 Absatz l Satz 3 fallenden 
Arten, zu verlangern. Diese Frage soll jedoch zu einem spateren Zeitpunkt im ein­
zelnen mit den Zuchtern erortert werden. 

23. Artikel 6 Absatz 1. In Verbindung mit dem Vorschlag der Vereinigten Staaten 
von Amerika zu Artikel 6 Absatz l (Absatz 4 f) von Dokument IRC/I/3), dem Zuchter 
die Weitergabe von Saatgut und anderem generativ vermehrbaren Pflanzenmaterial fur 
Versuchszwecke zu gestatten, ohne dass dies als gewerbsmassiger Vertrieb ausgelegt 
wird, wurde Sektion 102 des Plant Variety Protection Act der Vereinigten Staaten 
von Amerika erortert. Der Ausschuss beschloss die genaue Reichweite dieser Bestim­
mung wahrend des Besuchs der Delegation der UPOV zu den Vereinigten Staaten zu 
klaren. Der Ausschuss erwog, dass die Freigabe von Vermehrungsmaterial zu Versuchs~ 
zwecken unter normalen Bedingungen dann keine gewerbsmassige Verwendung sein konne, 
wenn der Versuch auf Veranlassung des Zuchters durchgefuhrt werde. Einige Sachver­
standige erwahnten auch, dass sich in der Praxis Probleme voraussichtlich nicht 
ergeben wurden, da Versuche in grosserem Rahmen in der Regel vor der Anmeldung nicht 
durchgefuhrt wurden. 

24. Artikel 6 Absatz l a). Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland schlug 
zur Unterstutzung ihres Vorschlags, den Wortlaut der Absatze l a) und l d) des 
Artikels 6 zu harmonisieren ("wichtige Merkmale" in Absatz l a) und "wesentliche 
Merkmale" in Absatz l d): siehe Absatz 4 g) des Dokuments IRC/I/3) vor, dass in 
Absatz l a) eine Klarstellung in dem Sinne vorgenommen werden sollte, dass die 
neue Sorte sich durch wenigstens ein fur ihre Identifizierung wesentliches, be­
schreibbares und erkennbares morphologisches oder physiologisches Merkmal von 
jeder anderen Sorte deutlich unterscheiden lassen musse. Es wurde ausgefuhrt, 
dass der Begriff "wichtiges Merkmal" nicht so ausgelegt werden durfe, dass er nur 
funktionelle Merkmale erfasse. Das Merkmal brauche keine Bedeutung fur den Wert 
der in Frage stehenden Sorte zu haben. Andererseits wies eine Delegation auf die 
Gefahr hin, die darin zu sehen sei, dass man jedes Merkmal ohne Rucksicht auf seine 
Bedeutung fur die Bestimmung der Unterscheidbarkeit von Pflanzenmaterial zulasse. 
Es wurde auch darauf hingewiesen, dass der Technische Lenkungsausschuss bereits 
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festgestellt habe, dass der Begriff "wichtige Merkmale" die Bedeutung habe, "Merk­
male, die fur die Unterscheidung wichtig sind". Die Frage sollte von der Delegation 
der Bundesrepublik Deutschland erneut gepruft und in einer Sitzung, in der die Be­
rufsorganisationen vertreten seien, erneut erortert werden. 

25. Artikel 7 Absatz l. Zu den Vorschlagen Danemarks und der Vereinigten Staaten 
von Amerika zu Artikel 7 Absatz l bezuglich der Prufung (Absatz 4 h) des Dokuments 
IRC/I/3) stellte der Vorsitzende fest, dass die Anregungen der Vereinigten Staaten 
von Amerika bereits erortert worden seien; er selbst ziehe in seiner Eigenschaft 
als danischer Delegierter den Vorschlag Danemarks zuruck. 

26. Artikel 7 Absatz l. zu dem Vorschlag der CIOPORA zu Artikel 7 Absatz l 
(Absatz 4 i) des nokuments IRC/I/3) stellte der Ausschuss fest, dass nur der Vor­
schlag zu Nummer sechs in seine Zustandigkeit falle, der beinhalte, dass gepruft 
werden solle, ob die amtliche Vorprlifung unter Einschluss von Feldprufungen not­
wendig sei, und dass die Prufungssysteme Neuseelands und der Vereinigten Staaten von 
Amerika untersucht werden sollten. Es wurde festgestellt, dass Neuseeland zur Zeit 
ein System der Vorprufung einfuhre, wahrend das System der Vereinigten Staaten von 
der UPOV Delegation untersucht wurde. Im ubrigen sei der Vorschlag bereits vom 
Ausschuss erortert worden. 

27. Die danische Delegation zog ihren weiteren Vorschlag zu Artikel 7 Absatz 1, 
der in Absatz 4 j) des Dokuments IRC/I/3 erwahnt ist, zuruck. 

28. Artikel l Absatz l. Der Ausschuss sah sich nicht in der Lage, den Vorschlag 
der Vereinigten Staaten von Amerika zu Artikel 8 Absatz l, die gleiche Mindest­
schutzdauer fur alle Arten vorzusehen (Absatz 4 k) von Dokument IRC/I/3), anzunehmen. 

29. Artikel 10. Zu dem Vorschlag des Vereinigten Konigreichs zu Artikel 10, dass 
der Inhaber eines Zuchterrechts verpflichtet sein soll, die Sorte mit den im Zeit­
punkt der Schutzerteilung fur sie festgelegten morphologischen und physiologischen 
Merkmalen im Handel zu halten (Absatz 4 m) des Dokuments IRC/I/3) wurde erwahnt, 
dass die Sortenbezeichnung nur fur eine Sorte verwendet werden konne, die die Merk­
male besitze, die im Zeitpunkt der Schutzerteilung fur sie festgelegt seien, und 
dass in dem Fall, dass sich diese Merkmale verandert hatten, die Sorte nicht langer 
unter dieser Sortenbezeichnung gewerblich vertrieben werden durfe. Die Behorde 
konne auf diese Weise den Verkauf einer Sorte verhindern, die die ursprunglichen 
Merkmale nicht mehr besitze. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs sagte zu, 
ihren Vorschlag zu uberprufen. 

30. Artikel 10 Absatz 2 und 3 a). Der Ausschuss erorterte auf der Grundlage des 
Vorschlags der Niederlande (Absatz 4 o) des Dokuments IRC/I/3) die Unterschiede im 
Wortlaut der Absatze 2 und 3 a) des Artikels 10 ("wird aufgehoben" in Absatz 2, 
"kann aufgehoben werden" in Absatz 3). Es wurde darauf hingewiesen, dass Absatz 2 
die Aufhebung der Zuchterrechte in den Fallen bindend vorschreibe, dass die Sorte 
ihre morphologischen und physiologischen Merkmale verloren habe, was bedeute, dass 
sie nicht langer im Sinne des Artikels 6 Absatz l d) bestan.lig sei oder nicht mehr 
existiere. Absatz 3 a) habe eine vollig andere Bedeutung. Er gebe der natlonalen 
Behorde die Moglichkeit, die Mitwirkung des Zuchters bei der Durchfuhrung ihrer Aufgabe 
der Oberwachung der Sorte durchzusetzen: die nationale Behorde konne - aber musse 
nicht - ein Pflanzenzuchterrecht aufheben, wenn der Zuchter seine Mitarbeit ver­
weigere. Es wurde ferner festgestellt, dass Artikel 10 Absatz 2 keineswegs uber­
flussig sei; er enthalte die einzige Vorschrift fur die Aufhebung des Pflanzen­
zlichterrechts in Fallen, in denen die neue Sorte ihre morphologischen und physio­
logischen Merkmale verloren habe. Der Ausschuss beschloss daher, diesen Artikel 
unverandert beizubehalten. 

31. In Bezug auf den Vorschlag der Vereinigten Staaten von Amerika zu Artikel 10 
Absatz 2 und 3 a), das Erfordernis der Erhaltung von Vermehrungsmaterlal autzu­
geben (Absatz 4 n)) des Dokuments IRC/I/3), stellte der Ausschuss fest, 
dass dieses Erfordernis unter dem in den derzeitigen Verbandsstaaten angewandten 
Systems unverzichtbar sei. 

32. Artikel 10 Absatz 4. Der Ausschuss sah sich nicht in der Lage, dem Vorschlag 
der vereinigten Staaten von Amerika zu Artikel 10 Absatz 4 (Absatz 4 p) des Doku­
ments IRC/I/3) zuzustimmen, der beinhaltete, dass Pflanzenzuchterrechte aus Grunden, 
die nicht ausdrucklich in dem Obereinkommen erwahnt werden, aufgehoben werden konnen. 
Andererseits schloss er nicht die Moglichkeit aus, in Artikel 10 zusatzlich zu den 
dort aufgezahlten Grunden andere Grunde fur die Aufhebung aufzunehmen. Vor-
schlage der Vereinigten Staaten von Amerika fur die Aufnahme zusatzlicher Auf-
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hebungsgrunde sollten im einzelen erortert werden. Wahrend der geplanten Reise 
der Delegation der UPOV in die Vereinigten Staaten von Amerika sollten die Ver­
treter dieses Landes urn Auskunft gebeten werden, an welche Grunde sie bei Abgabe 
ihres Vorschlags gedacht hatten. 

33. Grundlegende Erfordernisse fur die Erteilung und Aufhebung (Artikel 6 und 10). 
In Zusammenhang mit der Erorterung uber den Vorschlag der Vereinigten Staaten von 
Amerika zu Artikel 10 Absatz 4 schlug die Delegation der Bundesrepublik Deutschland 
vor zu prufen, ob die Schutzrechtsvoraussetzungen in Artikel 6 und die Aufhebungs­
grunde in Artikel 10 noch gerechtfertigt seien. Sie gab zu erwagen, dass sie es 
fur moglich halte, die in Artikel 6 Absatz 1 geregelten Voraussetzungen fur die 
Erteilung von Pflanzenzuchterrechten auf die Unterscheidbarkeit und Homogenitat 
zu beschranken, wahrend Artikel 10 als einzige Aufhebungsgrunde mangelnde 
Homogenitat oder Bestandigkeit vorsehen konne. Sie schlug vor, den Mangel 
der Homogenitat als Aufhebungsgrund ausdrucklich in Artikel 10 zu erwahnen. Der 
Ausschuss stimmte darin uberein, dass der Technische Lenkungsausschuss diese Vor­
schlage wahrend seiner nachsten Sitzung erortern solle und bat das Verbandsburo, 
ein kurzes Dokument fur diese Sitzung vorzubereiten. 

34. Die Anregung, eine Definition des Begriffs ''homogen" in Artikel 6 Absatz 1 CJ 
aufzunehmen wurde nach kurzer Erorterung abgelehnt. 

35. Artikel 12 Absatz 1. Die niederlandische Delegation erlauterte ihren Vorschlag 
zu Artikel 12 Absatz 1 und 3, das Prioritatsrecht von dem Bestehen einer wirksamen 
ersten Anmeldung abhangig zu machen (Absatz 4 q) des Dokuments IRC/I/3). Sie wies 
darauf hin, dass der Zuchter eine erste Anmeldung fur ein Sortenschutzrecht zu 
einer Zeit einreichen konne, zu der die Sorte noch nicht hinreichend homoqen sei. Er 
konne sodann weitere Anmeldungen in anderen Verbandsstaaten wahrend des Prioritats­
jahres einreichen und von der Moglichkeit Gebrauch machen, das Pflanzenmaterial in 
diesen Staaten bis zu vier Jahre nach Ablauf der Prioritatsfrist vorzulegen. In 
diesen Fallen wurde er die Moglichkeit haben, seine Sorte fur die spateren Anmel­
du~ innerhalb einer ihm zur Verfugung stehenden Maximalfrist von funf Jahren zu 
verbessern. Die Rucknahme oder die Zuruckweisung der ersten Anmeldung wurde keine 
Auswirkung auf die spateren Anmeldungen haben. 

36. In der sich hieran anschliessenden Erorterung wurde auf die Gefahren des 
niederlandischen Vorschlags aufmerksam gemacht. Es wurde darauf hingewiesen, dass 
die Anmeldung in dem Erstanmeldeland aus Grunden zuruckgezogen oder zuruckgewiesen 
werden konne, die nur in diesem Land Bedeutung hatten. Es wurde auch ausgefuhrt, 
dass das Schicksal der folgenden Anmeldungen fur eine lange Zeit ungewiss sein 
konne, besonders in Fallen, wenn die Anmeldung fur die Erteilung eines Sortenschutz­
rechts in dem Erstanmeldeland Gegenstand langwieriger gerichtlicher Verfahren sei. 
In diesen Fallen mlissten die Behorden in den Staaten der nachfolgenden Anrneldungen 
die abschliessende Entscheidunq in dem Erstanmeldestaat abwarten, bevor sie uber 
die Erteilung von Sortenschutzrechten befinden konnten. Es wurde auch bemerkt, 
dass die Aufnahrne des niederlandischen Vorschlags in das Obereinkommen zu einer Ab­
weichung von entsprechenden Bestimmungen in Artik~l 4A Absatze 2 und 3 der Pariser 
Verbandsubereinkunft zurn Schutz des gewerblichen Eigentums von 1883 fuhren wurde. 

37. Als eine weitere Moglichkeit, urn den dargestellten Missbrauch zumindest zurn 
Teil zu verhindern, wurde vorgeschlagen, den Staaten der nachfolgenden Anmeldungen 
das Recht zu geben, im Fall der Zurucknahme oder der Zuruckweisung der Erstan­
meldung die unverzugliche Vorlage des Pflanzenmaterials anzufordern, selbst wenn 
die Vierjahresfrist nach Artikel 12 Absatz 3 noch nicht abgelaufen sei. 

38. Es wurde als weitere Moglichkeit vorgeschlagen, die Behorde, bei der die 
Erstanmeldung eingereicht worden sei, zu verpflichten, das verbleibende Saatgut 
aufzubewahren und mehr Saatgut als fur die Zwecke des nationalen Verfahrens erforderjicr 
anzufordern und aufzubewahren, wenn ein Prioritatsnachweis von der Erstanmeldung 
vom Zuchter angefordert werde. Im Falle der Zurucknahme und der Zuruckweisung 
der Erstanmeldung konnte dieses Material auf Verlangen den Behorden zugesandt 
werden, bei denen die nachfolgenden Anmeldungen eingereicht worden seien, urn diesen 
die Moglichkeit zu geben, das Material der Erstanmeldung mit dem Material zu ver­
gleichen, cas sie unmittelbar vom Zuchter erhalten haben. 

39. Der Ausschuss hielt eine erneute Erorterung dieses schwierigen Gegenstands 
fur notwendig. 
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Beendigung des Schutzes zurn gleichen Zeitpunkt 

40. Der Ausschuss erorterte den in Verbindung mit Artikel 12 gemachten Vorschlag 
der Niederlande, dass Pflanzenzuchterrechte fur die gleiche Sorte zum gleichen 
Zeitpunkt enden sollten (l>bsatz 4 r) des Dokuments IRC/I/3). Es bestand Einver­
nehmen daruber, dass dieser Vorschlag unter dem gegenwartigen System nicht zu 
verwirklichen sei, da die Schutzdauer vom Zeitpunkt der Erteilung der Pflanzen­
zuchterrechte an berechnet werde und diese Rechte zu unterschiedlichen Zeiten in 
den verschiedenen Staaten erteilt wurden. 

Schutzrechterteilung mit Wirkung fur andere Staaten 

41. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland schlug vor, mit der Arbeit an 
einer besonderen Vereinbarung zu beginnen, die vorsehe, dass die Affiter der ver­
tragsschliessenden Staaten dieser Vereinbarung Pflanzenzuchterrechte erteilen 
konnten, die Wirkung auch in den anderen vertragsschliessenden Staaten hatten. 
Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland bot an, zu dieser Frage ein Doku­
ment auszuarbeiten und es den anderen Verbandsstaaten zu ubersenden, und zwar 
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wenn ihr dies moglich sei, vor der nachsten Tagung des Sachverstandigenausschusses 
uber die Internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Prufung, da der Vorschlag 
auch fur die Arbeit dieses Ausschusses von Interesse sei. 

42. Artikel 8 Absatz 2. Der Ausschuss nahm den Vorschlag der Vereinigten Staaten 
von Amerika zu Artikel 8 Absatz 2 (Absatz 4 1) des Dokuments IRC/I/3) nicht an, 
in dem angeregt worden war, die Berechnung der Schutzdauer vom Anmeldetag an vor­
zunehmen und nicht vom Tag der Erteilung des Schutztitels an. 

43. Artikel 12 Absatz 3. Die Vorschlage mehrerer Delegationen (Absatze 4 e) 
und s) des Dokuments IRC/I/3) zu den Vierjahresfristen in Artikel 6 Absatz 1 b) 
und in Artikel 12 Absatz 3 wurden ~rortert. Es wurde die Meinung vertreten, 
dass eine Abschaffung der ersten Vierjahresfrist zu einem unerwunschten Anwachsen 
der Zahl der Anmeldungen fuhren konne, da die Zuchter in diesem Fall gezwungen 
seien, Anmeldungen in allen Staaten, in denen sie vielleicht spater Schutz be­
gehren konnten, einzureichen, sobald sie mit dem gewerbsmassigen Vertrieb der Sorte 
in einem Staat beginnen. Zu der zweiten Vierjahresfrist wurde darauf hingewiesen, 
dass den zuchtern in den ersten Jahren nicht genugend Saatgut oder sonstiges Ver­
mehrungsmaterial zur Verfugung stehe, urn Anmeldungen in allen Staaten einzureichen. 
Die Delegation des Vereinigten Konigreichs berichtete, dass die in Artikel 12 
Absatz 3 vorgesehene Vierjahresfrist in ihrem nationalen Recht nicht enthalten 
sei und dass dies in ihrem Land nicht zu grossen Schwierigkeiten gefuhrt habe. 
Der Ausschuss kam uberein, die Frage der Fristen spater erneut zu untersuchen, 
vorzugsweise in einer Tagung, in der Vertreter dLr Berufsorganisationen anwesend 
seien. In diesem Zusammenhang wurde vorgeschlagen, die Prioritatsfrist in Arti­
kel 12 Absatz 1 auf zwei Jahre auszudehnen, jedoch wurde zu diesem Vorschlag 
keine Entscheidung getroffen. 

44. Artikel 13. Der Vorsitzende bemerkte, dass der Vorschlag Kanadas zu Arti­
kel 13 (Absatz 4 t) des Dokurnents IRC/I/3) schon zu einem fruheren Zeitpunkt be­
handelt worden sei, wahrend der Vorschlag der Vereinigten Staaten von Amerika zu 
Artikel 36 (ebenfalls Absatz 4 t) des Dokurnents IRC/I/3) wahrend der Reise der 
Delegation der UPOV in die Vereinigten Staaten von Amerika erortert.werden konne. 

45. Artikel 14. Im Hinblick auf den Vorschlag der Vereinigten Staaten von Amerika 
zu Artikel 14 (Absatz 4 u) des Dokuments IRC/I/3), vertrat der Ausschuss die Auf­
fassung, dass uber Artikel 14 Absatz 2 hinausgehende Bestimmungen nicht ins Auge 
gefasst werden konnten. 

Reise in die Vereinigten Staaten von Amerika 

46. Der Ausschuss stellte fest, dass die Reise einer Delegation der UPOV in die 
Vereinigten Staaten von Amerika auf der Tagesordnung der elften Sitzung des Be­
ratenden Ausschusses stehe, die am 5. und 6. Marz 1975 stattfinden werde. Er 
schlug vor, dass die Reise vor der nachsten Ratstagung stattfinden solle, vor-
zugsweise im September. 

Sonstiges 

47. Empfehlungen. In Beantwortung einer Frage einer Delegation wurde festgestellt, 
dass das Recht des Rats, Empfehlungen fur Verbandsstaaten anzunehmen, sich auf Ar­
tikel 21 h) des Ubereinkon~ens stutze. Es wurde eracntet, dass eine ausdrlickliche 
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Ermachtigung des Rats nicht notwendig sei, aber bei Gelegenheit einer kunftigen 
Revision in das Obereinkommen aufgenommen werden konne. 

48. Der Ausschuss bat das Sekretariat, alle Empfehlungen des Rats zusammenzustellen. 
Er war auch der Meinung, dass es wunschenswert sei, die wesentlichen vom Rat getrof­
fenen Entscheidungen in einem Dokument wiederzugeben. 

49. Artikel 35. Auf Antrag einer Delegation berichtete jede Delegation dem Aus­
schuss, welche Massnahmen ihr Staat nach Artikel 35 getroffen hat, und zwar zum 
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Obereinkommens und zu den Zeitpunkten, zu denen 
weitere Arten fur schutzfahig erklart worden sind. 

50. Die Information uber die zur Zeit des Inkrafttretens des Obereinkommens ge­
troffenen Massnahmen kann wie folgt zusammengefasst werden: Keine Bestimmungen 
wurden im niederlandischen Recht vorgesehen. Danemark nahm besondere Bestimmungen 
nur fur die Kartoffelsorten an, die im Rahmen eines Vertrags angebaut wurden. In 
Frankreich wurden besondere Bestimmungen fur Sorten angenommen, die vor Inkraft­
treten des Gesetzes uber den Schutz neuer Sorten Gegenstand eines Patents gewesen 
waren oder in einem amtlichen Katalog eines der Verbandsstaaten oder einem verein­
barten Katalog einer franzosischen Berufsorganisation aufgenommen worden waren. 
In diesen Fallen wurde vom Zeitpunkt der ersten Registrierung an ruckwirkend Schutz 
gewahrt (Artikel 36 des franzosischen Gesetzes). Der Plant Varieties and Seeds Act 
von 1964 des Vereinigten Konigreichs enthielt eine begrenzte Vorschrift, nach der 
der Zuchter his zum 11. Mai 1965 fur eine Sorte, die vorher, jedoch nicht vor dem 
12. November 1963 vertrieben worden war, Schutz beantragen konnte, allerdings nur, 
wenn der Zuchter alle Massnahmen ergriffen hatte, urn den Kaufer zu unterricht€.1, 
dass eine solche Anmeldung moglicherweise eingereicht werden wurde (Schedule 2, 
Teil II, Artikel 3, Absatz 1 i)). Das schwedische Gesetz gewahrte eine Frist von 
sechs Monaten, innerhalb derer Anmeldungen fur Sorten eingereicht werden konnten, 
die wahrend eines Zeitraums von drei Jahren vor Inkrafttreten dieses Gesetzes in 
die nationalen Listen eingetragen worden waren. 

51. Fur Arten, die nach dem Inkrafttreten des Obereinkommens fur schutzfahig er­
klart worden sind, sieht das Gesetz zur Anderung des deutschen Sortenschutzgesetzes; 
das am 31. Dezember 1974 in Kraft getreten ist, in seinem Artikel 1 Absatz 1 vor, 
dass die Neuheit einer Sorte nicht beeintrachtigt wird, wenn die Sorte innerhalb 
einer Frist von vier Jahren vor dem Zeitpunkt und von sechs Monaten nach dem Zeit­
punkt zum verkauf angeboten worden ist, zu dem diese Sorte fur schutzfahi~ erklart 
worden ist. Die Gesetze Danemarks, der Niederlande, scnwedens und des Vereinigten 
Konigreichs enthalten zu dieser Frage keine besonderen Bestimmungen wahrend 
nach einer Erklarung der franzosischen Delegation das nationale Recht dieses Landes 
keine klare Regelung zu dieser Frage trifft. 

52. Die belgische Delegation berichtete, dass nach dem Inkrafttreten des belgischen 
Gesetzes Sorten schutzfahig sein werden, wenn fur sie vorher Patente erteilt worden 
sind oder wenn sie in einem Katalog registriert sind oder in einem Verbandsstaat 
Schutz geniessen. Die schweizerische Delegation unterrichtete den Ausschuss da­
ruber, dass Sorten, die vier Jahre vor dem Inkrafttreten des Schweizer Sortenschutz­
gesetzes gewerblich vertrieben worden sind, geschutzt werden konnen. Beide Dele­
gationen erklarten, dass diese Bestimmungen entsprechend auch in Fallen anwendbar 
sein werden, in denen kunftig neue Arten fur schutzfahrig erklart werden. 

53. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland erwahnte, dass die Erklarung, 
die von drei Verbandsstaaten bei der Unterzeichnung des Obereinkommens gemacht 
worden ist und derzufolge diese drei Staaten beabsichtigt haben, das Obereinkomrnen 
auf mindestens 15 gemeinsame Arten und Gattungen anzuwenden, noch nicht 
verwirklicht worden sei. Sie unterstrich die Bedeutung der Erhohung der Zahl der 
schutzfahigen Arten in einer grossen Zahl von Verbandsstaaten. 

Programm fur die nachste Tagung 

54. Der Ausschuss stellte fest, dass die nachste Tagung in der Zeit vom 2. his 
5. Dezember 1975 stattfindet und dass der Beratende Ausschuss uber die Teilnahme 
weiterer Beobachter in dieser Tagung beschliessen wird. 

55. Dieser Bericht wurde in der Sitzung 
vom 28. Februar 1975 einstimmig vom Aus­
schuss angenommen. 

[Anlage folgt] 
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