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JNTERNATIONALER VERBANO ZU~1 SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VIERTE SITZUNG 
MIT INTERNATIONALEN ORGANISATIONEN 

Genf, 9. und 10. Oktober 1989 

REVISION DES UEBEREINKOMMENS 

vom Verbandsburo erstelltes Dokument 

Das vorliegende Dokument enthalt den vorgeschlage­
nen neuen Wortlaut des Uebereinkommens in der Fassung, 
die sich aus den bereits stattgefundenen Erorterungen 
des Verwaltungs- und Rechtsausschusses ergibt, sowie 
kurze Erlauterungen hierzu. 
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EINFUEHRUNG 

1. Auf seiner einundzwanzigsten ordentlichen Tagung beschloss der Rat, dem 
Verwaltungs- und Rechtsausschuss (nachstehend als "Ausschuss" bezeichnet) die 
Vorbereitung der nachsten Revision des Uebereinkommens anzuvertrauen. 

2. Der Ausschuss erorterte die Frage der Revision des Uebereinkommens auf 
seiner zweiundzwanzigsten Tagung (18. bis 21. April 1988), seiner dreiundzwan­
zigsten Tagung (11. bis 14. Oktober 1988) und seiner vierundzwanzigsten Tagung 
(10. bis 13. April 1989). 

3. Das erste Arbeitspapier bestand aus Vorschlagen, die das Verbandsburo auf 
der Grundlage der fruheren Diskussionen und insbesondere der Erorterungen auf 
der dr it ten Si tzung mit internationalen Organisat ionen ausgearbei tet hatte. 
Fur die weiteren Tagungen des Ausschusses wurde es weiterentwickelt. Das 
vorliegende Dokument ist das Ergebnis der letzten Wei terentwicklung auf der 
Grundlage der Erorterungen der vierundzwanzigsten Tagung des Ausschusses. 

4. Auf allen drei obenerwahnten Tagungen nahm der Ausschuss Kenntnis von 
Beitragen von internationalen nichtamtlichen Organisationen: 

i) auf seiner zweiundzwanzigsten Tagung von den Bemerkungen der Interna­
tionalen Handelskammer (IHK), welche ihr Geschaftsfuhrender Ausschuss auf 
seiner zweiundfunfzigsten Tagung am 1. Dezember 1987 angenommen hatte; 

ii) auf seiner dreiundzwanzigsten Tagung von der Stellungnahme des Inter­
nationalen Verbands der Pflanzenzuchter fur den Schutz von Pflanzenzuchtungen 
(ASSINSEL) uber den Schutz biotechno1ogischer Erfindungen, we1che die 
Genera1versammlung auf seinem Kongress in Brighton (Vereinigtes Konigreich) am 
9. und 10. Juni 1988 einstimmig angenommen hatte; 

iii) auf seiner vierundzwanzigsten Tagung 
kungen der Internat iona1en Gemeinschaft der 
Zier- und Obstpf1anzen (CIOPORA). 

B. Ziele der Revision des Uebereinkommens 

von den Vorsch1agen und Bemer­
Zuchter vegetativ vermehrbarer 

4. Bei seiner obenerwahnten Entscheidung bestimmte der Rat die Ziele der 
Revision des Uebereinkommens nicht. Diese ergeben sich aber in der Tat aus den 
zur Diskussion gestel1ten Vorsch1agen. Allgemein lasst sich sagen, wie in 
Artike1 27 Absatz 1 des Uebereinkommens von 1961 festgeha1ten, dass es Zie1 
der Revision ist, Verbesserungen herbeizufilhren, die geeignet sind, das System 
des Verbands zu vervollkommnen. Im einzelnen geht es hauptsach1ich darum: 

i) das Recht des Zilchters zu verstarken, insbesondere durch eine Revision 
des Artikels 5; 

i i) den prakt is chen Anwendungsbereich des Sortenschutzsystems durch eine 
Revision der Artikel 3 und 4 zu erweitern; 

iii) eine Reihe von Bestimmungen, insbesondere jene des Artikels 6, auf der 
Grundlage der Erfahrung zu verdeutlichen und den vergangenen und zukilnftigen 
Entwicklungen, soweit vorhersehbar, anzupassen. 
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I I I 

Gegenwartiger Wortlaut [von 1978] 

Artikel l 

Zweck des Uebereinkommens; 
Bildung eines Verbands; 

Sitz des Verbands 

( l) Zweck dieses Uebereinkommens ist 
es, dem Zuchter einer neuen Pflanzen­
sorte oder seinem Rechtsnachfolger 
(be ide im folgenden als "ZUbhter" 
bezeichnet) unter den nachstehend 
festgelegten Bedingungen ein Recht 
zuzuerkennen und zu sichern. 

( 2) Die Vertragsstaaten dieses 
Uebereinkommens (im folgenden als 
"Verbandsstaaten" bezeichnet) bilden 
untereinander einen Verband zum Schutz 
von Pflanzenzuchtungen. 

(3) Als Sitz des Verbands und seiner 
standigen Organe wird Genf bestimmt. 

Neuer vorgeschlagener Wortlaut 

Artikel l 

Bildung eines Verbands; 
Zweck des Uebereinkommens 

(l) Die Vertragsstaaten dieses 
Uebereinkommens (im folgenden als 
"Verbandsstaaten" bezeichnet) bilden 
untereinander einen Verband zum Schutz 
von Pflanzenzuchtungen. 

( 2) Die Verbandsstaaten verpflichten 
sich, dem Zuchter einer neuen Pflan­
zensorte gemass diesem Uebereinkommen 
ein Recht zuzuerkennen und zu sichern. 
[Unter Vorbehalt der Bestimmungen des 
Artikels 37 schliesst dieses Recht 
jegliche andere Schutzform fur Pflan­
zensorten als solche aus.] 

Erlauternde Anmerkungen 

1. Reihenfolge der Bestimmungen.- Es wird vorgeschlagen, die zwei ersten 
Bestimmungen umzustellen und den gegenwartigen Absatz 3 nach Artikel 15 zu 
versetzen, wo er als neuer Absatz 2 erscheinen wird. 

2. Absatz 2 [neu].- Dieser Absatz besteht aus zwei Satzen: Der erste ent­
spricht dem gegenwartigen Artikel l Absatz l und der zweite dem gegenwartigen 
Artikel 2 Absatz l. 

3. Bezuglich des ersten Satzes wird vorgeschlagen, den gegenwartigen erkla­
renden Wortlaut in eine bindende Bestimmung umzusetzen. Die Streichung der 
Bezugnahme auf den Rechtsnachfolger ergibt sich aus der Einfugung eines neuen 
Artikels 2 mit Begriffsbestimmungen. 

4. Es wurde vorgeschlagen - aber der Ausschuss hat sich hieruber noch nicht 
entgultig ausgesprochen - das "Recht" zu definieren, etwa durch Benutzung des 
Ausdrucks "Zuchterrecht". Das Wort "Recht" wird systematisch im vorgeschlagenen 
neuen Wortlaut anstelle von "Schutz" benutzt. 

5. Bezuglich des zweiten Satzes hat sich der Ausschuss no6h nicht endgultig 
ausgesprochen. 
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Gegenwartiger Wort1aut [von 1978] 

Artikel 2 

Schutzrechtsformen 
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( 1) Jeder Verbandsstaat kann das in 
diesem Uebereinkommen vorgesehene 
Zuchterrecht durch die Gewahrung eines 
besonderen Schutzrechts oder eines 
Patents zuerkennen. Jedoch darf ein 
Verbandsstaat, dessen innerstaatliches 
Recht den Schutz in diesen beiden 
Formen zulasst, nur eine von ihnen 
fur diese1be botanische Gattung oder 
Art vorsehen. 

(2) Jeder Verbandsstaat kann die An­
wendung dieses Uebereinkommens inner­
halb einer Gattung oder Art auf Sorten 
mit einem bestimmten Vermehrungssystem 
oder einer bestimmten Endnutzung be­
schriinken. 

Neuer vorgesch1agener Wort1aut 

Erlauternde Anmerkungen 

1. Absatz 1.- Siehe unter Artikel 1 Absatz 2. 

2. Absatz 2.- Es wird vorgeschlagen, diesen Absatz zu streichen. 
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Neuer vorgeschlagener Wort1aut 

Artikel 2 

Begriffsbestimmungen 

Im Sinne dieses Uebereinkommens 
ist 

i) Art: eine botanische Art oder, 
falls zutreffend, eine durch einen 
landesublichen Namen bezeichnete 
Unterteilung einer Art oder Zusammen­
fassung von Arten; 

ii) Sorte: eine Pflanze oder ein 
Pflanzenteil, oder eine Gesamtheit von 
Pflanzen oder Pflanzenteile, die im 
Hinblick auf ihre Merkmale als eine 
Einheit zum Zweck des Anbaus oder 
einer anderen Benutzungsart angesehen 
wird; 

iii) Zuchter: die Person, die eine 
Sorte hervorgebracht oder entdeckt 
hat, oder ihr Rechtsnachfolger; 

[ iv) Material: 
generatives oder vegetatives 
Vermehrungsmaterial; 

[- Material, das die Eigenschaft 
besitzt, als generatives oder 
vegetatives Vermehrungsmaterial 
benutzt werden zu konnen; 
Erntegut; 
[unmi ttelbar] vom Erntegut abge­
leitete Erzeugnisse.] 

Er1auternde Anmerkungen 

1. Ziffer i).- Es ist vorgeschlagen worden, die Bezugnahme auf "Gattung und/ 
oder Art" durch "Taxon" zu ersetzen. Dieser Vorschlag fiihrt allerdings zu 
Schwierigkeiten in bestimmten Fallen, in denen man sich auf einen Taxon eines 
unteren Ranges, insbesondere auf eine Art, bezieht. Es wird somit vorgeschla­
gen, beim jetzigen Stand der Erorterungen das Wort "Art" zu benutzen und es 
naher zu definieren. Die Revision des Uebereinkommens wird aber eine Begriffs­
bestimmung vielleicht uberflussig machen. 

2. Z iffer i i).- Es wird vorgeschlagen, eine allgemein verfasste Definition 
des Begr iffs "Sorte" wieder in das Uebereinkommen aufzunehmen ( der Wortlaut 
von 1961 des Uebereinkommens enthielt Beispiele von Sortentypen und bezog sich 
auf Zuchtsorten, Klone, Linien, Stamme und Hybriden). 
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3. Ziffer iii).- Es wird vorgeschlagen, eine Definition von "Ziichter" 
einzufiihren, urn einerseits den Wortlaut von Artikel l zu vereinfachen und den 
wortlaut des Uebereinkornrnens zu rationalisieren und urn andererseits hervorzu­
heben, dass das Uebereinkornrnen auch den Schutz der "entdeckten" Sorten vor­
sieht. 

4. Ziffer iv) .- Die Definition des Wortes "Material" wurde als Diskussions­
grundlage in dieses Dokurnent aufgenornrnen, da sich der Ausschuss weder zur 
Frage der Zweckrnassigkeit einer Definition noch zur Frage deren Inhalts nicht 
endgiiltig ausgesprochen hat. Diese Definition erganzt die in Artikel 5 gegebe­
ne Definition der Wirkungen des dern Ziichter gewahrten Rechtes (siehe insbeson­
dere Absatz I Ziffer ii)). 
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Gegenwartiger Wortlaut [von 1978] 

Artikel 3 

Inlanderbehandlung~ Gegenseitigkeit 

(l) Naturliche und juristische Per­
sonen, die ihren Wohnsitz oder Sitz 
in einern Verbandsstaat haben, genies­
sen in den anderen Verbandsstaaten in 
bezug auf die Zuerkennung und den 
Schutz des Zuchterrechts oie ~ehand­
lung, die nach den Rechtsvorschr if ten 
dieser Staaten deren eigene Staatsan­
gehorige gegenwartig oder kunftig 
geniessen, und zwar unbeschadet der 
in diesern Uebereinkornrnen besonders 
vorgesehenen Rechte und unter dern 
Vorbehalt, dass sie die Bedingungen 
und Forrnlichkeiten erfullen, die den 
eigenen Staatsangehor igen auferlegt 
werden. 

(2) Angehorige der Verbandsstaaten, 
die weder ihren Wohnsitz noch ihren 
Sitz in einern dieser Staaten haben, 
geniessen ebenfalls die gleichen 
Rechte, sofern sie den Verpflichtungen 
nachkornrnen, die ihnen gegebenenfalls 
auferlegt werden, urn die Prufung der 
von ihnen geziichteten Sorten und die 
Ueberwachung ihrer Verrnehrung zu 
errnoglichen. 

(3) Abweichend von den Absatzen 1 und 
2 kann jeder Verbandsstaat, der dieses 
Uebereinkornrnen auf eine bestirnrnte 
Gattung oder Art anwendet, den Schutz 
auf Angehorige von Verbandsstaaten 
beschranken, die dieses Uebereinkornrnen 
auf die gleiche Gattung oder Art 
anwenden, sowie auf naturliche und 
juristische Personen, die ihren Wohn­
sitz oder Sitz in einern dieser Staaten 
haben. 

Neuer vorgeschlagener Wortlaut 

Artikel 3 

Inlanderbehandlung 

(1) Naturliche und juristische Per­
sonen, die ihren Wohnsitz oder Sitz 
in einern Verband~staat haben, genies­
sen in den anderen Verbandsstaaten in 
bezug auf die Zuerkennung und den 
Schutz des zuchterrechts die Behand­
lung, die nach den Rechtsvorschriften 
dieser Staaten deren eigene Staatsan­
gehorige gegenwartig oder kunftig 
geniessen, und zwar unbeschadet der 
in diesern Uebereinkornrnen besonders 
vorgesehenen Rechte und unter dern 
Vorbehalt, dass sie die Bedingungen 
und Forrnlichkeiten erfullen, die den 
eigenen Staatsangehorigen auferlegt 
werden. 

(2) Angehorige der Verbandsstaaten, 
die weder ihren Wohnsi tz noch ihren 
Sitz in einern dieser Staaten haben, 
geniessen ebenfalls die gleichen 
Rechte, sofern sie den Verpflichtungen 
nachkornrnen, die ihnen gegebenenfalls 
auferlegt werden, urn die Prufung der 
von ihnen geziichteten Sorten und die 
Ueberwachung ihrer Verrnehrung zu 
errnoglichen. 

Erlauternde Anmerkungen 

1. Es wird vorgeschlagen, Absatz 3 zu streichen, d. h. die Moglichkeit, die 
Erteilung des Schutzes an Ausli:indern auf der Grundlage der Gegensei t igkei t 
einzuschranken. 
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Gegenwartiger Wort1aut [von 1978] 

Artikel 4 

Botanische Gattungen und Arten, die 
geschutzt werden mussen oder konnen 

(l) Dieses Uebereinkommen ist auf 
alle botanischen Gattungen und Arten 
anwendbar. 

( 2) Die Verbandsstaaten verpfl ichten 
sich, alle Massnahmen zu treffen, die 
notwendig sind, urn dieses Ueberein­
kommen allmahlich auf eine moglichst 
grosse Anzahl von botanischen Gattun­
gen und Arten anzuwenden. 

(3)a) Jeder Verbandsstaat wendet 
dieses Uebereinkommen, sobald es fur 
sein Hoheitsgebiet in Kraft tritt, 
auf mindestens funf Gattungen oder 
Arten an. 

b) Spater wendet jeder Verbands­
staat dieses Uebereinkommen innerhalb 
folgender Fristen nach dessen Inkraft­
treten fur sein Hoheitsgebiet auf 
weitere Gattungen oder Arten an, und 
zwar 

i) innerhalb von drei Jahren auf 
mindestens insgesamt zehn Gattungen 
oder Arten; 

ii) innerhalb von sechs Jahren 
auf mindestens insgesamt 
Gattungen oder Arten; 

achtzehn 

iii) innerhalb von acht Jahren auf 
mindestens insgesamt vierundzwanzig 
Gattungen oder Arten. 

[Forts.] 

Neuer vorgesch1agener Wort1aut 

Artikel 4 

Anwendungsbereich des 
Uebereinkommens 

(1) Dieses Uebereinkommen ist auf 

[Alternative 1] alle botanischen Arten 

[Alternative 2] das gesamte Pflanzen­
reich 

[Alternative 3] alle Sorten 

anzuwenden. 

(2) Soweit in einem Verbandsstaat die 
Anwendung dieses Uebereinkommens auf 

[Alternative l] alle botanischen Arten 

[Alternative 2] das gesamte Pflanzen­
reich 

[Alternative 3] alle Sorten 

aussergewohnliche Schwierigkeiten her­
vorruft, kann sich dieser Staat fur 
eine allmahliche Anwendung des Ab­
satzes l entscheiden. Dieser Staat 
notifiziert diese Entscheidung unter 
Angabe der Grunde an den Generalsekre­
tar. Der Rat nimmt Stellung hierzu. 

Er1auternde Anmerkungen 

1. Es wird vorgeschlagen, durch die Ersetzung von "anwendbar" durch "anzu­
wenden" in Absatz l den Grundsatz einzufuhren, dass die Anwendung des Ueberein­
kommens auf alle botanischen Art en ( oder auf das gesamte Pflanzenreich oder 
auch auf alle Sorten) verbindlich ist; ferner wird vorgeschlagen, den Verbands­
staaten, welche hierbei auf ausserordentliche Schwierigkeiten stossen, die 
Moglichkeit zu gewahren, sich fur eine allmahliche Anwendung dieses Grundsatzes 
zu entscheiden (Absatz 2). 

2. Der Ausschuss hat sich noch nicht endgultig zur Frage der Einfuhrung von 
Mindestanforderungen an die Staaten, die sich fur eine allmahliche Anwendung 
entschieden haben, ausgesprochen. 
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c) Beschdinkt ein Verbandsstaat 
innerhalb einer Gattung oder Art die 
Anwendung dieses Uebereinkornrnens ge­
rnass Artikel 2 Absatz 2, so wird eine 
solche Gattung oder Art gleichwohl 
fur die Zwecke der Buchstaben a und b 
als eine Gattung oder Art angesehen. 

(4) Auf Antrag eines Staates, der 
beabsichtigt, dieses Uebereinkornrnen 
zu ratifizieren, anzunehrnen, zu ge­
nehrnigen oder ihrn beizutreten, kann 
der Rat, urn aussergewohnlichen wirt­
schaftlichen Verhaltnissen oder Urn­
weltbedingungen in diesern Staat Rech­
nung zu tragen, beschliessen, dass fur 
diesen Staat die in Absatz 3 aufge­
fuhrten Mindestzahlen herabgesetzt, 
die dort genannten Fristen verlangert 
oder beide Massnahrnen getroffen 
werden. 

(5) Auf Antrag eines Verbandsstaats 
kann der Rat, urn besonderen Schwierig­
kei ten Rechnung zu tragen, denen 
dieser Staat sich bei Erfullung seiner 
Verpflichtungen nach Absatz 3 Buch­
stabe b gegenubersieht, beschliessen, 
dass die in Absatz 3 Buchstabe b 
genannten Fristen fur diesen Staat 
verlangert werden. 

f I I 

Neuer vorgeschlagener Wortlaut 
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Gegenwartiger Wortlaut [von 1978] 

Artikel 5 

Inhalt des Schutzrechts; 
Schutzumfang 

(1) Das dem Zuchter gewahrte Recht 
hat die Wirkung, dass seine vorherige 
Zustimmung erforderlich ist, urn gene­
ratives oder vegetatives Vermehrungs­
materia1 der Sorte a1s solches 

zum Zweck des gewerbsmassigen 
Absatzes zu erzeugen, 
feilzuhalten, 
gewerbsmassig zu vertreiben. 

Zu dem vegetativen Vermehrungsmaterial 
gehoren auch ganze Pflanzen. Das Recht 
des Zuchters erstreckt sich auf Zier­
pflanzen oder ~eren Teile, die ubli­
cherweise nicht zu Vermehrungszwecken 
gewerbsmassig vertrieben werden, falls 
sie als Vermehrungsmaterial zur Erzeu­
gung von Zierpflanzen oder Schnitt­
blumen gewerbsmassig verwendet werden. 

(2) Der Zuchter kann seine Zustimmung 
von Bedingungen abhangig machen, die 
er festlegt. 

( 3) Die Zust immung des Zuchters ist 
nicht erforderlich, wenn die Sorte als 
Ausgangsmaterial fur die Schaffung 
weiterer Sorten verwendet wird und 
diese gewerbsmassig vertrieben werden. 
Dagegen ist die Zustimmung erforder­
lich, wenn die Sorte fur die gewerbs­
massige Erzeugung einer anderen Sorte 
fortlaufend verwendet werden muss. 

(4) Jeder Verbandsstaat kann in 
seinem innerstaatlichen Recht oder in 
besonderen Abmachungen im Sinne des 
Artikels 29 den Zuchtern fur bestimmte 
botanische Gattungen oder Arten ein 
Recht gewahren, das tiber das in Ab­
satz 1 bezeichnete hinausgeht und sich 
insbesondere bis auf das gewerbsmassig 
vertriebene Erzeugnis erstrecken kann. 
Ein Verbandsstaat, der ein solches 

[Forts.] 

Heuer vorgeschlagener Wortlaut 

Artikel 5 

Die Wirkungen des dem Zuchter 
gewahrten Rechtes 

(l) Ein nach diesem Uebereinkommen 
gewahrtes Recht gewahrt seinem Inhaber 
das Recht, es Dritten zu verbieten, 
ohne seine Zustimmung 

i) die Sorte zu vermehren; 

ii) Material der Sorte anzubieten, 
in Verkehr zu bringen, auszufuhren 
oder zu gebrauchen; 

iii) Material der Sorte zu einem 
der vorgenannten Zwecke einzufuhren 
oder zu besitzen. 

(2) Das Recht erstreckt sich nicht 
auf 

i) Handlungen der in Absatz 1 
Ziffer ii) und iii) bezeichneten Art 
hinsichtlich des vom Zuchter oder mit 
seiner ausdrucklichen Zustimmung im 
Hoheitsgebiet des betreffenden Ver­
bandsstaats in den Verkehr gebrachten 
Materials oder des Materials, das ge­
mass seinem Verwendungszweck zum 
Zeitpunkt des Inverkehrbringens von 
jenem abgeleitet worden ist; 

ii) Handlungen, die im privaten 
Bereich zu nichtgewerblichen Zwecken 
vorgenommen werden; 

iii) Handlungen zu Versuchszwecken; 

iv) Handlungen zum Zweck der 
Schaffung neuer Sorten sowie Hand1un­
gen zur gewerbsmassigen Auswertung 
dieser Sorten, es sei denn, dass zur 
Auswertung fortlaufend Material der 
geschutzten Sorte verwendet werden 
muss. 

(3) Ist eine Sorte im wesentlichen 
von einer [einzigen] geschutzten Sorte 
abgeleitet, so 

[Forts.] 
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Gegenwartiger Wortlaut [von 1978] 

Artikel 5 [Forts.] 

Recht gewahrt, kann dieses auf Ange­
horige der Verbandsstaaten, die ein 
gleiches Recht gewahren, sowie auf 
natUrliche und juristische Personen 
beschranken, die ihren Wohnsi tz oder 
Sitz in einem dieser Staaten haben. 

Heuer vorgeschlagener Wortlaut 

Artikel 5 [Forts.) 

[Alternative l) kann der Inhaber des 
Rechtes an der geschiitzten Sorte es 
Dritten verbieten, ohne seine Zustim­
mung Handlungen der in Absatz 1 be­
zeichneten Art hinsichtlich der neuen 
Sorte zu unternehmen. 

[Alternative 2) ist der Inhaber des 
Rechtes an der geschiitzten Sorte fUr 
die gewerbsmassige Auswertung der 
neuen Sorte zu einer angemessenen 
Vergiitung berechtigt. 

[Alternative 3) kann der Inhaber des 
Rechtes an der geschutzten Sorte es 
Dritten verbieten, ohne seine Zustim­
mung Handlungen der in Absatz l be­
zeichneten Art hinsichtlich der neuen 
Sorte zu unternehmen. Weist jedoch die 
neue Sorte einen wesentlichen Fort­
schritt gegenuber der geschutzten 
Sorte auf, so ist der Inhaber des 
Rechtes nur zu einer angemessenen 
Vergutung fiir die gewerbsmassige Aus­
wertung der neuen Sorte berechtigt. 

( 4) Jeder Verbandsstaat kann weitere 
Handlungen von den Wirkungen des ge­
mass dieses Uebereinkommens gewahrten 
Rechtes ausnehmen, [soweit dies im 
offentlichen Interesse erforderlich 
ist und] unter der Voraussetzung, dass 
die Einschrankung die berechtigten 
Interessen nicht in ubermassiger Weise 
beeintrachtigt. Jeder Verbandsstaat, 
der von der in diesem Absatz vorge­
sehenen Moglichkeit Gebrauch macht, 
notifiziert dies unter Angabe der 
Griinde an den Generalsekretar. Der 
Rat nimmt Stellung hierzu. 

[(5) Hinsichtlich einer Sorte, fUr die 
ein Recht gemass diesem Uebereinkommen 
erteilt wurde, konnen auf Grund eines 
anderen gewerblichen Schutzrechts sol­
che Handlungen nicht untersagt werden, 

i) auf die sich das Recht gemass 
Absatz l erstreckt oder 

ii) die nach Absatz 2 von den Wir­
kungen des Rechtes ausgenommen sind.) 



IOM/IV/2 
Seite 12 

Erlauternde Anmerkungen 

1. Es wird vorgeschlagen, das dem Zuchter gewahrte Recht durch eine Neufor­
mulierung des gesamten Artikels 5 zu verstarken. 

2. Absatz 1.- Dieser Absatz definiert die wesentlichen Rechte des Zuchters 
durch Uebernahme, allerdings in angepasster Form, der Terminologie des Ueber­
einkommens von Luxemburg tiber das europaische Patent fur den Gemeinsamen Markt 
(Gemeinschaftspatentubereinkommen). Ein weiterer Unterschied besteht in der 
Erstreckung des Zuchterrechts auf die Ausfuhr von Material der Sorte. 

3. Bezilglich der Tragweite des Begriffs "Material" wird auf Artikel 2 [neu] 
hingewiesen. 

4. Absatz 2.- Dieser Absatz definiert drei Arten von Einschrankungen des 
Zuchterrechts: den Grundsatz der Rechtserschopfung, welcher sich nicht auf die 
Vermehrung der Sorte anwenden liesse (Ziffer i)); die im Bereich des gewerbli­
chen Rechtsschutzes ilblichen Einschrankungen (Ziffer ii) und iii)); den 
"Grundsatz des freien Zugangs zu den genetischen Ressourcen", ahnlich wie im 
gegenwartigen Artikel 5 Absatz 3 (Ziffer iv)). 

5. Absatz 3.- Dieser Absatz fuhrt einen neuen Grundsatz in das Sortenschutz­
recht ein: Die Auswertung - nicht aber die Zuchtung - einer im wesentlichen von 
einer geschutzten Sorte abgeleiteten Sorte wurde dem dem Zuchter der geschutz­
ten Sorte gewahrten Recht unterliegen ("Abhangigkeit"). 

6. Bezilglich der Einfugung oder Streichung des Wortes "einzigen" hat sich 
der Ausschuss noch nicht endgultig ausgesprochen; beim gegenwartigen Stand der 
Erorterungen scheint es Einigkeit daruber zu geben, dass das Bestehen einer 
Abhangigkeit folgenden Bedingungen unterliegt: 

i) Der Unterschied zwischen den zwei in Frage kommenden Sorten muss der 
in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a) festgelegten Voraussetzung entsprechen, 
d. h. er muss nach dem gegenwartigen Wortlaut eindeutig sein und sich auf ein 
oder mehrere wichtige Merkmale beziehen. 

ii) Die abgeleitete Sorte muss im wesentlichen den Genotyp der Muttersorte 
aufweisen und sich nur durch eine sehr kleine Anzahl von Merkmalen (typischer­
weise durch ein Merkmal) unterscheiden. 

iii) Die abgeleitete Sorte muss durch eine Verbesserungsmethode erzeugt 
worden sein, deren Ziel genau die Erfullung der unter i i) oben angegebenen 
Voraussetzung ist (Mutationszuchtung, Genubertragung, valles Ruckkreuzungs­
programm, Auslese eines Abweichers in einer Sorte usw.); es wurde also keine 
Abhangigkeit bei den Sorten geben, die nach einem klassischen oder sonstigen 
Schema der Kreuzung und der Selektion in der Nachkommenschaft, in dem die 
Selektion ein wesentliches Element darstellt, gezuchtet werden. 

iv) Die Muttersorte muss das Ergebnis einer echten Zuchtungsarbei t und 
somit nicht mit einer Abhangigkeit belastet sein; es soll keine "Abhangigkeits­
pyramide" geben. Ist Sorte C von Sorte B, und diese von Sorte A abgeleitet, 
dann ware C von A abhangig, nicht von B. Denn Ziel der Abhangigkeit ist, dem 
Zuchter eines originalen Genotyps zusatzliche Einkommensmoglichkeiten ZU 

bieten. Die mittelbare Erhebung dieses Einkommens, in diesem Beispiel tiber den 
Zuchter der Sorte B, scheint nicht praktikabel zu sein. 

7. Der Ausschuss hat sich noch nicht endgultig uber die Natur des Rechts 
ausgesprochen, das gemass dem Grundsatz der Abhangigkeit dem Zuchter gewahrt 
werden soll. Drei Alternativen werden zur Diskussion gestellt. 
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8. Absatz 4.- Dieser Absatz ist eindeutig. Der Ausschuss hat 
nicht endgiiltig iiber die Einfiigung oder Streichung des Verweises 
offentliche Interesse ausgesprochen. 

sich noch 
auf das 

9. Absatz 5.- Dieser Absatz definiert eine "Kollisionsnorm" zur Regelung 
der Beziehungen mit anderen gewerblichen Schutzrechten. Der Ausschuss hat sich 
noch nicht endgiiltig iiber die Zweckmassigkeit und den Inhalt einer solchen 
Bestimmung ausgesprochen. 

f II ·~ 5 
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Gegenwartiger Wortlaut [von 1978] 

Artikel 6 

Schutzvoraussetzungen 

( l) Der zuchter geniesst den in 
diesem Uebereinkommen vorgesehenen 
Schutz, wenn folgende Voraussetzungen 
erfullt sind: 

a) Die Sorte muss sich ohne Ruck­
sicht darauf, ob das Ausgangsmaterial, 
aus dem sie entstanden ist, kunstli­
chen oder naturl ichen Ursprungs ist, 
durch ein oder mehrere wichtige Merk­
male von jeder anderen Sorte deutlich 
unterscheiden lassen, deren Vorhanden­
sein im Zeitpunkt der Schutzrechts­
anmeldung allgemein bekannt ist. Diese 
Offenkundigkeit kann auf Grund ver­
schiedener Tatsachen festgestell t 
werden, beispielsweise durch bereits 
laufenden Anbau oder gewerbsmassigen 
Vertr ieb, be rei ts erfolgte oder ein­
geleitete Eintragung in ein amtliches 
Sortenregister, Anbau in einer Ver­
gleichssammlung oder genaue Beschrei­
bung in einer Veroffentlichung. Die 
Merkmale, die es ermoglichen, eine 
Sorte zu bestimmen und zu unterschei­
den, mussen genau erkannt und be­
schrieben werden konnen. 

b) Am Tag der Einreichung der 
Schutzrechtsanmeldung iri einem Ver­
bandsstaat darf die Sorte 

i) im 
Staates noch 
Recht dieses 

Hoheitsgebiet dieses 
nicht oder, wo das 
Staates dies vorsieht, 

nicht sei t mehr als einem Jahr - mit 
Zustimmung des Zuchters feilgehalten 
oder gewerbsmassig vertrieben worden 
sein sowie 

ii) im Hoheitsgebiet eines anderen 
Staates mit Zustimmung des Zuchters 
im Fall von Reben, Wald-, Obst- und 
Zierbaumen jeweils einschliesslich 
ihrer Unterlagen noch nicht seit mehr 
als sechs Jahren oder im Fall von 
anderen Pflanzen noch nicht seit mehr 
als vier Jahren feilgehalten oder 
gewerbsmassig vertrieben worden sein. 

[Forts.) 

Neuer vorgeschlagener Wortlaut 

Artikel 6 

Voraussetzungen fur die 
Gewahrung des Rechtes 

( l) Das in diesem Uebereinkommen 
vorgesehene Recht wird dem zuchter 
gewahrt, wenn folgende Voraussetzungen 
erfullt sind: 

a) Am Tag der Einreichung des An­
trags auf Gewahrung des Rechtes muss 
die Sorte neu sein. Die Sorte ist 
nicht neu, wenn sie mit Zustimmung des 
zuchters 

i ) im Hoheitsgebiet dieses 
Staates bereits oder, wo das Recht 
dieses Staates dies vorsieht, seit 
mehr als einem Jahr oder 

ii) im Hoheitsgebiet eines anderen 
Staates im Falle der Rebe und der 
Baume seit mehr als sechs Jahren oder 
im Falle der anderen Arten sei t mehr 
als vier Jahren 

gewerbsmassig ausgewertet worden ist. 

Die Tatsache, dass die Sorte auf ande­
re Weise als durch gewerbsmassige 
Auswertung allgemein bekannt geworden 
ist, ist kein Einwendungsgrund gegen 
die Gewahrung des Rechtes. 

b) Die Sorte muss sich von jeder 
anderen Sorte deutlich unterscheiden 
lassen, deren Vorhandensein am Tag der 
Einreichung des Antrags auf Gewahrung 
des Rechtes allgemein bekannt ist. 
Das Vorhandensein einer Sorte ist 
insbesondere allgemein bekannt, wenn 

i) sie be rei ts geschutzt oder in 
ein amtliches Sortenregister einge­
tragen ist oder 

ii) der Schutz oder die Eintragung 
in ein amtliches Sortenregister bean­
tragt wurde, sofern dem Antrag statt­
gegeben wird, oder, falls ihm nicht 
stattgegeben wird, wenn die Sorte die 
Voraussetzungen dieses und der Buch­
staben c und d unten erflillt hat, oder 

[Forts. ) 
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Gegenwartiger Wortlaut [von 1978] 

Artikel 6 [Forts.] 

Mit der Sorte vorgenommene Versuche, 
die kein Feilhalten und keinen ge­
werbsmassigen Vertrieb beinhalten, 
beeintrachtigen nicht das Recht auf 
Schutz. Ebensowenig wird das Recht 
des Zuchters auf Schutz durch die 
Tatsache beeintrachtigt, dass die 
Sorte auf andere Weise als durch Feil­
halten oder gewerbsmassigen Vertrieb 
allgemein bekannt geworden ist. 

c) Die Sorte muss hinreichend 
homogen sein: dabei ist den Besonder­
heiten ihrer generativen oder vegeta­
tiven Vermehrung Rechnung zu tragen. 

d) Die Sorte muss in ihren wesent­
lichen Merkmalen bestandig sein, d.h. 
nach ihren aufeinanderfolgenden Ver­
mehrungen oder, wenn der Zuchter einen 
besonderen Vermehrungszyklus festge­
legt hat, am Ende eines jeden Zyklus 
wei terhin ihrer Beschreibung entspre­
chen. 

e) Die Sorte muss eine Sortenbe­
zeichnung gemass Artikel 13 erhalten. 

( 2) Die Gewahrung des Schutzes darf 
nur von den vorstehenden Vorausset­
zungen abhangig gemacht werden: der 
zuchter muss jedoch den Formlichkei­
ten, die im innerstaatlichen Recht des 
Verbandsstaats, in dem die Schutz­
rechtsanmeldung eingereicht wurde, 
vorgesehen sind, einschliesslich der 
Zahlung der Gebuhren genugt haben. 

Neuer vorgeschlagener Wortlaut 

Artikel 6 [Forts.] 

iii) sie in offenkundiger Weise 
ausgewertet wurde. 

c) Die Sorte muss hinreichend 
homogen sein, das heisst, dass das der 
Sorte entsprechende Pflanzenmaterial 
in der Auspragung der fur die Anwen­
dung des Buchstabens b herangezogenen 
Merkmale einheitlich sein muss, abge­
sehen von den auf Grund der Besonder­
heiten der generativen oder vegetati­
ven Vermehrung der Sorte zu erwarten­
den Abweichungen. 

d) Es muss sich aus der Prufung 
der Sorte gemass Art ike1 7 keine An­
deutung ergeben, dass die Sorte in den 
fur die Anwendung des Buchstabens b 
herangezogenen Merkma1en unbestandig 
ist. Eine Sorte ist bestandig, wenn 
sie nach ihren aufeinanderfolgenden 
Vermehrungen oder im Fa1le eines 
besonderen Vermehrungszyk1us am Ende 
eines jeden Zyk1us ihrer Beschreibung 
weiterhin entsprechen wird. 

(2) Die Sorte muss eine Sortenbe­
zeichnung gemass Artikel 13 erhalten. 

(3) Die Gewahrung des Rechtes darf 
nur von den vorstehenden Vorausset­
zungen abhangig gemacht werden: der 
Zuchter muss jedoch den Formlichkei­
ten, die im innerstaat1ichen Recht 
des Verbandsstaats, in dem der Antrag 
auf Gewahrung des Rechtes eingereicht 
wurde, vorgesehen sind, einschliess­
lich der Zah1ung der Gebuhren genugt 
haben. 

Erlauternde Anmerkungen 

1. Reihenfolge der Bestimmungen.- Es wird vorgeschlagen, die Schutzvoraus­
setzungen wie folgt in Absatz 1 aufzulisten: Neuheit, Unterscheidbarkeit, Homo­
genitat und Bestandigkeit. Es wird ferner vorgeschlagen, die Voraussetzung be­
zuglich der Sortenbezeichnung in einen neuen Absatz 2 zu bringen. 
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2. Absatz 1 Buchstabe a [neu] - Neuheit.- Es wird vorgeschlagen, 

i) den Begriff der "Neuheit" zur Charakterisierung der in Frage stehenden 
Voraussetzung einzufuhren; 

ii) die Neuheit in negativer Weise zu definieren; 

iii) die Worte "feilgehalten oder gewerbsm~ssig vertrieben" durch "gewerbs­
m~ssig ausgewertet" zu ersetzen; 

iv) die Bezugnahme auf Reben und B~ume zu vereinfachen; 

V) den zweiten Satz des gegenw~rtigen Wortlauts als uberflussig zu 
streichen; den dritten Satz entsprechend anzupassen; 

vi) Eine Bezugnahme auf die im zweiten Satz festgelegten Zeitabschnitte, in 
denen die Sorte ausgewertet werden darf, in den vorgeschlagenen dritten Satz 
(der dem gegenw~rtigen dritten Satz entspricht) einzufugen. 

3. Absatz 1 Buchstabe b [neu] - Unterscheidbarkeit.- Es wird vorgeschlagen, 

i) den einfuhrenden Teil, der sich auf den Ursprung des Ausgangsmateria1s, 
aus dem die Sorte entstanden ist, bezieht, im Hinblick auf die vorgeschlagene 
Begriffsbestimmung im neuen Artikel 2 Ziffer iii) zu streichen; 

ii) die Bezugnahme auf "wichtige Merkmale" zu streichen; 

iii) die F~lle, in denen eine Sorte insbesondere als allgemein bekannt gilt, 
neu zu definieren. 

4. Absatz 1 Buchstabe c - Homogenit~t.- Es wird vorgeschlagen, eine Defini­
tion der Homogenit~t in das Uebereinkommen aufzunehmen; die Homogenit~t wurde 
sich ausserdem nur auf die fur die Zwecke der zur Unterscheidung bei der jewei­
ligen Art herangezogenen Merkmale beziehen. 

5. Absatz 1 Buchstabe d - Best~ndigkeit.- Es wird vorgeschlagen, 

i) die Voraussetzung der Best~ndigkeit mit Zweifeln in V~rbindung zu 
bringen, die sich aus der Prufung ergeben, und den Begriff der Best~ndigkeit 
in einem besonderen Satz zu definieren; 

i i) diese Voraussetzung auf die fur die Zwecke der zur Unterscheidung 
herangezogenen Merkmale abzustellen, das heisst, die gegenw~rtig in dem Ueber­
einkommen verwendeten Begriffe "wichtige Merkmale" und "wesentliche Merkmale" 
wurden die gleiche Bedeutung erhalten; 

iii) die Bezugnahme auf den Ziichter im Zusammenhang mit den besonderen 
Vermehrungszyklen zu streichen. 
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Gegenwartiger Wortlaut [von 1978] 

Artike1 7 

Amt1iche Prufung von Sorten; 
vor1aufiger Schutz 

( 1) Der Schutz wird nach einer Pru­
fung der Sorte auf die in Artikel 6 
festgelegten Voraussetzungen gewahrt. 
Diese Prufung muss der einzelnen bo­
tanischen Gattung oder Art angemessen 
sein. 

(2) Fur die Prufung konnen die 
zustandigen Behorden eines jeden 
Verbandsstaats von dem Zuchter al1e 
notwendigen Auskunfte und Unter1agen 
sowie das erforder1iche Pflanz- oder 
Saatgut verlangen. 

(3) Jeder Verbandsstaat kann Mass­
nahmen zum Schutz des zuchters gegen 
missbrauch1 iches Verha1 ten Dr it ter, 
das in der Zeit von der Einreichung 
der Schutzrechtsanmeldung bis zur 
Entscheidung hieruber begangen worden 
ist, treffen. 

Neuer vorgeschlagener Wortlaut 

Artike1 7 

Prufung des Antrags; 
vor1aufiger Schutz 

(1) Das Recht wird nach einer Prufung 
auf die in Artikel 6 festgelegten 
Voraussetzungen gewahrt. Bei der Prli­
fung kann die zustandige Behorde die 
Sorte anbauen oder die sonst igen er­
forderlichen Untersuchungen anstellen, 
den Anbau oder die Untersuchungen 
durchfuhren lassen oder Ergebnisse 
bereits durchgefuhrter Anbauprufungen 
oder sonstiger Untersuchungen beruck­
sichtigen. 

(2) Fur die Prufung konnen die 
zustandigen Behorden eines jeden 
Verbandsstaats von dem zuchter a1le 
notwendigen Auskunfte und Unterlagen 
sowie das erforder1iche Material 
verlangen. 

(3) Zwischen den zustandigen Behorden 
der Verbandsstaaten konnen Vereinba­
rungen zum Zweck der gemeinsamen 
Inanspruchnahme von Ste1len getroffen 
werden, we1che die in Absatz l vorge­
sehene Prufung der Sorten und die 
Zusammenstellung der erforderlichen 
Verg1eichssamm1ungen und -unter1agen 
durchzufuhren haben. 

(4) Jeder Verbandsstaat trifft Mass­
nahmen zur Wahrung der Interessen des 
Zuchters in der Zeit von der Einrei­
chung des Antrags auf Gewahrung des 
Rechtes oder von deren Veroffent1i­
chung oder Notifizierung bis zur Ent­
scheidung hieruber. Diese Massnahmen 
so1len zumindest die Wirkung haben, 
dass der Inhaber eines gemass diesem 
Uebereinkommen gewahrten Rechtes auf 
eine angemessene Vergutung berechtigt 
ist, die von demjenigen zu entrichten 
ist, der in der genannten Zeit eine 
Hand1ung vorgenommen hat, die ihm 
nach diesem Zeitraum aufgrund des 
Artikels 5 verboten ware. 
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Erlauternde Anmerkungen 

l. Titel.- Es wird vorgeschlagen, "amtliche Priifung von Sorten" durch 
"Priifung des Antrags" zu ersetzen ("Anmeldung" w~re auch im Text durch "Antrag" 
zu ersetzen). 

2. Absatz 1.- Es wird vorgeschlagen, 

i) die Bezugnahme auf die Sorte zu streichen; 

iii) den zweiten Satz zu streichen; 

iii) einen neuen Satz einzufiigen, der die verschiedenen Moglichkeiten auf­
fiihren wiirde, die sich fiir die fiir die Gew~hrung des Rechtes zust~ndige Behorde 
bei der Priifung ergeben. 

3. Absatz 2.- Es wird vorgeschlagen, "Pflanz- oder Saatgut" durch "Material" 
zu ersetzen. 

4. Im Zusammenhang mit diesem Absatz sowie mit Art ikel 10 erorterte der 
Ausschuss die Frage der Vert raul ichkei t der vom Ziichter verlangten Auskiinfte 
und Unterlagen sowie des Materials. Es wurde noch keine Entscheidung beziiglich 
des Wortlauts des Uebereinkommens getroffen. 

5. Absatz 3 [neu].- Es wird vorgeschlagen, die Wichtigkeit der engeren 
Zusammenarbeit zwischen den Verbandsstaaten zu betonen, indem die in Artikel 30 
Absatz 2 des gegenw~rtigen Wortlauts stehende Bestimmung vorgezogen wird. 

6. Absatz 4 [gegenwartiger Absatz 3].- Es wird vorgeschlagen, den vorlaufi­
gen Schutz verbindlich zu machen und einen Mindestinhalt fiir diesen Schutz 
festzulegen. 
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Gegenwartiger Wortlaut [von 1978] 

Artikel 8 

Schutzdauer 

Das dem Ztichter gewahrte Recht 
wird fur eine begrenzte Zeitdauer er­
teilt. Diese darf nicht ktirzer sein 
als funfzehn Jahre, vom Tag der Ertei­
lung des Schutzrechts an gerechnet. 
Fur Reben, Wald-, Obst- und Zierbaume 
jeweils einschliesslich ihrer Unter­
lagen darf die Schutzdauer nicht 
kurzer sein als achtzehn Jahre, von 
diesem Zeitpunkt an gerechnet. 

Neuer vorgeschlagener Wortlaut 

Artikel 8 

Dauer des Rechtes 

(l) Das dem Ztichter gewahrte Recht 
wird fur eine begrenzte Zeitdauer 
erteilt. 

(2) Diese darf nicht kurzer sein als 
[zwanzig] Jahre, vom Tag der Gewahrung 
des Rechtes an gerechnet. Fur Rebe und 
Baume darf sie nicht ktirzer als [ftinf­
undzwanzig] Jahre sein, von diesem 
Zeitpunkt an gerechnet. 

Erlauternde Anmerkungen 

1. Es wird vorgeschlagen, 

i) den Artikel in zwei Absatze zu teilen; 

ii) die Bezugnahme auf Reben und Baume zu vereinfachen; 

iii) die Mindestschutzdauer zu verlangern. 

2. Der Ausschuss hat sich beztiglich der Mindestschutzdauer sowie wei terer 
Vorschlage noch nicht endgtiltig ausgesprochen. 



' I \ /_ 
IOM/IV/2 
Seite 20 

Gegenwartiger Wortlaut [von 1978] 

Artikel 9 

Beschrankungen in der Ausubung 
des zuchterrechts 

(1) Die freie Ausubung des dem 
Ziichter gewahrten ausschl iessl ichen 
Rechts darf nur aus Grunden des 
offentlichen Interesses beschrankt 
werden. 

( 2} Erfolgt diese Beschrankung zu 
dem Zweck, die Verbrei tung der Sorte 
sicherzustellen, so hat der betref­
fende Verbandsstaat alle notwendigen 
Massnahmen zu treffen, damit der 
Ziichter eine angemessene Vergutung 
erhalt. 

Neuer vorgeschlagener Wortlaut 

Artikel 9 

Beschrankungen in der Ausubung 
des Rechtes 

(1) Die freie Ausubung 
Zuchter gewahrten Rechtes 
hoheitliche Entscheidung 
Grunden des offent1ichen 
beschrankt werden. 

des 
darf 

einem 
durch 

nur aus 
Interesses 

(2) Erfo1gt diese Beschrankung zu dem 
Zweck, einem Dritten die Auswertung 
der Sorte zu er1auben, so hat der be­
treffende Verbandsstaat alle notwen­
digen Massnahmen zu treffen, damit der 
Ziichter eine angemessene Vergutung 
erhalt. 

Erlauternde Anmerkungen 

l. Es wird vorgeschlagen, 

i) in Absatz 1) festzuha1ten, dass Artikel 9 sich nur auf Einschrankungen 
bezieht, die im Einzelfal1 durch die offentliche Hand entschieden werden; 

ii) den Wortlaut von Absatz 2 an den neuen Inhalt von Artikel 5 anzupassen. 
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Gegenwartiger Wortlaut [von 1978] 

Artikel 10 

Nichtigkeit und Aufhebung des 
Ziichterrechts 

(1) Das Recht des Ziichters wird nach 
Massgabe des innerstaatlichen Rechtes 
eines jeden Verbandsstaats fiir nichtig 
erklart, wenn sich herausstell t, dass 
die in Artikel 6 Absatz l Buchstaben a 
und b festgelegten Voraussetzungen 
bei der Erteilung des Schutzrechts 
tatsachlich nicht erfiillt waren. 

(2) Das Recht des Ziichters wird auf­
gehoben, wenn er nicht in der Lage 
ist, der zustandigen Behorde das 
Vermehrungsmater ial vorzulegen, das 
es gestattet, die Sorte mit den im 
Zeitpunkt der Schutzerteilung fiir sie 
festgelegten Merkmalen zu erstellen. 

(3) Das Recht des Ziichters kann auf­
gehoben werden, 

a) wenn er der zustandigen Behorde 
innerhalb einer vorgeschriebenen Frist 
und nach Mahnung das Vermehrungsmate­
rial, die Unterlagen und die Auskiinf­
te, die zur Ueberwachung der Sorte fiir 
notwendig erachtet werden, nicht vor­
legt oder wenn er die Nachpriifung der 
zur Erhaltung der Sorte getroffenen 
Massnahmen nicht gestattet; 

b) wenn er nicht innerhalb der 
vorgeschriebenen Frist die Gebiihren 
entr ichtet hat, die gegebenenfalls 
fur die Aufrechterhaltung seiner 
Rechte zu zahlen sind. 

(4) Aus anderen als den in diesem 
Artikel aufgefiihrten Grunden kann das 
Recht des Zuchters weder fiir nichtig 
erklart noch aufgehoben werden. 

Neuer vorgeschlagener Wortlaut 

Artikel 10 

Nichtigkeit und Aufhebung des 
Rechtes 

(l) Das Recht wird nach Massgabe des 
innerstaatlichen Rechtes eines jeden 
Verbandsstaats fiir nichtig erklart, 
wenn sich herausstell t, dass die in 
Artikel 6 Absatz l Buchstaben a und b 
festgelegten Voraussetzungen bei der 
Gewahrung des Rechtes tatsachlich 
nicht erfullt waren. 

(2) Das Recht wird aufgehoben, wenn 
der Ziichter die notwendigen Massnahmen 
nicht getroffen hat, urn die Erhaltung 
der Sorte mit den zum Zeitpunkt der 
Gewahrung des Rechtes fiir sie festge­
legten Merkmalen sicherzustellen. 

(3) Das Recht kann aufgehoben werden, 

a) wenn der Zuchter der zustandi­
gen Behorde innerhalb einer vorge­
schriebenen Frist und nach Mahnung 
die Auskunfte, die Unterlagen oder 
das Material, das zur Ueberwachung 
der Erhaltung der Sorte fiir notwendig 
gehalten wird, nicht vorlegt [oder 
wenn er die Nachpriifung der zur Erhal­
tung der Sorte getroffenen Massnahmen 
nicht gestattet] oder 

b) wenn der Zuchter nicht inner­
halb der vorgeschriebenen Frist die 
Gebiihren entr ichtet hat, die gegebe­
nenfalls fur die Aufrechterhaltung 
seines Rechtes zu zahlen sind. 

(4) Aus anderen als den in diesem 
Artikel aufgefiihrten Grunden kann das 
Recht weder fiir nichtig erklart noch 
aufgehoben werden. 

Erlauternde Anmerkungen 

l. Absatz 2.- Es wird vorgeschlagen, die Pflicht des Ziichters, die Sorte zu 
erhalten, besser hervorzuheben. 

2. Absatz 3.- Es wird vorgeschlagen, die Bezugnahme auf die Auskiinfte usw. 
an den Wortlaut von Artikel 7 Absatz 2 anzupassen sowie moglicherweise die 
Bezugnahme auf die Nachpriifung der zur Erhal tung der Sorte getroffenen Mass­
nahmen zu streichen. 
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Gegenwartiger Wortlaut [von 1978] 

Art ikel ll 

Freie Wahl des Verbandsstaats, 
in dem die erste Anmeldung 

eingereicht wird; Anmeldungen 
in anderen Verbandsstaaten; 
Unabhangigkeit des Schutzes 

in verschiedenen Verbandsstaaten 

(l) Der Zuchter kann den Verbands­
staat wahlen, in dem er die erste 
Schutzrechtsanmeldung einreichen will. 

(2) Der zuchter kann den Schutz 
seines Rechtes in anderen Verbands­
staaten beantragen, ohne abzuwarten, 
bis ihm der Verbandsstaat der ersten 
Anmeldung ein Schutzrecht erteilt hat. 

(3) Der Schutz, der in verschiedenen 
Verbandsstaaten von naturlichen oder 
juristischen Personen beantragt wird, 
die sich auf dieses Uebereinkommen 
berufen konnen, ist unabhangig von 
dem Schutz, der fur dieselbe Sorte in 
anderen Verbandsstaaten oder in Nicht­
verbandsstaaten erlangt worden ist. 

Neuer vorgeschlagener Wortlaut 

Art ikel 11 

Freie Wahl des Verbandsstaats, 
in dem der erste Antrag 

eingereicht wird; Antrage 
in anderen Verbandsstaaten; 

Unabhangigkeit der Rechte in 
verschiedenen Verbandsstaaten; 

besondere Abmachungen 

(l) Der Zuchter kann den Verbands­
staat wahlen, in dem er den ersten 
Antrag auf Gewahrung des Rechtes ein­
reichen will. 

(2) Der Zuchter kann die Gewahrung 
eines Rechtes in anderen Verbands­
staaten beantragen, ohne abzuwarten, 
his ihm der Verbandsstaat des ersten 
Antrags ein Recht gewahrt hat. 

(3)a) Unter Vorbehalt der Buchsta­
ben b und c ist das Recht, das in 
verschiedenen Verbandsstaaten an 
naturliche oder juristische Personen 
gewahrt wird, die sich auf dieses 
Uebereinkommen berufen konnen, unab­
hangig von den Rechten, die fur die­
selbe Sorte in anderen Verbandsstaaten 
oder in Nichtverbandsstaaten erlangt 
worden sind. 

b) Eine Gruppe von Verbandsstaaten 
kann in einer besonderen Abmachung im 
Sinne des Artikels 29 vorsehen, dass 
das Recht auf der Grundlage von inter­
nationalen Antragen, gefolgt von einem 
internationalen Verfahren, erlangt 
werden kann oder dass das Recht fur 
die Gesamtheit ihrer Hoheitsgebiete 
einheitlich ist und in diesem Fall fur 
alle diese Staaten gemeinsam gewahrt 
wird. 

c) Eine Gruppe von Verbandsstaaten 
kann in einer besonderen Abmachung im 
Sinne des Artikels 29 vorsehen, dass 
das Recht in einem von ihnen nur unter 
der Voraussetzung erlangt werden kann, 
dass das Recht in einem anderen ge­
wahrt wird, oder dass das in einem 
von ihnen gewahrte Recht automatisch 
auf das Hoheitsgebiet des anderen 
erstreckt wird. 



IOM/IV/2 
Seite 23 

Erlauternde Anmerkungen 

1. Es wird vorgeschlagen, den Grundsatz einer engeren Zusammenarbeit in dem 
Uebereinkommen zu verankern, indem zwei Ausnahmen zu dem in Absatz 3 wieder­
gegebenen Grundsatz der Unabhangigkeit der Rechte in verschiedenen Verbands­
staaten vorgesehen werden: 

i) eine Ausnahme fur internationale und 
Schutzrechte nach dem Vorbild des Europaischen 
patents (die vorgeschlagene Bestimmung beruht 
Europaischen Patentubereinkommens); 

einheitliche (supranationale) 
Patents und des Gemeinschafts­

zum Teil auf Artikel 142 des 

ii) eine Ausnahme, die es einem Staat, typischerweise einem kleinen Staat, 
erlauben wurde, den Sortenschutz auf seinem Hoheitsgebiet mit dem Schutz in 
einem Nachbarstaat zu verbinden. 
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Gegenwartiger Wortlaut [von 1978] 

Artikel 12 

Prioritat 

(l) Hat der Zuchter eine Schutz­
rechtsanmeldung in einem der Verbands­
staaten vorschriftsmassig eingereicht, 
so geniesst ~r fur die Einreichung in 
den anderen Verbandsstaaten wahrend 
einer Frist von zwolf Monaten ein 
Prioritatsrecht. Diese Frist beginnt 
mit dem Zeitpunkt der Einreichung der 
ersten Anmeldung. Der Tag der Einrei­
chung wird nicht in die Frist einge­
rechnet. 

(2) Absatz l ist zugunsten der neuen 
Einreichung nur anwendbar, wenn diese 
einen Schutzrechtsantrag und die Bean­
spruchung der Prioritat der ersten 
Anmeldung enthalt und wenn binnen drei 
Monaten die Unterlagen, aus denen 
diese Anmeldung besteht, abschriftlich 
vorgelegt werden; die Abschriften 
mtissen von der Behorde beglaubigt 
sein, welche diese Anmeldung entgegen­
genommen hat. 

(3) Dem Ztichter steht eine Frist von 
vier Jahren nach Ablauf der Priori­
tatsfrist zur Verfugung, urn dem Ver­
bandsstaat, bei dem ein Schutzrechts­
antrag nach Massgabe des Absatzes 2 
eingereicht worden ist, die nach den 
Gesetzen und sonstigen Vorschriften 
dieses Staates erforderlichen ergan­
zenden Unterlagen und das erforderli­
che Material vorzulegen. Jedoch kann 
dieser Staat die Vorlage der erganzen­
den Unterlagen und des vorzulegenden 
Materials innerhalb einer angemessenen 
Fr ist anfordern, wenn die Anmeldung, 
deren Priori tat in Anspruch genommen 
wird, zurtickgewiesen oder zuruckgenom­
men worden ist. 

(4) Einer unter den obigen Bedingun­
gen vorgenommenen Anmeldung konnen 
Tatsachen nicht ' entgegengehalten 
werden, die innerhalb der Frist des 
Absatzes l eingetreten sind, wie etwa 
eine andere Anmeldung, die Veroffent­
lichung des Gegenstands der Anmeldung 
oder seine Benutzung. Diese Tatsachen 
konnen kein Recht zugunsten Dritter 
und kein personliches Besitzrecht 
begrtinden. 

Neuer vorgeschlagener Wortlaut 

Artikel 12 

Prioritat 

(l) Hat der Ztichter einen Antrag auf 
Gewahrung eines Rechtes in einem der 
Verbandsstaaten vorschriftsmassig ein­
gereicht, so geniesst er fur die Ein­
reichung in den anderen Verbandsstaa­
ten wahrend einer Frist von 

[Alternative l] zwolf Monaten 

(Alternative 2] achtzehn Monaten 

(Alternative 3] vierundzwanzig Monaten 

ein Priori tatsrecht. Diese Fr ist be­
ginnt mit dem Zeitpunkt der Einrei­
chung des ersten Antrags. Der Tag der 
Einreichung wird nicht in die Frist 
eingerechnet. 

(2) Absatz l ist zugunsten der neuen 
Einreichung nur anwendbar, wenn diese 
einen Antrag auf Gewahrung eines 
Rechtes und die Beanspruchung der 
Priori tat des ersten Ant rags enthal t 
und wenn binnen drei Monaten die 
Unterlagen, aus denen dieser Antrag 
besteht, abschriftlich vorgelegt 
werden; die Abschriften mtissen von 
der Behorde beglaubigt sein, welche 
diesen Antrag entgegengenommen hat. 

(3) Dem Zuchter steht eine Frist von 
zwei Jahren nach Ablauf der Priori­
tatsfr ist zur Verftigung, urn dem Ver­
bandsstaat, bei dem ein Antrag auf 
Gewahrung des Rechtes nach Massgabe 
des Absatzes 2 eingereicht worden ist, 
die nach den Gesetzen und sonst igen 
Vorschr if ten dieses Staa tes erforder­
lichen erganzenden Unterlagen und das 
erforderliche Material vorzulegen. 
Jedoch kann dieser Staat die Vorlage 
der erganzenden Unterlagen und des 
vorzulegenden Materials innerhalb 
einer ·angemessenen Frist anfordern, 
wenn der An trag, deren Priori tat in 
Anspruch genommen wird, zurtickgewiesen 
oder zuruckgenommen worden ist. 

(Forts.] 
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Neuer vorgeschlagener Wortlaut 

Artikel 12 [Forts.] 

I 'I 

(4) Einem unter den obigen Bedingun­
gen vorgenommenen Antrag konnen Tat­
sachen nicht entgegengehalten werden, 
die innerhalb der Frist des Absatzes l 
eingetreten sind, wie etwa ein anderer 
Antrag, die Veroffentlichung des 
Gegenstands des Antrages oder seine 
Benutzung. Diese Tatsachen konnen kein 
Recht zugunsten Dritter und kein per­
sonliches Besitzrecht begrunden. 

Erlauternde Anmerkungen 

l. Der Ausschuss hat sich noch nicht entgultig zur Frage der Dauer der in 
Absatz 1 vorgesehenen Prioritatsfrist ausgesprochen. Drei Alternativen werden 
zur Diskussion gestellt. 

2. Es wird vorgeschlagen, die in Absatz 3 vorgesehene Frist auf zwei Jahre 
zu reduzieren. 

-l'/ 
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Gegenwartiger Wort1aut [von 1978] 

Art ikel l3 

Sortenbezeichung 

( 1) Die Sorte ist mit einer Sorten­
bezeichnung als Gat tungsbezeichnung 
zu kennzeichen. Jeder Verbandsstaat 
stellt sicher, dass, vorbehaltlich 
des Absatzes 4, keine Rechte an der 
Bezeichnung, die als Sortenbezeichnung 
eingetragen ist, den freien Gebrauch 
der Bezeichnung in Verbindung mit der 
Sorte einschranken, auch nicht nach 
Ablauf des Schutzes. 

(2) Die Sortenbezeichnung muss die 
Identifizierung der Sorte ermoglichen. 
Sie darf nicht ausschliesslich aus 
Zahlen bestehen, ausser soweit dies 
eine feststehende Praxis fur die Kenn­
zeichnung von Sorten ist. Sie darf 
nicht geeignet sein, hinsichtlich der 
Merkmale, des Wertes oder der Identi­
tat der Sorte oder der I dent i tat des 
Zuchters irrezufuhren oder Verwechs­
lungen hervorzurufen. Sie muss sich 
insbesondere von jeder Sortenbezeich­
nung unterscheiden, die in einem der 
Verbandsstaaten eine berei ts vorhan­
dene Sorte derselben botanischen Art 
oder einer verwandten Art kennzeich­
net. 

(3) Die Sortenbezeichnung wird von 
dem Zuchter bei der in Artikel 30 
Absatz 1 Buchstabe b vorgesehenen 
Behorde hinterlegt. Stellt sich her­
aus, dass diese Bezeichnung den Erfor­
dernissen des Absatzes 2 nicht ent­
spr icht, so verweigert diese Be horde 
die Eintragung und verlangt von dem 
Zuchter, dass er innerhalb einer vor­
geschriebenen Frist eine andere Sor­
tenbezeichnung vorschlagt. Die Sor­
tenbezeichnung wird gleichzeitig mit 
der Erteilung des Schutzrechts gemass 
Artikel 1 eingetragen. 

(4) Aeltere Rechte Dritter bleiben 
unberuhrt. Wird die Benutzung der 
Sortenbezeichnung einer Person, die 
gemass Absatz 1 zu ihrer Benutzung 
verpflichtet ist, auf Grund eines 
alteren Rechtes untersagt, so verlangt 
die in Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe b 

[Forts.] 

Neuer vorgesch1agener Wort1aut 

Artikel l3 

Sortenbezeichnung 

(l) Die Sorte ist mit einer Sorten­
bezeichnung zu kennzeichnen. 

(2) Die Sortenbezeichnung wird von 
dem Zuchter bei der in Artikel 30 Ab­
satz l Buchstabe b vorgesehenen Behor­
de hinterlegt. Falls zutreffend, muss 
die vorgeschlagene Sortenbezeichnung 
diejenige sein, die bereits in einem 
anderen Verbandsstaat im Zusammenhang 
mit dem Schutz oder in dem betreffen­
den Verbandsstaat oder einem anderen 
Verbandsstaat im Zusammenhang mit der 
Eintragung in ein amtliches Sortenre­
gister vorgeschlagen oder eingetragen 
worden oder offenkundig in der Auswer­
tung der Sorte benutzt worden ist. 

( 3) Wird festgestellt, dass die Sor­
tenbezeichnung ungeeignet ist, dann 
verlangt die Behorde, dass der Zuchter 
innerhalb einer vorgesehenen Frist 
eine andere Sortenbezeichnung vor­
schlagt. 

( 4) Die Behorde tragt die Sortenbe­
zeichnung gleichzeitig mit der Gewah­
rung des Rechtes ein. 

(5) Eine Bezeichnung ist als Sorten­
bezeichnung nicht geeignet, wenn 

a) ihrer Verwendung als Sortenbe­
zeichnung altere Rechte eines Dritten 
entgegenstehen oder 

b) fur ihre Verwender allgemein 
Schwierigkeiten bestehen, sie als 
Sortenbezeichnung zu erkennen und 
wiederzugeben oder 

c) sie mit einer Bezeichnung uber­
einstimmt, 

i) unter der in einem Verbands­
staat eine andere Sorte derselben oder 
einer verwandten Art geschutzt oder in 
einem amtlichen Sortenregister einge­
tragen ist, unter der der Schutz oder 
die Eintragung in ein amtliches Sor­
tenregister beantragt worden ist oder 

[Forts.] 
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Gegenwartiger Wortlaut [von 1978] 

Artike1 13 [Forts.] 

vorgesehene Behorde, dass der zuchter 
eine andere Sortenbezeichnung vor­
schlagt. 

(5) Eine Sorte darf in den Verbands­
staaten nur unter derselben Sortenbe­
zeichnung angemeldet werden. Die in 
Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe b vor­
gesehene Behorde ist verpflichtet, 
die so hinterlegte Sortenbezeichnung 
einzutragen, sofern sie nicht fest­
stellt, dass diese Sortenbezeichnung 
in ihrem Staat ungeeignet ist. In 
diesem Fall kann sie verlangen, dass 
der Ztichter eine andere Sortenbezeich­
nung vorschlagt. 

(6) Die in Artikel 30 Absatz 1 Buch­
stabe b vorgesehene Behorde stellt 
sicher, dass alle anderen Behorden 
tiber Angelegenheiten, die Sortenbe­
zeichnungen betreffen, insbesondere 
tiber die Einreichung, Eintragung und 
Streichung von Sortenbezeichnungen, 
unterrichtet werden. Jede in Artikel 
30 Absatz 1 Buchstabe b vorgesehene 
Behorde kann der Behorde, die eine 
Sortenbezeichnung mitgeteilt hat, 
etwaige Bemerkungen zu der Eintragung 
dieser Sortenbezeichnung zugehen 
lassen. 

( 7) Wer in einem Verbandsstaat Ver­
mehrungsmaterial einer in diesem Staat 
geschtitzten Sorte feilhalt oder ge­
werbsmassig vertreibt, ist verpflich­
tet, die Sortenbezeichnung auch nach 
Ablauf des Schutzes dieser Sorte zu 
benutzen, sofern nicht gemass Absatz 
4 altere Rechte dieser Benutzung ent­
gegenstehen. 

(8) Beim Feilhalten oder bei dem 
gewerbsmassigen Vertrieb der Sorte 
darf eine Fabrik- oder Handelsmarke, 
eine Handelsbezeichnung oder eine 
andere ahnliche Angabe der eingetra­
genen Sortenbezeichnung hinzugefugt 
werden. Auch wenn eine solche Angabe 
hinzugeftigt wird, muss die Sortenbe­
zeichnung leicht erkennbar sein. 

Neuer vorgesch1agener Wortlaut 

Artikel 13 [Forts.] 

unter der die Sorte offenkundig aus­
gewertet worden ist, es sei denn, dass 
die andere Sorte nicht mehr fortbe­
steht und ihre Bezeichnung ke ine 
grossere Bedeutung erlangt hat oder 

i i) die beim gewerbsmassigen In­
verkehrbringen von Waren allgemein 
benutzt wird oder nach anderen Rechts­
vorschriften als freizuhaltende Be­
zeichnung gilt oder 

d) sie 
bandsstaat 
oder gegen 
stosst oder 

in dem betreffenden 
Aergernis erregen 
offentliches Recht 

Ver­
kann 
ver-

e) sie geeignet ist, hinsichtlich 
der Merkmale, des Wertes oder der 
Identitat der Sorte oder der Identitat 
des Zuchters irrezufuhren oder Ver­
wechslungen hervorzurufen. 

(6) Die in Artikel 30 Absatz 1 Buch­
stabe b vorgesehene Be horde stell t 
sicher, dass alle anderen Behorden 
tiber Angelegenheiten, die Sortenbe­
zeichnungen betreffen, insbesondere 
iiber die Einreichung, Eintragung und 
Streichung von Sortenbezeichnungen, 
unterrichtet werden. Jede dieser 
Behorden kann der Behorde, die eine 
Sortenbezeichnung mitgeteilt hat, 
etwaige Bemerkungen zu der Eintragung 
dieser Sortenbezeichnung zugehen 
lassen. 

(7) [Alternative 1] Wer in einem 
Verbandsstaat Vermehrungsmaterial ei­
ner in diesem Staat geschutzten Sorte 
feilhalt oder gewerbsmassig vertreibt, 
ist verpflichtet, die Sorte durch die 
gemass diesem Artikel eingetragene 
Sortenbezeichnung zu kennzeichnen; 
dies gilt auch nach Beendigung des 
dem Ziichter gewahrten Rechtes. Die so 
eingetragene Sortenbezeichnung ist 
auch fur andere Erzeugnisse der Sorte 
zu benutzen, wenn die Kennzeichnung 
der Sorte entweder gemass anderen 
Gesetzesvorschriften verbindlich oder 
im Zusammenhang mit diesen Erzeugnis­
sen ublich ist. 

[Forts.] 
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Neuer vorgeschlagener Wortlaut 

Artikel 13 [Forts.) 

[Alternative 2) Die Verbandsstaaten 
sehen vor, dass in den Fallen, in 
denen gemass der nationalen Rechtsvor­
schriften die Sorte bei dem Feilhalten 
oder dem gewerbsmassigen Vertrieb von 
Pflanzenmaterial zu kennzeichnen ist, 
zu diesem Zweck auch nach Beendigung 
des dem zuchter gewahrten Rechtes die 
gemass diesem Artikel eingetragene 
Sortenbezeichnung benutzt wird. 

(8) Der Zuchter kann die Benutzung 
der Sortenbezeichnung im Zusammenhang 
mit der Sorte aus einem ihm zustehen­
den Recht an einer mit der Sortenbe­
zeichnung ubereinstimmenden Bezeich­
nung nicht untersagen. 

Erlauternde Anmerkungen 

1. Im allgemeinen wird vorgeschlagen, den Wortlaut von Artikel 13 zu rationa­
lisieren, indem seine Bestimmungen wie folgt aufgelistet werden: Grundsatz (Ab­
satz l); Eintragungsverfahren einschliesslich des Grundsatzes der Einheitlich­
keit der Sortenbezeichnung (Absatze 2 bis 4); Anforderungen an die Beschaffen­
heit der Sortenbezeichnung (Absatz 5); Zusammenarbeit zwischen den Behorden 
(Absatz (6); Verwendung der Sortenbezeichnung im Handel (Absatze 7 und 8). 

2. Absatz 1.- Es wird vorgeschlagen, die Bezugnahme auf die Eigenschaft der 
Sortenbezeichnung als Gattungsbezeichnung zu streichen, urn die Erlangung des 
Schutzes als Warenzeichen in den Staaten ohne Sortenschutz zu erleichtern. 
Diese Eigenschaft wurde jedoch in den Staaten weiterbestehen, in denen die 
Sorte geschutzt ist, und zwar aufgrund der Pflicht, sie im Handel zu benutzen 
(Absatz 7). 

3. Absatz 2 [neu).- Dieser Absatz bestimmt in einer praziseren Form die 
Umstande, unter denen der Zuchter gebunden ist, eine bestimmte Sortenbezeich­
nung vorzuschlagen. 

4. Absatz 7.- Alternative l behalt den Aufbau des gegenwartigen Wortlauts 
von Absatz 7 bei. Die Pflicht bezieht sich aber nicht auf die Benutzung einer 
Sortenbezeichnung sondern auf die Kennzeichnung der Sorte mittels der Sorten­
bezeichnung. Sie erstreckt sich nicht nur auf den Handel mit Saat- und Pflanz­
gut, sondern auch auf den Handel mit anderen Erzeugnissen, wenn die Kennzeich­
nung der Sorte entweder vorgeschrieben oder ublich ist. Alternative 2 wurde 
sehr allgemein gefasst und wurde insbesondere den Verbandsstaaten valle Frei­
heit in der Gesetzgebung uber Sortenbezeichnungen geben. 



Gegenwartiger Wortlaut [von 1978] 

Artikel 14 

Unabhangigkeit des Schutzes von 
Massnahmen zur Regelung der 

Erzeugung, der Ueberwachung und 
des gewerbsmassigen Vertriebs 
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( 1) Das dem Ziichter nach diesem 
Uebereinkommen gewahrte Recht ist 
unabhangig von den Massnahmen, die in 
jedem Verbandsstaat zur Regelung der 
Erzeugung, der Ueberwachung und des 
gewerbsmassigen Vertriebs von Saat­
und Pflanzgut getroffen werden. 

(2) Jedoch muss bei diesen Massnahmen 
soweit wie moglich vermieden werden, 
dass die Anwendung dieses Uebereinkom­
mens behindert wird. 

I, 

Neuer vorgeschlagener Wortlaut 

Erlauternde Anmerkungen 

1. Es wird vorgeschlagen, diesen Artikel zu streichen, da er iiberfliissig 
erscheinen konnte. Der Ausschuss hat jedoch noch keine endgiiltige Entscheidung 
hieriiber getroffen. 

(Ende des Dokuments] 


