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IOM/ 11/ 7
UPOYV ORIGINAL: englisch

DATUM: 7. Oktober 1985

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

ZWEITE SITZUNG
MIT INTERNATIONALEN ORGANISATIONEN

Genf, 15. und 16. Oktober 1985

VON DER AIPPI UEBERSANDTE RESOLUTION

vom Verbandsburo verfasstes Dokument

1. Der von der Internationalen Vereinigung fﬁr gewerblichen Rechtsschutz
(AIPPI) fur die zweite Sitzung mit Internationalen Organisationen benannte
Vertreter hat dem Stellvertretender Generalsekretar der UPOV mit Schreiben vom
2. Oktober 1985 den Wortlaut einer Resolution uber Patentschutz fur biotech-
nologische Erfindungen ubersandt, die der Exekutivausschuss der AIPPI im Mai
1985 auf seiner Sitzung in Rio de Janeiro angenommen hat.

2. Diese Resolution ist in der Anlage zu diesem Dokument wiedergegeben.

[Anlage folgt]
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ANLAGE

ASSOCIACAO INTERNACIONAL PARA PROTECAO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

AIPPIRIO 85 FRAGE 82 18. Mai 1985
PATENTSCHUTZ FUER BIOTECHNOLOGISCHE ERFINDUNGEN

RESOLUTION

Unter Beruecksichtigung der Berichte der Landeséruppen (Jahr?
buch 1984/1V) und des zusammenfassenden Berichts zur Frage 82
(Jahrpuch 1985/1) stellt

AIPPI fest, dass:
- eine Unvereinbarkeit besteht zwischen dem allgemeinen
Grundsatz der gegenwdrtig geltenden Gesetze, wonach ein

lebender Organismus per se nicht Gegenstand eines
Patents sein kann, und dem Stand der Wissenschaft,

der es heutzutage ermoeglicht, die Verfahren zur

Abwandlung eines lebenden Organismus zu beschreiben
und zu wiederholen,

- fuer bestimmte biotechnologische Erfindungen in den
meisten Staaten Patentschutz gewaehrt wird,

- Verfahren bezueglich der gewerblichen Verwendung
lebender Organismen allgemein patentierbar sind,

- Mikroorganismen per se und anderes biologisches
Material, einschliesslich Pflanzen, per se, in
vielen Staaten patentierbar sind und

- Pflanzen und sogar Tiere in einigen Staaten auch
durch besondere Rechte geschuetzt werden koennen.

AIPPI

anerkennt, dass durch die Entwicklung neuer Techniken die
Biotechnologie zu grosser wirtschaftlicher Bedeutung gelangt

ist, und stellt fest, dass zur Foerderung der Entwicklung dieser
"neuen Techniken der grosse Wunsch besteht, die biotechnologischen
Erfindungen durch Patente zu schuetzen und die Patentpraxis der

verschiedenen Staaten zu harmonisieren.
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AIPPI

FRAGE. 82

anerkennt auch, dass die Anwendung der neuen Techniken

in der Biotechnologie zu ernsthaften moralischeﬁ und
ethischen Problemen fuehren kann, und ist der Ansicht,
vass diese Probleme in erster Linie durch gesetzliche Be-
stimmungen geloest werden sollten, die sich speziell mit
diesen Fragen befassen und auf die sich die Patentgesetze
fast aller Staaten beziehen, indem sie Erfindungen, die
gegen Moral und oeffentliche Ordnung verstossen, von der
Patentierbarkeit ausschliessen.

AIPPI

ist der Ansicht, dass biotechnologische Erfindungen
durch Anwendung der bestehenden Prinzipien des Patentrechts

geschuetzt werden sollen, die Schaffung eines Sonderrechts
also nicht notwendig ist. 5aher sollten Gegenstaende im
Bereich der Biotechnologie patentfaehig sein, falls sie die
ueblichen Kriterien der Patentierbarkeit erfuellen.

Im Besonderen:

- Es gibt keinen Grund, einen Organismus, sei er ein Mikro-
organismus, eine Pflanze oder ein Tier, nur deshalb als
einen nicht-patentie;baren Gegenstand zu betrachten, weil
er lebt oder seine Gene nicht veraendert worden sind.

- Anderes biologisches Material, z.B. Plasmide, Enxyme u.s.w.
sollten als patentierbare Gegenstaende angesehen werden.

- Verfahren zur Herstellung oder Verwendung lebender Orga-
nismen oder von anderem biologischen Material sollten als
patentierbare Gegenstaende angesehen werden.
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FRAGE 82

- Es gibt keinen Grund, biotecﬁnologische Erfindungen, die
sich auf irgend ein besonderes Gebiet der gewerblichen
Anwendung beziehen, z.B. Nahrungsmittel, Aranimittel oder
chemische Stoffe, vom Patentschutz auszunehmen.

- Obwohl der Schutz von Pflanzensorten durch die Gesetze,
die der UPOV-Konvention entsprechen, ein wertvolles Schutz-
system darstellen und weiter Gueltigkeit behalten sollen,
ist es doch notwendig, dass die neu angewendeten Techniken
und die damit erhaltenen Produkte auf dem Gebiet der Ent-
wicklung neuer Pflanzen, die den Vorraussetzungen der Patentier-
barkeit entsprechen, generell dem Patentschutz zugaenglich
gemacht werden, weshalb das Verbot des Doppelschutzes nicht
aufrechterhalten oder vorgesehen werden sollte.

- Falls die Beschreibung ausreicht, um den lébenden Organismus
oder anderes biologisches Material dem Fachmann zugaenglich
zu machen, sollte eine Hinterlegung nicht erforderlich sein;
aber nichts destoweniger sollte die Hinterlegung stets als
Erfuellung der ausreicheqden Offenbarung insbesondere im
Hinblick auf die Wiederhoibarkeit der Erfindung angesehen
werden, wobei zu beruecksichtigen ist, dass praktische

Probleme in Bezug auf einige Organismen zu loesen sein werden.

- Da die Freigabe des hinterlegten Materials zu Missbrauch
fuehren kann, sollten die Beschluesse der AIPPI auf den
Kongressen von San Franzisco und Muenchen hinsichtlich der
Mikroorganismen,

a) wonach ein Mikroorganismus solange nicht der Allgemein-
heit zugaenglich gemacht werden soll, bis ein durch-

setzbares Recht existiert,

b) die freigabe nur zu Forschungsi@ecken erfolgen soll,
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c) der Organismus nicht an Dritte weitergegeben werden
darf,

d) der Organismus nicht aus demLand der Freigabe exportiert
werden darf und

e) im Falle einer Verletzung der Verpflichtung, die
Beweislast beim Empfaenger des Organismus liegt,

allgemein auf Organismen und anderes biologisches Material
Anwendung finden.

Es gibt keinen Grund, den Schutzumfang von Patenten fuer
biotechnologische Erfindungen einzuschraenken.

AIPPI

ist der Auffassung, dass die Anwendung dieser Prinzipien,

und die Harmonisierung der Patentpraxis entsprechend dieser
Prinzipien die Entwicklung der Biotechnologie foerdern und
es zugleich der Patentpraxis ermoeglichen wird, sich parallel
mit dem wissenschaftlichen Fortschritt zu entwickeln.

[Ende der Anlage und des Dokuments]




