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UPOY ' ORIGINAL: anglais

DATE: 30 septembre 1985

JNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

GENEVE

DEUXIEME REUNION
AVEC LES ORGANISATIONS INTERNATIONALES

Genéve, 15 et 16 octobre 1985

DOCUMENTS RECUS DE L'ASSINSEL, DE LA CIOPORA ET DE LA FIS

Document établi par le Bureau de 1'Union

1. Comme cela leur avait été demandé, les trois organisations profession-
nelles qui ont proposé des questions pour le débat, c'est-a-dire 1'Association
internationale des sélectionneurs pour la protection des obtentions végétales
(ASSINSEL), la Communaute internationale des obtenteurs de plantes ornementales
et fruitieres de reproduction asexuée (CIOPORA) et la Fédération internationale
du commerce des semences (FIS), ont présenté des documents préparatoires rela-
tifs a3 ces questions; 1la CIOPORA a aussi fourni d'autres documents.

2. On trouvera a l'annexe I du présent document les trois documents présentés
par 1'ASSINSEL, et envoyés par le secrétaire général de celle-ci au secrétaire
général adjoint de 1'UPOV sous couvert d'une lettre en date du 18 septembre
1985. Ces documents concernent respectivement les points 5, 6 et 7 de 1l'ordre
du jour.

3. L'annexe II du présent document contient les sept documents présentés par
la CIOPORA, et envoyés par le secrétaire général de celle-ci au secretaire
général adjoint de 1'UPOV sous couvert d'une lettre en date du 17 septembre
1985. Ces sept documents ont trait a la réunion en genéral et aux points 2 a
7 de l'ordre du jour.

4. Enfin, l'annexe III du présent document contient le document présenté par
la FIS, et envoyé par le secrétaire genéral de celle-ci au secrétaire général
adjoint de 1'UPOV sous couvert d'une lettre en date du 17 septembre 1985. Ce
document a trait au point 7 de l'ordre du jour.
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5. Les documents présentés par la CIOPORA se réferent a plusieurs reprises a
des observations faites par cette organisation dans le passé. Les quatre
lettres mentionnées (en date du 30 aout 1974, du 28 octobre 1977, du 19 mars
1979 et du 21 octobre 1983) ainsi que la résolution du 5 juin 1984 sont repro-
duites, pour plus de commodité dans 1'annexe IV du présent document, princi-
palement sous la forme sous laquelle elles avaient été reproduites dans des
documents antérieurs de 1'UPOV. Les autres textes mentionnés peuvent étre
trouves facilement dans les actes des confeérences diplomatiques de 1957-1961,
1972 et 1978 (publications de 1'UPOV n° 316(F) et n° 337(F)) ou dans la
collection de textes et documents importants établis par 1'UPOV (publication
de 1'UPOV n® 644(F), Ire partie); ils n'ont donc pas eté reproduits ici.

[Les annexes suivent]
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ANNEXE I

[Original : anglais]

LETTRE DU 18 SEPTEMBRE 1985 DU SECRETAIRE GENERAL DE L'ASSINSEL
AU SECRETAIRE GENERAL ADJOINT DE L'UPOV

Deuxieme réunion de 1'UPOV avec les organisations internationales

Je vous prie de trouver ci-joint de breves notes sur les themes suivants:
- Application de la Convention UPOV aux genres et especes botaniques,
- Etendue de la protection,

- Biotechnologie, brevets industriels, droits des obtenteurs.
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ASSINSEL - Document No. 1

APPLICATION DE LA CONVENTION UPOV AUX GENRES ET ESPECES BOTANIQUES

Bien que dans plusieurs Etats membres de 1'UPOV le nombre des especes
susceptibles d'etre protégées ait considérablement progressé pendant la
derniere deécennie et malgré 1'augmentation du nombre des Etats membres de
1'UPOV, de nombreuses especes ne peuvent toujours pas étre protégées dans des
Etats membres et les Etats n'offrant aucun type de protection demeurent tres
largement majoritaires. Par le passé, de nombreuses sociétés ont cherché a
protéger leurs variétés dans des pays ne reconnaissant pas de droits aux
obtenteurs par des marques de fabrique ou de commerce, ainsi que cela est pos-
sible dans plus de 100 pays.

Toutefois, les dénominations variétales ont dans un certain nombre de cas
’ ’ ’ ’ ’ 14 . 3 - - 3 - \ \
ete declarees generiques, principe qui est d'ailleurs repris, a tort ou a
raison, par la Convention UPOV.

Si 1'on ajoute a cela des principes directeurs - remplacés maintenant par
les recommandations relatives aux dénominations variétales - souvent impos-
sibles a appliquer, les obtenteurs se trouvent dans un grand nombre de cas
privés de droits. Meme dans une zone economiquement développée telle que le
Marché commun européen, il existe encore des lacunes qu'il importe de combler
de toute urgence, en particulier apres l'élargissement du Marché commun.

En outre, l'uniformisation des regles relatives a la commercialisation
des semences et a la concurrence ainsi que l'existence d'un catalogue commun
dans la Communauté économique européenne ont affaibli la position de 1'obten-
teur devant la loi lorsqu'aucune protection n'est disponible.

Les variétés peuvent etre inscrites sur la Liste commune des variétés de
la CEE sans l'accord de 1'obtenteur ce qui tend a souligner qu'il est légal de
commercialiser du matériel de multiplication pour lequel 1l'obtenteur n'a regu
aucune rémunération financiere.

Le caractére international du commerce des semences a toujours été tres
marqué et les sociétés spécialisées dans les obtentions végétales et les
maisons de graines de nombreux pays exportent leurs semences vers les cing
continents, sans toutefois avoir la moindre possibilité de faire proteger
leurs droits sur leurs variétes.

Si 1'UPOV adoptait une position un peu plus tolérante face au probleme
des dénominations variétales et des marques, afin d'aider les obtenteurs a
exercer les droits (limités) dont ils disposent au lieu de leur compliquer la
tache, il pourrait en résulter une amélioration assez sensible de la situation.

Toutefois il conviendrait avant tout d'arriver rapidement a élargir dans
les Etats membres de 1'UPOV le champ de la protection a un plus grand nombre
d'especes.

L'accroissement du nombre des Etats membres de 1'UPOV devrait constituer
un deuxieme objectif, €tant toutefois entendu que les demandes d'adhésion
devront étre soigneusement examinées de maniere a garantir que 1'Etat intéressé
remplit les conditions énoncées dans la Convention.
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ASSINSEL - Document No. 2

ETENDUE DE LA PROTECTION

Il devient évident que, pour certaines especes, les techniques de micro-
propagation/culture des tissus pourraient bien d'ici peu remplacer dans 1la
pratique les semences comme moyens de multiplication de matériel susceptible
d'étre planté par les producteurs professionnels et les horticulteurs amateurs.

Ce matériel peut étre produit ou bien a l'échelle commerciale par - des
sociétés spécialisées ou bien par des producteurs professionnels et des horti-
culteurs amateurs.

Lorsqu'il est produit par des sociétés spécialisées en vue de 1l'obtention
de jeunes plants, il s'agit d'un cas couvert par la plupart mais probablement
pas par la totalité des législations nationales, les jeunes plants étant
considérés comme faisant partie du "materiel de reproduction ou de multiplica-
tion végétative" visé a l'article 5 de la Convention. Tel est du moins ce que
la plupart des délégations ont indiqué lors de la Conférence de révision de
1978.

Il serait toutefois préférable qu'il en soit clairement fait mention dans
le texte de la Convention ainsi que cela a eté proposé a cette derniere
conférence.

En cas de production du matériel en question par des producteurs profes-
sionnels ou des horticulteurs amateurs, et aux termes de la législation actu-
elle, il suffirait de disposer d'une seule graine viable d'une variété nouvelle
pour produire des milliers de jeunes plants, sans verser une gquelconque rede-
vance, et, en fait, pour ruiner 1l'industrie semenciere spécialisée dans les
especes en cause si une version simplifiée de cette methode €tait mise a la
disposition des producteurs et des horticulteurs amateurs.

Il serait donc nécessaire d'étendre le champ de la protection de ces
espéces a l'ensemble du matériel utilisé pour la production commerciale de
plantes.

Outre la présente note, notre section des plantes potagéres doit rédiger
un document sur cette question qui ne sera toutefois disponible qu'assez peu
de temps avant la réunion des 15 et 16 octobre 1985.
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ASSINSEL - Document No. 3

BIOTECHNOLOGIE, BREVETS INDUSTRIELS, DROITS DES OBTENTEURS

L'ASSINSEL n'est pas encore parvenue a une conclusion définitive sur
cette question.

De nouveaux entretiens auront lieu le 14 octobre 1985.
Si une conclusion définitive se degageait a cette occasion, elle serait

annoncée verbalement a la réunion des 15 et 16 octobre.

[Annexe II suit]
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ANNEXE II

[Original : anglais]

LETTRE DU 17 SEPTEMBRE 1985 DU SECRETAIRE GENERAL DE LA CIOPORA
AU SECRETAIRE GENERAL ADJOINT DE L'UPOV

Objet : Deuxieme réunion avec les organisations internationales

Je vous prie de trouver ci-joint quelques observations de la CIOPORA sur
les points qui vont etre discutés a la prochaine réunion UPOV.

Pieces jointes : 7 - (Documents CIOP/IOM/1 a 7)
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CIOPORA

COMMUNAUTE INTERNATIONALE DES OBTENTEURS DE
PLANTES ORNEMENTALES DE REPRODUCTION ASEXUEE

4, Place Neuve — GENEVE

TELEPH.: 25 1355 - TELEGR. : CIOPORA GENEVE - CH POSTAUX: 12-16328 GENEVE

Document CIOP/IOM/1

(16.09.1985)

IIéme REUNION AVEC LES ORGANISATIONS 7' " "ERNATIONALES

15 - 16 Octobre 198¢

Objet : ' Observations d'ordre général

La CIOPORA se félicite de la décision de 1' UPOV d'organiser des
rencontres avec les organisatirns d'obtenteurs de maniére 4 entre-
tenir un bon niveau de communications avec celles-ci.

Pour que de telles réunions remplissent leur objet, encore faut-il
que les échanges de vues y soient ouverts, francs et empreints d'une
volonté réciproque d'arriver a4 des résultats concrets.

Or la CIOPORA regrette de constater que la plupart de ses observa-
tions, remarques ou critiques déja faites et répétées depuis bientdt
25 ans (et qu'elle ne peut que confirmer aujourd'hui) n'ont le plus
souvent jamais été prises en considération par 1' UPOV (par exemple:
extension du contenu de la Protection jusqu'au produit commercialisé,
problémes afférentsa l'examen préalable, liberté de formation des déno-
minations etc...).

L'expérience a montré que la plupart des observations et revendica-
tions de la CIOPORA étaient justifiées.

Aujourd'hui, 1'innovation et 1la recherche font 1'objet d'incitations
de la plupart des Etats modernes, aussi la CIOPORA exprime-t-elle
le voeu que ses observations et revendications soient enfin non seule-
ment "entendues" mais "“écoutées", sinon 1'utilité de telles rencontres
entre 1' UPOV et les adhérents de notre Association risque d'étre
sérieusement remise en question.

I1 convient, en effet, de ne pas perdre de vue que la Convention

INTERNATIONAL COMMUNITY OF BREEDERS OF ASEXUALLY REPRODUCED ORNAMENTALS
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d' Union pour la Protection des Obtentions Végétales a pour but

essentiel de permettre aux obtenteurs de tirer profit de l'exploitation
commerciale des résultats de leurs travaux de recherche. Force est
de constater ,qu'en l'état actuel de sa conception et de sa rédaction,
la Convention présente de telles lacunes et imperfections que, lorsque
celles-ci ne sont pas "corrigées"™ au plan national (ce qui est encore
le cas dans un assez grand nombre de Pays-Membres), les obtenteurs
ne sont pas en mesure de faire respecter leurs droits avec efficacité
et le but précité n'est par conséquent pas atteint.
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C I O P O R A 4, Place Neuve — GENEVE

COMMUNAUTE INTERNATIONALE DES OBTENTEURS DE TELEPH.: 2513 55 - TELEGR. : CIOPORA GENEVE - CH POSTAUX: 12-16328 GENEVE
PLANTES ORNEMENTALES DE REPRODUCTION ASEXUEE

Document CIOP/IOM/2

(16.09.1985)

IIéme REUNION UPOV AVEC LES ORGANISATIONS INTERNATIONALES

15 - 16 Octobre 1985

Objet Ecarts Minimaux entre les variétés

Cette question a été soulevée, assez récemment, par 1' UPOV elle-
méme et la CIOPORA s'étonne de constater que cette derniére envisage
déja d'en abandonner 1'étude.

En effet, méme si elle est difficile, cette question présente de
1'intérét et est importante a plusieurs niveaux.

En 1'état actuel des choses la CIOPORA ne peut que confirmer les
termes de sa position qu'elle a communiquée a 1' UPOV par lettre
du 21 Octobre 1983.%*

Contrairement & ce qui est énoncé au paragraphe 10 du Document
UPOV IOM/I1/2 du 30 Avril 1985 le probléeme des mutations pourrait
étre considérablement réduit (en ce qui concerne les espéces
pour lesquelles il se pose avec le plus d'acuité) si les écarts mini-
maux entre variétés étaient augmentés. En effet, l'exigence d'écarts
minimaux supérieurs devrait s'appliquer & toutes les variétés d'une
espéce donnée et il ne serait, deés lors, pas nécessaire de savoir,
ou de pouvoir vérifier, si telle ou telle variété est ou non une
mutation ou le résultat d'une hybridation.

La CIOPORA répete que le probleme ne se présente pas de la méme
maniére pour toutes les espéces et que, par conséquent, chaque
espeéce doit faire 1'objet d'un examen spécifique. Des caractéres
de méme nature (par exemple coloration du feuillage) peuvent &tre
insignifiants pour une espéce et importants pour une autre. C'est
pourquoi la CIOPORA considére que 1' UPOV doit nécessairement
consulter les experts professionnels pour la détermination, espeéce
par espéce, desdits écarts minimaux.

* Voir 1'Annexe IV du présent document, page 1.

INTERNATIONAL COMMUNITY OF BREEDERS OF ASEXUALLY REPRODUCED ORNAMENTALS
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Néanmoins un certain nombre de principes généraux applicables a
toutes les espéces devraient é&tre retenus, l'augmentation des écart
minimaux devrait &tre appréciée non seulement au niveau de l'examen
préalable mais aussi a celui du contréle de la variété protégée et
des risques de la contrefagon.

En effet jusqu'a présent la contrefagon a surtout été considérée com-
me consistant en la multiplication, offre de vente, vente etc...,
sans autorisation de l'obtenteur, de LA variété protégée telle qu'elle.
Compte tenu des travaux actuels en matiére de "mutation breeding"
ou de "manipulations génétiques" la notion de contrefagon devrait
étre également étendue aux actes précités lorsque ceux-ci s'ap-
pliquent non seulement & LA variété mais encore a toute "mini-
variation" de celle-ci, c'est a dire a tout autre variété en deca
desdits écarts minimaux.

Dans tous les domaines de la Propriété Industrielle, la reproduction
servile est relativement rare, les contrefacteurss'efforgant générale-
ment d'imiter, & quelques différences minimes prés, 1'objet ou le
procédé protégé.

Avec le développement de 1la Protection des Obtentions Végétales
ce mode de contrefagon risque de se developper.

En conséquence la CIOPORA considére que 1' UPOV ne doit pas
délaisser aussi vite la question des écarts minimaux au simple motif
qu'il s'agit d'un ‘probleme difficile a résoudre.
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"CIOPORA

COMMUNAUTE INTERNATIONALE DES OBTENTEURS DE
PLANTES ORNEMENTALES DE REPRODUCTION ASEXUEE

4, Place Neuve

GENEVE

TELEPH.: 25 1355 - TELEGR. : CIOPORA GENEVE - CH POSTAUX: 12-16328 GENEVE

Document CIOP/IOM/3

(16.09.1985)

IIeme REUNION UPOV AVEC LES ORGANISATIONS INTERNATIONALES

15 - 16 Octobre 1985

Objet : Coopération Internationale (document UPOV IOM/II1/4)

Par Coopération Internationale, la CIOPORA entend principalement
la coopération en matiére d'examen préalable.

La CIOPORA considére que ce probleme est en relation étroite avec
le point 5 de 1'Ordre du Jour (application de la Convention UPOV
aux genres et espéces botaniques). En effet, de 1'avis de 1la
CIOPORA, l'examen préalable, par son cofit méme, par les infrastruc-
‘tures nationales qu'il implique, constitue le facteur limitatif
essentiel quant a 1'application de la Convention UPOV 4 un nombre
suffisant d'espéces veégétales.

La CIOPORA rappelle qu'elle a, & maintes reprises, attiré l'attention
de 1' UPOV sur les probléemes posés par l'examen préalable et elle
renvoie 1' UPOV aux documents suivants

- Observations d'Octobre 1961 sur le Projet de Convention

Internationale pour. la Protection des Obtentions Végétales
(voir Article 7) *

- Lettre de la CIOPORA au Secrétaire Général de 1' UPOV
du 30 Aolt 1974 et Memorandum de la méme date sur
l'examen préalable**

L2

Note du bureau de 1'Union : voir les "Actes des conférences
internationales pour la protection des obtentions végétales, 1957-1961,
1972," publication UPOV 316(F), page 93.

Voir 1'Annexe IV du présent document, pages 2 a 5.

INTERNATIONAL COMMUNITY OF BREEDERS OF ASEXUALLY REPRODUCED ORNAMENTALS
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- Lettre de la CIOPORA au Vice Secrétaire Général de 1'
UPOV du 19 Mars 1979 et concernant le recueil et 1'inter-
prétation des données en matiére d'examen préalable.*

La plupart des observations de ces documents, pourtant déja anciens,
restent d'actualité et la CIOPORA souhaite qu'il en soit tenu compte.

De nouveaux pays, nombreux venus a 1' UPOV (USA, Nouvelle Zélande,
Japon) appliquent des procédures d'examen dont d'autres pays
devraient pouvoir s'inspirer.

*

Voir 1'Annexe IV du présent document, pages 6 et 7.
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C I O P O R A 4, Place Neuve — GENEVE

COMMUNAUTE INTERNATIONALE DES OBTENTEURS DE TELEPH.: 25 13 55 - TELEGR. : CIOPORA GENEVE - CH POSTAUX: 12-16328 GENEVE
PLANTES ORNEMENTALES DE REPRODUCTION ASEXUEE

Document CIOP/IOM/4

(16.09.1985)

Ileme REUNION UPOV AVEC LES ORGANISATIONS INTERNATIONALES

15 - 16 Octobre 1985

Objet : Application de la Convention aux genres v
et espéces botaniques

A nouveau cette question est étroitement liée a celle de 1l'examen
préalable et la CIOPORA a déja attiré plusieurs fois 1'attention de
1' UPOV sur le vice de conception de la Convention de 1961 (voir
Actes de la Conférence Diplomatique de Genéve de Révision de la
Convention Internationale pour la Protection des Obtentions Végétales,
pages 91, 148, 149). *

La CIOPORA a également fait des propositions pour que la protection
d'une espéce donnée soit obligatoirement étendue a tous les pays
de 1' UPOV dés lors qu'un seul de ceux-ci protége ladite espéce
et est en mesure de mettre a la. disposition des autres pays les
résultats de 1'examen préalable effectuée sur son territoire.

Le "Systéeme UPOV", tel qu'il est congu, est trés restrictif par rap-
port aux lois sur les brevets d'invention. I1 peut méme é&tre
considéré comme rétrograde eu égard aux efforts que déploient actuel-
lement la plupart des pays pour encourager la recherche et 1'in-
novation.

Les motifs invoqués généralement par les Offices Nationaux pour
la Protection des Obtentions Végétales, lorsqu'ils essayent de justi-
fier l1'absence de protection pour telle ou telle espéce, ne sont pas
en harmonie avec l'objet essentiel de la Convention UPOV qui est
d'assurer & tout obtenteur la reconnaissance et le respect de ses
droits de créateur. Méme si, pour une espéce donnée, il ne devait
y avoir qu'un seul obtenteur au monde, cet obtenteur a droit
a la protection de son travail de recherche.

* Note du bureau de 1'Union : publication UPOV 337(F).

INTERNATIONAL COMMUNITY OF BREEDERS OF ASEXUALLY REPRODUCED ORNAMENTALS
INTERNATIONALE GEMEINSCHAFT DER ZUCHTER VEGETATIV VERMEHRBARER ZIERPFLANZEN
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Le systéme actuel d'extension "progressive" de la protection aux
genres et espéces botaniques et le fait que certaines espéces sont,
a4 l'intérieur d'une méme zone géographique (Marché Commun par
exemple), protégées dans un pays mais pas dans l'autre créent
naturellement des problémes de disparités économiques graves. Mais
ces probléemes sont encore aggravés par le fait que le contenu de
protection du droit de 1l'obtenteur est insuffisant méme dans les
pays ol l'espéce en question est protégée.

A titre d'exemple de nombreux multiplicateurs de boutures de chry-
santhémes et de kalankoés s'installent en Espagne ol lesdites espéces
ne sont pas protégeables et exportent des fleurs coupées ou des
plantes dans des pays (Hollande, Allemange Fédérale ...) ou la
loi ne protege pas le "produit fini" en tant que tel. I1 s'ensuit
que, méme dans les pays ol la protection existe, l'obtenteur ne
peut pas bénéficier de la jouissance paisible de ses droits.

La CIOPORA demande qu'une solution rapide soit enfin donnée a
ce probléeme.
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G I O P O R A 4, Place Neuve — GENEVE

COMMUNAUTE INTERNATIONALE DES OBTENTEURS DE TELEPH.: 251355 - TELEGR. : CIOPORA GENEVE - CH POSTAUX: 12-16328 GENEVE
PLANTES ORNEMENTALES DE REPRODUCTION ASEXUEE

Document CIOP/IOM/5

(16.09.1985)

IIéme REUNION UPOV AVEC LES ORGANISATIONS INTERNATIONALES

15 - 16 Octobre 1985

Objet : Protection appropriée des résultats des travaux en matiere
de biotechnologie par des brevets industriels 6u des certi-
ficats d'obtention végétale

Cette question a fait 1'objet de discussions approfondies au sein
de 1la CIOPORA. Toutefois, en raison de sa complexité, de son
ampleur au plan technique, de la maniére trés inégale dont les
obtenteurs ont encore conscience des possibilités et conséquences
des nouvelles technologies, la CIOPORA n'est encore parvenue a aucune
conclusion concréete et réserve donc son jugement.

La CIOPORA croit devoir néanmoins rappeler un certain nombre de
principes généraux qui restent dans le droit fil de son approche
des problémes de Protection des Obtentions Végétales :

1- Dés que de nouvelles techniques ou technologies font leur ap-
parition, elles posent nécessairement des problémes nouveaux
et la tentation est toujours grande pour 1l'esprit humain de
vouloir chaque fois créer des réglementations ou lois nouvelles,
adaptées. Ce faisant, on risque malheureusement toujours de
compliquer et de s'écarter des principes de base du droit.

C'est la raison pour laquelle la CIOPORA, deés Octobre 1961,
avait suggéré que la Protection des Obtentions Végétales soit
organisée dans le cadre général de la protection par brevet
avec les aménagements nécessaires. Plus récemment, en 1977,
le Traité de Budapest sur les dépdts de micro-organismes a
illustré, a posteriori, le genre de systéme de protection qui,
des 1961, aurait pu étre organisé.

INTERNATIONAL COMMUNITY OF BAREEDERS OF ASEXUALLY REPRODUCED ORNAMENTALS
INTERNATIONALE GEMEINSCHAFT DER ZUCHTER VEGETATIV VERMEHRBARER ZIERPFLANZEN
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Avec un brevet "tel quel” ou un brevet aménagé les obtenteurs

auraient aussi pu, dés 1961, bénéficier d'une expérience, d'une
jurisprudence affirmée et surtout d'un contenu de protection
beaucoup plus satisfaisant que celui conféré par la Convention
UPOV,

Sur le plan des principes il ne semble donc pas nécessairement
souhaitable d'établir un régime spécial pour 1les inventions
du domaine de 1la biotechnologie qui répondent aux criteres
généraux de brevetabilité (nouveauté, existence d'une activité
inventive, application industrielle) et qui peuvent, grice a
des moyens existants ou 4 mettre en place, &tre divulgées
d'une maniére susceptible d'étre reproduite.

Quant aux domaines respectifs d'application des brevets et
des COV, bien que différents a4 premiére vue, ils peuvent se
recouper, le premier restant naturellement beaucoup plus vaste
et global que le second :

Alors que le COV ne peut protéger qu'une variété, au sens
de la Convention UPOV, le brevet peut non seulement couvrir
toute invention brevetable (procédé, produit, combinaison ...)
mais également une nouvelle variété végétale. C'est ainsi que
les USA délivrent déja des brevets ordinaires (utility patents)
pour les plantes qui sont le "résultat d'une intervention
humaine". De méme certaines législations européennes (RFA,
France ...), permettent de protéger celles des obtentions végé-
tales qui appartiennent & des espéces non encore protégeables
par COV,

I1 semble donc prématuré de vouloir tracer une frontiére rigide
entre ce qui appartient au brevet et ce qui appartient au COV,
Les obtenteurs et les chercheurs du génie génétique seront
naturellement sensibles & 1l'efficacité respective de chacun des
systémes qui leur seront proposés.

Ce qui semble essentiel, & priori, c'est moins le mode de pro-
tection que les conséquences sur le plan commercial et écono-
mique qui peuvent s'ensuivre. Si 1l'on prend l'exemple d'un
géne nouveau brevetable et incorporable dans des variétés
nouvelles les positions de principe quant au "droit de s itﬁe“
sur ce gene sont suceptibles de varier considérablement/ qu'on
se trouve en position de bailleur ou d'acquéreur.

Si les principes du droit des brevets ne semblent pas devoir
étre spécialement modifiés ou adaptés pour les inventions de
biotechnologie, les transferts et licences affectant ces derniers
nécessiteront sans doute un traitement adapté.
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Document CIOP/IOM/6

(16.09.1985)

Ileme REUNION UPOV AVEC LES ORGANISATIONS INTERNATIONALES

15 - 16 Octobre 1985

Objet : Etendue de la Protection .

La CIOPORA ne peut guére ajouter & ce qu'elle répéte depuis bientdt
25 ans.

Elle rappelle et confirme a ce sujet ses interventions passées :

Octobre 1961 : Observations sur le Projet de Convention
UPOV  (voir Acteg de la Conférence Diplomatique
de Novembre 1961, pages 92).

28 Octobre 1977 : Lettre de la CIOPORA a Monsieur Le Secré-
taire Général de 1' UPOV transmettant a ce
dernier un rapport de synthése sur les problémes
soulevés par la rédaction inadéquate de 1'Arti-
cle 5 (1) de la Convention de 1961.**

Juin 1978 H Observations de la CIOPORA sur 1le Projet
de la Convention Révisée - Document DC/7.***

Octobre 1978 : Interventions de 1la CIOPORA au cours de
la Conférence Diplomatique de Révision de la
Convention (voir Acte de la Conférence pages
150, 151, 152, 154, 155, 185, 186, 187).%***

*&

ek d

Note du bureau de 1'Union : publication UPOV 316(F).

Voir 1'Annexe IV du présent document, pages 8 a 18.

Note du bureau de 1'Union : voir ‘les "Actes de la conférence
diplomatique de Geneve de revision de la convention internationale pour
la protection des obtentions veégetales, 1978," publication UPOV 337(F),
pages 91 a 93.

*#*%% Note du bureau de 1'Union : publication UPOV 337(F).

INTERNATIONAL COMMUNITY OF BREEDERS OF ASEXUALLY REPRODUCED ORNAMENTALS

TELEPH.: 251355 - TELEGR. : CIOPORA GENEVE - CH POSTAUX: 12-16328 GENEVI
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La CIOPORA confirme que, pour les espeéces fruitiéres par exemple,
les dispositions de base de la Convention (Article 5-1) ne permettent
méme pas un contrdle "minimum" des variétés cultivées pour la pro-
duction de fruits.

Sur le plan international cette lacune doit &tre comblée des la pro-
chaine Révision de la Convention UPOV,

Sur le plan national, la "Recommandation" relative a 1'Article 5
de la Convention, annexée au texte de la Convention signée a Geneve
le 23 Octobre 1978 *devrait permettre a tout Etat membre de 1' UPOV
de prendre immédiatement les mesures correctives qui s'imposent.

La CIOPORA souhaite que les principes fondamentaux du droit des
brevets d'invention soient appliqués en matiére de Protection des
Obtentions Végétales : ce qui doit étre protégé et donc contrdlable
par l'obtenteur c'est toute "exploitation commerciale® de la variété
protégée.

Nc?te du. bureau de\ 1'Union : wvoir les "Actes de 1la conférence
d1p10mat1q1.-xe de Geneve de revi§ion de la convention internationale pour
la protection des obtentions végétales, 1978," publication UPOV 337(F),

page 282. La recommandation se trouve aussi dans le document de la FIS
(voir 1'Annexe III, pages 2 et 3).
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G I 0 P O R A 4, élace Neuve — GENEVE

COMMUNAUTE INTERNATIONALE DES OBTENTEURS DE TELEPH.: 251355 - TELEGR. : CIOPORA GENEVE - CH POSTAUX: 12-16328 GENEVE
PLANTES ORNEMENTALES DE REPRODUCTION ASEXUEE

Document CIOP/IOM/7

(16.09.1985)

IlIéme REUNION UPOV _AVEC LES ORGANISATIONS INTERNATIONALES

15 - 16 Octobre 1985

Objet : Dénominations .
Recommandations UPOV adoptées en Octobre 1984

La CIOPORA attache une grande importance & ce que les obtenteurs
jouissent de la plus grande liberté possible dans le choix et le
mode de formation des dénominations variétales.

Elle considére que les Recommandations sur les dénominations
adoptées par le Conseil de 1' UPOV *constituent une interprétation
restrictive de 1'Article 13 de la Convention et apportent, par
conséquent, des limitations inacceptables pour les obtenteurs.

La CIOPORA a déja fait parvenir une Résolution (datée du 5 Juin

1984)a 1' UPOV et regrette de n'avoir regu aucune réponse en temps
utile. ’

Les Recommandations en question reprennent, pour 1l'essentiel, les
Principes Directeurs de 1973 déja unanimement critiqués et rejetés
par les professionnels.

*k

Note du bureau de 1'Union : voir la section 14 de 1la "Collection\de
textes et documents importants," publication UPOV 644(F), Premiere
partie.

Note du bureau de 1'Union : la CIOPORA a eté informée, par lettre du
15 juin 1984, que cette résolution serait présentée au Conseil de
1'UPOV, ce qui a été fait dans 1'Annexe II du document C/XVIII/9 Add.2.
La résolution de la CIOPORA se trouve dans 1'Annexe IV du présent
document, pages 19 et 20.

INTERNATIONAL COMMUNITY OF BREEDERS OF ASEXUALLY REPRODUCED ORNAMENTALS
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Les observations de la CIOPORA sur les Recommandations sont déja
bien connues de 1' UPOV. La CIOPORA demande par conséquent
qu'il en soit tenu compte dans les meilleurs délais et que ces Recom-
mandations soient annulées ou modifiées en conséquence.

La CIOPORA demande enfin que son systéme spécifique de nomencla-
ture par dénominations - codes, en usage depuis plus de 30 ans,
soit reconnu officiellement par 1' UPOV comme un systéme valable,
parmi d'autres, de formation des dénominations variétales.

[Annexe III suit]
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ANNEXE III
[Original : anglais]

LETTRE DU 17 SEPTEMBRE 1985 DU SECRETAIRE GENERAL DE LA FIS
AU SECRETAIRE GENERAL ADJOINT DE L'UPOV

Je vous prie de trouver ci-joint, selon votre demande, une note sur le
theme "Etendue de la protection" qui sera discute a la reunion prochaine de
1'UPOV avec les organisations professionnelles internationales.
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ETENDUE DE LA PROTECTION

Grace aux nouvelles techniques de multiplication rapide qui ont été mises
au point, il est possible d'obtenir sans semer de graines des plantes apparte-
nant a des especes se multipliant traditionnellement par voie sexuée. Ces
techniques pourraient aboutir a une baisse des ventes de certaines semences au
strict minimum.

Ces méthodes (micropropagation/culture de tissus) pourraient théoriquement
étre utilisées par n'importe qui. En principe, il est possible de commencer a
produire sur une échelle commerciale par exemple des concombres, des tomates
etc. grace au tissu d'une plante obtenue a partir d'une seule graine.

Dans plusieurs pays sont organisés des cours dans le cadre desquels les
participants peuvent apprendre a réaliser la culture de tissus.

Dans la mesure ou ce genre d'activité est le fait d'entreprises commer-
ciales qui vendent des jeunes plants, la plupart des législations nationales
contiennent des dispositions applicables a ce type de situation et les jeunes
plants ainsi obtenus seraient protégés en vertu de la législation sur la pro-
tection des obtentions végétales.

Dans 1'hypothése ou des producteurs et des agriculteurs obtiendraient
leurs propres jeunes plants de cette fagon, le probléme qui s'était déja posé
a propos des arbres fruitiers et qui avait éte examiné pendant la conférence
de révision de la Convention se reposerait exactement dans les mémes termes.

A cette époque, avait été adoptée a l'unanimité une recommandation rela-
tive a 1'article 5 de la Convention rédigée en ces termes :

"La Conférence diplomatique de révision de la Convention internationale
pour la protection des obtentions végétales, siégeant en 1978,

Considérant l'article 5.1) et 4) de la Convention internationale pour la
protection des obtentions végétales du 2 décembre 1961 révisée a Geneve le 10
novembre 1972 et le 23 octobre 1978;

Consciente du fait que 1l'étendue de la protection prévue par l'article
$.1) risque de créer des problemes particuliers pour certains genres et
especes;

Considérant qu'il est d'une grande importance que les obtenteurs puissent
sauvegarder efficacement leurs intérets;

Reconnaissant d'autre part qu'il faut instaurer un équilibre équitable
entre les intéréts des obtenteurs et ceux des utilisateurs de variétés
nouvelles;

Recommande que lorsque l'octroi de droits plus étendus que ceux définis a
1l'article 5.1), a l'égard d'un genre ou d'une espece, est souhaitable pour
sauvegarder les intéréts légitimes des obtenteurs, les Etats parties a ladite
Convention prennent toutes mesures adéquates, conformément a l'article 5.4).
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La présente recommandation a été adoptée a l'unanimité par la Conférence
diplomatique en séance pléniere le 23 octobre 1978".

Notre organisation estime que le moment est venu d'adapter de fagon
appropriée la Convention aux circonstances nouvelles.

Nous sommes conscients de 1l'existence de certains courants politiques
hostiles a la reconnaissance des droits des obtenteurs. Cela ne devrait toute-
fois pas constituer une raison suffisante pour ne pas faire ce qui est neces-
saire afin d'éviter que la notion de droits d'obtenteur soit totalement remise
en cause par l'évolution de techniques dont il était impossible de prévoir
l'apparition au moment ou la Convention a €té élaborée et auxquelles il ne
saurait etre question de s'opposer.

[Annexe IV suit]
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ANNEXE IV

DOCUMENTS CITES DANS L'ANNEXE II (CIOPORA)
RECEUILLIS PAR LE BUREAU DE L'UNION

LETTRE DU 21 OCTOBRE 1983, CITEE DANS LE DOCUMENT CIOP/IOM/2Z,
REPRODUITE DU PARAGRAPHE 5 DU DOCUMENT UPOV IOM/I/12 DU 4 MAI 1984

5. M. Royon (CIOPORA) constate qu'une lettre assez récente de son associa-
tion, une lettre qui se limite aux problémes des écarts minimaux, n'est pas
parvenue au Secrétariat général de 1'UPOV. Il s'agit justement des conclusions
auxquelles la commission restreinte qui a €été nommée par son association a
abouti. M. Royon en donne lecture:

“a) 11 convient d'augmenter les “écarts minimaux" au-deld desquels une
variété peut étre reconnue comme nouvelle par rapport aux variétés “"notoirement
connues” et donc comme protégeable.

"b) Le niveau de différenciation minimum entre variétés devrait toutefois
étre fixé espéce par espéce en tenant compte des particularités de chacune.
Il serait éminemment souhaitable que, pour 1l'établissement de ces différents
niveaux de différenciation, les experts gouvernementaux consultent les experts
professionnels de maniére a tenir compte de 1l'expérience pratique de ceux-ci.

"c) La différenciation entre variétés devrait, dans la plupart des cas,
étre possible "visuellement", sans que l'on ait & recourir a des techniques
sophistiquées, dont 1l'usage devrait étre réservé aux travaux d'identification
des variétés.

*Toutefois, pour tenir compte de 1l'évolution des techniques et de la
science, la CIOPORA estime que le critére de détermination "visuelle" des
écarts minimaux pourrait se révéler insuffisant, notamment dans les cas de
différences portant uniquement sur des caractéres physiologiques.

"Par contre, il convienarait dans le cas de variétés morphologiquement
identiques ou tres proches, mais physiologiquement distinctes, de prevoir des
mesures de contrdle des abus de droit éventuels.

“La CIOPORA considére que les difficultés soulevées par ce probléme
constituent un argument supplémentaire & l'appui de sa thése de la nécessité
de l'extension du droit de l'obtenteur jusqu'au produit fini commercialisé.

"d) En ce qui concerne les mutations, la CIOPORA considére que 1l'exi-
gence, au niveau de l'examen, de plus grands écarts minimaux entre les variétés
devrait permettre d'éliminer la concurrence parasitaire des "mini-variations"
qui, actuellement, font abusivement (surtout dans certaines espéces telles que
Begonia, Saintpaulia, Kalancho&, Pelargonium etc...) l'objet de demandes de
protection, ceci au détriment des variétés dont elles sont issues.

"Par ailleurs, en conférant au titre de protection une plus grande
valeur, une telle mesure devrait également permettre, sinon de satisfaire
totalement, du moins de conforter ceux des obtenteurs qui souhaiteraient, en
plus, obtenir un droit de suite sur toute mutation provenant de leurs variétés,
méme si lesdites mutations sont suffisamment distinctes pour &tre proté-
geables."

M. Royon dit qu'il est prét & expliciter chacun de ces points au cours
des débats.
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Le 30 Aot 1974

Monsicur Le Secrétnire Adndérnl
de 1 U, P, 0. V.

32 Chemi- des Colambettes

1211 ESFVE 20 .

SU'tIsst .

Honsieur Le Secrétaire Générnl

Ainsi que j'ai eu 1'occasion de vous en informer lors de
notre dernfer ontroatien en voa hurenux, notre Associn-
tion o é¢té extr@mement sensible A& 1la proposition, object
de votre lettre du 9 Avril 1974 et par laquelle vous
nous proposez uv vous faire part de nos ohservations ot
suggestions éventuelles A 1'écard des projets de Princi-
nes Directeurs pour 1lan conduite de l'examen préaloble
des esphrces qui intAressent notre \ssociation,

Comme nous rn étione convenus, notre Associntion a'est
nenchée sur le nroblame général de 1'exaomen préalable
rt je vous envoie anjourd'hni, jnint i la présente, un
memorandum dans lequel sont expoasaece: un ecertain nombre
de considératione ~onérales qui none ont &t2 inepirdns
nar 1'expériencr recemment acquise en ce mui econcernce le

fonctionnement A~

t'exanen préalalile tel oue prévn nar

1'article 7 de 1o Convention e 1044,

‘ious vous scrions reconnaissants de bi'n vonloir trans-

mettre ce document
tiroupe de Travail

ant Consecil de 1'Unioa ainsi ou'an
char~é de 1'% Claboration ot de 1o réevie

sion der Princines Dirccteurs novr 1h conduite de 1'exn-

men praanlable,

ons cothaiterions vivement, coitiarmément o volre nropo-
sition, Aau'aun dinlo ne pnjsse «'ivetanrer vanidencat
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TELEPM. | 251355 - TEIEGR - CIOPORA GENEVE - CH.POSTAUT, | 16300 GEntve

30 Aoftt 197h

Monsirur Le Secrétaire Général
de 1' U,P.0.V, - GE'JEVE.

cntre notre Associntion ot les orennismes pricités de
manicre & porvoir nhontir aux ;i méliorationa eouhnities
des procédures d'examen ot de délivrance des titreoe oo
protection, D'avance nons vous remercions de votie in-
tervention a cet offet.

Par tilleurs, nntre Assoclc:ion ne manquerz pas de vous

faire nart de sce anursmrctione ning spécifiques ot niveau
¢e 1'examen de chacune '‘re rephicecs qui la coicernent au

fur et & mesure de 1'éloborution des projets de Princi-

pes Directeurs.

Dans 1'attente de vous lire au sujet de ce qui précsde
et avec mes remercieme' ts anticinés, je vous prie d'a-
crécr, Monsieur Le Secrétaire Géneral, l'expression de
mes sentiments les meilleurs,

Pour la C.I.0.P.,0.N.\,
Le Secrétaire Général

R. ROYON

INTEENATIONAL TOMMUN v OF RREEDERS D¢ ASE Ay 2: s S0 Ts Y YeNaAav Nt

N

IR T EPRIATIAMI AL APaeriaiemitass man -

PL6T TYHOLDO ST NA #/I/WN AOdN INIWNOOA NQ SIINAOYITY

‘€/WOI/d40I0 INAWNDOA T SNYA SIALID L6T ILNOVY 0€ NA WIANVIOWEW I3 TILIFT
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Le 30 Aoft 1974,

MEMORANDUM

concernant l'examen préalable prévu par
1'Article ? de 1a Convention d'Union de
Paris pour la Protection des Obtentions

Végétales du 2 Décembre 19951

I . Considérant les articles 7 et 30 ( paragraphe 2 ) de la
Convention d'Union pour la Protection des Obtentions Vé-
gétales ainsi que la Recommandation annexée a ladite
Convention et concernant l'orranisation de l'examen pré-
alahble sur une base internationale;

Considérant les recommandations fajtes aux Ftats Unionis-
tes par lc Conseil de 1'Union & 1'issne de sa septicme
session des 10 - 12 Octobre 1973

Rappelant par ailleurs les avis et recommandations qu'ecl-
le a déja exprimés dans le passé¢ ( Ohservations d'Octo-
bre 1961 sur 1'Avant-Projet de Convention A'Aofit 19061

sur la Protectinn des Obtentions Varatnles, Colloques
internationaux sur la Protection des Obtentions Véréta-
les d'Avril 1967, Paris et d'Avril 1972, Amsterdam )3

Se référant enfin a 1la lettre que le¢ Scerétarint Générnl
de 1' UPOV lui a adressée le 9 Avril 19743

la C.I.0.P.0.R.A.

soumet an Conseil de 1l'Unjon Internationale pour la Pro-
tection des Obtentions Vénétales le prisent Mémorandam
qui a pour but de faire le point sur le foncticrnement
actiuel de l'examen préalable en maticre de plantes

..I/.I.
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C.1.0.P.0.R.A, MEMORANDLU:!
30.8.74.

ornementales o reproduction vérétative et de sugrérer
les améliorntions qui sont actuellement souhaitées par
la Profession,

I1 est essentiel de rappeler que la Conférence Interna-
tionnle pour 1la Protection des Obtentions Vérétales, qui
a nbouti & la Convention de Paris de 1961, avait été ré-
unie, de 1957 & 1961, sur les instances des sélection-
neurs de plantes qui ne pouvaient pas 8tre protégées par
brevet d'invention, c'est a dire principalement des plan-
tes a reproduction sexuée et notamment a caractére ali-
mentaire,

Or pour 1la plupart de ces plantes il existait déja, dans
le cadre de législations sur la commercialisation des
semcnces et plantes, des examens préalables portant sur
lc rendement et le valeur culturale des nouveaux culti-
vars,

Par ailleurs le caractére de nouveanté, pour ce méme ty-
pe de plantes, est souvent d'ordre physiologique ( meil-
lenr rendement, plus crande précosité etc... ) et ne
peut, le plus souvent, 8tre vérifié qu'a la suite d'un
examen cultural approfondi. Il en va de m&me pour les
caractéres d'homogénéité et de stabilité.

Nul doute que ce fait ait beaucoup influencé la décision
prise par les rédacteurs de la Convention d'instituer
un examen préalable,

A 1'inverse, les obtention« végétales ornementanles a re-
production asexuée ne présentent, par définition, au-
cune difficulté majeure sur le plan de l'homogénéite et
de la stabilité. Quant & leur caractére de nouveauteé,

il est le plus souvent d'ordre morphologique et peut,

en conséquence, 8tre plus facilement et plus ranidement
constaté. C'est sans doute pour cette raison qu'aux
UsS.A. 1a protection, par le " plant patent ", des plan-
tes A reproduction nsexuée a pu fonctionner depuis

40 ans sans examen préalable A 1a satisfaction des obten-
teurs comme des utilisateurs,

Ln CoIo0.P.0.R,A. déduit de ce qui préccéde que 1'examen
préalable des plantes ornementnles A reproduction ansexuée
devrait 8tre congu sur lan base de normes et critcéres ra-
dicalement différents de ceux utilisés pour les autres
catérories de Plantes, Ce voeu est, du reste, tout a

fait conforme a la Convention de 1951 qui dispose, au
premier alinéa de 1l'article 7, que " cet examen doit 8tre
approprié a chaque genre ou espice botanique en tenant
compte de son systéme habituel de reproduction ou de
miltiplication ",

La C.I.0.P.0.P,A. estime en outre qu'une telle distinc-
tion est non senlernent nécessaire mais encore ur=zente,

Fn effet, si 1'examen préalable conetituc 1a ¢l Jde vou-
te de la Protection des Obtentions: Vésdtales telle ane

.IQ/...
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C.1.0.P.0.R.A. MEMORANDUM

30.8.74.

congue par la nouvelle Convention, il risque également,
si 1'on n'y prend garde, d'en constituer la pierre
dt'achoppement,

1. L'examen préalable limite le nombre des pnys ayant
accés a la Convention d'Union de Paris de 1961 : en ef-
fet, celle-ci fait obligation a tout ftat adhérent d'@-
tre en mesure de donner immédintement effet aux disposi-
tions de 1la Convention et donc de procéder a 1'examen
préalable institué par 1'Article 7.

Or i1 est avéré que de nombreux pnys ne disposent pns,
et ne disposeront pas avant longtemps, degcapitaux, des
installations nécessnires, degtechniciens compétents
pour Adlahorer ot faire fonctionner un maerviceo d'exnmen
nréalnble,

2. L'examen préalable limite le nombre des espices sus-
ceptibles d'8tre protégées par les législations nationa-
les votées en application des dispositions de la Conven-
tion, C'est ainsi que l'Allemagne Fédérale a justifié
le refus d'extension de la protection aux oeillets par
1l'absence d'installations ad hoc lui permettant de pro-
céder & l'examen préalnble des variétés de cette espéce,

3. L'examen préalable risque de devenir de plus en
plus aléatoire et de moins en moins fiable en raison du
nombre croissant des variétés mises au commerce dans
chaque espéces et des pays avec lesquels les échanges
commerciaux s'effectuent, Il fut un temps ou les culti--
vars d'une espéce donnée, commercialisés dans un pays
donné, provenaient pour la plupart d'obtenteurs ressor-
tissants de ce pays. Aujourd'hui l'origine de ces cul-
tivars est de plum en plus varice ¢ ,S.Aey YeNeSeSe,
Japon, Australie, Nouvelle Zaélnnde ... I1 devient par
conséquent pratiquement impossible, pour un expert, de
connattre l'ensemble des cultivars existants & un moment
donné ou m8me seulement l'ensemble des " variétés notoi-
rement connues ", L'examen prénlable devient donc de
plus en plus difficile et de plus en plus long.

4, Etant difficile, 1'examen prénlable est naturelle-
ment cofiteux ( En France un certificat d’?ohtention cofl-
te trois fois plus cher qu'un brevet d'invention ! ).

Ce cofit élevé limite par conséquent le nombre de varié-
tés pour lesquelles les obtentenrs daécident de déposer
une demande de protection, ce qui, véritable cercle vi-
cieux, entra?ne a son tour la nécessité, pour les ser-
vices chargés de 1l'examen, de maintenir des taxes élcvées
pour des raisons de rentabilité,

On peut se faire une idée plus précise de ce aui précé-
de en consultant le Reristre d'Inscription des variétés
nouvelles ( esprces & renroduction asexuée ), tenmme par
le Syndicat Frangais des Obtenteura de Nouvenutés lor-

ticoles ( BDMPNIL ) : An moment de 1'entrée en vigeur de

o.o/ooo
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la loi francaise sur la protection des obtentions végé-
tales, 850 variétés récentes étaient déja inscrites sur
le Registre du SNPNHl et susceptibles, & ce titre, de bé-
néficior des dispositions de 1'Article 36 de la loi fran-
caisey or il y a été fait usage de cette option pour 32
variétés seulement., Par ailleurs, en Avril 1974, quel-
ques 200 variétés nouvelles nvaient été enregistrées sur
ledit Regzistre depuis l'entrée en vigueur de la loi fran-
¢nise alors que, au cours de la m8me période, 40 variétés
seulement avaient fait 1'objet d'une demande de certifi-
cat d'obtention. Si 1'on tient compte,enfin, du fait que
le Registre en question n'englobe pas toutes les varieée-
tés qui sont mises au commerce ( de nombreux obtenteurs
ne sont pas syndiqués ) on peut conclure des chiffres

qui précédent qu'il y a une désnffection assezr inquié-
tante A 1'égard de la proteé¢tion conférée par la Con-
vention,

Aprés enqute, la C.I1.0.P.0.R.A. peut affirmer que la
raison principale en est le cofit de la protection, jugé
trop élevé par un grand nombre d'obtenteurs de plantes
ornementnles, Ces derniers s'efforoent de rentabiliser
leurs travaux de recherche par des moyens détournés (
vente a prix fort de matériel de propagation, gentle-
men's agreements ). L'autre raison en est sans doute les
difficultés actuellement rencontrées par les obtenteurs
( surtout en Grande Bretagne et au Danemark ) avec l'ap-
plication des Principes Directeurs de 1' U,P.0.V, sur
les dénominations.

5. Etant long, l'examen préalable risque enfin d'allon-

ger les délais de mise au commerce des variétés nouvel-
les ou de prolonger indfiment 1la pariode ( antérieure a
la publication de¢ la délivrance du titre ) pendant la-
quelle l'obtenteur, tout en bénéficiant d'une protection
provisoire, ne peut constater ou poursuivre les actes
portant atteinte a ses droits qu'aprés la notification
d'une copie certifiée de la demande,

I1 faut conclure de tout ce qui précéde que 1l'examen pré-
alable, tel que congu actuellement, comporte de nombreu-
ses limitations d'ordre humain, technique et financier

et qu'il importe d'étudier et appliquer rapidement tou-
tes les mesures de nature a permettre, sinon sa suppres-
sion, du moins, son allégement dans les limites compati-
bles avec les textes de la Convention actuellement en
vigueur, :

La C.1.0.P.0.R.A. a constaté avec satisfaction que 1le
Conseil de 1'Union Internationale avait déja pris, notam-
ment au cours de sa réunion d'Octobre 1973, un certain
nombre de mesures propres a améliorer la situation, tel-
les par exemple que ln possibilité, pour chaque état
membre,de délivrer le titre de protection sur la base

.oo/-o‘
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des résultats de 1l'examen nréalable dA§d effrctnd dans
nn autre état.

La C.I.0.P.0O.N.A. considire néanmoina qu'i) rat nices-
saire d'aller heavcoup nlus loin dans le sens d'une sim-
plification de 1'examen préalable et se permet de sus-
gérer les mesures suivantes

1. I1 est sounhaitable que, pour chaque espice le permet-
tant sur le plan technique, un seul des pays de 1'Union
soit responsable de 1l'examen préalable de cette espéce,
ceci de maniére & éviter la multiplication onéreuse des
collections de réfarence ot dem services d'exnmen, Loa
résultats de cet examen devraient 8tre nutomantiquement
reconnus par 1'Etat qui en fnit usnge, snuf opposition
de l'obtentecur ou de toute permonne intéressae, I1 est
souhaitable que le pays choisi pour 1'examen d'une espe-
ce donnée le soit en fonction de ses possibilités clima-
tiques et techniques vis & vis de 1'eapéce en question,
Il serait regrettable en effet que 1'examen fAt confié
& un pays qui nécessiterait un délai de 2 ans 1i ot un
autre pays peut effectuer le m8me travail dans un délai
plus court.

2, Dans le cas ol plusieurs pays unionistes disposent
de services analogues d'examen préalable d'une espéce
donnée, les résultats du premier examcn doivent s'impo-
ser, dans les m&mes conditions que ci-dessus, aux auto-
rités des autres états. Le déposant doit naturellement
avoir le pouvoir de choisir librement le pays dans le-
quel il démire faire effectuer 1'ecxamen prénlable de sa
Vﬂ!‘iétéo

3. Dans le cas ol, comme il est dit précédemment, 1'cxa-
men n'est effectué que dans un seul Etat unioniste i1l
n'est, de 1'avis de 1la C.I.0.P.0.,R.A., ni raisonnable
ni justifié de réclamer aux autres pays utilisateurs au-
tre chose qu'une simple couverture des frais administra-
tifs occasionnés par la communication des résultats des
examens effectués par ce pays. Il ne faut pas en effet
oublier la finalité de la coopération internationale qui
est essentiellement de réduire lcs frais de protection
pour les obtenteurs comme pour les services officicls
responsables. A cet égard la C.I.0.P.0.R.A. souhaiterait
egalement que les taxes d'examen fussent uniformisées
sur la base des tarifs les plus bas actucllement en vi-
gueur,

4, ?és qu'un seul pays de 1'Union protige une espéce
donnée et a mis en place par conséquent des services cor-
respondants d'examen prénlable, cette cspice doit immé-
diatement et automatiquement 8tre inscrite sur la liste
des espéces pour lesquelles tous les autres pays s'enga-
gent a appliquer les dispositions de la Convention,

cee/een
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5. M8me dnns le cas ou l'examen préalable ne serait plus
effectué que dans un seul pays, la C.1.0.P.0.R.A. propo-
sr de nommer, pour chaque espéce ornementale considérée,
un gronpe de travail permanent composé d'experts inter-
nationaux, Ces derniers, nommés par le Conseil et choi-
sis en raison de leur compétence, auraient pour mission
d'assister les services du pays chargée de 1l'examen de
1'espéce en question et pourraient se déplacer sur deman-
de. Ils tiendraient & jour les Principes Directeurs pour
la conduite de l'examen préalable de chaque espéce consi-
dérée, .

6. L'établissement d'une collection de référence exhaus-
tive étant pratiquement irrénlisable pour des raisons
techniques et financiéres évideontes, 1la C.1.0.P.0.R.A,
considére qu'il serait souhnitnble de répertorier de ma-
nicre compléte et de tenir & jour, pour chaque espcéce,
la liste des variétés se trouvant dans des collections
de référence privées ou publiques déja existantes de ma-
niére a pouvoir y recourir en cas de besoin,

A _moyen_terme

M8me si les mesures qui précédent sont de nature a ap-
porter un allégement sensible au dispositif actuel
d'examen préalable, il faut se demander si l'on ne doit

pas envisager des solutions plus radicales et plus prag-
matiques encore,

En effet la Jouvelle Zélande a récemment é&laboré une loi
sur la Protection des Obtentions Végétales dont les dis-
positions prévoient que l'examen peut 8tre effectué sur
1a base de plantes de référence demeurnnt chez le demen-
deur lui-mfme, De mfme, nux Etnts Unis, le Plant Variety
Protection Act du ler Janvier 1971, qui institue une pro-
testion pour les catégorirs de plantes non protégeables
par la Plant Patent Act de 193¢ et qui est pourtant treés
largement inspiré de la Convention de 1961,ne priévoit pas
dt'examen préalable au sens ot 1'entend le Convention,.

C'esl pourquoi la C.1.0.P.0.N,\. demande que des contacts
snicnt pris par le Consecil et les Orranisations Profes-
sionnellcs représentatives avec les autorités compéten-
tes de ces pays afin de connaltre les raisons qui ont
déterminé cette option afin de confronter les expériences
ncquises en ce domaine et afin de faire le bilan, de ma-
niére objective, des avantages et inconvénients des deux
svstémes,

L» C.1.0.P.0O.R.A. se tient A l'entisre disposition du
Conseil de 1'Union pour débattre plus en détail de cha-
ciun des points évoqués dana le nrésent Mémorandam,

Pour 1n C.1.0,P.0.U.A,

1N

R, ROYUN
lL.e Secret-ire Générnl,

G abed ‘a7 axauuy
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LETTRE DU 19 MARS 1979 CITEE DANS LE DOCUMENT CIOP/IOM/3,
REPRODUITE DE L'ANNEXE DU DOCUMENT UPOV TC/XIII/7 DU 26 MARS 1979

DT o, T N D z[
b . ¢ ! 5 K] i . - . K3
u 2 U 5 U A 4, Plcce Neuve — GENEVE

COMMUNAUTE INTERNATIONALE DES OSIT:iiTEURS OF TELEPH. - 261355 - TELEGR.: C:OPORA GENEVE - CH. POSTAUX: | 16328 GENEVE
FLANTES CPiNEnINTALES DE REPRCUUCTICN ASEXUEE

Le 19 Mars 1979

Monsieur H. MAST
"Vice Secrétaire Général

U. P. 0. V.,

32, Chemin des Colombettes
1211 GENEVE 20 - SUISSE.

Objet : Recueil et Interprétation des Données
en matiére d'Examen Préalable.

Monsieur Le Secrétaire Général et Cher Monsieur,

Comme vecus avez déja dG en 8tre informé par Monsieur
Favre que j'avais prié de vous téléphoner 3 ce sujet,
notre Association ne tiendra sa prochaine Assemblcée
Générale qu'en Mai prochain. C'est pourquoi il ne

nous sera pas possible de vous faire parvenir nos com-
mentaires sur le document susmentionné avant la date
prévue pour la Réunion du Comité d'Experts.

Nous pensons néanmoins pouvoir 8tre en mesure de vous
faire parvenir nos remarques aprés notre Assembléec ct
nous espérons que ledit Comité pourra cn tenir compte
avant l'élaboration du texte définitif des Directives.

. En ce qui concerne le document TG / 26 relatif au
projet de principes directcurs pour l'examen de
l'espéce "Chrysanthcéme", j'ai regu par téléphone
quclques remarques dont je vous communique l'essentiel
comme suit :

1- Compte tenu du nombre extrfme de mutations mineures
qui se produisent en matiére de chrysanthéme ct
qui pourrait aboutir & l'impossibilité de protéger
cfticacement les variétés hybridées, la majorité
des obtenteurs de chrysanthéme sont en faveur
d'une certaine exigeance en maticére de reconnais-
sance des caractéres de nouveauté, stabilité ct
homogénéiteé.
INTERNATIONAL COMMUNITY OF BREEDERS OF ASEXUALLY REPRODUCED ORNAMENTALS
INTEPNATIONALE GEMEINSCHAFT DER ZOCHTER VEGETATIV VERMENRBARER ZIERPFLANZEN .
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2- La plupart des obitenteurs considérent qu'une
description aussi détaillée devrait permettre
de supprimer ou de différer ( jusqu'au jour ou
un litige viendrait & &tre soulevé ) l'examen
sur les plantes ( en serre ) et donc de réduire
l'examen, comme aux U.S.A., & un examcu sur
documcnts.

3- La plupart des caractéristiques mentionnées dans
ledit schéma de description sont susceptibles de
variations parfois importantes en fonction :

- de la température,
- de la longueur de jour ( day length ),
- de 1l'intensité de lumicére.

En conséquence, il scrait pecut-8tre souhaitable
de demander a l'obtenteur de préciser les données
relatives a ces trois paramctres au moment ou la
description a été faite.

4- I1 semble que le schéma de description ait été
fait en ayant principalement en vue les "fleurs
coupées". D'autres critcéres seraient peut-8tre
a envisager pour les chrysanthémes en pot.

5~ Les obtenteurs de chrysanthcémes souhaitent eux-auss:’
disposer d'un peu plus de temps pour examiner plus
en détail le document UPOV en question et pour
élaborer leurs recmarques éventuelles.

Veuillez croire, Monsieur Le Secrétaire Général et
Cher Monsieur, a l'assurance de mes sentiments les
meilleurs.

Pour la C.I.0.P.0.R.A.
Le Secrétaire Général

Dotae

\ﬁ

'R. ROYON

S



IOM/II/6
Annexe IV, page 8

LETTRE DU 28 OCTOBRE 1977, DU SECRETAIRE GENERAL DE LA CIOPORA
AU SECRETAIRE GENERAL DE L'UPOV, ET LE RAPPORT
CITES DANS LE DOCUMENT CIOP/IOM/6

Comme suite & la réunion officieuse restreinte qui a
réuni, en Aolt dernier a Sparrieshoop, R.F.A., quelques
représentants de 1' UPOV et de la CIOPORA, j'ai
l'honneur de vous adresser sous ce pli un rapport de
synthése concernant le probléme dont il a été débattu a
cette réunion a4 savoir les difficultés croissantes,
rencontrées par les obtenteurs de notre Communauté, dans
1'exercice des droits qu'ils détiennent de certificats
d'obtention déposés dans les pays de 1' UPOV,

Je vous prie de bien vouloir remettre ce rapport a
Monsieur Le Président du Comité de 1' UPOV et a Monsieur
Le Président du Comité d'Experts pour l'interprétation
et la révision de la Convention.

Etant donné la gravité de la situation et le risque de
voir celle-ci se détériorer davantage compte tenu de la
tendance accrue qu'ont les mouvements de fleurs coupées
a s'effectuer des Pays Tiers vers les pays européens, la
CIOPORA demande que les suggestions et recommandations
qu'elle a déja faites au sujet de la définition du droit
de 1l'obtenteur ( article 5 ) soient prises en considéra-
tion par les Etats membres de 1' UPOV, tant a 1l'échelon
national qu'a 1l'échelon international, et notamment a
l'occasion des travaux en cours pour la révision et
l'interprétation de la Convention.
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CIOPO RaA T

COMMUNAUTE NTERNANONALE OES OBTENTEURS OE :?f' TELEPM.: 251335 - TELEGR. : CIOPORA GENEVE - CH POSTAUX: 12-16328 GENEVE
PLANTES ORNEMENTALES DE REPRODUCTION ASEXUEE - | SR . . o

PP X R N - .- - T R VI

RAPPORT

CONCERNANT LA SITUATION JURIDIQUE ET ECONOMIQUE DU MARCHE
OUEST-EUROPEEN DES PLANTES ORNEMENTALES, ET NOTAMMENT DES
FLEURS COUPEES. INCIDENCES DE CETTE SITUATION SUR LES
POSSIBILITES D'EXERCICE, PAR LES OBTENTEURS, DE LEURS
DROITS SUR LEURS VARIETES NOUVELLES PROTEGEES PAR
CERTIFICATS D'OBTENTION, .

INTRODUCTION :

La signature a Paris, le 2 Décembre 1961 par 5 pays europeens
de la Convention d'Union de Paris pour la Protection des
Obtentions Végétales avait soulevé un immense espoir dans
les milieux d'obtenteurs. Non seulement cette Convention
consacrait-elle sans ambiguité la reconnaissance officielle
du droit de l'obtenteur sur ses créations mais encore elle
laissait présager, dans un avenir assez rapproché, un
élargissement international des droits des obtenteurs. Ces
derniers espéraient que la Convention permettrait de
colmater les "bréches" qui existaient alors et compromet-
taient la protection efficace de leurs droits. -

Il est décevant de constater que plus de 15 ans apreés la
signature de cette Convention 9 Pays seulement l'ont
ratifiée.Encore faut-il souligner que ces pays ne protégent
pas toujours les m&mes espéces ce qui laisse subsister des
"crénaux de fraude" difficiles a contr8ler par les
obtenteurs ( Guernesey, Belgique, notamment pour les roses
et les oeillets ).

Mais ce qui est plus grave c'est que les obtenteurs de
plantes ornementales se rendent de plus en plus compte de
la difficulté qu'ils rencontrent, voire de l'impossibiliteée
dans laquelle ils se trouvent, de faire respecter leurs
droits m8me dans les pays de la Convention ou ils ont
déposé des certificats d'obtention.

INTERNATIONAL COMMUNITY OF BREEDERS OF ASEXUALLY REPRODUCED ORNAMENTALS
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Cet état de choses, qui paraft inconcevable, s'explique
par des raisons a la fois économiques et juridiques.

I - EVOLUTION DE LA SITUATION ECONOMIQUE DU MARCHE EUROPEEN
DE LA PRODUCTION DE PLANTES ORNEMENTALES ET NOTAMMENT
DE FLEURS COUPEES

Aprés avoir connu une croissance ettremement encourageante
au début des années 60, le marché europeen de la production
de fleurs coupées s'est sensiblement détérioré i partir de
1969 et surtout aprés 1974%.

Alors que les cours des prix a la production n'ont pratique-
ment pas évolué depuis plus de 10 ans ( ils ont m@me baissé
par rapport i certaines années de référence ) les charges
des horticulteurs ont augmenté dans des proportions
alarmantes :

- charges de main d'oeuvre ( + 250 % en 7 ans )

- charges sociales et parafiscales

- multiplication par 4 du prix du fuel pour le chauffage

. des serres ( crise du pétrole )

- augmentation du prix des engrais et prodults de
traitement

- = augmentation du colt du crédit pour le renouvellement

des investissements.

Ceci explique qu'un trés grand nombre d'exploitations ne
dépassent pas le strict seuil de rentabilité ( break-even

. point ) et que beaucoup déja sont en "rouge", celles qui

n'ont pas les réserves financiéres nécessaires étant les

" premiéres A disparaftre.

Cette situation difficile est depuis quelques anneées
aggravée par l'évolution concomitante des productions
horticoles dans plusieurs pays ettra-europeens ( Tiers
Monde ).

Les statistiquegkjointes au présent rapport sont suffisam-
ment éloquentes et se passent de commentaire:. Nous ne
soulignerons que quelques exemples particuliérement
frappants

- La Colombie a vu ses plantations d'oeillets passer de
quelque 100 hectares début 1973 a 250 hectares en 1974
et & 600 hectares en 1976 ( prévisions 1977 = 700 a 800
hectares ). Aprés avoir conquis le marché nord-américain,
les oeillets colombiens concurrencent aujourd'hui les
productions européennes : alors que les oeillets de 1la
C8te d'Azur intervenaient autrefois pour prés de 80 %
dans la consommation de la Grande Bretagne, les oeillets
colombiens fournissent aujourdthui 70 % des besoins de
ce pays. Il en va de m@8me dans les pays gros importateurs
de fleurs coupées ( R.F.A., Suisse, Scandinavie ).

* pas reproduites dans cette Annexe.
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- En 1972, les exportations du Kenya en fleurs coupées
totalisaient moins de 500 tonnes.- En 1975 elles
avoisinaient 4.000 tonnes. Aujourd'hui c'est par
charters entiers que les fleurs sont importées par un
grossiste allemand basé a Francfort.

D'autres pays d'Afrique ( Maroc, Sémnégal, C8te d'Ivoire ),
d'Asie ( Singapour, Thaflande, Sri Lanka ) et d'Amérique du
Sud ( Argentine, Brésil, Equateur, Guatemala, Mexique )
sont également en voie de devenir des centres de production
florale importants.

Outre l'avantage de conditions climatiques souvent idéales
permettant une véritable industrialisation de la production,
ces pays du Tiers Monde jouissent de conditions particuliéres,
qui constituent une concurrence inégale a l'égard de leurs
homologues européens :
- main d'oeuvre sous-payée ( 2 ¥ par journée de travail )
- charges sociales pratiquement inexistantes
- fiscalité trés "perméable"™, voire inexistante
- enfin, a quelques exceptions prés et sauf arrangement
amiable, la plupart de ces pays ne protégent pas les
obtentions végétales. Les horticulteurs peuvent donc
" cultiver les variétes les plus récentes sans avoir a
payer de redevances aux obtenteurs.

Cette "invasion” de produits horticoles en provenance du
Tiers Monde n'a pas, hélas, été compensée par une
augmentation de la consommation européenne car celle-ci,
encourageante au début des années 70, s'est considérable-
ment ralentie. Exemple des dépenses globales ( en millions
de DM ) des ménages de la R.F.A. pour la période ,1971 - 76.:

Année : Total

1971 765 :

1972 1.076 = + 39 9%
1973 1.430 = + 32 9%
1974 1.585 = + 11 %
1975 1.631 = + 3% -
1976 1.685 = + 3 %

L'évolution du marché, résumée ci-avant, s'est répercutée
directement et de fagcon négative sur la situation économique
des obtenteurs.

Tout d'abord et pour les m8mes raisons que celles indiquées
précédemment, les obtenteurs ont vu s'accroftre leurs

frais de recherche sans pouvoir augmenter proportionnel-
lement leurs taux de redevances en raison m@me des
difficultés de leurs clients horticulteurs.

Quant aux frais de protection ( certificats d'obtention )
ils ont considérablement augmenté avec la mise en oeuvre

de l'examen préalable par les pays de 1' UPOV.
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Enfin, la vitesse de rotation des variétés nouvelles s'est
accrue. Les obtenteurs sont obligés-d'amortir leurs frais
de recherche et de distribution sur une période de temps
beaucoup plus courte.

En regard de ces augmentations de charges, les surfaces de
production sur lesquelles les obtenteurs peuvent prélever
leurs redevances sont en stagnation, voire en régression.
Les rosiéristes allemands ne peuvent pratiquement plus se
permettre de cultiver des variétés d'hiver et doivent
s'orienter vers des cultures estivales en raison dua codt

~du_chauffage. La surface de rosiers sous serre est passée

en Grande Bretagne d'environ 100 acres en 1971 3 moins de
30 acres en 1977 ( alors que les surfaces de roses de

"Guernesey, pays qui refuse la protection, passaient, dans

le m&8me laps de temps, de moins de 10 acres a quelque 60
acres ).

De telles pertes viennent s'ajouter au manque i gagner
que représentent les centaines d'hectares de variétés
nouvelles cultivéees dans les Pays Tiers précités hors de
tout contr8le des obtenteurs. Ce sont, en effet, les
variétés les plus récentes, celles protégées en Europe,
qui sont cultivées dans ces pays.

Il est aisé de convertir les fleurs coupées produites en
nombre de rosiers cultivés et le Syndicat des Obtenteurs
Frangais estime, pour sa part, que le manque a gagner de
ses membres obtenteurs se chiffre déja a quelque 10
millions de francs.

Ce déplacement des centres de production de fleurs coupées
vers les pays en voie de développement n'en est qu'a ses

" débuts et risque de s'accélérer au cours des années a

venir. Or il est trés difficile pour les obtenteurs, sinon
impossible, en l'état actuel des législations locales de
ces pays, d'y contr8ler la production de leurs variétés.
Non seulement la plupart de ces pays ne possédent pas de
législation ad hoc sur la protection des obtentions
végétales mais encore toute leur politique actuelle est
orlentee vers une stricte limitation de 1l'exercice, par
le's étrangers, de droits de propriété industrielle

( Pacte Andin:', réglementations du Brésil, de Mexico sur
les licences et transferts de technologie etc ). M&me si
une firme d'obtenteur parvient 3 conclure un arrangement
amiable, les paiements de redevances restent tres
aléatoires et sont la plupart du temps trés strictement
limités dans leur montant et dans leur durée.

En outre, les horticulteurs européens exercent de plus en
plus une pression sur les obtenteurs pour que ces derniers
les protégent contre la concurrence déloyale que consti-
tuent les ventes, hors redevances, de fleurs coupées des
varietés pour lesquelles ils doivent, eux,payer des
redevances. En effet, le droit a redevances de l'obtenteur,
qui concéde une licence, a pour contrepartie importante
1'obligation de garantir au licencié la jouissance paisible
du droit concédé.
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Dans les pays ou ils ont déposé des certificats d'obtention,
les obtenteurs sont donc dans l'obligations de s'opposer
aux ventes illicites de fleurs coupées de leurs variétés, -
effectuées sans licence donc sans avoir acquitté une
redevance. Il est important, par conséquent, de savoir si
les droits que conférent les lois européennes sur les
obtentions végétales le leur permettent.

IXI - LE DROIT DE L'OBTENTEUR SUR SES VARIETES, TEL QUE
DEFINI PAR LA CONVENTION DE PARIS DE 1961 ET DANS
LES LOIS CORRESPONDANTES DES PAYS DE L* UPOV

A 1l'exception de la France, pratiquement tous les pays
européens membres de la Convention de 1961 n'ont adopté
que les dispositions minimales obligatoires de l'article
5 (1) de cette Convention.

Lt'article 5 (1) de la Convention est ainsi rédige :

" Le droit accordé a l'obtenteur d'une variété nouvelle
ou a son ayant cause a pour effet de soumettre & son
. autorisation préalable la production, & des fins
" d'écoulement commercial, du MATERIEL de reproduction
ou DE MULTIPLICATION VEGETATIVE, EN TANT QUE TEL, de
cette variété nouvelle,, ainsi que la mise en vente
et la commercialisation de ce matériel. "

Donc le droit minimum obligatoire reconnu par la Convention
est un droit sur le matériel de propagation en tant que tel.

L'extension du droit de l'obtenteur sur le PRODUIT COMMERCIAL
( quel qu'il soit, jeune plant, plante, fleur coupee )

n'est prévue, i l'alinéa (4) de l'article 5, qu'a titre de
disposition complémentaire et FACULTATIVE pour chaque Etat

de 1'Union. ‘

La derniére phrase de l'article 5 (1) dispose toutefois que :

" ... le droit de l'obtenteur s'étend aux PLANTES ORNEMEN-
TALES ou’ PARTIES de ces plantes normalement commercia-
lisées 4 d'autres fins que la multiplication, au cas ou
elles seraient utilisées commercialement comme matériel
de multiplication en vue de la production de plantes
d'ornement ou de fleurs coupées, "

On pourrait penser, & la lecture rapide de cette phrase,
que l'on a voulu réserver un certain traitement de faveur
aux plantes ornementales, Si c'était bien 13 1'idée de
départ des Experts ( voir ci-aprés la Résolution N° 6 de
1'Acte final de la Conférence Internationale des 7-11 Mai
1957 ), les discussions qui ont®%tieu au cours des diverses
réunions successives ont malheureusement dévié de cet
objectif, probablement en raison des problémes connexes
posés par les plantes industrielles et les plantes
alimentaires.
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En réalité la phrase précitée ne constitue qu'une redite
du début de 1'alinéa (1) : seul le matériel de propagation
est protégé m&me pour les plantes ornementales. Le m&me
résultat aurait pu &tre atteint sans 1l'adjonction de cette
phrase ambigu8 en supprimant tout simplement 1l'expression
citée plus haut " en tant que tel ".

Une telle protection permet-elle aux obtenteurs d'exercer
leurs droits et de faire face a°leurs obligations ? .

Deux éxemples pratiques nous permettrons de vérifier que
la seule protection du matériel de propagation est
insuffisante pour les plantes ornementales :

1- Supposons un obtenteur de rosiers ayant créé une
variété nouvelle dont le mérite essentiel est de
produire des roses de qualité pour le marché des
fleurs coupées.

L'obtenteur protége sa variété dans un pays de 1'UPOV
qulnappllque, dans sa loi natlonale, que le minimum
prévu par l'article 5 (1) précité.
Supposons des horticulteurs dudit pays, dont l'activite
consiste & produire et & vendre des fleurs coupées, qui,
au lieu de multiplier eux-m&mes la variété, acheétent
des rosiers de cette variété dans un pays sans
protection et les plantent dans leurs serres.
Il semble que ces horticulteurs vont pouvoir exploiter
commercialement la variété, c'est & dire en tirer un
profit, sans pour autant se trouver en contrefagon
avec la loi du pays UPOV en questione.
En effet, ils vont produire et vendre des fleurs
coupées de variété "protégée™ qui ne sont
- ni " du matériel de reproduction en tant que tel ",
- ni " utilisées commercialement comme matériel de
rmultiplication en vue de la productxon de
plantes d'ornement ou de fleurs coupées ",
ceci, sans avoir a payer de redevances a l'obtenteur.

2- De m&me si des horticulteurs, producteurs de fleurs
coupées dYun pays sans protection, lancent une
production de masse de ladite variété, ils pourront

envahir le marché du pays UPOV de l'hypothése précédente,

souvent a des prix de dumping, compromettant ainsi la
production locale de fleurs coupées.

L'obtenteur sera dans l1'impossibilité de protéger ses
licenciés et leur garantir la jouissance paisible de

leur licence sur le territoire du pays UPOV en question.

I1 est intéressant de souligner, en ce qui concerne ce
deuxiéme exemple, que la difficulté de contr8le de ces
importations exlste actuellement m&me dans un pays
comme la France ou la protection a pourtant &té étendue
Jusqu'au produit commercialisé pour les roses et les
oeillets.
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En effet, depuis fin 1975, le réglement de la CEE a
institué la libéralisation totale des échanges des
produits de la classe 06 ( fleurs coupées ). Ceci

. veut dire que le régime de contingentement ou de 1la
licence d'importation est remplacé par celui du
certificat d'importation.’ .

La Criée florale d'Aalsmeer, véritable plaque tournante
de la fleur coupée pour toute 1'Europe, constitue
désormais un facteur de perturbation vis a vis du
contr8le des variété protegées.

Cette criée, en effet, centralise la plus grande partie
des importations de fleurs, en provenance de Colombie,
Kenya, Isra@l etc ... Ces fleurs sont ensuite réexportées,
a partir d'Aalsmeer dans tous les pays de la Communauteé.
Aprés avoir acquitté les droits d'entrée éventuels

- ( dont profite la Hollande ) ces fleurs bénéficient de
la libre circulation i l'intérieur de la CEE,

Si 1'on ajoute que les certificats phytosanitaires des
pays d'origine des fleurs coupées se "perdent" souvent,
sinon toujours, en Hollande, les obtenteurs frangais
peuvent difficilement mettre en application les
dispositions de la loi frangaise qui leur permettrait
pourtant d'interdire 1'1ntroduct1on sur le territoire
frangais de fleurs coupées non licites de leurs
4var1etes.

_ La situation illustrée par les deux exemples précédents est
sans conteste totalement inconciliable avec la finalité
méme de la Convention de 1961.

C'est ici, ‘en effet, qu'il conv1ant de rappeler la Recom-

mandation N° 6 de 1'Acte Final de la Conférence Inter-

. nationale pour la Protect;on des Obtentzons Végétales .
‘(_Paris 7-11 Mai 1957 ) -

" La protection d'une variete nouvelle doit avoir pour
effet de soumettre a l'autorisation de l'obtenteur
toute mise au commerce du matériel de reproduction ou
de multiplication de cette variété. .-

Cependant, la Conférence reconnaftt que, pour des
raisons d'intér@t public, des licences peuvent &tre
imposées a l'obtenteur moyennant une rémunération
équitable. La Conférence a étudié, en outre, la
possibilité d'admettre, dans certains cas, tel celui
des PLANTES ORNEMENTALES, que LA MISE AU COMMERCE, ’
EN L'ETAT, des feulllages, FLEURS, ou fruits puisse
8tre également protégée. Elle a reconnu 1l'intéré&t de
cette protection qui fera l'objet d'un examen
approfondi. "

On peut mesurer aujourd'hui 1'écart qui existe entre cette
résolution et la rédaction de l'article 5 (1) de 1la
Convention.

Le fait que, au cours des discussions sur ce point, on ait
abordé simultanément des problémes aussi dlfferents que
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ceux des fleurs coupées, des plants de tabac ou des petits
pois en conserve a, de toute évidenée, causé un préjudice
important aux obtenteurs de plantes ornementales.

Aussi, la question qui se pose aujourd'hui EN PRIORITE

pour les plantes ornementales a reproduction asexuée n'est-
elle pas ‘seulement de savoir s'il convient ou non de les
faire bénéficier d'une extension du droit jusqu'au produit
commercialisé. Il s'agit en réalite de savoir si le droit
accordé par la Convention est un droit susceptible d'é&tre
exercé utilement et effectivement.

‘Cette question doit 8tre étudiée et résolue sans délai.

Nous avons déja eu l'occasion de faire des suggestlons au
Comité d'Experts pour l'interprétation et la révision de
la Convention. '

Une solution simple et efficace pourrait consister a
supprimer, dans la derniére phrase de l'article 5 (1) de
la Convention, le membre de phrase : " ... au cas ou elles
seraient utilisées commercialement comme matériel de

‘multiplication en vue de la productxon de plantes

d'ornement ou de fleurs coupées ",

Une solution intermédiaire consisterait a inclure, dans 1le
contenu du droit défini 3 l'article 5 (1), le membre de
phrase : " ... la culture ou l'utilisation a des fins
commerciales de plantes de la variété ... ".

Mais une telle solution ne préviendrait que les abus
mentionnés dans l'exemple 1 et laisserait la porte ouverte
aux abus visés a l'exemple 2.

Enfin, comme le suggérait récemment l'éminent juriste
hongrois, le Dr. Palos, lors du 3éme Colloque Intermnational
sur la Protection des Obtentions Véegétales, il semble bien
que toute recherche de solution devrait s'inspirer des
conventions et législations existantes dans les autres
domaines de la Propriété Industrielle afin de profiter de
leur expeérience.

Dans cet ordre d'idées, il pourrait 8tre profitable de se

référer au document 800 publié en 1965 par les BIRPI sous

le titre " Loi-type pour les Pays en voie de développement
concernant les inventions ",

L'article 21 de cette loi-type deflnlt ainsi le contenu du
droit du brevetée :

" ... Le brevet confére a son titulaire le droit
d'interdire aux tiers les actes suivants :

a ) Lorsque le brevet a été accordé pour un produit

1- de fabriquer, d'importer, d'offrir en vente, de
vendre et d'utiliser le produit;
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2- de détenir ce produit aux fins de 1l'offrir en
vente, de le vendre ou de l'utiliser ... ".

Cette définition pourrait, a quelques adaptations prés,
8tre utilisée pour les besoins particuliers des nouveautés
ornementales. Et 1l'on peut prévenir les objections qui ont
souvent été soulevées par les 'Experts de 1' UPOV en citant
également l'article 23 de la m&me loi-type.

Cet article apporte aux droits découlant du brevet et
définis a l'article 21 les limitations suivantes :

® 1- Les droits découlant du brevet ne s'étendent .
qu'aux actes accomplis a des fins industrielles
ou commerciales;

2- Les droits découlant du brevet ne s'étendent pas
aux actes concernant le produit couvert par le
brevet aprés que ce produit a été licitement vendu
dans le pays; toutefois pour autant que ce brevet
porte aussi sur une application spéciale du
produit, cette application continuera a &tre
réservée au titulaire du brevet. "

CONCLUSION

Nous espérons que l'exposé qui précéde contribuera 3 une
meilleure information des Experts de 1' UPOV et leur
permettra de mieux apprécier. la précarité de la protection
que l'article 5 (1) de la Convention accorde actuellement
aux obtenteurs de plantes ornementales.

Certains estiment que le reméde au probléme exposé ci-dessus
ressortit 4 la seule compétence des législations nationales
puisque chaque pays unioniste a la faculté de faire usage
de l'option prévue a“l'article 5 (4) de la Convention
( comme 1'a déja fait la France ).

La modification des lois nationales esf, certes, indispen-
sable mais nous pensons que ce probléme devrait également
8tre abordé et résolu directement au niveau de la Convention.

En effet, la définition du contenu du droit de l'obtention
constitue la clé de voute de la Convention.

Si 1'article 5 (1) ne confére pas effectivement aux
obtenteurs de plantes ornementales la protection de base a
laquelle ils peuvent légitimement prétendre et que la
Résolution N° 6 précitée prévoyait de leur octroyer, il
faut y rémédier au plus t38t sous peine d'8ter toute
crédibilité au systéme de la protection des obtentions
végétales élaboré par la Convention.

Compte tenu de son actualité, cette question devrait, a

notre avis, 8tre nécessairement inscrite a 1'Ordre du Jour
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de la Conférence Diplomatique qul, en 1978, aura pour
objet &'interprétation et la revzsibn de la Convention
d'Union de Paris de 1961.

René ROYON
Secrétaire Général
Octobre 1977

BUFEEN

| S
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RESOLUTION ADOPTEE PAR L'ASSEMBLEE GENERALE DE LA CIOPORA
LE 5 JUIN 1984 SUR PROPOSITION DU COMITE DIRECTEUR,
CITEE DANS LE DOCUMENT CIOP/IOM/7, REPRODUITE DE L'ANNEXE II
DU DOCUMENT UPOV C/XVIII/9 ADD.2 DU 26 JUILLET 1984

Objet : Recommandations de 1'UPOV relatives aux dénominations varietales
(document IOM/I/S du 4 mai 1983)

RESOLUTION

CONSIDERANT que les "Recommandations UPOV" du 4 mai 1983 ne font que
reprendre, pour l'essentiel, les dispositions des "Principes directeurs pour
les dénominations variétales" adoptées par le Conseil de 1'UPOV le 12 octobre
1973; que lesdites dispositions avaient été 1l'objet d'une critique unanime de
la part des Organisations professionnelles consultées le 6 décembre 1972;

CONSIDERANT que 1'Article 13 de la Convention se suffit a lui-méme; que
1'Acte revisé de 1978 l'a modifié dans le sens d'une plus grande souplesse
(par exemple : méme les dénominations composées uniquement de chiffres sont
désormais acceptables si elles correspondent a une pratique établie); qu'il
serait injustifié d'en faire une interprétation restrictive :

La CIOPORA

1. INVITE le Conseil de 1'UPOV a reconsidérer la nécessité et 1'opportunite
de "Recommandations" ou de "Principes directeurs" quant aux modalités de forma-
tion et d'acceptation des dénominations soumises par les obtenteurs.

2. DEMANDE, en tout etat de cause :

(a) que soient eévitées toutes dispositions desdites "Recommandations"
qui auraient pour objet ou pour effet

. de limiter les droits (actuellement reconnus par 1l'article 13)

des obtenteurs dans leur choix ou leur technique de formation des
dénominations;

. de dénaturer la fonction de la dénomination en donnant a celle-ci
un role publicitaire et commercial empiétant sur le domaine norma-
lement dévolu aux marques deéposées.

(b) que soient notamment supprimées les dispositions proposées exigeant

. que la dénomination soit "mémorisable et pronongable pour un uti-
lisateur moyennement averti" (Recommandation No 2 - 1);
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. que la deénmemination '"ne comprenne pas plus de trois syllabes
lorsqu'elle n'a pas un sens prédéterminé" (Recommandation No 2 -
2/iv).

3. SOLLICITE du Conseil de 1'UPOV la reconnaissance officielle, en tant
qu'usage é€tabli, du syst#me de "denominations-codes" (combinaisons de syllabes
et de chiffres) utilise depuis 1954 par les obtenteurs (membres ou nom-membres
de la CIOPORA) de plantes ornementales ou fruitieres a reproduction asexuece.

[Fin de 1'Annexe IV et du document]



