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IOM/11/ 2 

ORIGINAL: deutsch 

DATUM: 30. April 1985 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

ZWEITE SITZUNG 
MIT INTERNATIONALEN ORGANISATIONEN 

Genf, 15. und 16. Oktober 1985 

BERICHT UEBER ENTWICKLUNGEN SEIT DER SITZUNG 
MIT DEN INTERNATIONALEN ORGANISATIONEN IM NOVEMBER 1983 

Vom Verbandsburo verfasstes Dokument 

Einfuhrung 

l. Die erste Sitzung mit Internationalen Organisationen (!OM/I) fand am 9. 
und 10. November 1983 statt. Ein eingehender Bericht uber die Sitzung ist in 
Dokument IOM/I/12 enthalten. Der vorliegende kurze Bericht uber Entwicklungen 
sei t IOM/I folgt der Tagesordnung der ersten Sitzung, die drei Hauptpunkte 
umfasste, namlich: Mindestabstande zwischen Sorten, Internationale Zusammen­
arbeit, UPOV-Empfehlungen fur Sortenbezeichnungen. 

Mindestabstande zwischen Sorten 

2. Es wird daran erinnert, dass der Ausdruck "Mindestabstande zwischen 
-Sorten" innerhalb der UPOV gepragt wurde, urn den Umfang des Unterschieds zu 
kennzeichnen, der zwischen der neuen Sorte und jeder anderen Sorte bestehen 
muss, damit die neue Sorte sich fur die Erteilung von Sortenschutz eignen soll. 

3. Nach !OM/I haben die einzelnen UPOV Gremien mehrere der Fragen erortert, 
die in dieser Sitzung im Rahmen der Debatte i.iber Mindestabstande zwischen 
Sorten aufgeworfen wurden. Sie sind hierbei zu folgenden wesentlichen Schluss­
folgerungen gelangt: 

4. Die UPOV halt es nicht fur erforderlich, die Auslegung des Begriffs 
" ••• durch ein oder mehrere wichtige Merkmale... deutlich unterscheiden 
lassen ••• " wie er in Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe a) des Uebereinkommens 
verwendet wird, zu andern. Ein Merkmal wird als "wichtig" angesehen, wenn es 
fur die Unterscheidung der Sorte von anderen Sorten wichtig ist, unabhangig 
davon, ob es sich urn ein Wertmerkmal handelt oder nicht. 

5. Die UPOV hat Grundsatze und Regeln fur die Prufung von Sorten in ihrer 
Allgemeinen Einfuhrung zu den RichtLinien fur die Durchfuhrung der Prufung auf 
Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit von neuen Pflanzensorten und 
in den einzelnen Prufungsrichtlinien aufgestellt. Es wird daran festgehalten, 
dass diese Grundsatze und Regeln sowohl fur die Prufung von Sorten als auch 
fur ihre Beschreibung aufgestellt wurden. Die UPOV wird weiterhin fur jede Art 
gesondert Erfahrungen sammeln, die in der Allgemeinen Einfuhrung oder in den 
einzelnen Prufungsrichtlinien bei Gelegenheit ihrer Revision ihren Niederschlag 
finden werden. 
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6. Die UPOV. halt an den folgenden drei Hauptkriterien fest, die sie aufge­
stellt hat, urn die Entscheidung zu erleichtern, ob ein Merkrnal in die Prufungs­
richtlinien aufgenornrnen werden soll: 

(i) ob das Merkrnal als ein wichtiges Merkrnal angesehen werden kann und 
ob auch zu erwarten ist, dass Sorten, die mit diesern Merkrnal identifiziert 
werden konnen, einen ausreichenden Mindestabstand zu anderen Sorten haben 
wurden, so dass die Erteilung von Sortenschutzrechten gerechtfertigt werden 
kann, 

(ii) ob erwartet werden kann, dass Sorten in dern genannten Merkrnal homo~ 
gen sind oder entsprechend einer gegebenen Forrnel aufspalten und 

(iii) ob harrnonisierte und standardisierte Methoden zur Erfassung dieses 
Merkrnals bestehen. 

7. Die UPOV ist der Meinung, dass es unter technischen Gesichtspunkten keinen 
Unterschied zwischen den Merkrnalen gibt, die sich fur die Feststellung der 
Unterscheidbarkeit als Voraussetzung fur die Erteilung von Sortenschutz eignen, 
und Merkrnalen, die fur andere Zwecke verwendet werden, z.B. irn Handel, urn nach­
zuweisen, dass ein Saatgutrnuster zu einer bestirnrnten Sorte gehort. Es wird 
allerdings nicht ubersehen, dass andere, z.B. rechtliche Gesichtspunkte oder 
die Ungewissheit uber die Folgen der Anerkennung eines Merkrnals fur Unter­
scheidungszwecke, es rnoglicherweise nicht angezeigt erscheinen lassen, be­
stirnrnte Merkrnale irn Sortenschutzerteilungsverfahren fur Unterscheidungszwecke 
zuzulassen, obwohl sie .beispielsweise irn Handel eine breite Verwendung finden. 

8. Die UPOV bestatigt, dass Unterschiede, die gernass den wesentlichen 
Prufungsgrundsatzen, wie sie in der Allgerneinen Einfuhrung zu den Prufungs­
richtlinien oder in den einzelnen Prufungsrichtlinien festgelegt sind, nicht 
gepruft werden konnen, auch nicht fur die Beurteilung der Unterscheidbarkeit, 
Hornogenitat oder Bestandigkeit herangezogen werden sollten. Verfeinerte 
Methoden, z.B. die Elektrophorese, die zu neuen Merkrnalen fuhren, entsprechen 
zur Zeit diesen wesentlichen Prufungsgrundsatzen nicht. 

9. Die UPOV vertritt die Auffassung, dass zusatzliche Anstrengungen unter- · 
nornrnen werden sollten, urn die Unterscheidbarkeit der Sorte festzustellen, wenn 
die Behorde uberzeugt ist, dass die Sorte eine gewisse Originalitat besitzt, 
oder wenn der Zuchter weitere Nachweise anbietet. In der Suche nach zusatz­
lichen Unterscheidungsrnoglichkeiten sollten in erster Linie neue Merkrnale her­
angezogen werden, d.h. Merkrnale die bisher bei der Prufung von Sorten nicht 
berucksichtigt wurden. Eine Reduzierung von Mindestabstanden in einern be­
stirnrnten Merkrnal wird demgegenuber als sehr problematisch angesehen. 

10. Die UPOV vertritt die Auffassung, dass die Anregung, die Mindestabstande 
fur Arten, in denen haufig Mutanten auftreten, zu vergrossern, nicht aufge­
griffen werden sollte, da es zur Zeit noch nicht rnoglich sei, nachzuweisen, 
dass es sich bei einer Mutante wirklich urn eine solche handele. Die UPOV stellt 
auch fest, dass ohne eine Aenderung des UPOV-Uebereinkornrnens ein Folgerecht 
des Zuchters der ursprunglichen Sorte an einer Mutante nicht anerkannt werden 
kann. Die UPOV ist sich der Schwier igkei ten bewusst, die auf diesern Sektor 
bestehen, aber sie sieht zur Zeit noch keine Losungsmoglichkeiten: Es wurde 
daher beschlossen, die Entwicklung sorgfaltig zu verfolgen. 

; 

11. Die UPOV bestatigt, dass im Falle von Hybr idsorten das Prufungsverfahren 
von der jeweiligen Gattung abhangt, insbesondere was die Frage anbetrifft, ob 
die Zuchtungsformel in die Prufung einbezogen und/oder die Linien gepruft 
werden mussen. Elternlinien von Hybriden sollten nicht autornatisch in jedem 
Einzelfall gepruft werden. Bei Arten, bei denen Hybridsorten gezuchtet werden, 
sollte der Zugang zum Schutz sollte nicht zwingend auf Linien beschrankt 
werden. 

12. Wahrend der Einzelerorterungen hat sich gezeigt, dass es sehr schwierig 
ist, sich in abstrakter Weise, d.h. ohne sich auf konkrete Falle stutzen zu 
konnen, die Frage der Mindestabstande zu behandeln. Die UPOV hat daher be­
schlossen, die Diskussion dieser Frage nicht fortzusetzen, bis nicht neue Ent­
wicklungen die gegenwartige Situation andern. 
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13. Im Zusammenhang mit der Frage der MindestabsUinde zwischen Sorten wurde 
auch erortert, welche Moglichkeiten bestehen, urn die Kontakte mit den Zuchtern 
und Benutzern der Sorten zu verbessern. Als Ergebnis wei terer Erorterungen 
d1eser Frage 1nnerhalb der UPOV kam man uberein, dass eine grossere Anzahl von 
Sitzungen mit Zuchtern und Sortenbenutzern auf der nationalen Ebene vorgesehen 
werden solle. Dies wurde als eine bessere Losung angesehen, als routinemassig 
eine Teilnahme von Vertretern der Zuchter und Benutzer von Sorten an den 
Tagungen der Technischen Arbeitsgruppen der UPOV vorzusehen, da die Meinung 
hestand, dass eine solche Teilnahme die -technische Arbeit der UPOV verzogern 
konne. In diesem Zusammenhang wurde erwahnt, dass das deutsche Bundessortenamt 
fur Elatior Begonie nun schon zum zweiten Mal Zuchter und Benutzer dieser 
Sorte aus verschiedenen UPOV-Verbandsstaaten zu einer Sitzung eingeladen hat, 
die auf ihrem Prufungsgelande in Hannover stattfand. Einem Wunsch einzelner 
Zuchter und Sortenbenutzer entsprechend, wird die UPOV detailliert zu Bemer­
kungen Stellung nehmen, die von nichtamtlichen internationalen Organisationen 
zu den Entwurfen von Prufungsrichtlinien gemacht wurden, urn die Zuchter und 
Sortenbenutzer daruber zu unterr ichten, war urn bestimmte vorschlage als nicht 
annehmbar angesehen wurden. In diesern Zusammenhang wurde festgestellt, dass 
die UPOV es begrussen wurde, wenn sie von den Zuchtern oder Anbauern mehr 
schriftliche Stellungnahmen zu Prufungsrichtlinien fur Obstarten, Zierpflan­
zenarten und Forstliche Baumarten erhalten wurde. 

Internationale Zusammenarbeit 

14. Da der Punkt "Internationale Zusammenarbeit" erneut einen Gegenstand der 
Tagesordnung der zweiten Sitzung bildet, ist der kurze Bericht uber Entwick­
lungen der internationalen Zusammenarbeit seit der ersten Sitzung in Dokument 
IOM/II/4 einbezogen worden. 

Empfehlungen fur Sortenbezeichnungen 

15. Nach der ersten Sitzung mit internationalen Organisationen haben die 
UPOV-Gremien ihre Erorterungen zur Ausarbei tung von Empfehlungen fur Sorten­
bezeichnungen fortgesetzt; als Ergebnis wurde vorn Rat wahrend seiner letzten 
Tagung im Oktober 1984 ein Text angenommen. Der abschliessende Text der Ent­
wicklungen ist in Dokument UPOV/INF/10 enthalten und bildet Sektion 14 der 
UPOV Sammlung der wichtigen Texte und Dokumente, die nunmehr in allen drei 
Amtssprachen der UPOV zur Verfugung steht. Die UPOV hat auch mit einem Pilot­
projekt fur die zentralisierte Prufung vorgeschlagener Sortenbezeichnungen 
begonnen. Das Pilotprojekt wird von dern Deutschen Bundessortenamt fur Elatior 
Begonie und von dem Amt des Vereinigten Konigreichs fur Chrysantheme durchge­
fuhrt. Sobald diese Projekte sich in einem operativen Stadium befinden, werden 
diese Aemter fur die anderen Aernter, die sich an dem Projekt beteiligen, eine 
vollstandige Prufung der bei diesen Aemtern eingereichten Sortenbezeichnung auf 
ihre Geeignetheit durchfiihren. Die Prufung wird alle Merkmale fur die Geeig­
netheit der Sortenbezeichnung innerhalb der Moglichkeiten des Prufungsamts 
umfassen. 

[Ende des Dokuments] 


