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ORIGINAL: englisch 

DATUM : 4. Mai 1983 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

SITZUNG 
MIT INTERNATIONALEN ORGANISATIONEN · 

Genf, 9. und 10. November 1983 

MINDESTABSTANDE ZWISCHEN SORTEN 

vom VerbandsbUro ausgearbeitetes Dokument 

Dieses Dokument enthalt eine Wiedergabe der von der UPOV ange­
nommenen technischen Regeln, die bei der Bestimmung der Mindestab­
stande zwischen Sorten von Bedeutung sind. 



0032 
IOM/I/3 
Seite 2 

WIEDERGABE DER VON DER UPOV ANGENOMMENEN TECHNISCHEN REGELN, 
DIE BEI DER BESTIMMUNG DER 

MINDESTABSTANDE ZWISCHEN SORTEN VON BEDEUTUNG SIND 

Einfiihrung 

l. Das Stichwort "Mindestabstande zwischen Sorten" wurde fiir die Frage 
gepr~gt, welchen Abstand eine neue Sorte von jeder anderen Sorte haben muss, 
damit fiir die neue Sorte ein Zlichterrecht (Sortenschutzrecht, Pflanzenpatent) 
erteilt werden kann. Diese Frage hat seit Bestehen der UPOV eine Rolle 
gespielt, ganz lilesonders im Rahmen der Erstellung der Prilfungsrichtlinien und 
bei der Entscheidung tiber die einzelnen Auspr~gungsstufen der in diese Richt­
linien aufgenommenen Merkmale. Sie hat in den letzten Jahren auf Grund ein­
zelner Entwicklungen an Bedeutung gewonnen, namlich 

i) durch die Schwierigkeiten, die bei Arten entstanden sind, bei denen 
haufig Mutationen auftreten oder leicht kiinstlich herbeigefiihrt werden konnen, 

ii) durch die Diskussion der Frage, ob mit Hilfe der Elektrophorese 
oder anderer verfeinerter Prilfungsmethoden erzielte Merkmale bei der Prilfung 
auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit herangezogen werden 
sollen, 

iii) durch die im Technischen Ausschuss und den Technischen Arbeitsgrup-
pen der UPOV ganz allgemein aufgeworfene Frage, ob der Kreis der in die Pril­
fungsrichtlinien aufgenommenen Merkmale erweitert werden soll. 

iv) durch die Tatsache, dass die Ziichter in steigendem Masse ahnliches 
oder gleiches Ausgangsmater ial fiir ihre Ziichtungsarbeit verwenden, was un­
weigerlich zu Sorten fiihrt, die sich immer naher kommen und somit schwieriger 
voneinander zu unterscheiden sind, 

v) durch die Tatsache, dass es neue Techniken relativ leicht, ohne 
grosse Kosten und schnell erlauben, bestimmte Merkmale von einer Sorte auf 
eine andere zu ilbertragen, was es Mitbewerbern von Sortenschutzinhabern 
gestattet, aus einer geschutzte Sorte eine neue Sorte mit zweifelhaftem 
zus~tzlichem landwirtschaftlichem oder wirtschaftlichem Wert zu entwickeln, 
mit der alleinigen Absicht, Lizenzzahlungen fiir die Inanspruchnahme der 
geschiltzten Sorte zu vermeiden. 

2. Die Frage der Mindestabstande hat sowohl technische wie juristische 
Aspekte. Es ist beabsichtigt, die Erorterungen auf der fiir den 9. und 10. 
November 1983 vorgesehenen Anhorung der internationalen nichtamtlichen Organi­
sationen auf die technischen Aspekte der Frage zu beschranken. Das vorlie­
gende Dokument soll die Grundlage fUr diese Erorterungen bilden. 

3. Soweit in den nachfolgenden Absatzen nahere Erlauterungen zur Auslegung 
einzelner Ubereinkommensbestimmungen und hierin enthaltener Begriffe abgegeben 
werden, handelt es sich urn personliche Auffassungen der verfasser des .Doku­
ments. Sie sollten keinesfalls als eine offizielle oder empfohlene Auslegung 
des UPOV-Ubereinkommens aufgefasst werden. 

4. Das UPOV-Ubereinkommen enthalt bereits detaillierte Bestimmungen, die 
sicherstellen sollen, dass Sortenschutz nur fiir Sorten erteilt wird, die einen 
gewissen Abstand zu anderen Sorten haben. Diese Bestimmungen sind in Arti­
kel 6 Absatz (1) Buchstabe a) enthalten, der fordert, dass eine Sorte " ••• sich 
durch ein oder mehrere wichtige Merkmale von jeder anderen Sorte deutlich 
unterscheiden lassen [muss], deren Vorhandensein im Zeitpunkt der Schutz­
rechtsanmeldung allgemein bekannt ist." 

5. Anleitungen fiir die Auslegung von Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe a) des 
UPOV-Ubereinkommens sind in zahlreichen UPOV-Dokumenten enthalten, hauptsach­
lich in der Allgemeinen Einfiihrung zu den Richtlinien fiir die Durchfiihrung der 
Prilfung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit von neuen Pflan­
zensorten (Dokument TG/l/2) - nachstehend als "Allgemeine Einfiihrung" 
bezeichnet - jedoch auch in den einzelnen Prilfungsr ichtlinien und in einem 
Dokument, das iiber die im Rat erziehlte Ubereinstimmung zu einzelnen Detail­
fragen berichtet. Die grunds~tzlichen Bestimmungen technischer Art, die in 
diesen Dokumenten enthalten sind, sind in den folgenden Abs~tzen wiedergege­
ben. Sie sind aufgeteilt in Grundsatze fUr die Auslegung dariiber, was als ein 
"wichtiges" Merkmal anzusehen ist, und Grundsatze fiir die Auslegung dessen, 
was unter "deutlich" unterscheidbar zu verstehen ist. 
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Auslegung darUber, was als ein "wichtiges" Merkmal anzusehen ist 

0033 

6. Eine angemeldete Sorte muss sich durch wenigstens ein "wichtiges" Merkmal 
von jeder anderen allgemein bekannten Sorte deutlich unterscheiden lassen. 
Was ein wichtiges Merkmal ist, wird im UPOV-Obereinkommen nicht ausdrUcklich 
geregelt. Es war in den Anfangsjahren der UPOV umstritten, in bezug auf 
welche Gesichtspunkte das Merkmal wichtig sein muss, und der Rat der UPOV hat 
in der Allgemeinen EinfUhrung zu den Prufungsrichtlinien entschieden, dass 
wichtig in dem Sinne auszulegen ist "wichtig fUr die Unterscheidung der Sorte" 
(siehe Document TG/1/2, Absatz 7). 

7. In den Prufungsrichtlinien der UPOV werden zu den einzelnen Arten unter 
der Oberschrift "Merkmalstabelle" eine Reihe von Merkmalen aufgefUhrt, die von 
den Verbandsstaaten als fUr die Unterscheidung "wichtig" angesehen werden und 
deshalb auch fUr die Prufung auf Homogenitat und Bestandigkei t wichtig sind. 
Es handelt sich dabei vielfach nicht urn Eigenschaften, welche die Vorstellung 
von einem bestimmten Wert der Sorte vermi tteln. Die Merkmalstabellen sind 
jedoch nicht erschopfend, sondern konnen durch weitere Merkmale erganzt 
werden, wenn sich dies als nutzlich erweisen sollte. Die Verbandsstaaten 
konnen also nationale Merkmalslisten aufstellen, die zusatzliche Merkmale ent­
halten, und sie sind zudem durch das Obereinkommen nicht gehindert, in einzel­
nen Fallen bei der konkreten Prufung daruberhinaus noch weitere Merkmale zu 
berUcksichtigen. Ob diese weiteren Merkmale in den nationalen Merkmalslisten 
aufgefUhrt sein mUssen, bevor sie bei der Prufung einer einzelnen Sorte be­
rUcksichtigt werden konnen, oder ob das nationale Amt frei ist, jedes weitere 
Merkmal sofort einzubeziehen, ist eine Frage nationalen Rechts und wird in den 
einzelnen Verbandsstaaten zur Zeit unterschiedlich beantwortet. Das UPOV­
Obereinkommen und die UPOV-Prufungsrichtlinien lassen den Staaten hier vollige 
Freiheit. 

8. In einigen individuellen Prufungsrichtlinien sind weitere Klarstellungen 
gemacht worden hinsichtlich der Frage, ob ein Merkmal wichtig ist oder nicht. 
So wird fUr Mais festgestellt (siehe Dokument TG/2/4, Absatz 11 der Techni­
schen Hinweise) : 

"11. Eine reziproke Kreuzung einer Hybride ist als eine neue Sorte an­
nehmbar, wenn sie in ihren Sortenmerkmalen unterscheidbar ist. Hybriden 
konnen auch auf reziproker Basis erzeugt werden, solange dies nicht die 
Merkmale der Hybridpflanzen andertJ in diesem Fall sollte nur ein Schutz­
rechtstitel erteilt werdenJ der ZUchter hat jedoch beide Formeln anzuge­
ben. Wenn eine reziproke Kreuzung die Merkmale der Hybr idpflanze nicht 
andert, jedoch das Saatgut, das zu der Hybridpflanze fUhrt, unterschied­
lich ist, hat der ZUchter diese Unterschiede zu beschreiben (z.B. ob das 
Saatgut dem Hartmais- oder Zahnmaistyp entspr icht oder einen Zwischentyp 
darstellt). Der Zi.ichter hat ebenfalls dafUr Sorge zu tragen, dass der 
Typ des zur Aussaat bestimmten Saatguts, das in den Handel gebracht wird, 
dem Verwender jeweils deutlich angegeben wird." 

9. Die Auslegung des Wortes wichtig als "wichtig fUr die Unterscheidung der 
Sorte" ist in der letzten Zeit erganzt worden. Die Erklarung, dass alle Merk­
male, die wichtig filr die Unterscheidungszwecke sind, auch wichtige Mer.kmale 
im Sinne des UPOV-Obereinkommens sind, konnte zu der falschen Schlussfolgerung 
fUhren, dass alle Merkmale, die es ermoglichen, eine Sorte zu identifizieren, 
auch als wichtige Merkmale filr Unterscheidungszwecke herangezogen werden kon­
nen. Aus diesem Grund hat der Technische Ausschuss folgende Klarstellung vor­
genommen, die vom Rat zustimmend zur Kenntnis genommen wurde (siehe Dokument 
C/XV/9, Absatze 6 bis 8): 

"6. Der [Technische] Ausschuss kam zu dem Schluss, dass mehrere verfei­
nerte Methoden filr die Prufung der Identitat eines Musters sehr geeignet 
seien, nicht jedoch fUr die Unterscheidung von Sorten zum Zwecke der 
Erteilung von Sortenschutz. Er unterstrich daher die Notwendigkeit, eine 
klare Trennung zwischen diesen beiden Zweckbestimmungen vorzunehmen. 

7. urn fUr Identifizierungszwecke verwendet werden zu konnen, hat eine 
Methode mehrere technische Voraussetzungen zu erfUllen. Sie muss stan­
dardisierbar sein und sollte signifikante Unterschiede aufzeigen, die 
bestandig und wiederholbar sind. 
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8. Urn als Methode annehmbar zu sein, die zu Merkmalen fiihrt, die im 
Sortenschutzverfahren die Unterscheidbarkeit begriinden, reicht die Erfiil­
lung aller dieser technischen voraussetzungen alleine nicht aus. Der 
Begriff "wichtiges Merkmal" kann unter anderen als rein technischen 
Gesichtspunkten ausgelegt werden. Entscheidungen liber die Annehmbarkeit 
eines gewissen Merkmals, das durch eine gewisse Methode erfasst wird, 
werden von Art zu Art je nach dem Entwicklungsstand der Ziichtung zu tref­
fen sein, wobei auch mehrere andere Erwagungen, die iiber die Zustandig­
keit des Technischen Ausschusses hinausgehen, zu berlicksichtigen sind." 

10. Damit wird klargestellt, dass es Merkmale geben kann, die sehr gut geeig­
net sind fur die Identifizierung oder die Bestatigung, dass Muster einer 
bestimmten Sorte zuzuordnen sind, die jedoch nicht als fiir Unterscheidungs­
zwecke wichtig erachtet werden. Diese Art von Merkmalen ist besonders bei 
Anwendung der verfeinerten Prlifungsmethoden anzutreffen. 

Auslegung dessen, was unter "deutlich" unterscheidbar zu verstehen ist 

11. Die Sorte muss "deutlich" unterscheidbar sein. Das Ubereinkommen enthalt 
keine nahere Differenzierung zu dieser Forderung. Die UPOV hat diese Frage 
daher in verschiedenen Gremien von Anbeginn an erortert. Das Ergebnis dieser 
Erorterungen ist in der Allgemeinen Einfuhrung zu den UPOV-Prlifungsrichtlinien 
(Dokument TG/1/2) niedergelegt, die fur bestimmte Falle angibt, wann eine 
Sorte von einer allgemein bekannten Sorte deutlich unterscheidbar ist. 

12. Einheitlich wird fur alle Merkmalsgruppen als Kriterium fiir die Unter­
scheidbarkeit verlangt, dass der Unterschied zwischen zwei Sorten: 

an mindestens einem Prlifungsort festgestellt wird, 

deutlich ist und 

gleichgerichtet ist. 

13. Im Falle echter qualitativer Merkmale ist der Unterschied zwischen zwei 
Sorten als deutlich anzusehen, wenn die entsprechenden Merkmale Auspragungen 
aufweisen, die in zwei verschiedene Auspragungsstufen fallen. Im Falle ande­
rer qualitativ behandelter Merkmale miissen eventuelle Fluktuationen bei der 
Feststellung der Unterscheidbarkeit berlicksichtigt werden. 

14. Hangt die Unterscheidbarkeit von gemessenen [quantitativen] Merkmalen ab, 
so ist der Unterschied als deutlich anzusehen, wenn er mit einprozentiger 
Irrtumswahrscheinlichkeit auftritt, z.B. aufgrund der Methode der kleinsten 
gesicherten Differenz. Die Unterschiede sind gleichgerichtet, wenn sie mit 
demselben Vorzeichen in zwei aufeinanderfolgenden oder in zwei von drei 
Wachstumsperioden auftreten. 

15. Stellt ein normalerweise visuell erfasstes guantitatives Merkmal das ein­
zige unterscheidende Merkmal zu einer anderen Sorte dar, so sollte es im Zwei­
felsfall gemessen werden, wenn dies mit vertretbarem Aufwand moglich ist. In 
jedem Fall empfiehlt es sich, einen unmittelbaren Vergleich zwischen zwei ahn­
lichen Sort en durchzufiihren, da unmi ttelbare paarweise Vergleiche die gering­
sten Beeinflussungen aufweisen. Bei jedem Vergleich ist es vertretbar, einen 
Unterschied zwischen zwei Sorten anzunehmen, wenn dieser Unterschied mit dem 
Auge erfasst werden kann und auch gemessen werden konnte, wenn auch nur mit 
unvertretbar hohem Aufwand. Das einfachste Kriterium fiir die Begrlindung der 
Unterscheidbarkeit sind gleichgerichtete Unterschiede (gesicherte Unterschiede 
mit demselben vorzeichen) in paarweisen vergleichen, vorausgesetzt, dass 
erwartet werden kann, dass sie in den folgenden Versuchen wiederkehren. Die 
Anzahl der Vergleiche muss ausreichend sein, urn eine den gemessenen Merkmalen 
vergleichbare Zuverlassigkeit zu ermoglichen. 

16. Es konnen Falle auftreten, in denen bei zwei Sorten in mehreren getrennt 
erfassten Merkmalen Unterschiede feststellbar sind; wenn eine Kombination 
solcher Daten fiir die Feststellung der Unterscheidbarkeit verwendet wird, 
sollte sichergestellt sein, dass der Grad der Zuverlassigkeit mit dem [fiir 
gemessene quantitative Mer kmale oder normalerweise visuell erfasste quanti ta­
tive Merkmale] vorgesehenen Grad vergleichbar ist. 
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17. Die in den Absatzen 13 bis 16 enthaltene Interpretation, die den Absatzen 
21 bis 26 des Dokumentes TG/l/2 entnommen ist, zeigt deutlich, dass keine all­
gemeine Auslegung des Wortes "deutlich" moglich ist, sondern die Auslegung von 
der Art des Merkmals abhangt. Gemass der oben gegebenen Auslegung bestehen 
fUr echte qualitative Merkmale daher keinerlei Schwierigkeiten der Auslegung, 
da die Min,destabsUinde zwischen zwei Sorten eindeutig festgelegt sind. FUr 
gemessene quantitative Merkmale sind die Abstande ebenfalls ziemlich deutlich 
definiert. Die Anwendung statistischer Methoden verlangt jedoch, dass die 
Mustergrosse festgelegt wird, will man vergleichbare Ergebnisse mit der 
gleichen Wahrscheinlichkeit erzielen. Daher hat die UPOV beschlossen, in den 
individuellen Prlifungsrichtlinien teste Grossen fUr die Muster anzugeben und 
keine Mindestgrossen. 

18. Die Auslegung fUr "normalerweise visuell erfasste quantitative Merkmale" 
bereitete die grossten Schwierigkeiten und lasst auch jetzt noch Schwankungs­
breiten fUr eine Auslegung zu. Das gleiche trifft auf die in Absatz 16 oben 
erwahnten kombinierten Merkmale zu, die jedoch bis jetzt nicht sehr haufig 
aufgetreten sind. 

19. Einige individuelle Prufungsrichtlinien enthalten weitere Klarstellungen. 
So wird fUr Mais und Sonnenblume festgestellt (siehe Dokument TG/2/4, Absatz 
10 der Technischen Hinweise): 

"10. Ein Unterschied in der Formel einer Hybride ist fUr sich allein 
nicht ausreichend, und der Schutz einer Hybridsorte setzt voraus, dass 
sie sich in ihren Merkmalen von anderen Sorten, mit denen sie verglichen 
wird, deutlich unterscheidet. Wenn fUr eine Hybridsorte eine Sorten­
schutzanmeldung eingereicht wird, die sich auf eine bereits bestehende 
Formel stutzt, so sollte der Anmelder hierUber unterrichtet und ihm die 
Moglichkeit gegeben werden, seine Anmeldung zuruckzuziehen. Zieht er 
seine Anmeldung nicht zuruck, so sollte die Behorde die Sorte prufen." 

[Ende·des Dokuments] 


