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ORIGINAL: 3. itsch
DATUM: 4. Mai 1984

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

SITZUNG
MIT INTERNATIONALEN ORGANISATIONEN

Genf, 9. und 10. November 1983

AUFZEICHNUNG UBER DIE SITZUNG

Vom Verbandsbiliro zusammengestellt

1. Herr Rigot, Président des Rates, er6ffnete die Sitzung und begriisste die
Teilnehmer mit den folgenden Worten:

"Es ist mir eine Freude, Sie im Namen der UPOV zu diesem Treffen zwischen
internationalen nichtamtlichen Ziichterorganisationen und unserem Verband will-
kommen zu heissen.

Ich begriisse Sie in diesem Geb3dude. Fiihlen Sie sich wahrend der Zeit
unserer Erdrterungen ein wenig zu Hause.

Wir werden durch Ihre Vermittlung mit der Gesamtheit des von Thnen ver-
tretenen Berufsstands wahrend der zwei ndchsten Tage {iber unsere Probleme
nachdenken.

Ich mdochte deshalb die Hoffnung zum Ausdruck bringen, dass unser Dialog
realistisch, effektiv und dynamisch sein wird.

Der UPOV f&llt die Aufgabe 2zu, die Kreativitdt derjenigen 2zu schiitzen,
die bessere Sorten hervorbringen, Sorten, die auch eine gr&ssere Resistenz
gegeniiber Krankheiten und den Unbilden der Witterung besitzen; ihr f&11lt auch
die Aufgabe 2zu, sich darum 2zu bemiihen, dass die Miihen und Aufwendungen der
zlichter nicht vergebllch sind, dass sie nicht der Friichte ihrer Arbeit beraubt
werden, und sie erfilillt diese Aufgabe im Rahmen des Pariser {bereinkommens,
mit der Hilfe der Vertreter der siebzehn Staaten, die sich dieser Charta des
Fortschritts und der Solidarit&t bereits angeschlossen haben.

Mittel fiir die ErhOhung des Ernteertrags zu schaffen bedeutet in der Tat,
die landwirtschaftliche Produktion und die Erzeugung von Nahrungsmitteln zu
steigern, die Produktivitdt zu erhdhen und schliesslich den Hunger und die
Untererndhrung in unserer unausgeglichenen Welt zuriickzudrdngen.

Siebzehn Nationen, liber finf Kontinente verteilt, stehen heute hinter
diesem Ideal und bilden, so hoffe ich, die Spitze einer Bewegung, die bestimmt
ist, viele andere Lander anzuziehen, um mit ihnen gemeinsam an der Bewdltigung
der praktischen, humanitdren und wissenschaftlichen Aufgaben und No6te =zu
arbeiten.
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Wenn man einmal davon absieht, dass einige wenige Staaten sogar alle Gat-
tungen und Arten schiitzen k6nnen, so sind es immerhin 900 taxonomische Einhei-
ten von Pflanzen im Erndhrungs-, Zierpflanzen- und Forstbereich, die dem
Schutz zugdnglich sind, und in der ganzen Welt sind es schon fast 10 000 Sor-
ten, flir die ein Schutzrecht erteilt wurde.

Das ist der bisherige Leistungsstand des Verbands, der in drei Jahren den
fliinfundzwanzigsten Jahrestag seiner magna charta, des Pariser Ubereinkommens
von 1961, begehen wird. In vielen L&ndern besteht ein grosses Interesse an
unseren Arbeiten und an ihren Ergebnissen: Es gibt einige wenige verbissene
Feinde des Schutzes im allgemeinen und der UPOV im besonderen: Muss ich mehr
sagen, um den grossen Einfluss des Verbands auf der ganzen Welt =zu
demonstrieren?

Mit dem Wachsen, der Entwicklung und der Ausdehnung des Verbands gibt es
aber auch neue Probleme, andere werden grosser, und gleichzeitig wird die
Suche nach Ldsungen komplexer. Verbdnde sind wie Menschen: Je mehr ihr Wissen

sich erweitert und vergrdssert, um so mehr kann man das Ausmass des Nicht-
wissens messen.

Je mehr Sorten es gibt, um so grdsser sind im Grunde auch die Aussichten,
Fortschritte zu machen und Bedilirfnisse zu befriedigen, Bedlirfnisse derjenigen,
die die Sorten entwickeln, als auch derjenigen, die sie benutzen, und um so
grésser werden die Chancen sein, die Ziele zu erreichen, die gesteckt worden
sind. Je mehr diese Sorten sich aber auch ndher kommen, je mehr sie einander
gleichen, um so leichter kOnnen sie verwechselt werden, wenn auch nicht von
den Zilchtern, so doch vielleicht von den Benutzern. Bilden diese Unterschiede,
diese sich vermindernden Abstdnde nicht eine Gefahr? Wir sollten darliber nach-
denken und verhindern, dass die Zukunft gefdhrdet wird.

Biotechnik und genetische Manipulation erscheinen am Horizont, und es
sollte scheinen, dass sich gladnzende Aussichten erdffnen! Dies glauben viele!
Aber was geschieht, wenn sie nicht in allem recht haben? Wenn wir uns geniigend
FlexibilitAt bewahren, haben wir eine grdssere Wahrscheinlichkeit, weiterhin
die Entwicklung unter Kontrolle zu halten. Fahig zu sein, den eigenen Ehrgeiz
zu begrenzen, ist eine Form der Weisheit! Oder es ist vielleicht nur der Wirk-
lichkeit verpflichtetes Denken?

Je mehr geschiitzte Sorten es gibt, um so mehr Sortenbezeichnungen miissen
registriert werden, und damit wachst die Mdglichkeit, dass sie sich zu &hnlich
sind und dass eine Verwechslungsgefahr entsteht. Hier gibt es wiederum ein
Problem: Ich weiss, dass jeder hier seine eigene Auffassung hat und seinen
eigenen Lodsungsvorschlag, der sich auf seinem T&tigkeitsfeld gut anwenden
ldsst. Es fragt sich aber, ob wir das Problem als ganzes sehen sollten oder ob
wir es sektorenweise untersuchen sollten. Auch hier wieder miissen Erfindungs-
gabe, gesunder Menschenverstand und Riicksichtnahme auf das Allgemeininteresse
unsere Debatten leiten.

Eine echte internationale Zusammenarbeit bei der Priifung von Sorten ist
ein Ziel, das jeder zu erreichen wiinscht. Hierdurch kodnnten in der Tat Zzeit,
Geld, Mihe und materieller wie intellektueller Aufwand eingespart werden. Dies
ware zum Nutzen der Zlichter wie der Benutzer. Eine solche Zusammenarbeit liegt
daher in jedermanns Interesse.

Eine solche Zusammenarbeit kann den weniger Begiinstigten helfen, Schutz
zu erlangen und dessen Vorteile 2zu geniessen. Zusammenzuarbeiten bedeutet
solidarisch zu sein, und die Solidaritadt sollte sich auf die weniger Begiin-
stigten erstrecken. Eine Zusammenarbeit kann allerdings nicht verwirklicht
werden, wenn die Regeln nicht niedergelegt werden, Regeln die von einigen
unter uns Opfer verlangen. Dies ist der Preis, der filir einen Kompromiss 2zu
zahlen ist, der auf allgemeiner Ubereinstimmung beruht.

Die Mitglieder der UPOV haben ihre eigenen Ideen zu allen diesen Proble-
men und einige von Ihnen haben auch Losungen anzubieten. Unser Verband hofft
jedoch auf Entschliessungen, die von allen oder wenigstens von einer Mehrheit
angenommen werden koOnnen. In letzter Instanz sind es die Ziichter, die von den
Tdtigkeiten und Beschliissen der UPOV am unmittelbarsten betroffen sind.

Einen Dialog zu fithren heisst in erster Linie, die wechsel- und gegensei-
tige Information 2zu garantieren, die einzuschlagenden Wege aufzuzeigen, =zu
einer Ubereinstimmung zu gelangen, die es der UPOV gestatten wird, im Rahmen
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des Ubereinkommens Ldsungen zu entwerfen, die die Zustimmung der Ziichter fin-
den, aber gleichzeitig auch mit dem Allgemeininteresse vereinbar sind. Wir
sehen daher Ihren Argumenten, Ihren Vorschldgen und Ihren technischen Begriin-
dungen entgegen, denn es sind im wesentlichen die technischen Aspekte, {ber
die wir mit Ihnen sprechen wollen.

Hiermit, so glaube ich, habe ich den Gegenstand, die Arbeitsweise, die
Ziele und Zwecke dieser gemeinsamen Sitzung umrissen.

Ich habe schon auf die Zukunft verwiesen und auf die notwendige Dynamik
der UPOV. Die Zukunft liegt uns aus mehr als einem Grund am Herzen. Die
Mission der UPOV besteht nicht nur darin, die Gegenwart zu meistern, sondern
auch in die Zukunft zu sehen. Ein Beweis hierfiir war das Symposion von 1982,
das der Gentechnik gewidmet war, und das kinftige Symposion von 1984 wird ein
anderes Zeichen unserer Sorge flir die Zukunft sein.

Biotechnik, eine aussergewdhnliche Wissenschaft, die sich noch im Ver-
suchsstadium befindet, stellt wissenschaftlich und wirtschaftlich gleicher-
massen ein wichtiges Ziel dar. Sie besteht aus der Gesamtheit der technischen
Methoden, die sich der Mikroorganismen und anderer biologischer Mittel bedie-
nen, um Zellen fiir eine bestimmte Produktion zu programmieren oder ihr geneti-
sches Erbe zu verdndern, mit all den Folgen, die man sich aus dieser Entwick-
lung fiir die Sorten vorstellen kann. Die Arbeit des Zlichters war bisher wenig-
stens immer verknilipft mit dem Arbeitsergebnis, d.h. mit der neuen Sorte. Es
besteht nun allerdings die Gefahr, dass diese neue Wissenschaft dazu fihrt,
dass ein Unterschied gemacht werden muss 2zwischen der angewandten und der
vielleicht noch zu entwickelnden Technik, fiir die es viele Verwendungen geben
kann, und auf der anderen Seite dem Ergebnis der Arbeiten, namlich der neuen
Pflanze. Dies bringt uns nun zuriick zu den Zichterrechten, zu den Patenten und
zu der Unterscheidbarkeit von Sorten. Eines ist sicher, die Welt verandert
sich! Wir sollten nicht zulassen, dass diese Aussichten zu einem Komplex oder
zu einer Besessenheit auswachsen. Wir sollten sie ganz einfach zur Kenntnis
nehmen und nach vorne schauen, wir sollten uns nicht selbst Zwangsjacken anle-
gen, sondern wir sollten im Gegenteil ein Fenster weit offen lassen, aus dem
wir in die Zukunft blicken konnen.

Nichts ist in der Tat endgliltig und unverdnderbar in der Biologie; Fort-
schritt und neue Entwicklungen kommen und verandern den Lauf der Dinge und
schaffen neue Gesetze.

Das ist der Grund, warum die UPOV die Zusammenarbeit wilinscht, die Zusam-
menarbeit mit den Organisationen, die Sie vertreten und die aufgerufen sind,
Vorschlage zu machen.

Unsere langfristigen Ziele bleiben natiirlich die gleichen. Die volle Har-
monisierung der Gesetze, der Systeme und der Schutzrechtsbehdérden in allen
Staaten, so dass eines Tages ein Verfahren mit einer einzigen Anmeldung, einer
einzigen Priifung oder einem einzigen Schutzrechtstitel fiir eine Reihe von
Staaten geschaffen werden kann.

Wir haben noch einen langen Weg 2zu gehen. Er wird uns nicht so 1lang
erscheinen, wenn wir uns in Ihrer Gesellschaft befinden!

Sie werden aus Dokument IOM/I/2 ersehen haben, dass die Debatten von den
beiden Vorsitzenden der UPOV-Ausschiisse geleitet werden: zu Punkt 2 "Mindest-
abstdnde zwischen Sorten" wird Herr Elena, der Vorsitzende des Technischen
Ausschusses, die Diskussionen leiten, wdhrend Herr Heuver, der Vorsitzende des
Verwaltungs- und Rechtsausschusses, die Leitung flir die Tagesordnungspunkte 3
und 4 "Internationale Zusammenarbeit" und "Sortenbezeichnungen" {ibernehmen
wird."

Herr Rigot bat sodann Herrn Elena, die Sitzungsleitung fiir die Debatte zu
Ubernehmen.

MINDESTABSTANDE ZWISCHEN SORTEN

2. Herr Elena (Vorsitzender des Technischen Ausschusses) sagte, es sei ihm
ein Vergnligen, flir die ErOrterung von Punkt 2 der Tagesordung den Vorsitz zu
libernehmen; dieser Punkt betreffe die Mindestabstdnde zwischen Sorten, eine
der wichtigsten Fragen, der sich die Sortenschutzamter der UPOV Verbandsstaa-
ten gegenilibersdhen, und eine Sache von grosser Bedeutung fiir die Zzilichter.
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Er lenkte die Aufmerksamkeit der Anwesenden auf Dokument IOM/I/3, das vom
UPOV-Sekretariat ausgearbeitet worden sei und die in der UPOV angenommenen
technischen Regeln von Bedeutung fiir die Bestimmung der Mindestabst&inde
wiedergebe. Stellungnahmen seien von flinf internationalen Organisationen ein-
gegangen. Sie seien in den Dokumenten IOM/I/6 bis 10 wiedergegeben. Herr Elena
bat Herrn Dr. Mast, den Stellvertretenden Generalsekretdr, Dokument IOM/I/3
einzufihren.

3. Dr. Mast erlduterte das am 4. Mai versandte Dokument IOM/I/3 liber
"Mindestabstande zwischen Sorten". Er erkldrte, der Ausdruck "Mindestabstinde
zwischen Sorten" sei fiir die Frage gepragt worden, welchen Abstand eine Sorte
von jeder anderen allgemein bekannten Sorte haben miisse, damit fiir die neue
Sorte ein Zichterrecht erteilt werden kdnne. Diese Frage sei keineswegs neu;
sie habe vom Beginn der Vorarbeiten fiir das UPOV-Ubereinkommen eine grosse
Rolle gespielt, und auch der Ausdruck selbst sei nicht neu. Das Problem der
Mindestabstdnde zwischen Sorten habe aber in den letzten Jahren durch eine
Reihe von Umstdnden an Aktualitdt gewonnen. Dr. Mast z&hlte die Umst&nde auf,
die zu dieser Aktualitdt gefiihrt hdtten. Er verwies zundchst auf die bekannten
Schwierigkeiten, die bei solchen Arten entstanden seien, bei denen hé&ufig
Mutationen auftrdten oder bei denen Mutationen ohne grdssere Schwierigkeiten
herbeigefliihrt werden konnten. Sodann erinnerte er an die mehrfach erdrterte
Frage, ob mit Hilfe der Elektrophorese oder anderer komplizierterer Hilfs-
mittel erzielte Merkmale bei der Priifung auf Unterscheidbarkeit, Homogenit&t
und Bestdndigkeit herangezogen werden sollten. Zum dritten wies er darauf hin,
dass die UPOV standig damit befasst sei, die Priifungsrichtlinien zu revidie-
ren, und dass sich in diesem Zusammenhang fast zwangsldufig die Frage stelle,
ob diese Priifungsrichtlinien um weitere Merkmale erweitert werden sollten.
Hier tauche sofort die Frage auf, wie es mit den Mindestabstdnden stehe. Dr.
Mast fiihrte weiter aus, dass von Zlichtern h&dufig gleiches oder &hnliches Aus-
gangsmaterial verwendet werde und dass sich dadurch die Sorten, besonders die
auf dem Markt erfolgreichen Sorten, sehr nahe kamen und dass es deshalb zuwei-
len schwierig werde, sie voneinander 2zu unterscheiden. Schliesslich erinnerte
Dr. Mast an die Befirchtung, neue technische Verfahren kodnnten es 2zu leicht
machen, in eine erfolgreiche Sorte neue Merkmale von geringer wirtschaftlicher
oder landeskultureller Bedeutung hineinzuziichten, was zur Folge habe, dass das
Ergebnis dieses zlichtungsvorgangs eine neue Sorte sei, die sich von der er-
folgreichen Sorte hinreichend unterscheide und somit nicht unter deren Schutz-
umfang falle. Auf diese Weise kOnne der fir die erfolgreiche Sorte gewdhrte
Schutz, so werde befiirchtet, zum Schaden des Ziichters ausgehdhlt werden, ohne
dass auf der anderen Seite echte Leistungen fiir die Allgemeinheit erbracht
wlirden. Diese Fragen hdtten schliesslich dazu gefilhrt, dass aus dem Kreis der
Berufsorganisationen angeregt worden sei, die Frage der Mindestabstdnde zum
Gegenstand einer Erdrterung mit den Verb&nden zu machen.

Das Verbandsbliro habe nun in Dokument IOM/I/3 =zunidchst einmal auf die
grundlegenden Bestimmungen des {ibereinkommens hingewiesen, die sich sehr ein-
gehend mit dieser Frage befassten. Das Ubereinkommen enthalte in Artikel 6 Ab-
satz (1) Buchstabe a) eine Grundregel, die besage, dass eine Sorte, um schutz-
fdhig zu sein, sich durch ein oder mehrere wichtige Merkmale von Jjeder anderen
Sorte deutlich unterscheiden lassen milsse, deren Vorhandensein im Zeitpunkt
der Schutzrechtsanmeldung allgemein bekannt sei. In Dokument IOM/I/3 sei im
einzelnen aufgefilhrt, wie die Begriffe "wichtiges Merkmal" und "deutlich" aus-
gelegt worden seien. Er wolle diese Ausfilhrungen nicht im einzelnen wieder-
holen, doch sei vielleicht ein Hinweis zu der Auslequng des Begriffs-."wichtig"
angezeigt. Bei der Ausarbeitung des Ubereinkommens und kurz nach dessen In-
krafttreten sei der Begriff "wichtig" im funktionellen Sinne verstanden wor-
den., Die UPOV sei jedoch dann zu der Auffassung gekommen, dass "wichtig" aus-
zulegen sei als "wichtig fir die Unterscheidbarkeit". Erwdhnenswert sei viel-
leicht auch, dass die UPOV in den vergangenen Jahren eine Reihe von Richt-
linien und Grunds&dtzen angenommen habe, in denen gewisse Auslegungsgrundsitze
festgelegt worden seien. Dr. Mast verwies hier auf die UPOV-Prifungsricht-
linien mit ihren Merkmalstabellen, die allerdings die fiir die Prifung massge-
benden Merkmale nicht erschépfend auffiilhren wiirden, so dass jeder Staat diese
Tabellen noch ergédnzen kodnne. In einzelnen dieser Priifungsrichtlinien seien
auch Empfehlungen zu bestimmten Auslegungsfragen enthalten, wie beispielsweise
in den in Dokument IOM/I/3 erwahnten Prifungsrichtlinien fiir Mais. Ein beson-
ders wichtiges Dokument, um Klarheit dariiber zu gewinnen, was als Mindestab-
stand zwischen zwei Sorten angesehen werden konne, sei die Allgemeine Einfiih-
rung zu den UPOV-Priifungsrichtlinien. Sie enthalte mehrere Hinweise £fiir die
Auslegung des Begriffs "Unterscheidbarkeit". Dokument IOM/I/3 verweise
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schliesslich noch auf einige jlingere Entscheidungen des Technischen Aus-
schusses. So habe der Technische Ausschuss gesagt, man miisse einen Unterschied
machen zwischen Merkmalen, die fiir die Identifizierung einer Sorte verwendet
werden koénnten, und solchen Merkmalen, die fiir die Unterscheidbarkeit einer
Sorte wichtig seien.

4, Herr Elena dankte Herrn Dr. Mast fiir seine Einfilihrung; er begliickwiinschte
das Sekretariat zu der Abfassung des Dokuments IOM/I/3, von dem er bemerkte,
dass es eine wertvolle Grundlage fiir die Erdrterung darstellen kénnte.

Er bat sodann die Vertreter der Organisationen, ihre Stellungnahmen zur
Frage der Mindestabstande zwischen Sorten einzufiihren. Indem er darauf hin-
wies, dass er der numerischen Ordnung der Dokumente folgen werde, bat Herr
Elena den Vertreter der Internationalen Gemeinschaft der Zilichter vegetativ
vermehrbarer Obst- und Zierpflanzen (CIOPORA), den einschlagigen Teil wvon
Dokument IOM/I/6 einzufiihren.

5. Herr Royon (CIOPORA) bemerkte, dass ein kiirzlich abgesandter Brief seiner
Gemeinschaft, der sich ausschliesslich mit dem Problem der Mindestabst&nde
befasse, beim Biiro der UPOV noch nicht eingegangen sei. Er habe die Schluss-
folgerungen enthalten, zu denen der Auswahlausschuss seiner Gemeinschaft
gekommen sei. Herr Royon verlas den Brief, der wie folgt lautete:

"a) Es erscheint erforderlich, die "Mindestabstdnde" zu vergrossern,
ausserhalb derer eine Sorte im Verh&ltnis zu der "allgemein bekannten" Sorte
als neu anerkannt wird und somit schutzféhig ist.

b) Das Mindestniveau der Unterscheidbarkeit 2zwischen den Sorten sollte
jedoch artenspezifisch festgelegt werden, wobei dem besonderen Charakter jeder
Art Rechnung getragen werden sollte. Es wdre &usserst erwlinscht, dass die
Regierungssachverstdndigen bei der Festlegung des unterschiedlichen Niveaus
fiir die Differenzierung die berufsstdndischen Sachverstindigen konsultieren
wlirden, um deren praktische Erfahrung zu bericksichtigen.

c) Eine Unterscheidung zwischen Sorten sollte in den meisten F&llen
"visuell" méglich sein, ohne dass auf hochentwickelte Methoden zuriickgegriffen

werden muss; solche Methoden sollten der Identifizierung von Sorten vorbehal-
ten bleiben.

Um jedoch die Entwicklung von Methoden und die wissenschaftliche Entwick-
lung zu ermdglichen, meint die CIOPORA, dass das Kriterium der "visuellen"
Bestimmung von Mindestabstdnden sich als unzureichend erweisen kénnte, beson-
ders in dem Fall von Unterschieden, die sich auf rein physiologische Merkmale
beziehen.

Andererseits sollten in dem Fall von Sorten, die morphologisch identisch
sind oder sehr nahe beieinander liegen, sich jedoch physiologisch unterschei-
den, Massnahmen ergriffen werden, um einen mdglichen Missbrauch von Rechten
festzustellen.

CIOPORA meinte, dass die Schwierigkeiten, die sich aus diesem Problem
ergeben, ein weiteres Argument fiir ihre These bilden, dass Ziichterrechte auch
auf das gewerblich vertriebene Endprodukt erstreckt werden miissten.

d) Was Mutationen anbetrifft, so meint die CIOPORA, dass die Forderung,
auf grossere Mindestabst&nde zwischen den Sorten zu priifen, es ermdglichen
wlirde, den parasitdren Wettbewerb von "Minisorten" zu beseitigen, fir die zur
Zeit (besonders bei einigen Arten wie Begonie, Usambaraveilchen, Kalanchoé&,
Pelargonie und dgl.) in missbrduchlicher Weise Schutzrechtsanmeldungen einge-
reicht werden zum Schaden der Sorten, von denen sie abgeleitet worden sind.

Dariiberhinaus wiirde eine solche Massnahme, indem sie dem Schutzrecht
einen hdheren Wert verleiht, auch den Zziichtern wenigstens helfen - ohne aller-
dings voll ihren Wilinschen zu entsprechen -, die ein Folgerecht an allen Muta-
tionen ihrer Sorten erhalten mdéchten, selbst wenn solche Mutationen sich hin-
reichend von der Muttersorte unterscheiden, so dass sie selbstdndigen Schutz
geniessen."

Herr Royon erkldrte seine Bereitschaft, jeden dieser Punkte wahrend der
Debatte zu erl&dutern. .
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6. Herr Elena bat den Vertreter der Vereinigung der Pflanzenziichter der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (COMASSO), den einschlagigen Teil von
Dokument IOM/I/7 einzufiihren.

7. Herr Winter (COMASSO) stellte fest, dass sich die Stellungnahme der
COMASSO nicht wesentlich von der Stellungnahme der ASSINSEL, der weltweiten
Organisation der Pflanzenziichter, unterscheide. Die COMASSO wiinsche jedoch,
dass einige spezifisch europdische Gesichtspunkte in die Erdrterung einflies-
sen wilirden. Herr Winter verwies in diesem Zusammenhang auf folgende Punkte.
Man miisse davon ausgehen, dass ein Sortenschutzrecht nicht nur ein abstraktes
Gebilde sei, sondern einen wirtschaftlichen Hintergrund habe. Ein Pflanzen-
zlichter nutze ein Sortenschutzrecht, um mit dessen Hilfe die Abgeltung seiner
schopferischen Leistung zu erreichen und auf diese Weise neue Sorten auf den
Markt bringen zu konnen sowie die Mittel fiir weitere ziichterische Leistungen
zu haben. In Dokument IOM/I/3 sei die gesamte Entwicklung seit Bestehen der
UPOV sehr gut aufgezeigt. Er mdchte in diesem Zusammenhang feststellen, dass
der Zwang der Pflanzenzilichter, stdndig auf Innovationen hinzuarbeiten und die
Entwicklung voranzutreiben, gemdss diesem Dokument ein Spannungsfeld aufzeige.
Das sei ganz natiirlich. Hieran anschliessend mdchte er davor warnen, dieses
Spannungsfeld durch Empfehlungen oder richtungsweisende Massnahmen allumfas-
sender Art ldsen zu wollen, die nicht den {berlegungen Raum liessen, welche
darauf hinausliefen, dass filir verschiedene Arten durchaus verschiedene Uber-
legungen angestellt werden konnten. Innerhalb der COMASSO sei festzustellen,
dass innerhalb der Vertreter der verschiedenen Arten keine einheitliche
Meinung ilber die Frage der engeren Mindestabstdnde erreicht werden kénnte. Im
Getreidebereich und im Futterpflanzenbereich seien die Zzlichter sehr zufrieden,
wenn die MOglichkeit erdffnet werde, noch engere Abstdnde zwischen den einzel-
nen Sorten vorzusehen, um dem Innovationsdrang Rechnung tragen zu kdnnen. Von
seiten der Gemiiseziichter sei das genaue Gegenteil zu melden. Fiir die CIOPORA
sei bereits ausgefilhrt worden, dass dort dieselben {Uberlegungen angestellt
worden seien. Die Problematik kdnne also nicht in allgemeiner Weise geldst
werden.

Ein ganz spezifischer Aspekt ergebe sich aus der Tatsache, dass im euro-
pdischen Rechtsraum die Ausiibung des Sortenschutzrechts o6ffentlich-rechtlichen
Regelungen unterworfen sei. Die Rechte stdnden gleichsam unter dem Vorbehalt
der Anwendung Offentlich-rechtlicher Vorschriften. Die Europdischen Gemein-
schaften hédtten Saatgutverkehrsrichtlinien erlassen. Fir landwirtschaftliche
Pflanzenarten zum Beispiel sei das Erfordernis des landeskulturellen Wertes
als Zulassungsvoraussetzung zum Verkehr mit Saatgut innerhalb der EWG aufge-
stellt worden. Dies sei eine Schwelle, die sehr oft schwer 2zu {iberschreiten
sei. Dies bedinge aber gleichzeitig auch, dass der Gefahr, durch zu enge Sor-
tenabstidnde zu viele Sorten zu haben, durch das Erfordernis des landeskultu-
rellen Wertes durchaus ein Regulativ beigegeben sei.

Zu den einzelnen Punkten mdochte er kurz folgende Bemerkungen machen. Die
COMASSO sei der Meinung, die gegenwdrtige Auslegung des Begriffs "wichtiges
Merkmal" solle beibehalten werden; "wichtiges Merkmal" solle nicht funktionell
verstanden werden, sondern solle bedeuten "wichtig fir die Unterscheidbar-
keit". Es sei von &dusserster Wichtigkeit, dass zusadtzliche Merkmale zur Be-
stimmung der Unterscheidbarkeit ohne einen stdrenden und hemmenden Verwal-
tungsaufwand in Betracht gezogen werden konnten. Es sei festzuhalten, dass
auch in Dokument IOM/I/3 ein Unterschied klar herausgestellt worden sei zwi-
schen Priifmethoden und Identifizierungsmethoden. Eine Methode, die zur Identi-
fizierung einer Sorte genutzt werden kdnne und dort bereits eine gewisse Reife
erlangt habe, sei nicht unmittelbar flir die Feststellung der Unterscheidbar-
keit zu lbernehmen; als Stichwort wolle er die Elektrophorese erwdhnen.

Abschliessend méchte er seinen zu Beginn seiner Ausfilhrungen gedusserten
Appell wiederholen. Es sollte in jedem Fall die Artenbezogenheit der Proble-
matik in den Vordergrund der Diskussion gestellt werden, und es sollte vermie-
den werden, eine perfektionistische, alles abdeckende, aber nicht den Beson-
derheiten der einzelnen Punkte Rechnung tragende Losung anstreben zu wollen.

8. Herr Elena bat den Vertreter der Internationalen Vereinigung des Saaten-
handels (FIS) den einschldgigen Teil des Dokuments IOM/I/8 einzufliihren.

9. Dr. Loden (FIS) meinte, es sei die Haltung der FIS, dass eine Anderung in
der Auslegung des Wortes "wichtig", so wie sie auf der Diplomatischen Konfe-
renz von 1978 vereinbart worden sei, nicht erwlinscht sei. Damals sei entschie-



10M/1/12 0 4 4 1

Seite 7

den worden, dass das Wort "wichtig" bedeute "wichtig fiir die Unterscheidung
einer Sorte von einer anderen". Die FIS habe aus dem Dokument IOM/I/3 ersehen,
dass der Technische Ausschuss diese Definition ergdnzt habe. Die FIS wiinsche
in diesem Zusammenhang 2zwei Fragen 2zu stellen. Zunichst einmal mdchte sie
fragen, wie ein Technischer Ausschuss Entscheidungen treffen koénne, die die
auf der Diplomatischen Konferenz vereinbarte Auslegung tatsdchlich &ndern wiir-
den, oder wie {berhaupt irgendein Organ ‘der UPOV eine solche Entscheidung
treffen kbnne. Die FIS meine, dass die Ergdnzung der Definition des Wortes
"wichtig" durch den Technischen Ausschuss ein Versuch sei, dem Wort "wichtig"
eine grdssere Bedeutung beizumessen. Diejenigen der Teilnehmer, die an den
Erdrterungen in den Jahren vor 1978, auf der Diplomatischen Konferenz und an
den nachfolgenden Erdrterungen teilgenommen h&tten, wiissten, dass man sich
darauf geeinigt habe, dass es unméglich sei, dem Wort "wichtig" eine gré&ssere
Bedeutung zu geben. Zweitens mdchte die FIS fragen, wie angesichts der 1978
getroffenen Entscheidung bestimmte Merkmale fiir die Identifizierung verwendet
werden kdnnten, jedoch keine Unterscheidbarkeit begriinden wiirden.

10. Herr Elena bat den Vertreter des Internationalen Verbands der Pflanzen-
zlichter zum Schutz von Pflanzenziichtungen (ASSINSEL), den einschlagigen Teil
von Dokument IOM/I/9 einzufiihren.

11. Dr. Mastenbroek (ASSINSEL) sagte, es sei jedem Anwesenden klar, dass die
zu erorternde Frage grosse Schwierigkeiten aufwerfe. Dies werde durch die Zeit
und den Aufwand bewiesen, den die UPOV und die ASSINSEL ihr gewidmet hé&tten.
Die Tatsache, dass die Zlichter innerhalb der ASSINSEL keine einheitliche Auf-
fassung 2zu dieser Frage hdtten, sei kein Geheimnis. Dies sei auch nicht
erstaunlich, wenn man berlicksichtige, dass 2zu den Mitgliedern der ASSINSEL
Zichter von Kartoffel, Getreide, Mais, Grdser und Gemiise zdhlten, Zichter, die
mit vegetativ vermehrten, selbstbefruchtenden und fremdbefruchtenden Arten
arbeiten wiirden. Die ASSINSEL sei der Meinung, dass es praktisch unméglich
sei, fir alle Arten eine einheitliche Regel aufzustellen, da diese in der Art
ihrer Vermehrung doch so unterschiedlich seien. Es sei daher die Meinung der
ASSINSEL, dass das Problem artenspezifisch geldst werden sollte.

Dr. Mastenbroek filhrte aus, einige Mitglieder seien mit der gegenwdrtigen
Lage zufrieden, andere seien dagegen bereit, kleinere Abstdnde zwischen den
Sorten zu befiirworten. Sie alle seien lberzeugt, dass es filir mehrere Arten
(z.B. Gréser, Flax, Zwiebel, jedoch nicht Kartoffel) dringend ndtig sei, neue
Merkmale anzuerkennen, durch die Sorten unterschieden werden kodnnten. Die
ASSINSEL wilirde die Anerkennung neuer Merkmale kleineren Unterschieden zwischen
bestehenden Merkmalen vorziehen. Sie bat deshalb die =zustandigen Behérden,
Mittel und Personal zur Verfiigung zu stellen, um mit allen Kradften nach neuen
Unterscheidungsmerkmalen zu suchen.

12. Herr Elena bat den Vertreter des Internationalen Verbands des Erwerbs-
gartenbaus (AIPH), den einschldgigen Teil von Dokument IOM/I/10 einzufiihren.

13. Herr Slocock (AIPH) sagte, er miisste die Delegierten auf die zweite Seite
von Dokument IOM/I/10 verweisen und einige mehr oder weniger einfache Punkte,
die dort erwdhnt wiirden, hervorheben. Er filhle sich dadurch’ ermutigt, dass
andere Sprecher, wenn auch vielleicht nicht alle, ihre Zustimmung zu der Auf-
fassung der AIPH erkl&drten, dass grdssere und nicht kleinere Abstdnde erfor-
derlich seien. Die AIPH meine, dass es flir die Handhabung und fiir den Wert von
Zichterrechten wichtig sei, dass neue Sorten ohne weiteres als solche erkannt
werden konnten. Er wilirde nicht dafiir eintreten - und insoweit wilirde er mit dem
letzten Sprecher nicht Ubereinstimmen -, dass nach neuen Merkmalen fiir die
Identifizierung neuer Sorten gesucht werden soll. Neue Sorten sollten nach
Ansicht der AIPH nur Sorten sein, die eindeutig als neu erkennbar seien. Es
sei deshalb wichtig, dass die fiir die Gewdhrung von Zilichterrechten zust&ndigen
Behdrden stets die hdchste Autoritdt flir die Entscheidung bilden wiirden, ob
eine neue Sorte hinreichend unterscheidbar sei. In dieser Hinsicht bedaure die
AIPH die 1978 vorgenommene Anderung des {Ubereinkommens, dass n&mlich die
Worter ‘“"morphologische Merkmale" wund "physiologische Merkmale" gestrichen
worden seien. Jedermann kenne die verfeinerten Methoden, die filir die Unter-
scheiaung neuer Sorten zur Verfigung stande - und Jjeder wisse, dass noch
weitere in Zukunft zur Verfigung stehen wiirden -, aber die Morphologie sei
eine alte und geachtete Wissenschaft, und die AIPH halte es ganz bestimmt auf
dem Gebiet der Zierpflanzen fiir wichtig, dass morphologische wie physiolo-
gische Gesichtspunkte respektiert wiirden. Schliesslich wiinsche die AIPH eine
Feststellung zum Status der Mutanten zu machen. Mutanten seien in steigendem
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Masse der Ursprung neuer Sorten, aber die offensichtliche Tatsache, dass
Mutanten sich vorwiegend bei Sorten und Arten zeigen wiirden, die nicht homogen
und bestédndig seien, sollte nicht vergessen werden. Die AIPH glaube, es sei im
Hinblick auf die praktischen Auswirkungen wichtig, dass die Best&ndigkeit eine
Voraussetzung fiir die Erteilung von Zichterrechten sei. Herr Slocock schloss
mit der Feststellung, dass die AIPH besonders auf das Problem hingewiesen
habe, welches sich dann ergeben kdénne, wenn neue Sorten nicht hinreichend
bestindig seien, insbesondere unter Artikel 10 des Ubereinkommens.

14, Herr Elena bat die Vertreter der anderen anwesenden Organisationen, falls
sie es wiinschten, eine allgemeine Erkl&rung liber die Mindestabst&nde abzugeben.

15. Dr. von Pechmann (Internationale Vereinigung fiir gewerblichen Rechts-
schutz (AIPPI)) gab zunachst einige Hinweise zu der Struktur und den T&atigkei-
ten der von ihm vertretenen Organisation. Er fiihrte sodann zur Sache aus, er
habe aus dem vorbereitenden Dokument IOM/I/3 ersehen, dass man die Rechtsfra-
gen in dieser Tagung nicht erdrtern wolle. Er sei jedoch der Meinung, dass es
unvermeidbar sei, die rechtlichen Auswirkungen des zur Diskussion stehenden
Problems bei der Frage der Mindestabstande zwischen Sorten zu beriicksichtigen.
Das Sortenschutzrecht sei ein gewerbliches Schutzrecht. Es sei dem Patentrecht
vergleichbar. Es verleihe ein Ausschliessungsrecht. Es werde genau wie das
Patent rechtsphilosophisch getragen von der Vorstellung einerseits der Beloh-
nung und andererseits des Ansporns, der von einem derartigen Schutzrecht
ausgehe.

Einer der wichtigsten Unterschiede zwischen dem Patentschutz und dem Sor-
tenschutz liege nun darin, dass es keine Abh&dngigkeit gebe. Infolgedessen habe
das Amt, welches den Sortenschutz verleihe, bereits einen Einfluss auf den
Schutzumfang, was bei der Gewdhrung von Patentrechten nicht der Fall sei; denn
in allen Landern der Erde werde die Frage des Schutzumfangs eines Patents im
Verletzungsprozess durch die Gerichte gekldrt. Beim Sortenschutz werde durch
die Gewdhrung des Schutzrechts der Schutzumfang der Elternpflanze oder der
Ursprungspflanze eingeschrénkt; denn mit der Verleihung sei die Abh&ngigkeit
ja wohl ausgeschlossen. Infolgedessen sei die Internationale Vereinigung fiir
gewerblichen Rechtsschutz der Meinung, dass man nicht verzichten konne auf die
Uberlegung, was hier wirklich als wichtiges Merkmal im Sinne des Schutzbe-
reichs dieser Rechte zu gelten habe.

Die ASSINSEL habe in ihrer Stellungnahme nochmals klargestellt, dass man
seinerzeit bei der Schaffung des Verbands und der Ausarbeitung des Ubereinkom-
mens den Begriff "wichtiges Merkmal" in dem Sinn verstanden habe, dass es fir
den betreffenden Verwendungszweck, zu dem die Sorte wirtschaftlich vertrieben
werde, von Bedeutung sein miisse. Das heisse also, wir sollten beriicksichtigen,
dass der Begriff "wichtiges Merkmal" nicht unorganisch im Rahmen des Schutzes
gesehen werde, sondern mit der Wirkung, die ein Sortenschutzrecht entfalte, in
Verbindung gebracht werde, also ausgelegt werde als "fiir den wirtschaftlichen
Wert der Sorte wichtiges Merkmal". Er glaube, dass man auf diese Weise die
Probleme, die aufgetaucht seien, vielleicht besser werde l0sen konnen.

16. Herr Elena bat den Stellvertretenden Generalsekretdr, sich zu dem Hinweis

von Herrn Dr. von Pechmann aut die rechtlichen Gesichtspunkte der Frage der
Mindestabstdnde zwischen Sorten zu &dussern.

17. Dr. Mast r&umte ein, es sei in der Tat in der Einladung zu dieser Tagung
und in den vorbereitenden Dokumenten gesagt worden, dass nur die technischen
Aspekte besprochen werden sollten und nicht auch die rechtlichen Fragen. Die
UPOV habe den Kreis der zur Erdrterung stehenden Probleme eng halten wollen.
Das schliesse aber keineswegs aus, dass bei der Erdrterung der einzelnen Dis-
kussionsfragen rechtliche Aspekte angesprochen wiirden, die mit den technischen
Aspekten des gleichen Problems eng zusammenhingen.

Herr Dr. von Pechmann habe auf einen sehr wichtigen rechtlichen Aspekt
des Problems hingewiesen, ndmlich auf die Verbindung zwischen den Mindestab-
stdnden zwischen Sorten und dem Schutzumfang. Die vorbereitenden Dokumente
wirden sich in erster Linie mit der Bewertung der Mindestabstdnde zwischen
Sorten im Rahmen des sortenschutzrechtlichen Erteilungsverfahrens befassen. Es
handele sich darum, wie weit der Abstand zwischen 2zwei Sorten sein miisse,
damit fiir die zweite Sorte ein Schutzrecht erteilt werden k&nne. Herr Dr. von
Pechmann habe zutreffend darauf hingewiesen, dass die Bestimmung der Mindest-
abstdnde zwischen Sorten in diesem Sinne unmittelbare Auswirkungen auf den
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Schutzumfang der ersten Sorte habe, namlich auf die Frage, wie weit der fir
die erste Sorte gewahrte Schutz reiche. Man miisse in der Tat beachten, dass im
Sortenschutzrecht der Schutzumfang einer Sorte dort seine Grenze finden misse,
wo filir eine zweite Sorte Schutz erteilt werden kdnne. Dies sei eine Folge der
vom Patentrecht abweichenden Grundregel des UPOV-Ubereinkommens, wonach jeder-
mann eine Sorte, auch eine geschiitzte Sorte, zur Entwicklung einer weiteren
Sorte frei benutzen und Material dieser weiteren Sorte auch gewerbsmdssig frei
vertreiben kodnne. Sobald Jjemand eine geschiitzte Sorte zu einer neuen Sorte
fortentwickelt habe, die sich von der ersterwdhnten Sorte unterscheidet, konne
er flir die neue Sorte Schutz erhalten und Material der neuen Sorte frei ver-
treiben. Dort wo die neue Sorte "anfange", misse folglich der Schutz fiir die
erste Sorte enden.

18. Dr. Troost (AIPH) sagte, er habe eigentlich den Ausfilhrungen von Herrn
Slocock, des Stellvertretenden Vorsitzenden des Ausschusses der AIPH fiur den
Schutz von Zichterrechten, nichts hinzufiigen wollen; nachdem er jetzt Herrn
Dr. von Pechmann angehd6rt habe, mdchte er einen deutlich unterscheidbaren
Gesichtspunkt zum Ausdruck bringen. Auf dem Patentgebiet habe der Inhaber
eines neuen Patents, das sich auf die Verwendung eines Teils eines &lteren
Patents stiitze (und somit ein abhdngiges Patent sei), dem Inhaber des &lteren
Patents eine Lizenzgebiihr 2zu zahlen. Wenn auf dem Gebiet der 2Zichterrechte
entschieden werde, dass die Mindestabst&nde schmal sein k®nnten, dann wiirde es
moglicherweise auch notwendig sein, den Gedanken der abhdngigen Ziichterrechte
einzufiihren.

19. Herr Elena sagte, dass er vor Erdffnung einer allgemeinen Diskussion die
Hoffnung zum Ausdruck bringen mochte, dass die Organisationen in vollem Umfang
von der Modglichkeit Gebrauch machen wilirden, ihre Ansichten darzulegen. Die
Sitzung habe den Charakter einer Anhdrung, und es sei vielleicht fiir die
Vertreter der Verbandsstaaten nicht mdglich, auf Fragen unverziliglich eine
Antwort zu erteilen oder Stellung zu nehmen. Er mdchte jedoch den Organisatio-
nen zusichern, dass ihre Ansichten bei den Sachverstdndigen in den einzelnen
Ausschiissen der UPOV volle Beachtung finden wiirden.

Herr Elena meinte, aus den eingereichten Dokumenten und den abgegebenen
Erkldrungen zeige sich eindeutig, dass die Frage der Mindestabst&nde unter-
schiedlich beurteilt werde, je nachdem, um welche Art es sich handele. Er
glaube, dass es die Diskussion ilber eine solche vielschichtige Frage fodrdern
werde, wenn einige wenige grdssere Gruppen von Arten angegeben wiirden. Hierfiir
gebe es viele Moglichkeiten. Seiner Ansicht nach sei es fir den gegenwdrtigen
Zweck am besten, die Arten in 2zweli Hauptgruppen zu teilen; die erste Gruppe
wlirden die vegetativ vermehrten Arten bilden, die zweite Gruppe die generativ
vermehrten Arten. Die zweite Gruppe kdnnte in die selbstbefruchtenden und die
fremdbefruchtenden Arten weiter unterteilt werden.

20. Herr Royon sagte, er mochte vor Eintritt in eine Einzeldebatte nachdriick-
lich Herrn Dr. von Pechmanns Bemerkung unterstreichen, dass es schwierig, wenn
nicht Uberhaupt unmdéglich sei, die technichen Gesichtspunkte des Themas von
ihren rechtlichen Gesichtspunkten zu trennen.

Herr Royon bemerkte weiter, er mochte einmal versuchen zu erkldren, warum
rechtliche Gesichtspunkte den ganzen Fragenkomplex durchdringen wiirden. .Die
CIOPORA glaube, dass die Priifung einer neuen Sorte sehr eng mit dem Schutzum-
fang des zlichterrechts zusammenhdnge wie auch mit der gegebenenfalls- bestehen-
den MOglichkeit fiir den Ziichter, seine Rechte im Verletzungsverfahren durchzu-
setzen. Wiirden grdssere Mindestabst&nde festgesetzt, so sei es fiir den Zlichter
beispielsweise leichter, eine Gerichtsentscheidung zu erwirken, in der festge-
stellt werde, dass ein Anbauer, der eine Sorte vertreibe, die zu eng an seiner
eigenen Sorte liege, seine Rechte verletze. Das Problem bestehe darin, ob es
nur als Verletzung angesehen werde, wenn die geschiitzte Sorte selbst erzeugt
und gewerblich vertrieben werde, oder ob es auch eine Verletzung darstelle,
wenn jemand eine Sorte erzeuge und vertreibe, die zu eng an der geschiitzten
Sorte liege. Die CIOPORA sei fir die zweite LOsung. Das Kolloquium, das die
CIOPORA im Jahre 1982 iiber die Frage der "Vorpriifung und Verletzung" durchge-
fihrt habe, hdtte bereits eine Moglichkeit geboten, zu zeigen, wie eng die
beiden Begriffe miteinander verwandt seien. Wie auf dem Gebiet der Patent- und
Warenzeichenverletzung, miisse die Verletzung von Zichterrechten danach ent-
schieden und beurteilt werden, welche Ahnlichkeit zwischen den beiden Sorten
bestehe, und nicht nach den manchmal sehr geringen Unterschieden zwischen den
beiden Sorten. Nach Ansicht der CIOPORA kdnne diese Auffassung die Schwierig-
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keiten beheben, oder jedenfalls teilweise beheben, denen sich einige Ziichter
gegenilibersdhen, wenn es sich um Mutationen oder um die sogenannten "Miniab-
weichungen" zwischen Sorten handele.

21. Dr. Leenders (ASSINSEL) sagte, er mdchte auf Herrn Elena's Vorschlag
zurlickkommen, die Arten flir die Zwecke einer allgemeinen Diskussion in einer
bestimmten Weise aufzuteilen. Dr. Leenders sagte, er habe festgestellt, dass
Kollegen aus dem Zierpflanzensektor etwas weitere Abstdnde beflirworten wiirden.
Herr Slocock habe zum Beispiel gesagt, es solle mdglich sein, den Unterschied
zwischen zwei Sorten zu erkennen, ohne auf verfeinerte Methoden zur Feststel-
lung dieses Unterschiedes zurlickgreifen zu miissen. Dr. Leenders sagte, er habe
grosses Verstandnis fiir diesen Gesichtspunkt. Auf dem Zierpflanzensektor sei
das wichtig, was man sehe; mit Hilfe der Elektrophorese zwischen zwei sonst
identischen Sorten eine Unterscheidung 2zu treffen, erscheine ihm nicht sehr
sinnvoll und zweckmdssig. Auf dem landwirtschaftlichen Sektor und dem garten-
baulichen Sektor (dem Gemiisesektor) sei die Lage anders. Hier bestehe der
Wunsch, kleine Unterschiede zu verwenden, weil der wesentliche Faktor, namlich
der Ertrag, kein Merkmal sei, das fiir die Unterscheidung zwischen Sorten
herangezogen werden konne. Dr. Leenders brachte deshalb die {lberzeugung zum
Ausdruck, dass es die Diskussionen erleichtern werde, wenn eine Unterscheidung
zwischen dem Zierpflanzenbereich und den anderen Bereichen gemacht werde.

22. Herr Elena, bemerkte, dass die Zierpflanzen eine der Hauptgruppen bei den
vegetativ vermehrten Arten bilden wiirden; er meinte, es wiirde der Klarstellung
dienen, wenn ein Sachverstdndiger des Amtes eines der UPOV-Verbandsstaaten
einige konkrete Fdlle darlegen konne.

23. Frau LOscher (Bundesrepublik Deutschland) sagte, sie nehme die Gelegen-
heit gerne wahr, um einmal darzustellen, wie und nach welchen Methoden Zier-
pflanzen gepriift wirden. Sie zeigte eine Anzahl von Dias, die sie im einzelnen
erlduterte.

24, Herr Elena dankte Frau Loscher fir ihre anschaulichen Ausfiihrungen liber
Merkmale, Unterschiede und Mutationen.

25. Dr. Boringer (Bundesrepublik Deutschland) fiihrte aus, der Lichtbildervor-
trag von Frau LOscher habe wohl jedem klar gemacht, dass mindestens bei Zier-
pflanzen die Frage, ob ein Merkmal nur fiir die Unterscheidbarkeit oder aber
nur fir die wirtschaftliche Nutzung als wichtig festzulegen sei, so eindeutig
nicht beantwortet werden konne. Die in den UPOV-Priifungsrichtlinien festgeleg-
ten Merkmale seien hdufig zugleich wichtig filir die Unterscheidbarkeit wie auch
fir den Marktwert einer Sorte. Mache man das Experiment, den Aufwuchs einer
Sorte einmal aus einer gewissen Entfernung und das andere Mal aus der Nahe
anzuschauen, so ergdben sich unterschiedliche Eindriicke, so wie sie sich auch
aus der Perspektive des Anbauers einerseits und des Sortenpriifers andererseits
zeigten. Zweitens meine er, dass eine Bemerkung von Frau Loscher sehr wichtig
sei, namlich dass, wenn dies notwendig sei, auch Merkmale herangezogen werden
kénnten, die bisher noch nicht in den Priifungsrichtlinien enthalten seien.
Dabei konnen bei den zunehmend wirtschaftlichen Aspekten bei der 2zilichtung
Merkmale als wichtig festgelegt werden, die auch eine Aussage liber die Anbau-
eignung einer Sorte tr&fen. Frau LOscher habe dies im Hinblick auf die unter-
schiedlichen Wirtschaftsrdume und O6kologischen R&ume in Frankreich bei -den
Topfchrysanthemen gezeigt. Auch ein Aspekt, den man im Kopf haben musse, wenn
man liber Merkmale und ihre Wichtigkeit nachdenke.

26. Dr. von Pechmann flihrte aus, dass sowohl aus den Bemerkungen der Vorred-
ner als auch aus den vorgetiihrten Lichtbildern jedermann klar geworden sein
miisse, dass der Begriff des "wichtigen Merkmals" nicht abstrakt bewertet wer-
den dlirfe, sondern im Hinblick auf die wirtschaftliche Bedeutung der betref-
fenden Art. Und es sei auch gesagt worden, man miisse beriicksichtigen, dass je
nach der Art ein kleinerer oder ein grosserer Abstandsbereich zu bekannten
Sorten einzuhalten sei. Das scheine ihm ganz logisch zu sein, wenn man berick-
sichtige, dass bei den verschiedenen Arten auch die unterschiedliche wirt-
schaftliche Bedeutung durch eine Differenzierung ganz anders liegen konne. Er
sei daher der Meinung, dass bei der Frage, was im Sinne des Ubereinkommens ein
wichtiges Merkmal sei, der Anmelder auch das Amt darauf hinweisen solle, dass
eine neue Sorte im Hinblick auf diese kleine Anderung wirtschaftlich einen
besonderen Fortschritt darstelle. Es sei in diesem Zusammenhang die Frage des
Aufzuchtungsorts oder des 2zlichtungsorts erwdhnt worden. Es sei gesagt worden,
dass bestimmte Anderungen dieser Orte oft einen entscheidenden Einfluss haben
kdnnten. In einem Fall dieser Art miisse der Anmelder das Amt auf diesen Um-
stand hinweisen, da unter solchen Umst3nden ein kleines Merkmal ein gquantita-
tiv wichtiges Merkmal fiir die wirtschaftliche Bedeutung darstellen konne.
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27. Dr. Lange (ASSINSEL) nahm zu der Auffassung von Herrn Dr. von Pechmann
Stellung, wonach wegen des Fehlens des Abhadngigkeitsprinzips im Sortenschutz-
recht der Begriff "wichtig" anders als bisher ausgelegt werden milisse. Er sei
nicht dieser Auffassung und mochte das wie folgt begriinden. Voraussetzung der
Abhdngigkeit im Sinne des Patentrechts sei, dass ein Jjlingeres Patent wesent-
liche Erfindungsmerkmale eines &lteren Patents benutze und ohne diese Benut-
zung nicht ausgefiihrt werden konne. Dies sei aber gerade bei einem neuen Sor-
tenschutzrecht nicht der Fall. Denn wenn einmal die neue Sorte entstanden sei,
werde die &dltere Sorte nicht mehr notwendig gebraucht. Die Entwicklung einer
neuen Sorte im Wege der Pflanzenziichtung bewirke, dass, sobald die neue Sorte
einmal entstanden sei, die eingebaute &ltere Sorte fortan lberfliissig werde.
Die wirtschaftliche Sinnlosigkeit des Nachvollziehens des Zlichtungsvorgangs,
also der weiteren Verwendung der &lteren Sorte, sei der Pflanzenziichtung im
Gegensatz zur technischen Erfindung in der Mehrzahl der F&alle immanent.
Hieraus sei 2zu ersehen, dass das Abhadngigkeitsprinzip im Sortenschutzrecht
nicht ohne Grund fehle. Die zliichter wollten auch keine Abhangigkeit, sondern
sie wollten die einmal geziichtete Sorte frei fiir weitere Zlichtungsarbeit ver-
wenden konnen. Er méchte deshalb dringend davor warnen, gemdss dem Vorschlag
von Herrn Dr. von Pechmann iiber den Umweqg der Auslegung des Begriffs "wichtiges
Merkmal" im Sinne eines fiir den wirtschaftlichen Wert der Sorte wichtigen Merk-
mals das Fehlen des Abhédngigkeitsprinzips im Sortenschutzrecht zu kompensieren.

28. Herr Elena sagte, der von Herrn Dr. Lange erwdhnte Gesichtspunkt sei in
dem Wortlaut des Ubereinkommens klar berilicksichtigt worden.

29. Dr. Troost wies darauf hin, dass Frau LOscher zweimal das Wort "Verbesse-
rung" einer Sorte verwendet habe. Er mdchte gerne wissen, was das Wort "Ver-
besserung" in diesem Zusammenhang bedeute.

30. Frau Ldscher sagte, sie habe das Wort "Verbesserung" gebraucht im Hin-
blick auf die Terminologie, die in den Diskussionen mit Ziichtern und mit
Anbauern verwendet worden sei. Wenn sie von "Verbesserung" gesprochen habe, so
handele es sich um eine andere Sorte, aber gleichzeitig auch um eine Verbesse-
rung fir den Markt. Sie habe deutlich machen wollen, dass ein herangezogenes
Unterscheidungsmerkmal auch durchaus eine Verbesserung beinhalten konne und es
sich nicht immer nur um eine Frage des Wettbewerbs ocder um ein Untergraben des
Sortenschutzes handele.

3l. Dr. von Pechmann entgegnete auf die Frage von Herrn Dr. Lange, dass sich
bei der Zichtung durchaus Probleme daraus ergeben konnten, dass es kein abhan-
giges Recht gebe und dass der betreffende Neuziichter ein flir die wirtschaft-
liche Bedeutung der Grundzlichtung unbedeutendes Merkmal zum Anlass nehme, um
durch die Erteilung von Sortenschutz aus dem Schutzumfang des erstgenannten
Schutzrechts herauszukommen, wobei dann aber alle Merkmale, die bei der ersten
Sorte zum Schutz gefiihrt hdtten, beibehalten wilirden. Hier trete das ein, was
beim Patent als Folge der Abhdngigkeit nicht geschehen kdnne. Dort wiirden die
Merkmale des &lteren Patents beibehalten und zus&dtzliche Merkmale geschiitzt;
es gebe aber die Abhdngigkeit. Beim Sortenschutzrecht wiirden flir die neue
Sorte die bedeutenden Entwicklungen, die zum Schutz der ersten Sorte gefiihrt
hdtten, beibehalten und nur durch zusdtzliche Merkmale ergédnzt, beispielsweise
um eine kleine Anderung der Blattform, die fiir den Verkauf der betreffenden
Sorte von untergeordneter Bedeutung sei. Auf diese Weise werde der Ziichter der
erstgenannten Sorte eigentlich um seine Belohnung gebracht, und daher habe er
den Eindruck, dass eben gerade die Zierpflanzenziichter der Auffassung sein
missten, dass der Begriff "wichtiges Merkmal" im Sinne eines fiir die Qualitat
der betreffenden Sorte wichtigen Merkmals auszulegen sei.

32. Herr Winter fihrte die Diskussion fort, indem er auch auf die Gefahren
hinwies, die sich dann ergeben kdnnten, wenn man die Bewertung eines Merkmals
und der Unterscheidbarkeit von einer subjektiven Bewertung des anmeldenden
Zichters abhdngig mache oder der Sortenschutzerteilungsbehdrde einen Beurtei-
lungsspielraum zuerkenne, der ausserhalb ihres Zustandigkeitsbereichs liege,
da er sich auf die wirtschaftliche Bewertung der neuen Sorte beziehe. Dieser
Bereich sei nach dem Sortenschutzrecht dem Zichter als Rechtsinhaber vorbehal-
ten. Es liege in der eigenen Verantwortung des Zichters, wie er seine Sorte
vermarkte und ob er sie vermarkten kodnne. Er mOchte daher davor warnen, die
subjektive Beurteilung durch den Zichter oder durch den Prifer der Sorten-
schutzerteilungsbehdrde als Diskussionsgrundlage flir eine mdgliche L6sung des
Problems in Betracht zu ziehen.
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33. Dr. Bdringer befiirchte, dass sich hier ein vollst&ndiges Missverstdndnis
einschleiche. Keiner wolle das, was Herr Winter angedeutet habe. Gewollt sei
folgendes: Die UPOV setze Merkmale unabhdngig davon fest, ob sie wirtschaft-
lich relevant seien oder nicht. Es sei dariiberhinaus aber bei Zierpflanzen
eine Tatsache, dass viele der festgesetzten Merkmale tatsdchlich spadter eine
wirtschaftliche Auswirkung fiir die Sorte h&tten. In einer theoretischen Dis-
kussion lasse sich dieser Zusammenhang sehr schwer klar machen. Man miisse sich
die Sorten in der Freilandpriifung oder im Gewdchshaus ansehen, dann wiirden
sich viele Probleme 13sen.

34. Herr Royon bemerkte, er halte dies fiir den richtigen Zeitpunkt, um die
UPOV dariber zu informieren, dass die CIOPORA es begriissen wiirde, wenn die
Regierungssachverstdndigen bei der Ausarbeitung neuer Masstdbe oder neuer
Kriterien flir die Festlegung der Mindestabstidnde zwischen Sorten Entscheidun-
gen nicht ohne vorausgehenden Kontakt mit den auf dieser Sitzung vertretenen
Verbdnde treffen wilirden. Es konne ein standiger Dialog fir jede Art gefiihrt
werden, und die Verbinde konnten die Modglichkeit erhalten, zwei, drei oder
mehr Sachverstdndige zu benennen, sachversténdige Ziichter, die ihre Meinung
abgeben kdnnten und ihre Erfahrung mit den Regierungssachverstdndigen teilen
kdénnten. Die CIOPORA glaube, dass auf diese Weise Missverstdndnisse vermieden
werden konnten, und dass vielleicht alle Probleme in einer fiir beide Seiten
zufriedenstellenden Weise geldst werden konnten.

35. Dr. Mast verwies auf die abschliessende Bemerkung von Herrn Royon und
erwdhnte, dass es seit langem die Praxis der UPOV sei, alle neuen oder revi-
dierten Priifungsrichtlinien allen berufsstédndischen Organisationen zur Stel-
lungnahme zuzuleiten. Den Organisationen wiirde ausreichende Zeit gegeben, um
ihre Stellungnahme abzugeben. Wirden Stellungnahmen abgegeben, so wiirden die
Priifungsrichtlinien von den zustdndigen Stellen der UPOV noch einmal {ber-
priift, namlich von den Technischen Arbeitsgruppen und dem Technischen Aus-
schuss, und es wirden bei dieser Gelegenheit alle Bemerkungen sehr gewissen-
haft Uberpriift. Dr. Mast meinte, er miisse feststellen, dass die Anzahl der
eingehenden Stellungnahmen manchmal enttduschend niedrig sei. Er sagte, er
wiirde es begrilissen, wenn die berufsstandischen Organisationen einen grdsseren
Gebrauch von ihren Moglichkeiten machen wiirden und wenn Stellungnahmen dem
Verbandsbiiro rechtzeitig libersandt wiirden.

36. Herr Royon sagte, er mochte auf die Bemerkungen des Stellvertretenden
Generalsekretars folgende Antworten geben. Er stimme vOllig mit Herrn Dr. Mast
liberein, dass es manchmal sehr schwierig sei, Stellungnahmen zu Dokumenten von
den den Verbdnden angehdrenden Zichtern zu erhalten. Er habe allerdings den
Eindruck, dass es im Hinblick auf die besondere Schwierigkeit der Sachfrage
zweckmdssiger sei, Sitzungen zwischen den Regierungssachverstdndigen und den
Zichtersachverstdndigen an den Priifungsorten, den Feldern oder Gewadchshiusern,
durchzufiihren. Die Ziichter fllhlten sich seiner Erfahrung nach in Gew&chs-
hdusern mehr zu Hause als vor einem Stiick Papier.

37. Herr Elena bemerkte, die Auffassung von Herrn Royon sollte vielleicht auf
nationaler Ebene beriicksichtigt werden.

38. Herr Hutin (Frankreich) wiinschte zundchst einmal festzustellen, dass die
innerhalb der UPOV durchgefilhrten technischen Arbeiten nicht unabhdngig von
den nationalen Gegebenheiten in den Verbandsstaaten stattfinde, dass sie viel-
mehr sehr oft eine einfache Synthese der Konsultationen darstelle, die auf
nationaler Ebene zwischen Sachverstdndigen auf berufsstidndischer und auf
Regierungsebene durchgefiihrt wiirden. In anderen F&llen, wenn es sich namlich
um Vereinbarungen zweiseitiger Art iUber die Zusammenarbeit handele, sei ein
stdndiges Bemithen feststellbar, die Zlichter, deren Sorten fiir eine Prifung in
einem anderen Land in Betracht kamen, einzubeziehen. Diese Bereitschaft be-
stehe, ob man dies nun glaube oder nicht, in allen Verbandsstaaten der UPOV;
allerdings sahen die Verfahren fiir die Entscheidungsbildung in einzelnen F&l-
len die Beteiligung privater Sachverstdndiger vor, in anderen F&llen nicht.
Herr Hutin stellte fest, dass jedenfalls in allen Verbandsstaaten der UPOV die
Zichterverbdnde in der Lage seien, Stellungnahmen abzugeben und auf diese
Weise Einfluss auf die Entwicklung aut diesem Gebiet zu nehmen. :

Herr Hutin wilnschte im Anschluss an die vorausgegangene Diskussion, die,
wie schon Herr Dr. Boringer hervorgehoben habe, eine gewisse Verwirrung er-
zeugt habe, hervorzuheben, ‘dass die technischen Prifungen nicht losgeldst von
der allgemeinen Schutzrechtspolitik durchgefilhrt wiirden. Das Anliegen des
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Schutzes sei es, die Ziichterrechte zu verteidigen und zu schiitzen. Der gesam-
ten Arbeit auf seiten der Regierungssachverstadndigen liege die Sorge zugrunde,
einmal sicherzustellen, dass das, was man schiitzen wolle, wirklich eine ziich-
terische Leistung sei, ohne gleichzeitig zu beurteilen, ob sie besser oder
schlechter sei, und dass zweitens diese Leistung verteidigt werden k&nne,
nachdem sie einmal anerkannt sei. Auch bestehe in gleicher Weise das Bemiihen,
das System auf eine ethischere Grundlage zu stellen, indem man eine Nachahmung
nicht fordere, also keine zlichterische Arbeit honoriere, die nur durchgefiihrt
wiirde, um die Leistung anderer nachzuahmen und so bestehende Rechte zu umge-
hen. Herr Hutin meinte, dies seien die Grundprinzipien, und wenn die in der
Praxis 2zusatzlich verwendeten Merkmale einen landwirtschaftlichen oder kommer-
ziellen Wert hdtten, so sei dies nur ein Zufall. Es sei dies in keiner Weise
ein Grundelement des Systems.

39. Dr. Mast sagte, dass Sitzungen mit Zichtern in der UPOV und in den UPOV-
Verbandsstaaten sehr wohl stattfanden, und zwar nicht nur auf nationaler
Ebene. Er erinnerte sich gehdrt zu haben, dass Frau Loscher im letzten Jahre
in der Bundesrepublik Deutschland eine Sitzung iber Elatior-Begonie durchge-
fiihrt habe. Vertreter des Handels sowie Ziichter seien zu dieser Sitzung einge-
laden worden, und zwar nicht nur Vertreter aus der Bundesrepublik Deutschland,
sondern auch aus anderen Lé&ndern, filir die die Behdrden der Bundesrepublik
Deutschland die Priifungsarbeit durchfiihren wilirden. Es bestdnden somit Kon-
takte, und sie wiirden sicherlich auch in der Zukunft bestehen.

40. Dr. Leenders sagte, solche Kontakte seien fiir alle Bereiche wertvoll. Was
die Schwierigkeit anbetreffe, um Stellungnahmen der Ziichter zu den Priifungs-
richtlinien zu erhalten, so habe die ASSINSEL die UPOV bereits darauf hinge-
wiesen, dass es helfen kdnne, wenn sie {iber die Reaktion der Sachverst&ndigen
der UPOV zu den Stellungnahmen informiert werden konnte. Er sei sich bewusst,
dass dies schwierig sei, und wisse auch, dass die Sitzungen vielfach erheb-
liche Zeit nach Abgabe der Stellungnahmen stattfanden. Er s&he sich jedoch dem
Problem gegeniiber, dass es fiir die Mitglieder, die Bemerkungen gemacht hétten,
enttduschend sei, wenn sie spater feststellen miissten, dass sie nicht viel
erreicht hatten. Das Ergebnis konne durchaus gerechtfertigt sein, denn man
kdénne nicht immer erreichen, was man vorschlage, aber die Ziichter mdchten
hdufig gerne wissen, warum bestimmte Vorschl&dge nicht berlicksichtigt worden
seien. Dr. Leenders meinte abschliessend, er mdchte die Bitte aussprechen,
dass &hnliche Kontakte, wie sie fiir die Elatior-Begonie begriindet worden
seien, auch filir einige der Arten geschaffen wiirden, die von Mitgliedern der
ASSINSEL geziichtet wiirden.

41. Dr. Mast bemerkte, Herr Leenders sei im Recht, wenn er darauf hinweise,
dass jeder, der eine massgebliche Stellungnahme abgegeben habe, auch eine Ant-
wort erhalten solle. Die Schwierigkeit liege darin, dass Entscheidungen durch
die zustdndigen UPOV-Stellen manchmal erst sehr lange nach der Abgabe einer
Stellungnahme getroffen wirden. Das Verfahren fir die Annahme der Priifungs-
richtlinien sei ndmlich sehr langsam. Dr. Mast versicherte Herrn Dr. Leenders,
dass er seinen Wunsch verstanden und zur Kenntnis genommen habe.

42. Herr Bartholomae (AIPH) warf in diesem Zusammenhang die Frage auf, wie
weit die Formulierung der Priifungsrichtlinien einen Einfluss auf den Schutz
und damit auch auf den Sortenschutzabstand habe. Soweit er das sehe, seien die
Priifungsrichtlinien nicht unbedingt ein Masstab dafilir, dass mit Hilfe der in
ihnen festgelegten Merkmale beurteilt werden kdnne, was nun neu sei oder nicht
und was ein wichtiges Merkmal darstelle oder nicht. Die Prifungsrichtlinien
bezdgen sich doch nur darauf, was gepriift werde und was 2zundchst £flr die
Priifung vorgesehen sei. Wenn ein Ziichter auf ein weiteres Merkmal hinweise,
das in den Priifungsrichtlinien nicht enthalten sei, so werde auch ein solches
Merkmal in die Priifung einbezogen werden miissen und es werde beurteilt werden
missen, ob es flr die Unterscheidbarkeit wichtig sei. Die Formulierung der
Priifungsrichtlinien sei somit nur ein Hilfsmittel, um die Priifung ein wenig zu
steuern. Die Amter k&men aber wahrscheinlich nicht umhin, die Sorte auf ein
weiteres Merkmal zu priifen. Er mdchte gerne klargestellt sehen, dass die
Priifungsrichtlinien nicht erschOpfend seien und ein fiir allemal alle Merkmale
festlegen wiirden.

43, Herr Elena sagte, er glaube, dass die Liste der Merkmale, die in den
Richtlinien enthalten seien, nicht fir alle Zeit festgefroren sei. Er bat Frau
Loscher um Klarstellung, wie die Lage bei den Zierpflanzen sei.
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44, Frau LOscher bestdtigte, dass die Richtlinien nicht festgeschrieben,
sondern erweiterungsfdhig seien. Sie seien auch reduzierbar. Die Priifungs-
richtlinien seien, so wie sie fiir jede Art festgelegt seien, grundsdtzlich fir
die Priifung massgebend, wobei auch die Allgemeine Einfilhrung zu diesen Richt-
linien zu beriicksichtigen sei. Im Grunde seien die Merkmale festgelegt. Nur
wenn sich neue Gesichtspunkte ergédben, so dass weitere Merkmale fiir die Unter-
scheidbarkeit erforderlich seien, oder gar wenn ein Merkmal vom Anmelder be-
sonders herausgestellt werde, sei es mdglich, den Priifungsrahmen zu erweitern.

45. Herr Simon (Frankreich) meinte, die =zuletzt erwdhnten Feststellungen
seien von grosser Bedeutung. Seiner Ansicht nach bestehe in der Tat wenigstens
bei den Lesern der Richtlinien ein Zwiespalt, der vielleicht behoben werden
kdnnte. Flir die einen stellten diese Richtlinien Listen von Merkmalen dar, die
die Regeln fiir die Unterscheidbarkeit zwischen Sorten fiir die Zwecke der Beur-
teilung der Neuheit festlegen. Fiir die anderen handele es sich lediglich um
Methoden, die von den Sachverstandigen und der UPOV fiir Zwecke der Beschrei-
bung von Sorten aufgestellt worden seien. Diese zwei Konzepte seien unter-
schiedlich. Herr Simon sagte, er sei sich nicht sicher, dass alle Richtlinien
in der Absicht abgefasst worden seien, Regeln {iber die Unterscheidbarkeit fiir
die Feststellung der Neuheit festzulegen. Es treffe zu, dass in den Prdambeln
und in den Allgemeinen Bemerkungen die Regeln iiber die Unterscheidbarkeit, die
allgemein fir fremdbefruchtende Pflanzen angewandt wiirden, mit Hilfe verschie-
dener statistischer Unterschiede niedergelegt worden seien. Fir die selbst-
befruchtenden Pflanzen sei er nicht sicher, ob man in allen Fallen die Klassen
festgelegt habe, die beachtet werden miissten, wenn man beurteilen wolle, ob
sich die Sorte von einer anderen unterscheide. Diesem Gesichtspunkt sollte
vielleicht Aufmerksamkeit gewidmet werden.

46. Herr Elena stimmte den Ausfilhrungen von Herrn Simon 2zu und sagte, er
glaube, dass nur die Liste der Merkmale festgelegt worden sei, nicht aber die
Mindestabsté&nde.

47. Dr. Mastenbroek erklarte, die Mitglieder der ASSINSEL seien der Meinung,
dass die Listen der Merkmale in den Priifungsrichtlinien nicht erschépfend
seien. Es sollte moglich sein, auf nationaler Ebene ein Merkmal fiir die Fest-
stellung der Unterscheidbarkeit zwischen 2zwei Sorten zu beriicksichtigen, das
nicht in den Priifungsrichtlinien aufgefiihrt sei, vorausgesetzt natiirlich, dass
das neue Merkmal verldsslich sei. Er habe frither gesagt, dass die Mitglieder
der ASSINSEL auf =zusadtzliche Unterscheidungsmerkmale Wert legen wiirden. Er
méchte gerne erneut betonen, dass fiir viele Arten zusdtzliche Merkmale drin-
gend bendtigt wiirden.

48. Herr Elena sagte, dass die Listen der Merkmale offen seien und dass es
Sache der nationalen Beh&6rden sei, zu entscheiden, ob geeignete zusatzliche
Merkmale herangezogen werden sollten. Herr Elena sagte weiter, er wiirde vor
Abschluss der Diskussion {iber die vegetativ vermehrten Pflanzen gerne Herrn
Brand als einem Sachverstdndigen des franzdsischen Amts die Modglichkeit geben,
einen Fall darzulegen, der Nelken betreffe.

49. Herr Brand (Frankreich) sagte, dass die franzdsische Delegation beschlos-
sen habe, ein Beispiel (Bild 1) von Nelkensorten vorzulegen, die vegetativ
vermehrt wiirden, um die Stellungnahme von Herrn Simon 2zu den Richtlinien .zu
illustrieren, in denen Grundsdtze fiir die Identifizierung von Sorten niederge-
legt seien, aber nicht fiir die Mindestabstdnde zwischen den Auspradgungsstufen
der Merkmale. Das ausgewd&hlte Beispiel zeige das Problem um so besser, da die
Festsetzung von Mindestabstdnden bei quantitativen Merkmalen viel schwieriger
sei als im Falle von qualitativen Merkmalen.

Herr Brand erklarte, es handelte sich um drei weisse Nelkensorten des
amerikanischen Typs, die in morphologischer Hinsicht nicht unterschieden
werden konnten, wenn die Bliiten im makroskopischen Stadium beobachtet wiirden.
Wirden allerdings die quantitativen Merkmale der Richtlinie fiir Nelke benutzt,
sowie ihre qualitativen Merkmale, so konnten Merkmale fiir die Unterscheidung
zwischen den drei Sorten gefunden werden. Merkmale, hinsichtlich derer die
drei Sorten unterscheidbar zu sein schienen, seien unterstrichen worden. Im
Fall der Sorte A habe das Problem sehr einfach dadurch geldst werden konnen,
dass die Schulter des Griffels vorhanden sei, wadhrend sie bei den anderen
beiden Sorten fehle. Unter grunds&tzlichen Erwdgungen konne gesagt werden,
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dass die Sorte sich von den beiden anderen unterscheide. Komme man 2zu den
quantitativen Merkmalen, so konne man sehen, dass die Sorte C von der Sorte B
durch drei quantitative Abmessungen unterschieden werden kdnne, die auch durch
ihre Standardabweichungen gekennzeichnet seien. Das andere Problem liege
darin, dass keine Mindestabstdnde fiir diese gquantitativen Merkmale festgelegt
seien und dass es somit eine sehr subjektive Sache sei, zu entscheiden, ob
zwel Sorten unterschiedlich seien. Dieses sehr einfache Beispiel 2zeige daher
die Schwierigkeit, die Mindestabstdnde flir Merkmale festzulegen, selbst dort
wo sie in den UPOV-Richtlinien anerkannt wiirden.

50. Frau LOscher meinte ergédnzend, sie habe am Vormittag allgemein den Ein-
druck gewonnen, dass man vielleicht sagen sollte, dass in den Richtlinien
schon etwas iiber die Mindestabsténde gesagt sei, und zwar besonders im Zusam-
menhang mit der Allgemeinen Einfihrung. Denn in diesen Dokumenten werde klar
und deutlich gesagt, wie zu verfahren sei, wenn zwei Sorten in einem gqualita-
tiven Merkmal unterscheidbar seien oder wenn zwei Sorten in einem quantitati-
ven Merkmal unterscheidbar seien. Schwieriger sei es allerdings, bei den Zier-
pflanzen fiir das Merkmal der Farbe von vornherein den Mindestabstand festzu-
legen. Es sei schwierig, vorauszusagen, wie weit eine Sorte in dem Merkmal
Bliitenfarbe von einer anderen Sorte entfernt sein miisse. Der Grund dafiir sei,
dass keine Farbkarte zur Verfligung stehe, die gleiche Abstdnde von einem Farb-
muster zum anderen aufweise. Ware letzteres der Fall, dann konnte man auch fir
dieses Merkmal den Mindestabstand zwischen den Sorten festlegen.

51. Herr Elena dankte den einzelnen Sprechern fiir ihre Klarstellung. Er
schlug vor, die Ero6rterung {lber vegetativ vermehrte Arten zu schliessen und
die Diskussion mit dem Problem der generativ vermehrten Arten fortzusetzen,
wobei mit den selbstbefruchtenden Arten begonnen werden sollte.

52. Herr Merchat (ASSINSEL) sagte, er mochte an Hand von drei Beispielen fiir
selbstbefruchtende Arten zeigen, dass es manchmal mdglich sei, Mindestabstande
auf sehr einfache Weise festzulegen. Diese Beispiele wlirden vielleicht einen
Fortschritt der Erdrterungen erleichtern.

Herr Merchat erwdhnte als erstes Beispiel das Merkmal "Querschnitt der
Hiilse" in dem Fall von Bohne (Bild 2). Er verwies auf die Art und Weise, in
der das Merkmal nach den Richtlinien beschrieben werden solle, sowie auf die
Moglichkeit einer Bestimmung der Mindestabstdnde unter Benutzung dieser
Beschreibungen.

Herr Merchat erwdhnte ein zweites Beispiel, ndmlich das der Laubfarbe im
Fall von Erbse (Bild 3). Er stellte fest, dass in den neuen Priifungsricht-
linien nur drei Kategorien vorgesehen seien (gelbgriin, grin und blaugrin),
wdhrend die friheren Priifungsrichtlinien sechs Kategorien vorgesehen hatten,
ndmlich neben den vorgenannten auch hellgriin, dunkelgriin und smaragdgriin. Er
erkldrte die Art und Weise, in der ein Mindestabstand mit Hilfe von sechs
Farbmessungen bestimmt werden konne.

Das dritte Beispiel, das Herr Merchat fiir die Uberlegung vorschlug,
stiitzte sich auf die Bliitezeit im Fall von Erbse und im -Fall von Bohne
(Bild 4). Es betraf das Merkmal "Anzahl der Tage von der Aussaat bis zum
Erscheinen der ersten Bliite" bei zehn Prozent der Pflanzen. Er erkl&rte, dass
ein Mindestabstand von einem Tag als Mindestunterschied fiir die Unterscheid-
barkeit im Fall von Erbsen annehmbar sei, wdhrend im Fall von Bohne ein Unter-
schied von mindestens drei Tagen bendtigt wiirde, da die Bedingungen, unter der
die Bliiten erschienen, sehr variabel seien.

53. Herr Simon sagte, er mdchte den Ausfiihrungen von Herrn Merchat einige
Worte hinzufligen. Es miisse gesehen werden, dass es, um eine Entscheidung liber
die Identifizierung der Sorten und ilber die MOglichkeit ihrer Unterscheidbar-
keit zu treffen, notwendig sei, die Sorten Merkmal filir Merkmal zu untersuchen,
und sogar die Ausprédgungsstufen in jedem dieser Merkmale.

Flir eine Sorte, die zu einer selbstbefruchtenden Pflanze gehdre, stelle
sich die Ausprdgung des Merkmals durch Stufen dar, die innerhalb eines Merk-
mals erfasst werden konnten. Herr Simon gab das Beispiel der Dichte einer
Ahre, die eine sehr lockere Ausprdgungsstufe, eine mittlere Ausprédgungsstufe
oder eine sehr dichte Ausprdgungsstufe haben konne.
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Die Ausprdgung eines quantitativen Merkmals kodnne in schematischer Weise
in Form eines Histogramms (Bild 5) dargestellt werden. Dieses Histogramm lasse
sich auswerten, wenn es mit Hilfe von 2zwei Parametern an eine Gauss'sche Nor-
malverteilungskurve angeglichen werden kdnne: dem Mittelwert und der Vertei-
lung im Verh&ltnis zu diesem Mittelwert.

Das bedeute, dass in den F&dllen, in denen 2zwei Sorten miteinander ver-
glichen werden miissten, sich die folgenden Beispiele ergeben konnten (Bilder 6
bis 8). Diese Zahlen kdnnten die Messung der Grodsse der in der Priifung befind-
lichen Sorte oder Sorten wiedergeben. In diesen Zahlen koénne man eine mehr
oder weniger weite Uberlagerung oder das Fehlen einer {berlagerung zwischen
den beobachteten Verteilungen erkennen. Diese Verteilungen und ihre Uberlage-
rungen stdnden, so meinte Herr Simon, in Beziehung zu dem Begriff der kleinen
Abst&nde (grdssere Zahl von geschiitzten Sorten; erhdhte Wahrscheinlichkeit
einer Uberlagerung beobachteter Verteilungen von Auspragungsstufen der Merk-
male) und von grossen Abst&nden (geringere Zahl geschiitzter Sorten; reduzierte
Wahrscheinlichkeit der Uberlagerung beobachteter Verteilungen von Auspragungs-
stufen der Merkmale).

Herr Simon meinte, das Problem bestehe darin zu wissen, welcher Mindest-
abstand gewdhlt worden sei, um Fehler zu vermeiden, wenn der Ziichter den Wert
des erteilten Schutzrechts zu verteidigen habe. Um die Diskussion zu erleich-
tern, zeigte Herr Simon in Tabellenform (Bilder 9 und 10) einen Versuch einer
Bewertung der Unterscheidbarkeit zwischen Sorten, wie sie in Frankreich ange-
wandt werde. Er erkldrte, dass Bild 9 die verschiedenen Auspragungsstufen von
Weizen- oder Gerstensorten fiir das Merkmal "Dichte der Ahre" wiedergebe und
zwar beginnend mit Stufe 1, d.h. mit der "“lockeren" Auspragung bis zur
stufe 9, der "sehr dichten" Ausprdgung. In der Diagonale gebe es die verschie-
denen Stufen, wie sie in den Richtlinien wiedergegeben seien. Filir jede Stufe
der beschriebenen Merkmale seien Gebiete der fehlenden Unterscheidbarkeit als
Ergebnis frilherer Beobachtungen und bereits gemachter Erfahrungen festgelegt.
Fliir Stufe 4 beispielsweise wiirden Mindestabsténde gefordert, die nicht die
Stufen 2 und 3 oder 5 und 6 in Betracht zdgen. Diese Gebiete der mangelnden
Unterscheidbarkeit seien verschieden je nach der Art, den gepriiften Merkmalen
und den einzelnen Stufen, die innerhalb dieses Merkmals erfasst wilirden. Werde
ein anderes Merkmal genommen, das eine grossere Variabilitdt aufweise, wie
z.B. die Farbung der Keimscheide (Bild 10), so sehe man, dass die Mindestab-
stdnde grdsser sein miussten, falls gewlinscht werde, mit der hd&chstmdglichen
Sicherheit Sorten untereinander 2zu unterscheiden. Die Frage sei daher, ob
diese Mindestabstinde reduziert werden kdonnten oder ob sie im Gegenteil ver-
grossert werden sollten, um die Sicherheit des Schutzrechtsinhabers zu erhdhen.

Nach Herrn Simon bildet die Festlegung des Bereichs der Nichtunterscheid-
barkeit zwischen "grossen Abstdnden" und "kleinen Abstdnden" eines der wich-
tigsten Elemente in der Debatte fiir die Bestimmung der einzuschlagenden
Marschroute. Welche Methode auch immer ausgewdhlt werde (er befilirworte grosse
Absténde), es sei wichtig, nach Abschluss der Beobachtungen und Feststellungen
der Abstinde die Frage zu stellen, welcher Grad an Originalitdt des neuen vor-
gelegten Materials es mdglich machen wiirde, zu bestimmen, dass das festge-
stellte Material ausserhalb des Gebiets der wissenschaftlichen Nachahmung oder
Kopierung liege; es spiele eine geringe kolle, ob der Grad der Orlglnalltat
des vorliegenden Materials positive oder negative Aspekte aufweise.

Sei der Grad der Originalitdt den verantwortlichen Stellen und den natio-
nalen oder internationalen Sachverstédndigen klar, so gewinne mangels einer
Unterscheidbarkeit bei Anwendung der festgelegten Abstdnde die Priifung von
neuen Merkmalen oder die Beriicksichtigung einer Reihe von kleinen Unterschie-
den (kleinen Abstanden) insbesondere dort an Bedeutung, wo im letztgenannten
Fall die Summe der kleinen Unterschiede durch eine verfeinerte Identifize-
rungsmethode unterstiitzt werden kodnne.

54, Herr Guiard (Frankreich) sagte, er wolle die Ausfiihrungen von Herrn Simon
noch ergénzen; er bezog sich auf die Art Mais, deren Linien fiir die Priifung
auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit wie selbstbefruchtende
Pflanzen behandelt werden. Er sagte, es bestehe eine gute Kenntnis -der Fluk-
tuation bei bestimmten Merkmalen und es sei in diesem Fall mdglich, die
Mindestabstdnde zu bestimmen. Zwei Beispiele kodnnten dies veranschaulichen:
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- Fir das Merkmal Anthocyanverfarbung der Hiilsspelze des Kolbens, eines
der Merkmale, die in den Priifungsrichtlinien aufgefilhrt seien, lasse sich der
Mindestabstand auf &dussert einfache Weise bestimmen, da die Verfdrbung entwe-

der vorhanden oder fehlend sei. Dagegen sei die Fluktuation der Stdrke der
Anthocyanverfarbung, wenn sie vorhanden sei, grGsser. :

- Flr das Merkmal Behaarung des Randes der Blattscheide sei die Fluktua-
tion grdsser. Trage man dieser und der . Homogenitdt der Ausprdgung des Merkmals
in der beobachteten Probe Rechnung, so seien die Mindestabstande groésser und
kdnnten die Halfte der Skala abdecken (Stufe 1 sei beispielsweise von Stufe 7
nicht unterscheidbar, Stufe 9 nicht von Stufe 3). Es sei schwierig, dieses
Merkmal als filir die Unterscheidbarkeit wichtig anzusehen.

Diese Uberlegungen wiirden die 2iichter von Maishybriden, das heisst von
Material, das in sehr grossem Umfang homozygot ist, betreffen.

In Frankreich stilitze sich die Priifung der Hybride zundchst einmal auf
eine eingehende Untersuchung der Elternlinien und der verwendeten Hybridfor-
mel. Dies gebe flir die beobachteten Merkmale eine gute Kenntnis der geneti-
schen Variabilitat, die in der Hybride aufzufinden sei. Dariiber hinaus werde
auf der Ebene der Hybride eine Beschreibung fiir jede einzelne Pflanze angefer-
tigt, wie das bei den allogamen Futterpflanzen (Knaulgras, Rohrschwingel) der
Fall sei. Die erhaltenen Daten wiirden es ermdglichen, fiir jedes gquantitative
Merkmal den Mittelwert und die Standardabweichung zu berechnen und anderer-
seits die Verteilung in den verschiedenen Klassen fiir jedes qualitative Merk-
mal zu erhalten. Die Beschreibung der Hybride werde durch eine Priifung der Ab-
stammung bestimmter Merkmale, deren genetischer Determinismus aus der Be-
schreibung der Elternlinien wohl bekannt sei, ergédnzt, wie beispielsweise fiir
die Anthocyanverfdrbung der Hiillspelze.

Herr Guiard meinte, dass man die Mehrheit der Hybriden, die in Frankreich
untersucht wilirden, genau definieren kdnne. Es verblieben sicherlich einige
Falle, in denen die Priifung schwierig sei, ganz einfach, weil es sich um
Material mit genetischen Grundlagen handele, die im Verhdltnis zueinander sehr
verwandt seien. Er glaubte, in diesen F&llen miisse man den Vorschldgen folgen,
die Herr Simon am Ende seiner Ausfilhrungen gemacht habe. Nach Herrn Guiard
bestehe eine LOsung vielleicht in der Erhdhung der Mindestabstdnde auf der
Ebene der Hybrideltern in der Weise, dass die Probleme auf der Ebene der
Hybriden weniger bedeutsam und sich seltener ereignen wiirden. In Grenzfdllen
miisste man dazu Ubergehen, Zlichterzertifikate ausschliesslich fiir die Linien
und nicht mehr fiir die Hybriden zu erteilen.

55. Herr Simon sagte, es sei ihm klar (aber er sei sich nicht sicher, ob
seine Ansicht von jedermann im Saal geteilt wilirde), dass es bei der Verfolgung
einer Tendenz zu kleinen Abst&nden notwendig sei, sehr strikte Regeln {iber die
Homogenit&dt aufzustellen. Auf der anderen Seite kdnne man, wenn man 2zu ver-
h&ltnismdssig grossen Abstdnden tendiere, in der Frage der Homogenitat flexib-
ler sein. Herr Simon unterstrich die Verbindung zwischen den Mindestabstanden,
kleinen oder grossen Absténden.und den Homogenitdtsregeln.

Herr Simon bat Herrn Brand, einige Bemerkungen zu den Gemiisepflanzen zu
machen.

56. Herr Brand stellte den Fall eines Vergleichs zwischen zwei Fl-Hybridsorten
von Tomate dar, um zu 2zeigen, dass im Fall von Hybriden, selbst bei einer
selbstbefruchtenden Art mit Fl-Hybriden, mangelnde Unterscheidbarkeit trotz
Verwendung aller Merkmale in den Priifungsrichtlinien, einschliesslich der
quantitativen Merkmale, festgestellt werden kdnnte (Bild 11). Eine Priifung sei
in den Jahren 1982 und 1983 durchgefilhrt worden; es sei nicht mdglich gewesen,
zwischen den beiden Sorten einen Unterschied festzustellen. Herr Brand sagte,
er wolle darstellen, dass es unmdglich sei, zwischen den beiden Sorten einen
Unterschied nicht nur auf der Grundlage der qualitativen Merkmale sondern auch
unter Anwendung der quantitativen Merkmale festzustellen (Bild 12). Vier Un-
tersuchungen seien durchgefiihrt worden, und zwar an Hand einer Gesamtzahl von
180 filir jede Sorte beobachteter Pflanzen und 210 fiir jede Sorte untersuchter
Frliichte. Bei einem Vergleich der Ergebnisse der untersuchten quantitativen
Priifungen miisse man sehen, dass die zwei Fl-Hybriden mit Hilfe ihrer gquantita-
tiven Merkmale nur mit Schwierigkeiten zu unterscheiden seien und dass auch
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die Festsetzung von sehr niedrigen Mindestabstdnden das Problem nicht 1l6sen
kénnte. H&ufig wilirden sich die Vertrauensbereiche der aufgezeichneten Daten
fir jede Sorte Ulberschneiden, und zwar in gleicher Weise fiir den Zeitpunkt der
Blitenbildung, flr das Niveau der Entwicklung (d.h. die Anzahl der Bliiten-
stdnde zur Zeit der Entwicklung der Sorten), das Verhdltnis der HOhe =zum
Durchmesser der Frucht, die Zahl der Kammern, die Lange des Stieles der Frucht
und das Durchschnittsgewicht der Frucht. Tatsdchlich hé&dtten die beiden
Fl-Hybriden eine unterschiedliche genetische Struktur. Die Eltern seien nicht
identisch, und die beiden Fl-Hybriden, mit denen man sich befasst habe, seien
daher genotypisch identisch, aber mit grdsster Sicherheit genetisch unter-
schiedlich. Nach dem gegenwartigen franzdsischen System, wonach es nicht mdg-
lich ist, im Fall von Tomate die Eltern zu priifen, filhre dies dazu, dass man
diese beiden Bestande nicht schiitzen konne. Ware das gleiche System angewandt
worden, das in Frankreich filir Mais benutzt werde, so hdtte dies wahrscheinlich
dazu gefilhrt, dass die beiden Bestinde aufgrund der {berpriifung der Linien und
des Nachweises ihrer Unterschiedlichkeit geschiitzt worden seien. In diesem
Fall konne man sehen, dass selbst die Festsetzung von sehr kleinen Mindestab-
stdnden eine Unterscheidung zwischen den Sorten nicht erméglicht hatte, obwohl
diese genetisch unterschiedlich seien.

57. Herr Denton (COMASSO) sagte, er mochte Herrn Simon bitten, seine Hinweise
auf Mindestabstande, die ausreichend seien, um die "Originalitat" der neuen
Sorte zu definieren, ndher zu erl&utern. Herrn Denton wilinschte zu wissen, ob
"Originalit8t" eine andere Bedeutung habe als die der Unterscheidbarkeit, wie
sie durch die gegenwdrtige Priifung festgestellt werde, und ob dieser Begriff
tatsdchlich einen mehr philosophischen Charakter und nicht nur die Feststel-
lung von Unterschieden zum Gegenstand habe.

58. Herr Simon antwortete, er habe die Situation aus der Sicht des folgenden
Beispiels gesehen. Auf der Grundlage der in den Priifungsrichtlinien der UPOV
aufgefiihrten Merkmale und von Mindestabstédnden, die fiir jede Ausprdgung der
beobachteten Merkmale vorher festgelegt worden seien, sei eine umfassende
Untersuchung durchgefiihrt worden. Man k&nne zu dem Ergebnis kommen, dass die
beiden Sorten, die neue Sorte und die Referenzsorte, sich in keinem der ge-
priften Merkmale hinreichend unterscheiden wiirden. Es sei jedoch méglich, dass
die bei Zugrundelequng der Priifungsrichtlinien nicht unterscheidbare neue
Sorte im Vergleich zu der bestehenden Sorte eine gewisse Originalitdt besitze.
Berlicksichtige man kleine Abstédnde, so wiirden sich insoweit keine grdsseren
Schwierigkeiten ergeben. Bei Annahme grosser Abstinde miisse jedoch festge-
stellt werden, dass die beiden Sorten im Sinne des Ubereinkommens nicht unter-
scheidbar seien, und dies, obwohl die Sorte originell sei. Herr Simon erklar-
te, er habe aus diesen Griinden die Idee lanciert, dass eine zusitzliche Prii-
fung durchgefiihrt werden solle, um sicherzustellen, dass nicht eine originelle
Sorte abgelehnt werde, die es verdiene, als neue Sorte im Sinne des Uberein-
kommens anerkannt zu werden.

59. Herr Hutin wiinschte auf der Grundlage eines Vergleichs der Beispiele, die
Herr Brand flr Tomatenhybriden und Herr Guiard fir Maishybriden aufgezeigt
hatten, eine weitere Bemerkung zu machen. Ein Vergleich zwischen diesen beiden
Beispielen zeige, dass man bei Sorten, die zu identischen phdnotypischen Er-
gebnissen fiihren, sehr wohl zu verschiedenen Schlussfolgerungen kommen Kkonne,
sofern man nicht die phanotypischen Ausprdgung der Pflanzen, sondern nur ihre
genetische Struktur betrachte. Dies sei eine wichtige Debatte, da in einem
Fall, ndmlich dem der Tomate, in dem nur die phénotypische Auspr&gung beriick-
sichtigt worden sei, die Schlussfolgerung gezogen worden sei, dass ein Unter-
schied zwischen den Sorten nicht gemacht werden konne; im Fall von Mais, in
dem man eine viel breitere Beurteilung zugrunde gelegt habe, die die phéno-
typische Beschreibung umfasse und auch die genetische Struktur bericksichtigt
habe, sei es mdoglich gewesen, zu folgern, dass die Sorten unterschiedlich
seien. Es dirfe bei der technichen Prifung nicht vergessen werden, dass die
anzufertigenden Beschreibungen sehr eng mit dem Ort, an dem sie gemacht worden
seien, verbunden und hiervon beeinflusst seien. Werde ein Unterschied an dem
Priifungsort im Falle der Tomatensorten von Herrn Brand nicht festgestellt, so
bedeute dies, dass keine Schlussfolgerungen gezogen werden koénnten. Mdglicher-
weise konnte aber die unterschiedliche genetische Struktur bei den Hybriden an
einer anderen Stelle zu einem vO6llig anderen Verhalten fiihren, und es konne
daher ein Uberragendes Interesse daran bestehen, dass die zweite Sorte tat-
sdchlich als verschieden anerkannt werde, obwohl keine Modglichkeit bestehe, an
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dem Priifungsort einen Unterschied zwischen den Sorten festzustellen. Herr Hutin
brachte die {iberzeugung zum Ausdruck, dass hier ein grundlegendes Problem
bestehe: namlich zu entscheiden, ob bei der Priifung der Neuheit der phé&notypi-
schen Ausprdgung der Sorte oder ihren genetischen Unterschieden der Vorrang
gegeben werden solle. Dieses Problem sei nie geldst worden.

60. Dr. Loden sagte, er mdchte auch eine Frage zu den ‘von Herrn Simon aufge-
zeigten Beilspielen stellen. Theoretisch sah Dr. Loden kein Problem, wenn 1 bis
5 der Mindestabstand auf der Skala sei, der erforderlich sei, um hinreichend
zuverldssig festzustellen, dass zwei Pflanzen verschieden seien. Es erscheine
ihm aber problematisch, wenn es eine willklirliche Entscheidung gebe, wonach
der Abstand bis zu 8 oder 9 auf der Skala vergrossert werden miisse, um die
Identifizierung der Sorten zu erleichtern, wodurch die Zahl der Sorten mit dem
gleichen genetischen Hintergrund, die freigegeben werden konnten, sich ver-
ringern wiirde.

61. Herr Simon gab folgende Antwort: Die Priifung qualitativer Merkmale konnte
sich innerhalb einer Skala von 1 bis 9 bewegen, die das gesamte in Betrag
kommende Merkmal abdecken wiirde. Als Beispiel erwahnte Herr Simon die Stellung
eines Blatts. Die Blattstellung kénne von "aufrecht" bis "liberhangend" variie-
ren, und die Sorte konnte mit Hilfe einer Skala von 1 bis 9 mit den Zwischen-
werten 3, 5 und 7 beschrieben werden; es kdnne auch eine Entscheidung auf der
Basis dieser Skala getroffen werden. Untersuche man auf der anderen Seite die
quantitativen Merkmale, wie den Reifezeitpunkt oder die Pflanzengrdsse, so
teile er die Ansicht von Herrn Loden, dass man sich nicht in eine Skala von 1
bis 9 oder von 1 bis 5 hineinzwdngen solle, die beide zu restriktiv seien. Es
handele sich vor allem darum, die Unterscheidung zwischen Sorten zu bewerten
und zu wissen, ob man diese Sorten im Sinne des {bereinkommens einwandfrei
unterscheiden konne.

62, Herr Hutin sagte, er stimme mit dem, was Herr Simon gerade gesagt habe,
iberein, glaube aber, es gebe eine andere Tatsache, die Herrn Dr. Lodens Sor-
gen beseitigen konne. Das Kriterium, das bei der Festsetzung der Mindestab-
stdnde berilicksichtigt werden miisse, sei das der Gliltigkeit und Verlédsslichkeit
des Nachweises dieser Abstdnde, und die Mindestabstdnde sollten nicht dazu
missbraucht werden, anderen Erwdgungen zu entsprechen.

63. Dr. Loden dankte Herrn Simon und Herrn Hutin fir ihre Erkldrungen und
Zusicherungen.

64. Herr Hutin wiinschte die Reaktion der nichtamtlichen Organisationen zu der
Frage zu erfahren, was die Grundlage fiir die Beurteilung der Neuheit dar-
stelle. Sei es die phanotypische Struktur der Sorten oder sei es ihre geneti-
sche Struktur?

65. Herr Kiss (ASSINSEL) antwortete, die ASSINSEL habe die Frage schriftlich
1975 aufgeworfen und habe ausgefilhrt, dass es der genetische Teil, die Linie,
sei, die von Uberwiegender Bedeutung fiir die Hybride sei. Die UPOV habe eine
negative Antwort gegeben. Herr Kiss bemerkte, er sei sehr zufrieden, in dieser
Richtung eine massgebende Entwicklung feststellen zu kdnnen. Die ASSINSEL habe
lange gefordert, Maishybriden durch die Linien zu kennzeichnen und zudem
hauptsdchlich durch die Art und Weise, in der sie gekreuzt wlirden. Die M&glich-
keit, die Hybriden zu beschreiben, solle beibehalten werden, aber in Wirklich-
keit wlirden hierdurch ihre Erbkomponenten charakterisiert. Im Fall von’ Mais
gebe es Linien, die dominante ph&notypische Merkmale aufwiesen und mit Riick-
sicht darauf, dass die UPOV die agronomischen Merkmale nicht prife oder eine
solche Priifung nicht verlange, kdnne es zwei Hybriden mit dem gleichen vater-
lichen Elternteil geben, die sich unter phédnotypischen Gesichtspunkten gli-
chen, deren Wert aber v6llig unterschiedlich sei.

66. Herr Merchat winschte zu betonen, wie wichtig es sei, bei der Festsetzung
der Mindestabstdnde nicht nur die nationalen Sachverstandigen, sondern auch
die berufsstindischen Sachverstindigen zu hdren. Er schliesse sich voll den
Bemerkungen an, die Herr Royon an diesem Morgen gemacht habe, dass namlich die
berufsstandischen Sachverstindigen in der Lage seien, erheblich zur Erzielung
von Fortschritten beizutragen, wenn sie in gehdriger Form konsultiert wiirden.
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67. Dr. Boringer bemerkte zu dem letzten Beitrag, in der Praxis werde von
seinem Amt so verfahren, wie der Vortragende es an der Tafel demonstriert
habe. Er glaube, dies sei ein gutes Beispiel fiir die Ubereinstimmung zwischen
dem, was von Zlichterseite und von den Berufsstidnden gewiinscht werde, und dem,
was die staatlichen Stellen fiir die Zziichter und fiir das Schutzrecht tun kdnn-
ten. Zum zweiten mdchte er zu dem, was die Herren Hutin und Kiss gesagt hat-
ten, eine Bemerkung machen, und in diesem Zusammenhang miisse er auch zu den
rechtlichen Aspekten des {lbereinkommens etwas sagen. Er verstehe das Uberein-
kommen dahin, dass eine neue Sorte Schutz erhalten solle, wenn sie sich durch
ein oder mehrere wichtige Merkmale von jeder anderen Sorte unterscheide, und
zwar ohne Rilcksicht darauf, welches ihr genetischer Hintergund sei. Das gelte
nach seinem Verstdndnis flir selbstbefruchtende Sorten wie fiir Hybridsorten und
vegetativ vermehrbare Sorten. Dies sei fiir ihn die Rechtsgrundlage. Wenn aber
eine Hybridsorte durch ihre Merkmale zunachst nicht von einer anderen Hybrid-
sorte unterscheidbar sei, obwohl der genetische Hintergrund eindeutig ver-
schieden sei, dann miisse es seines Erachtens mdglich sein, durch Hinzuziehung
weiterer Merkmale einen Unterschied aufzuzeigen. Es stelle sich lediglich die
Frage, wie weit man mit der Berilicksichtigung weiterer Merkmale gehen wolle und
wo man sie finde. Nach seiner Auffassung geniige allerdings nicht die Kenntnis,
dass im Vergleich zweier Sorten die Zuchtformeln unterschiedlich seien.

68. Herr Kiss sagte, er mdchte Herrn Dr. Bdringer widersprechen. Hybriden
setzten sich aus Linien zusammen. Seien die Linien unterschiedlich, so miisse
auch die Hybride unterschiedlich sein. Jedoch miisse die Tatsache berilicksich-
tigt werden, dass bei bestimmten Linien die morphologischen Merkmale dominant
seien, und auf den ersten Blick kodnne die Unterscheidbarkeit auf dem Feld
nicht gesehen werden. Wenn allerdings danach gesucht wilirde, kdnne sie sehr
wohl gefunden werden. Ungliicklich bei dem ganzen Verfahren sei die Tatsache,
dass die UPOV-Regeln von einigen L&ndern angewandt wilirden, um die Eintragung
in den Katalog zu verhindern.

69. Dr. von Pechmann sagte, die Ausfithrungen von Herrn Dr. BOringer seien fiir
ihn deshalb so interessant gewesen, weil man sich ja dariiber klar sein misse,
dass der Sortenschutz ein Erzeugnisschutz sei, und die Frage, wie und auf
welchem Verfahrensweg das betreffende Erzeugnis hergestellt worden sei, aus
diesem Grunde hinter den Eigenschaften des Erzeugnisses selber zurlickstehen
miisse. Das gleiche Problem stelle sich auch auf anderen Gebieten des gewerb-
lichen Rechtsschutzes, wie dem Patentgebiet, und sei daher als Parallelfall
fiir ihn sehr interessant gewesen.

70. Herr Kiss wiinschte 2zu unterstreichen, dass es im Fall von Mais zwei
Hybriden geben konne, die einander unter morphologischen Gesichtspunkten
wdhrend der Wachstumsperiode sehr &hnlich seien, die sich aber unter agronomi-
schen Gesichtspunkten v8llig unterschieden, sowohl was den Ertrag als auch
alle anderen Eigenschaften betreffe. Die UPOV ziehe allerdings agronomische
Merkmale nicht in Betracht. Herr Kiss bemerkte, dass er mit dem franzdsischen
Vorschlag ibereinstimme, nicht mehr l&nger Hybriden, sondern nur noch Linien
zu schiitzen.

71. Herr Elena schlug vor, die Diskussion zu den selbstbefruchtenden Arten zu
schliessen. Er bat Herrn Guiard, die Diskussion iber die fremdbefruchtenden
Arten zu eroffnen.

72. Herr Guiard sagte, fir fremdbefruchtende Arten kdnne ein Beispiel den
Futterpflanzen entnommen werden, wie dem Knaulgras und dem Rohrschwingel. Er
meinte, dass die einzelnen Richtlinien, die aufgestellt worden seien, hinrei-
chend prédzise seien, um eine bestimmte Anzahl von Mindestabst&nden fiir die
ausgewahlten Merkmale festzulegen. Er wiinsche als ein Beispiel die quantitati-
ven Merkmale 2zu zitieren, flir die angesichts der angewandten Beobachtungs-
methode ein Mittelwert und eine Standardabweichung erreicht werde. Im iibrigen
sei der Wahrscheinlichkeitsgrad bei einem Prozent festgesetzt worden. Sobald
ein quantitatives Merkmal wirksam in einer quantitativen Weise erfasst worden
sei, d.h. auf der Grundlage von Messungen, sei der Mindestabstand durch die
Art der Erfassung festgelegt. Fiir die qualitativen Merkmale, die qualitativ
nach den Skalen von 1 bis 9 erfasst wilirden, gebe es ein System nichtparametri-
scher Priifungen, das ein klassisches Mittel darstelle, mit einer Wahrschein-
lichkeitsquote von einem Prozent, das es also ermdgliche, durch die Methode
selbst die Standardabweichung festzulegen. Es k&nne sich in bezug auf quanti-
tative Merkmale, wenn sie qualitativ auf der Skala von 1 bis 9 beurteilt
wlirden, eine Frage ergeben. Herr Guiard meinte, dieses Problem sei in vollem
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Umfang in dem vom Verbandsbiiro aufgestellten Dokument behandelt worden. 1In
einem solchen Fall konnte bei der Festlegung der Mindestabstinde eine Zahl von
Schwierigkeiten auttreten. Er wilinschte hinzuzufiigen, dass in diesem Fall die
Bedeutung des Grads an Homogenitdt in der Definition der Mindestabstinde und
in gleicher Weise bei der Fluktuation der Merkmale liege. Er habe keine spezi-
fischen Beispiele fiir diesen Merkmalstyp zu geben, aber er glaube, dass die
Frage eine Priifung verdiene.

73. Herr Duyvendak (Niederlande) sagte, er moéchte die Aufmerksamkeit auf
einige wenige schwierige Probleme richten, deren sich die Teilnehmer mdg-
licherweise nicht bewusst seien.

Die erste Schwierigkeit, die er erwdhnen mdochte, entstehe daraus, dass
die Fluktuation eines Merkmals als ein Masstab zur Definierung eines aus-
reichenden Mindestabstands benutzt werde. Eine Messung erfordere die Anwendung
der Mathematik. Weil die Mathematik so schwierig sei, bestehe die Versuchung,
diese Arbeit anderen zu lberlassen. Herr Duyvendak mdchte hiervor warnen, da
selbst sehr einfache Methoden 2zu ganz besonderen Schlussfolgerungen fihren
kénnten. Er gab Beispiele einiger Probleme, denen er begegnet war, und
bemerkte abschliessend, dass Ergebnisse, die auf mathematischem Wege erzielt
worden seien, in allen Fallen mit gesundem Menschenverstand behandelt werden
sollten.

Herr Duyvendak erklarte, dass es die Fluktuation des Merkmals sei, das
letztlich die Verlédsslichkeit der Unterscheidbarkeit bestimme. Bisher stehe
kein anderer Masstab zur Verfilgung. Die Unterscheidbarkeit miisse eindeutig
sein und, um eindeutig zu sein, miisse sie auf verlasslicher Grundlage beruhen;
aus diesem Grunde werde die Mathematik bendtigt, denn es miissten Wahrschein-
lichkeitsgrade festgelegt werden. Wahrscheinlichkeitsgrade wiirden in der Regel
auf der Grundlage von Vergleichen von Messungen an Pflanzen auf den Versuchs-
feldern bestimmt. Normalerweise sei die Fluktuation zwischen Wiederholungen
eines gesamten Feldversuchs der Masstab dafiir, was einen verlasslichen Unter-
schied darstelle. Die Heterogenitdt von Sorten, besonders bei den fremdbe-
fruchtenden Arten, bereite in jingster Zeit grosse Schwierigkeiten. Die
Fluktuationen zwischen Wiederholungen wiirden grdsser und es werde immer etwas
schwieriger, Sorten zu unterscheiden, da sie nicht hinreichend homogen seien,
obwohl viele der in einem Versuch verwendeten Sorten sich frither nach der
allgemein benutzten Definition als homogen erwiesen h&dtten. Dies sei der Fall
fliir viele Gréaser, Kleearten und andere Arten, und es sei schwierig, dies den
Zliichtern 2zu erklaren. Herr Duyvendak bat die betroffenen Zichter, dieses
Problem zur Kenntnis zu nehmen.

74. Herr Brand wiinschte das Beispiel einer fremdbefruchtenden Art, nédmlich
der Zwiebel, darzustellen, um die Grenze "der Anwendung physiologischer Merk-
male und die Gefahr der Festsetzung zu kleiner Mindestabst&nde" aufzuzeigen.

Herr Brand filihrte aus, es sei liber drei Jahre lang filir zwei Zwiebelsorten
eine Untersuchung durchgefiihrt worden, namlich fiir "Hysol" und fiir eine neue
Sorte, die die genetische Struktur einer Population besédssen, d.h. also eine
grosse Variation in den phédnotypischen und morphologischen Merkmalen aufzeig-
ten. Die neue Sorte sei als Selektion aus der "Hysol"-Population dargestellt
worden, die einen hdheren Trockensubstanzgehalt aufweise, und die in den Jah-
ren 1981, 1982 und 1983 durchgefiihrte Priifung habe kein Unterscheidungsmerkmal
zwischen diesen beiden Bestdnden in der Gesamtheit der morphologischen und
sonstigen physiologischen Merkmalen, wie beispielsweise Reifezeitpunkt und
Zwiebelkonservierung, gezeigt. Nur ein geringfiigiger Unterschied in dem Gehalt
an Trockensubstanz sei festgestellt worden (Bild 13). Wahrend der abschlies-
senden zwei Jahre seien in steigendem Masse verfeinerte Priifungen durchgefiihrt
worden, um zu versuchen, den geringfilgigen Unterschied in dem Gehalt an
Trockensubstanz zwischen den zwel Sorten zu bewerten (Bilder 14 und 15).

Herr Brand meinte, dass man sich angesichts dieser experimentellen Ergeb-
nisse fragen misse, wie die Mindestschwelle der Unterscheidbarkeit zwischen
diesen Sorten, d.h. also der Mindestabstand, bestimmt werden solle. Man konne
sich auch fragen, was die Verldsslichkeit eines solchen physiologischen Merk-
mals flir eine fremdbefruchtende Art sei, deren Populationen eine grosse Varia-
bilitit aufwiesen, und ob man fir Untersuchungen nach Art der UPOV legitimiert
sei, =zahlreiche physiologische Priifungen durchzufithren und eine sehr genaue
Bewertung zu fordern, um den Unterschied zwischen den beiden Sorten aufzuzei-
gen. Es gebe da auch die Frage der Bestdndigkeit, die filir ein Merkmal physio-
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logischer Art zu fordern sei, wenn man die Methoden der Priifung auf Unter-
scheidbarkeit, Homogenitat und Bestdndigkeit anwende. Es sei sicher, dass der
wenn auch sehr kleine Unterschied im Gehalt an Trockensubstanz zwischen den
beiden Sorten effektiv eine Verbesserung flir den industriellen Benutzer dieser
Sorten bedeute. Der Unterschied sei aber zunachst einmal sehr schwierig aufzu-
zeigen, und er sei zweitens sehr gering. Es stelle sich daher die Frage nach
der Verlasslichkeit des Schutzes, der sich auf einen solchen Unterschied
stlitze, sowie die Frage, ob im Fall eines Rechtsstreits der erfasste Unter-
schied mit dieser Methode, so einfach sie auch sei, erneut nachgewiesen werden
kdnne.

75. Herr Elena dankte allen Teilnehmern fiir ihre wertvollen Beitr&dge und
schloss die Diskussion lber "Mindestabstande zwischen Sorten".

76. Herr Rigot bemerkte, der erste Teil der Sitzung habe gezeigt, wie komplex
die Probleme seien und wie zweckmdssig es sei, sie zu erdrtern. Er iibergab den
Vorsitz an Herrn Heuver, den Vorsitzenden des Verwaltungs- und Rechtsausschus-
ses, flir die ErOrterung der Punkte 3 und 4 der Tagesordnung "Internationale
Zusammenarbeit" und "UPOV-Empfehlungen fiir Sortenbezeichnungen".

INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT

77. Herr Heuver (Vorsitzender des Verwaltungs- und Rechtsausschusses) erdff-
nete die Diskussion {iber "Internationale Zusammenarbeit"” mit den folgenden
Worten:

"Sie haben vor sich Dokument IOM/I/4, in dem das Verbandsbiiro in vorzug-
licher Weise die Arbeiten der UPOV auf diesem Gebiet und dem verwandten Gebiet
der Harmonisierung zusammengefasst und einen vollstindigen Uberblick iiber mdg-
liche Optionen fiir die Zukunft gegeben hat. Sie sind zu dieser Frage auch sehr
gut unterrichtet, da die Arbeiten der UPOV auf dem Gebiet der Harmonisierung
und der Zusammenarbeit die technische Anwendung des Sortenschutzsystems 1in
allen seinen Aspekten beriihren. Viele von Ihnen haben zu den Arbeiten beige-
tragen, die diese Leistung erméglicht haben. In dieser Hinsicht soll die Teil-
nahme der interessierten Organisationen an einigen Tagungen des fritheren UPOV-
Sachverstdndigenausschusses filir die internationale Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Prifung und das wohlorganisierte Konsultationsverfahren bei der
Ausarbeitung der Priifungsrichtlinien erwdhnt werden. Sie sind auch uber die
Entwicklungen auf diesem Gebiet durch "Plant Variety Protection", das Amts-
und Informationsblatt der UPOV, sehr gut informiert.

Das Ihnen vorliegende Dokument tragt allerdings das Datum vom 2. Juni
1983, und seit seiner Abfassung hat es zwei grOssere Ereignisse gegeben, {lber
die ich berichten sollte, um eine sinnvolle Erdrterung sicherzustellen. Der
einfachste Weg, um dies zu tun, besteht fiir mich darin, Auszilige aus dem Ent-
wurf eines eingehenden Berichts liiber die siebzehnte ordentliche Tagung des
Rates, die im letzten Monat durchgefilhrt wurde, zu verlesen.

Der erste Auszug bezieht sich auf eine Gruppe von finf Ldndern. Er liest
sich wie folgt:

'Die Vertreter der Bundesrepublik Deutschland, Déanemarks, Frank-
reichs, der Niederlande und des Vereinigten Konigreichs hatten ihre
Bemihungen um eine engere Zusammenarbeit weiter verfolgt. 1In die
zweliseitigen Vereinbarungen zwischen den erwdhnten Staaten sollten
nunmehr Bestimmungen aufgenommen werden, die zum Ziel hdatten, dass
jeder dieser Staaten automatisch die Ergebnisse der durch einen der
Staaten dieser Gruppe durchgefithrten Prifungen {ibernehme, und das
flir die grosstmdgliche Zahl von Sorten der grdsstmdglichen Zahl von
Arten, fur die mehrere nationale Priifungssysteme bestehen. Mit ande-
ren Worten, es sei das Ziel, dass flir eine Sorte nur eine einzige
Priifung durchgefiihrt werde. Zu diesem Zweck wiirden die Prifungs-
methoden noch weiter harmonisiert werden. Es sei im {ibrigen vorgese-
hen, die Zentralisierung oger Prifung bei den Dienststellen eines
einzigen Staates zu verstdrken, so dass diese Priifung dort fir die
Dienststellen der anderen Verbandsstaaten, die an dem Zusammenar-
beitssystem teiln&hmen, durchgefiihrt werde, insbesondere f£fiir die
Arten, auf die der Schutz in der Zukunft von den an dem System teil-
nehmenden Staaten neu erstreckt werde. Schliesslich seien Arbeiten
im Gange, um ein einheitliches Antragsformular auszuarbeiten.
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Diese Zusammenarbeit solle sich nicht auf den Schutz von Sorten be-
schridnken, sondern auch flir die nationalen Kataloge der fiir den Ver-
trieb zugelassenen Sorten gelten. Sobald diese Zusammenarbeit end-
gliltige Formen angenommen habe, wirden die Einzelheiten einer Teil-
nahme anderer interessierter Verbandsstaaten der UPOV zu prlifen
sein.'

Schliesslich hat wdhrend dieser Tagung auch Herr Obst von der Kommission
der Europdischen Gemeinschaften im Rat folgende Erkl&rung abgegeben:

'Die Europdischen Gemeinschaften seien seit einigen Jahren mit
mehreren Problemen befasst, die sich aus dem Nebeneinanderbestehen
eines Gemeinsamen Marktes fiir Vermehrungsgut auf der Gemeinschafts-
ebene und von einzelstaatlichen Systemen des Sortenschutzes, die zur
Erteilung von Schutzrechten mit Wirkung nur £flir das nationale
Hoheitsgebiet jedes Staates fiilhrten, ergdben. Diese Lage habe kiirz-
lich dazu gefihrt, dass die Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten férmlich den Verbandsstaaten der Europdischen Gemeinschaften und
den auf Gemeinschaftsebene organisierten Berufsverbidnden einen Vor-
schlag unterbreitet habe.

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften werde demnichst eine
Konsultation mit den Verbandsstaaten der Europdischen Gemeinschaften
und den Berufsverbanden durchfilhren, gegebenenfalls in einem erwei-
terten Rahmen und auf jeden Fall in enger Zusammenarbeit mit der
UPOV.'

Die von mir verlesenen Auszilige zeigen, dass in naher Zukunft viele Ent-
wicklungen zu erwarten sind, und dass daher die Zeit gekommen ist fiir einen
Gedankenaustausch mit den Organisationen, die die Zlichter und die Anbauer ver-
treten, welche die ersten und hauptsdchlichen Nutzniesser jedes Fortschritts
sind, der auf dem Gebiet der Harmonisierung und der Zusammenarbeit gemacht
werden wird."

Herr Heuver bat die Vertreter der Organisationen, zu den von ihnen abge-
gebenen Stellungnahmen zur Frage der internationalen Zusammenarbeit 2zu spre-
chen. Er bat den Vertreter der CIOPORA, hiermit zu beginnen.

78. Herr Royon fiihrte aus, die CIOPORA habe zur Frage der Zusammenarbeit kein
Dokument vorgelegt. Sie habe jedoch bei einer Reihe von Gelegenheiten der UPOV
und den verschiedenen nationalen Organisationen ihre Sorge iiber die Unter-
schiede mitgeteilt, die zwischen den einzelnen nationalen Gesetzen bestédnden,
insbesondere was die Definition des Umfangs der Ziichterrechte betreffe. Sie
habe ferner ihre Sorge {iber die Kosten der der Erteilung vorausgehenden
Priifung mitgeteilt; sie halte diese Kosten flir zu hoch, selbst unter Berick-
sichtigung der Bestimmungen, die wd&hrend der vorausgehenden Jahre zu dem Aus-
tausch von Ergebnissen und filir die Zusammenarbeit auf der Grundlage zweiseiti-
ger Vereinbarungen ausgearbeitet worden seien. Herr Royon sagte, die CIOPORA
halte an diesen Bemerkungen fest, die sie in der Vergangenheit geglaubt habe
abgeben zu missen.

Herr Royon unterrichtete die Sitzungsteilnehmer dariiber, dass, was die
MOglichkeit eines supranationalen Systems anbetreffe, die CIOPORA dieses Thema
auf mehreren internen Sitzungen behandelt habe. Im Hinblick auf die wirt-
schaftliche Zusammensetzung der Mitgliedschaft der CIOPORA, im Hinblick auf
die Unterschiede, die zwischen den einzelnen nationalen Rechten bestehen, und
als Ergebnis der Erdrterung des Problems zur Zeit dieser internen Sitzungen
meine die CIOPORA, dass sie, falls eine supranationale Organisation eingesetzt
werden sollte, eine L&sung nach Art des europiischen Patents (Miinchener Uber-
einkommen) einer L®sung nach Art des Gemeinschaftspatents (Luxemburger Uber-
einkommen) vorziehen wiirde.

79. Herr Heuver bat sodann den Vertreter der COMASSO um seine Stellungnahme.

80. Herr Winter sagte, er mdchte sich wie sein Vorredner auf die Darstellung
einiger Grundsatze beschrédnken, ohne in Einzelheiten zu gehen und ohne auf die
vorbereitenden Dokumente zuriickzukommen. Die COMASSO sei dankbar flr jede MOg-
lichkeit eines Gedankenaustausches {Uber eine Harmonisierung der nationalen
Sortenschutzrechte und {iber die Schaffung eines einzigen Sortenschutzrechts,
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das in einer Vielzahl von UPOV-Verbandsstaaten Wirkungen entfalte. 2Zu den
Modalit&ten lasse sich im einzelnen sicher viel sagen. Der Weg der Gruppe der
Finf, die bestehenden Vereinbarungen fiir die Durchflihrung von Sortenpriifungen
zu einer zentralisierten Priifung auszuweiten, sei sicherlich nicht falsch.
Auch hier musse man jedoch Vorsicht walten lassen, um den Artenbesonderheiten
Rechnung zu tragen und nichts {iber das Knie zu brechen. Es sei sehr gut, dass
Schritte ergriffen wiirden auf dem Weg 2zu der Idealldsung eines einzigen
Sortenschutzrechts. Es sei in gleicher Weise gut, dass man sich langsam an
dieses Ziel herantaste, und es sel schliesslich auch gut, dass die Absicht
erkldrt worden sei, diesen Weg in enger Zusammenarbeit mit den Berufsstanden
gemeinsam zu betreten.

81. Herr Heuver bat sodann den Vertreter der FIS um seine Stellungnahme.

82. Dr. Loden sagte, die FIS beflirworte eine zentralisierte Priifung, da sie
arbeitsparend sei und einen Schritt in Richtung auf eine einzige Anmeldung und
eine einzige Schutzrechtserteilung darstelle. Die FIS drdnge auch auf weitere
Einsparungen bei der Priifung durch Einfiihrung vereinfachter Priifungen fiir
einige vom Umfang her kleinere Arten, wenigstens auf Versuchsbasis.

83. Herr Heuver bat sodann den Vertreter der ASSINSEL um seine Stellungnahme.

84. Dr. Mastenbroek sagte, die Auffassungen der ASSINSEL zur Frage der inter-
nationalen Zusammenarbeit seien in Teil A der Anlage zu Dokument IOM/I/4 wie-
dergegeben. Im Augenblick erscheine es als die beste Ldsung, die bestehenden
zweiseitigen Vereinbarungen 2zu mehrseitigen Vereinbarungen auszuweiten. Die
ASSINSEL beflirworte daher nachdriicklich die Entwicklungen, die Herr Heuver
aufgezeigt habe. Die Mitglieder der ASSINSEL wiirden natilirlich gerne erfahren,
wie eine solche Ausweitung sich in der Praxis auswirken wilirde und auf welche
Arten sie angewandt werden wiirde. Sie mochten auch gerne erfahren, wie schnell
dies zu einer vollstdndigen Harmonisierung der Priifungsverfahren fihre.

85. Herr Heuver bat sodann den Vertreter der AIPH um seine Stellungnahme.

86. Dr. Troost sagte, er mochte gerne zu dem von der AIPH lbermittelten und
auf Seite 3 der Anlage des Dokuments IOM/I/10 wiedergegebenen Bemerkungen
etwas hinzufiligen. Die AIPH begriisse alle Bemilhungen, eine Standardisierung
herbeizufilhren, die Anmeldungsformblatter zu vereinfachen und die Priifung zu
vereinfachen. Dr. Troost sagte, er glaube, dass die rechtlichen Probleme, die
sich aus diesen Fragen ergeben, auch diskutiert werden missten. Es sei nicht
nur eine Angelegenheit der Zusammenarbeit zwischen den Amtern, die Sorten
prifen und Schutzrechte erteilen. Wenn das Amt eines UPOV-Staates das Recht
haben solle, ein Schutzrecht zu erteilen, das die Amter der anderen UPOV-
Verbandsstaaten libernehmen missten, so wirde dies voraussetzen, dass in die
nationalen Rechte ergédnzende Bestimmungen aufgenommen wilirden. Es sei gut, dass
mehrere Verbandsstaaten die Absicht hatten, die Ergebnisse einer einzigen
Prifung zu {bernehmen, aber man miisse weitergehen. Es sei interessant, dass
die Europdischen Gemeinschaften auf diesem Gebiet arbeiten wiirden, aber die
Welt sei grdsser als die Europaischen Gemeinschaften. Es gebe 2Zichter und
Benutzer von Saatgut in anderen Landern. Dr. Troost sagte, er glaube deshalb,
dass diese Angelegenheiten in Wirklichkeit keine Aufgabe fir die EuropZischen
Gemeinschaften darstellen wiirden. Wirden diese Gemeinschaften geeignete Doku-
mente vorlegen, so glaube er allerdings, dass die internationalen Berufsorga-
nisationen gerne nach Briissel gehen wiirden, um mit den Gemeinschaften zu
diskutieren.

87. Herr Heuver stimmte Herrn Dr. Troost darin zu, dass die Ubernahme von
Priifungsergebnissen einen ersten Schritt darstelle. Herr Dr. Troost sei sich
aber wohl dariber im klaren, dass eine lange Zeit bendtigt werde, um Gesetze
zu &andern. Herr Heuver gab zu erwdgen, dass die Vertreter der fiinf Staaten,
die er erwahnt habe, aus diesem Grunde beschlossen hdtten, auf dem von ihm
aufgezeigten Weg zu beginnen.

Herr Heuver regte sodann eine allgemeine Diskussion zu den die Zusammen-
arbeit betreffenden Fragen an.

8§8. Herr Winter richtete eine Frage an die Reprasentanten der flinf L&nder,
die sich zu einer losen Zusammenarbeit zusammengeschlossen hatten. Er ging
davon aus, dass die Ubernahme von Priifungsergebnissen, aie bei der Sorten-
schutzpriitung erzielt worden seien, auch flr den Bereich der Sortenliste
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geplant sei. Er frage sich, wie man sich das vorzustellen habe, an welche
technischen Auswirkungen man denken milsse, ob eine solche Ubernahme in jedem
Fall erfolgen solle, ob dies die bilateralen Vereinbarungen oder die geplante
Ausweitung betreffe, und ob an eine Ubernahme von zentralisierten Prufungser-
gebnissen gedacht sei. Er bedaure, wenn er ein ganzes Biindel von Fragen
stelle, aber er glaube, die Fragen seien leicht zu beantworten.

89. Herr Heuver sagte, dass er als Vorsitzender des Verwaltungs- und Rechts-
ausschusses und als jemand, der zu einem gewissen Grade mit der Frage der
Zusammenarbeit zwischen den "Finf" befasst gewesen sei, auf Herrn Dr. Winters
Frage antworten mdchte, Jjedoch wiirde er auch die anderen mit dieser Frage
befassten Teilnehmer um ihre Stellungnahme bitten. Zunachst einmal, was die
nationalen Sortenlisten anbetreffe, gebe es einige administrative Griinde,
wenigstens in einem Lande, um Ergebnisse der Priifung auf Unterscheidbarkeit,
Homogenit&t und Best&ndigkeit nicht zu iibernehmen, aber er hoffe, dass diese
Probleme geldst werden konnten. Im allgemeinen seien die Priifungen die glei-
chen wie diejenigen fiir Ziichterrechte, und auch die Vergleichssammlungen seien
die gleichen.

90. Herr Fikkert (Niederlande) sagte, was die nationale Sortenliste anbe-
treffe, so misste zwischen den Ergebnissen und dem Gebrauch dieser Ergebnisse
unterschieden werden. Die "Finf" seien jetzt an dem Punkt angelangt, dass
Ergebnisse, die zur Verfiigung gestellt werden missten, die Ergebnisse seien,
die in Priifungen auf Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Best&dndigkeit im
Rahmen des Verfahrens zur Erteilung von Sortenschutzrechten oder in Priifungen
fir die nationale Liste erzielt worden seien. Die Verwendung dieser Ergebnisse
sei im Prinzip nur fiir die Gewdhrung von Schutzrechten vorgesehen, so dass das
Land, das um die Ergebnisse nachsuchte, dies aufgrund einer in diesem Land
eingereichten Schutzrechtsanmeldung tue. Ein solches Land konne allerdings
einseitig erkldren, dass es die Ergebnisse, die es erhalten habe, auch fiir
Zwecke der nationalen Liste verwende.

91. Dr. von Pechmann kam in diesem Zusammenhang auf einen Einzelfall zu
sprechen. Es gebe in diesem Fall eine problematische Konkurrenz von Bestimmun-
gen. Nach dem UPOV-Ubereinkommen bestehe praktisch die Mdglichkeit, im Falle
einer Prioritdtsbeanspruchung die betreffende Priifung in dem Nachanmeldeland
um vier Jahre aufzuschieben. Sei nun im Erstanmeldeamt die Priifung mit negati-
vem Erfolg abgeschlossen worden, so frage er sich, ob der Anmelder aufgrund
des UPOV-Ubereinkommens das Recht habe, in dem Nachanmeldeland die Aufschie-
bung der Priifung zu beanspruchen und in vier Jahren mit neuem Material in dem
betreffenden Land anzutreten. Er sei dankbar, wenn ihm klargelegt werden
konnte, wie dieser Fall von der UPOV beurteilt werde.

92. Dr. Mast meinte, ihm sei nicht ganz klar geworden, auf welcher Rechts-
grundlage Herr Dr. von Pechmann diese Frage beantwortet wissen wolle, nach dem
gegenwdrtig geltenden Recht, nach dem Plan der Finf, nach dem Plan der Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften oder nach welchem anderen Plan. Nach dem
gegenwdrtigen Recht werde liber jede Anmeldung auf nationaler Ebene entschie-
den. Sei in einem Staat eine Anmeldung zuriickgewiesen worden, die Sorte aber
in dem anderen Staat noch nicht feilgehalten oder gewerblich vertrieben wor-
den, dann kdnne in dem anderen Staat noch innerhalb von vier Jahren, gerechnet
vom Vertrieb der Sorte in irgendeinem anderen Land, eine Anmeldung eingereicht
und, falls die sonstigen Schutzvoraussetzungen gegeben seien, Sortenschutz
erteilt werden. Diese neue Anmeldung werde vOllig unabhdngig von der friiheren
Anmeldung beurteilt; natilirlich kdnne nach Ablauf eines Jahres, gerechnet von
der Erstanmeldung an, keine Prioritdt mehr beansprucht werden. Bei einem
positiven Priifungsergebnis konne in dem zweiten Land noch Schutz gewadhrt
werden. Es sei nicht klar, ob nach dem System der Finf oder einem sonstigen
kiinftigen System hier Probleme bestdnden. Grundlage des gegenwdrtigen Systems
sei jedenfalls die Regel des Ubereinkommens, wonach eine Sorte, wenn sie im
Anmeldeland zum Anmeldezeitpunkt noch nicht vertrieben worden sei, dort
bekannt sein durfe. Sie dirfe sogar im Ausland bereits vertrieben worden sein,
allerdings noch nicht langer als seit vier Jahren.

93. Dr. von Pechmann verwies auf Artikel 12 Absatz (3) des UPOV-Uberein-
kommens, der seines Erachtens etwas anderes besage. Ein Zichter, der die Prio-
ritdt nach Artikel 12 Absatz (2) des UPOV-Ubereinkommens in Anspruch nehme,
habe im Lande der Nachanmeldung volle vier Jahre nach Ablauf der Prioritats-
frist zur Vertfligung, um die nach den Gesetzen und Vorschriften erforderlichen
ergdnzenden Unterlagen und das erforderliche Material vorzulegen. Hier sehe er
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eine Moglichkeit, die Priifung um vier Jahre aufzuschieben, und es stelle sich
die Frage, ob nun das Prifungsergebnis, das in dem Erstanmeldeland festge-
stellt worden sei, auch fir das Nachanmeldeland verbindlich sei. Er frage
sich, ob das Amt in dem Nachanmeldeland die Entscheidung liber die dort einge-
reichte Anmeldung auf die Frgebnisse in dem Erstanmeldeland, die vier Jahre
zurilickldgen, stiitzen miisse.

94, Herr Kunhardt (Bundesrepublik Deutschland) wies darauf hin, dass der
Fall, den Herr Dr. von Pechmann angesprochen habe, im Augenblick in der
Bundesrepublik Deutschland anhdngig sei. Es sei vielleicht nicht ganz klar
geworden, was gemeint sei, insofern sei die Antwort von Herrn Dr. Mast natiir-
lich zutreffend. Es gehe hier um eine Frage, die das Konkurrenzverhdltnis von
Bestimmungen betreffe, Uber das das Ubereinkommen unmittelbar nichts sage;
denn unstreitig sei es nach dem Ubereinkommen wie nach nationalem Recht még-
lich, vier Jahre lang Saatgut einzusenden. Es gehe im vorliegenden Einzel-
streitfall um die Frage der Ubernahme von Priifungsergebnissen aus einem ande-
ren Land, und diese Frage sei in der Bundesrepublik Deutschland durch nationa-
les Recht geregelt. Sie habe nichts zu tun mit irgendwelchen Vereinbarungen,
die bilateral abgeschlossen wiirden, vielmehr gebe es eine entsprechende Be-
stimmung im deutschen Recht, und es gehe um die Auslegung dieser Bestimmung,
die die Ubernahme von Priifungsergebnissen aus einem anderen Land vorsehe und
in Konkurrenz zu der Vierjahresfrist stehe; diese Konkurrenz gebe es in dieser
Form im Ubereinkommen nicht, sondern sie miilsse nach nationalem Recht entschie-
den werden. Er sei deswegen sehr im Zweifel, ob die von Herrn Dr. von Pechmann
aufgeworfene Frage in dieser Sitzung sinnvoll erodrtert werden kodnne. Sie miisse
wohl national durchgefochten werden.

95. Dr. von Pechmann meinte, es gebe hier wohl zwei widersprechende Bestim-
mungen, wobei allerdings der Zziichter sich auf das lbergeordnete Recht, ndmlich
auf die Bestimmung des Ubereinkommens berufe und sich auf den Standpunkt
stelle, dass im Konfliktsfall das UPOV-Recht Vorrang verdiene. Ob dies
zutreffe, sei seiner Auffassung nach eine grundsédtzliche Frage des internatio-
nalen Rechts, zu der er gerne die Auffassung von Herrn Dr. Mast hdren mochte.

96. Dr. Mast fihrte aus, die Frage, ob im Konfliktsfall die Bestimmung eines
vOlkerrechtlichen Vertrags oder die davon abweichende nationale Rechtsvor-
schrift Geltung beanspruchen konne, richte sich nach dem nationalen Verfas-
sungsrecht des betreffenden Staates. Es gebe Staaten, in denen grundsdtzlich
nur das nationale Recht gelte und in denen jede vdOlkerrechtliche Norm 1in
nationales Recht umgesetzt werden miisse. Andere Staaten wiirden den unmittelbar
ausfilhrbaren Bestimmungen in internationalen Vertrdgen Vorrang vor dem natio-
nalen Recht einr&umen, wieder andere Staaten wiirden internationale Bestimmun-
gen und nationale Rechtsvorschriften auf die gleiche Stufe stellen und iiber
den Vorrang nach allgemeinen Kollisionsregeln entscheiden, etwa danach, welche
Norm jlinger oder spezieller sei. Er frage sich aber, ob in dem angesprochenen
Fall wirklich ein Konflikt zwischen dem UPOV-Ubereinkommen und dem deutschen
Sortenschutzrecht vorliege. Er kenne den Fall zu wenig, um sich hieriiber ein
Urteil erlauben zu konnen.

97. Herr Fikkert sagte, er mochte darauf hinweisen, dass das Prioritdtsrecht
nur in Beziehung auf eine frillhere Anmeldung zur Verfiigung stehe, die ordnungs-
gemdss in einem anderen Staat eingereicht worden sei. Das Material misse
diesem anderen Staat zur Verfligung gestellt werden. Artikel 12 Absatz (3) des
Ubereinkommens beziehe sich auf zusdtzlich einzureichendes Material. Soweit
die Ubernahme von Priifungen in Frage stehe, wlrden die Niederlande kein
zusdtzliches Material antordern. Sie wirden die Anmeldung innerhalb der
Periode von vier Jahren, die in Artikel 12 Absatz (3) erwadhnt sei, nicht bear-
beiten, wenn der Zzichter dies nicht ausdriicklich verlange. Sobald der Anmelder
einen Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens stelle, wilirden die einschlagigen
zusatzlichen Dokumente angefordert, nicht aber zusdtzliches Material. Herr
Fikkert sagte, er sehe im Grunde Kkeinen Widerspruch mit den Bestimmungen des
Ubereinkommens. Er sagte, er mdchte hinzufigen, dass die Vereinbarung in einer
solchen Weise getroffen werde, dass Ausnahmen mdglich seien. Die friheren
Ergebnisse wirden nicht in allen Fallen ibernommen werden miissen. Das zweite
Land konne beschliessen, bestimmte Ergebnisse nicht zu Ubernehmen, beispiels-
weise solche, die sich auf eine "Sorte" beziehen, die offensichtlich nicht
homogen sei. Wenn der Ziichter sein Erzeugnis verbessere, kodnne Herr Fikkert
sich vorstellen, dass die niederlandischen Behorden den negativen Bericht
nicht {ibernehmen wlirden, sondern einen neuen Zyklus mit einer neuen Anmeldung
und mit neuem Material beginnen wiirden.
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98. Herr Royon wiinschte, eine Frage aufzuwerfen, die nicht fiir eine unmittel-
bare Erdrterung bestimmt sei, von der er aber wiinsche, dass die Sachverstandi-
gen sie wahrend ihrer folgenden Sitzungen behandeln wiirden. Sie betreffe den
hdufigen Fall, in dem im Rahmen einer zweiseitigen Vereinbarung zwischen zwei
Lidndern das Land A eine der Erteilung vorausgehende Priifung fiir das Land B
durchfiihre. Ein 2iichter, der eine Anmeldung in beiden L&andern eingereicht
habe, strenge einen Verletzungsprozess im Land B an und verlange in einem
Beschlagnahmeverfahren, die umstrittenen Pflanzen, die angeblich sein Recht im
Land B verletzen, zu beschlagnahmen, da er natiirlich die Verletzung nachweisen
miisse. Ein solcher Nachweis kodnne am besten dadurch erbracht werden, dass die
die Verletzung begriindenden Pflanzen Seite an Seite mit Referenzpflanzen ange-
pflanzt wilrden. Mitglieder der CIOPORA seien in der Praxis auf Schwierigkeiten
gestossen, als Referenzpflanzen Sorten zu nehmen, die sich auf dem Hoheits-
gebiet eines anderen Landes befdnden, da administrative Schwierigkeiten beste-
hen; es gebe auch Schwierigkeiten fiir die Anerkennung des Verfahrens, Schwie-
rigkeiten filir die in einem Land benannten Sachversté&ndigen, in das andere Land
einzureisen, Bedenken gegen die Anerkennung der in dem anderen Land wachsenden
Pflanzen als gliltige Referenzpflanzen fir das erste Land und dergleichen
Schwierigkeiten mehr. Herr Royon meinte, dies sei ein Problem, dem sich viele
zZliichter gegeniibersdhen und das die Aufmerksamkeit der Sachverstindigen der
UPOV verdiene.

99. Dr. Boringer bemerkte, er wolle sich eigentlich nicht zu dem Fall &us-
sern, den Herr Dr. von Pechmann hier erwdhnt habe, mochte aber doch die Auf-
merksamkeit der Versammlung auf den Artikel 12 Absatz (3) Satz 2 des im Jahre
1978 revidierten Wortlauts des Ubereinkommens lenken. Man habe in der Diploma-
tischen Konferenz von 1978 einen neuen Satz eingefligt, der im Deutschen wie
folgt laute: "Jedoch kann dieser Staat" (d.h. der Staat, in dem die Prioritit
beantragt worden ist) "die Vorlage der erganzenden Unterlagen und des vorzule-
genden Materials innerhalb einer angemessenen Frist anfordern, wenn die
Anmeldung," - und Jjetzt komme der wichtige Punkt - "deren Prioritdt in
Anspruch genommen wird, zurickgewiesen oder zurlickgenommen worden ist". Die
Aufnahme dieses Satzes sei die praktische Konsequenz davon gewesen, dass sich
einige Zlichter eine bestimmte Methode ausgedacht hatten, n&mlich im Land A
eine Sorte anzumelden und auch Material dort zur Priifung vorzulegen, im Land B
eine Nachanmeldung unter Inanspruchnahme der Prioritadt der ersten Anmeldung im
Land A einzureichen und sodann die Anmeldung im Land A zurlckzunehmen; in
einem solchen Fall h&dtte die Sorte erst nach vier Jahren im Land B gepriift
werden kOnnen. Dies hatte den Zzichtern Gelegenheit gegeben, ihr Material, ins-
besondere dessen Homogenitdt, noch zu verbessern, gleichwohl aber den Priori-
tdtszeitpunkt der Erstanmeldung zu beanspruchen und damit einen Vorsprung vor
ihren Wettbewerbern zu haben. Mit der Aufnahme des zitierten Satzes sollte die
Anwendung dieser Methode verhindert werden, was langfristig auch im Interesse
der Zichter selbst liege.

100. Herr Heuver fragte, ob es noch weitere Bemerkungen gdbe oder ob die Orga-
nisationen alle mit dem Verfahren ibereinstimmten, das die UPOV in bezug auf
die Zusammenarbeit verfolge.

101. Herr Urselmann (ASSINSEL) sagte, er sei nicht sicher, ob er richtig ver-
standen habe, was Herr Heuver friiher ausgefithrt habe. Er glaube, verstanden zu
haben, dass ein Zuchter nicht d&das Recht habe, oder jedenfalls nur ein schwa-
ches Recht habe, um eine Priifung in dem zweiten Land 2zu bitten, wenn aus
diesem oder jenen Grund die erste Anmeldung zurickgewiesen worden sei. Herr
Urselmann sagte, er glaube, dass Zichter gerne frei sein mdchten, ein neues
Verfahren zu beantragen. Er habe aus der zusdtzlichen Erkldrung von Herrn
Fikkert ersehen, dass der Zichter ein Recht auf ein neues Verfahren nur bei
Vorliegen bestimmter Umstdnde habe. Herr Urselmann sagte, er wiirde eine Klar-
stellung begriissen, ob die Zlichter Anspruch auf ein neues Verfahren héatten.

102. Herr Heuver sagte, er halte Herrn Fikkerts Stellungnahme filir zutreffend.
Ein Zzlichter koOnne immer um eine neue Priifung bitten. Wenn der =Ziichter vor-
bringe, dass neue Tatsachen gegeben seien, dann wilirden die Behdérden in den
Niederlanden normalerweise einem neuen Verfahren zustimmen. Herr Heuver sagte,
er glaube, dass die Lage in den anderen Vertragsstaaten gleich sei, aber dies
sei eine Sache, die Jjede nationale BehOrde fiir sich zu entscheiden habe. Der
Zichter konne auch seine erste Anmeldung in dem Land einreichen, das er sich
aussuche. Die anderen L&nder, die an den neuen =zweilseitigen Vereinbarungen
beteiligt seien, wlrden warten, bis die Priitung in dem ersten Land, in dem die
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Anmeldung eingereicht worden sei, abgeschlossen sei oder, wenn die Priifung fiir
die betreffende Art zentralisiert sei, bis diese Priifung abgeschlossen worden
sei. Wirden die Priifungen keine Unterscheidbarkeit zwischen der Sorte des
Anmelders und anderen Sorten zeigen und konne der Zichter keine neuen Tat-
sachen vorbringen, dann kdénnten die Amter das Verfahren nicht {iber Jahre fort-
setzen und immer und immer wieder Priifungen durchfiihren.

103. Herr Urselmann dankte Herrn Heuver fir seine deutliche Erkl&rung, die ihn
jedoch nicht zufriedenstelle. Er habe nicht den Fall ansprechen wollen, dass
die Prlifungsstation die Priifung immer und immer wieder fortsetzen misse. Im
Hinblick auf die frihere Erodrterung iber Mindestabstande und iber die unter-
schiedlichen Gedanken 2zu dieser Frage sei fiir die Lage auf dem Gebiet der
Ziichterrechte von &dusserster Wichtigkeit, dass der Zichter, solange die Zich-
terrechte ihrem Charakter nach nationale Rechte blieben, beanspruchen konne,
dass ein Verfahren in dem Land durchgefiihrt werde, in dem er die zweite Anmel-
dung eingereicht habe, und dass das Verfahren auch tats&chlich in diesem Land
durchgefiihrt werde und nicht in dem Land, das die Prifung aufgrund der ersten
Anmeldung durchgefihrt habe.

104. Herr Lyck (AIPH) sagte, er glaube, dass die UPOV in der richtigen Rich-
tung arbeite. Sie sollte jedoch sich schneller mit den Problemen befassen, die
die Anbauer betrédfen. Diese Probleme seien nicht so gewaltig, aber es g&be ein
Problem, dem die UPOV mehr und mehr Bedeutung schenken solle. Die Tatsache,
dass das UPOV-Ubereinkommen sich auf das nationale Recht stlitze, bedeute, dass
der ziichter die L&nder aussuchen kodnne, in denen er Schutz winsche. Dies
bedeute auch, dass ein Anbauer sich in einem Land in einer Lage befinden
kénne, dass er flir sein Erzeugnis eine Lizenzgebilhr zahlen misse, wenn er es
zu exportieren wiinsche, und trotzdem mit dem Erzeugnis aus anderen Lé&ndern in
Wettbewerb treten miisse, in denen die Anbauer keine Lizenzgebithr zu =zahlen
hatten. Das Problem sei zur Zeit nicht sehr gross, aber es nehme an Bedeutung
zu. Herr Lyck sagte, er glaube, es solle etwas getan werden, und das sollte
sehr schnell getan werden.

105. Herr Heuver dankte Herrn Lyck dafiir, dass er dieses Problem aufgeworfen
habe. Es sei nicht so leicht zu 1dsen, aber es sei den Amtern bekannt.

106. Herr Slocock sagte, die Initiative der finf L&nder scheine ihm &usserst
begriissenswert zu sein und in Ubereinstimmung mit der allgemeinen Haltung zu
stehen, die die AIPH zu unterstiitzen wiinsche, n&mlich die Entwicklung zwei-
seitiger und wenn mdglich mehrseitiger Vereinbarungen =zwischen L&ndern. 1In
diesem Zusammenhang wunderte er sich, ob es sehr sinnvoll sei, dass die Euro-
pdischen Gemeinschaften &hnliche Ziele verfolgten, solange die UPOV selbst
hierfiir eine viel breitere Plattform bilde, und er bat Herrn Obst hierzu um
Stellungnahme.

107. Herr Obst (Europaische Gemeinschaften) fithrte aus, er halte es filir ver-
friiht, zu dem Konzept, das von der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
den Mitgliedstaaten kirzlich unterbreitet worden sei, schon jetzt zu bestimm-
ten Einzelpunkten und auch zum Verh&ltnis dieses Konzepts zu anderen Program-
men Stellung zu nehmen. Die Kommission befinde sich im Augenblick in einem
sehr frihen Stadium. Sie sei daran interessiert, die Mitgliedstaaten und die
Berufsorganisationen 2zu Konsultationen einzuladen und aus dem Ergebnis der
Konsultationen Schlussfolgerungen zu ziehen. Erst dann konne beurteilt werden,
ob dieses Programm wirklich schon jetzt in Anspruch genommen werden solle oder
nicht.

108. Herr Heuver sagte, es wirden auf der ndchsten Tagung des Verwaltungs- und
Rechtsausschusses Uiber die MOglichkeiten fiir eine weitere Entwicklung der
Initiative der Flnfer-Gruppe weitere Erodrterungen stattfinden. Es konnte
beispielsweise flir andere Lander innerhalb kurzer Zeit moéglich sein, sich der
Gruppe auf zweiseitigem Wege anzuschliessen. Es handele sich nicht um eine
Angelegenheit der Gruppe der Fiint, sondern der UPOV insgesamt, obwohl es anzu-
erkennen sei, dass es fur Lander wie Japan und Neuseeland sehr schwierig sein
werde, Ergebnisse von Priifungen zu Ubernehmen, welche in Europa durchgefihrt
worden seien.

109. Dr. Troost bemerkte, es gebe finf eurordische Lander, die an eine engere
und wirksamere Zusammenarbeit dachten. Es gebe andere Mitglieder der UPOV, die
Sorten auf andere Weise priifen wirden, und alle hielten sie ihre Methode fiir
gut. Er wirde bitten, aass die Diskussionen ausgeweitet wiirden, um solche
Lander zu umfassen.
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110. Herr Heuver antwortete, die Verbandsstaaten der UPOV wilirden eng zusammen-
arbeiten und sich untereinander gut unterrichten. Es sei wohl bekannt, dass
wenigstens ein Land ein anderes Priifungsverfahren anwende, wonach Priifungen
von den zilichtern selbst durchgefihrt wiirden. Das bedeute, dass alle =ziichter
ihre eigenen Vergleichsssammlungen unterhalten miissten oder beispielsweise mit
Universitdten zusammenarbeiten miissten. Einer der Hauptgriinde fiir eine Arbeit
in Richtung auf eine zentralisierte Priifung sei die Reduzierung der Kosten fiir
die Aufrechterhaltung mehrerer Vergleichssammlungen. Wenn die Organisation der
Ziichter alle ihre eigenen Vergleichssammlungen besadssen, dann ko&nnte die
Durchflihrung der Priifung durch die Zichter selbst durchaus eine Mdglichkeit
darstellen. Dies konnte bei einer kiinftigen Gelegenheit erdrtert werden. Herr
Heuver sagte, er mdchte abschliessend bestdtigen, dass eine enge Zusammen-
arbeit mit den Vereinigten Staaten von Amerika bestehe.

111. Herr van Andel (CIOPORA) brachte die Hoffnung zum Ausdruck, dass die
Zusammenarbeit den Ziichtern helfen kodnnte, den Kreis der Arten 2zu erweitern,
fiir die Schutz zur Verfligung stehe, und es mdglich zu machen, Schutz in immer
mehr L&ndern erlangen zu konnen.

112. Herr Heuver dankte Herrn van Andel dafir, dass er einen wichtigen Punkt
aufgeworfen habe. Er sei festgehalten worden. Alles, was die UPOV tun kdnne,
sei es, solche Entwicklungen zu fdérdern. Schliesslich l&gen die Entscheidungen
bei den nationalen Behorden.

Herr Heuver schloss die Erdrterungen liber die internationale Zusammen-

arbeit und sagte, der zweite und letzte Tag der Sitzung sei einer Erdrterung
liber UPOV-Empfehlungen und Sortenbezeichnungen gewidmet.

UPOV-EMPFEHLUNGEN FUR SORTENBEZEICHNUNGEN

113. Herr Heuver hiess die Teilnehmer zu dem zweiten Tag der Sitzung willkom-
men und er6ffnete die Diskussion {iber die "UPOV-Empfehlungen fiir Sortenbe-
zeichnungen" mit den folgenden Worten:

"Kulturpflanzen sind wichtig fir die Zivilisation. Es ist daher von
Bedeutung, dass ein prazises, bestdndiges und international anerkanntes System
fiir ihre Benennung zur Verfiigung gestellt wird." Ich habe soeben Artikel 1 des
Internationalen Nomenklaturkodes filir Kulturpflanzen zitiert, von dem die erste
Ausgabe im Jahre 1953 verdffentlicht wurde.

Aber seit Menschengedenken haben Gruppen von Pflanzen, die als solche
identifiziert werden konnen, oder auch was wir heute Sorten nennen, Namen
erhalten, deren Zweck es war, die Pflanzen - oder ihre Erzeugnisse - im Handel
oder im Gebrauch zu identifizieren. Wir kodnnen sogar behaupten, dass wenig-
stens fir die Allgemeinheit eine Sorte nicht existiert, solange sie keinen
Namen erhalten hat, und diese Tatsache ist durch Artikel 6 Absatz (1) Buch-
stabe b) des UPOV-Ubereinkommens anerkannt, er es flir die Erteilung des
Schutzes zur Bedingung macht, dass die "Sorte eine Sortenbezeichnung erhédlt,
die dem Artikel 13 entspricht".

Nachdem das Ubereinkommen in Ubereinstimmung mit einer gut eingefilhrten
Praxis die Forderung aufgestellt hat, dass Sorten Sortenbezeichnungen zu
erhalten haben, muss das Sortenschutzsystem auf der Grundlage von Regeln
arbeiten, die sicherstellen, dass die Sorten angemessen benannt werden. In
dieser Hinsicht ist es nicht ausreichend, dass Regeln angewandt werden, die
auf der freien Zustimmung beruhen, da die Sortenschutzgesetze Rechte und
Pflichten an geschiitzte Sorten kniipfen, von denen viele mit der Sortenbezeich-
nung verbunden sind. Eine solche Verpflichtung, die in dieser Beziehung Erwah-
nung verdient, ist diejenige, dass jeaermann - sei es der Zichter selbst oder
sei es ein Dritter - der Vermehrungsmaterial einer geschiitzten Sorte feilhdlt
oder gewerbsmdssig vertreibt, die Bezeichnung dieser Sorte verwenden muss. Es
gibt daneben auch andere Gesetze, aie die Verwendung der Sortenbezeichnung
fordern, beispielsweise fiir die Vermarktung von Konsumkartoffeln, von bestimm-
ten Frlichten oder anderen landwirtschaftlichen Erzeugnissen.
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Es ist daher wichtig, dass in Verbindung mit der Gewahrung des Schutzes
die Sortenschutzamter nur solche Bezeichnungen billigen und registrieren, die
den Anforderungen entsprechen, denen die Sorte wahrend ihrer gesamten Lebens-
dauer zu genligen hat.

Diese Anforderungen sind in Artikel 13 des UPOV-Ubereinkommens umschrie-
ben. Es ist immer die Ansicht der UPOV gewesen, dass diese generelle Umschrei-
bung ergdnzt werden muss, um sicherzustellen, dass soweit mdglich alle Ver-
bandsstaaten diesen Artikel in einer einheitlichen und vereinbarten Art anwen-
den. Nur auf diese Weise sind sie einzeln und gemeinsam in der Lage, der
Anforderung des Artikel 13 des {Ubereinkommens zu geniligen, dass die gleiche
Sortenbezeichnung in allen Verbandsstaaten registriert wird.

Der erste Schritt in dieser Richtung wurde am 12. Oktober 1973 gemacht,
als der Rat der UPOV die UPOV-Leitsdtze fir Sortenbezeichnungen annahm. Es
sind etwas mehr als zehn Jahre seit alesem Zeltpunkt vergangen. Vieles hat
sich verdndert, und vieles wird sich in naher Zukunft verdndern. In diesem
Zusammenhang verweise ich auf die Erdffnungsansprache des Prasidenten unseres
Rates, Herrn Rigot.

Es sollte allerdings unterstrichen werden, dass Tausende von Schutz-
rechtsanmeldungen eingereicht worden sind und dass folglich Tausende von Sor-
tenbezeichnungen von Zichtern geprédgt und von den BehOrden registriert worden
sind. Ganz allgemein gesprochen, haben Artikel 13 des UPOV-Ubereinkommens und
die UPOV-Leitsatze fiir Sortenbezeichnungen bewiesen, dass sie Instrumente
sind, die unserer Meinung nach ein reibungsloses Funktionieren des Sorten-
schutzsystems garantieren. In diesem Zusammenhang sollte ich auch den guten
Willen loben, der den grdssten Teil der Sortenindustrie leitet. Die Erfahrung
hat gleichwohl gezeigt, dass einige Anpassungen erwinscht sind, einerseits um
unsere Regeln an die Realitaten von heute anzupassen und andererseits der
Notwendigkeit und den Wiinschen der interessierten Kreise zu entsprechen. Dies
ist fur Artikel 13 im Jahre 1978 geschehen. Dies geschieht zur Zeit fir die
Leitsatze.

In Ubereinstimmung mit der wohl eingefiihrten Haltung der UPOV, die inter-
essierten Kreise 2zu konsultieren, wenn wichtige - und selbst wenn weniger
wichtige - Entscheidungen getroffen werden, die Ihre T&atigkeiten beriihren,
unterbreiten wir Ihnen heute das Ergebnis unserer Erdrterungen {iber die
UPOV-Empfehlungen flir Sortenbezeichnungen.

Es bedarf keiner naheren Ausfilhrung, dass das gesamte Unternehmen ver-
langt, dass ein Gleichgewicht hergestellt wird zwischen den unterschiedlichen
Interessen der verschiedenen betroffenen Kreise, und dass es schwierig - wenn
nicht sogar unmdglich - sein wird, jedermann zufriedenzustellen. Ich brauche
hierzu nichts weiter zu sagen, da ich nur wiederholen wiirde, was Herr Rigot
vor mir so liberzeugenda ausgefihrt hat.

Aber bevor ich die Erodrterungen erdffne, erscheint es mir niitzlich, die
Grundsatze filir die Pr&dgung landesiiblicher Bezeichnungen filir Chemikalien zur
Kontrolle von Krankheiten und fir Wachstumsregulatoren zu verlesen, die ich
dem vorschlag eines ersten Entwurfs entnommen habe, einem Vorschlag, der im
Rahmen der Internationalen Organisation fiir Normung gemacht wurde und der als
Vergleich mit dem Entwurf angesehen werden kann, der Ihnen in Dokument IOM/I/5
unterbreitet wurde. Diese Grundsdtze werden Ihnen, so hoffe ich, zeigen, dass
der Weg, den die UPOV befolgt, keineswegs unverniinftig ist. Die genannten
Grundsatze behandeln landesiibliche Bezeichnungen:

'Landesiibliche Bezeichnungen. Eine Bezeichnung wird einer chemi-
schen Substanz gegeben, um ihre zweifelsfreie Beschreibung zu ermdg-
lichen, ohne aass auf den systematischen chemischen Namen zuriickge-
griffen wird. Landesiibliche Bezeichnungen miissen fir die Verwendung
bei der Beschreibung der Substanzen, fiir die sie geprdgt worden
sind, frei zur Verfiigung stehen und sollen daher nicht als Warenzei-
chen im Hinblick auf diese oder &hnliche Giter schutzfdhig sein.

Der Zweck einer landesiiblichen Bezeichnung ist es, einen kurzen,
leicht aussprechbaren Namen fiir eine Substanz 2zu bilden, deren
voller chemischer Name 2zu komplex ist, um in der Wissenschaft, im
Handel und in offentlichen Verordnungen in bequemer Weise verwendet
zu werden.
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Die Identitdt einer landesiiblichen Bezeichnung soll in allen Spra-
chen beibehalten werden, vorbehaltlich notwendiger 1linguistischer
Abanderungen.

Allgemeine Bezeichnungen sollen so kurz sein, wie dies praktisch
moéglich ist, sie sollen sich aber nicht nur aus Buchstaben und/oder
Zahlen zusammensetzen.

Landesiibliche Bezeichnungen sollen sich in der Aussprache und in der
Buchstabierung unterscheiden und sollen weder schwierig auszuspre-
chen sein, noch zur Verwechslung mit bestehenden Namen fiihren
kdnnen.'

Nun, das war der Entwurf der Internationalen Organisation fiir Normung. Es
hért sich an, als ob der Entwurf vom Verwaltungs- und Rechtsausschuss der UPOV
entworfen worden sei; das ist aber nicht der Fall. Abschliessend méchte ich
sagen, dass es wichtig fir die Zzichter ist, fiir den Handel und fiir die An-
bauer, dass die verschiedenen Sorten unter ihren verschiedenen Namen erkannt
werden konnen."

Herr Heuver bat die Vertreter der Organisationen, ihre Stellungnahmen zur
Frage der UPOV-Empfehlungen flir Sortenbezeichnungen einzufilhren. Er bat den
Vertreter der CIOPORA, hiermit zu beginnen.

114. Herr Royon verwies auf die Stellungnahme der CIOPORA, die in Dokument
IOM/1/6 wiedergegeben ist. Zehn Jahre vorher habe die UPOV die Leitsdtze fiir
Sortenbezeichnungen angenommen, und zwar im Anschluss an eine Sitzung, die im
Dezember 1972 stattgefunden habe und zu der die meisten der hier anwesenden
Organisationen flir eine Konsultierung vor Annahme der Leitsdtze eingeladen
worden seien. Die CIOPORA habe sehr prézise und erschdpfende Bemerkungen
wadhrend dieser Sitzung im Dezember 1972 abgegeben, und es sei eine Tatsache,
dass praktisch alle Organisationen einen gemeinsamen Standpunkt eingenommen
hdtten. Sie seien 4&usserst verwundert gewesen, als sie hatten feststellen
missen, dass die von der UPOV angenommenen Leitsdtze diese Konsultationen
vdllig unberiicksichtigt gelassen héatten.

Herr Royon meinte, dass die Vertreter der UPOV-Verbandsstaaten das
Problem verstehen wiirden, dem sich die Organisationen gegenilibersehen. Zehn
Jahre praktischer Erfahrung auf seiten der Regierungssachverstdndigen und auch
auf seiten der Ziichter, der Berufskreise, in der Anwendung des Schutzes hitten
gezeigt, wie problematisch es sei, neue Phantasiebezeichnungen fiir den Handel
zu finden. Die Zichter seien noch {iberzeugter geworden, dass das System so
flexibel wie moéglich sein milsste, um jedermanns Bedirfnissen Rechnung zu
tragen. Die Bedlirfnisse der Zzliichter seien nicht immer die gleichen. Fiir einige
sei es eine anerkannte Praxis, Zahlen zu benutzen. Das sei in Artikel 13 des
Ubereinkommens vorgesehen. Andere Ziichter =zdgen es vor, ausschliesslich
Phantasiebezeichnungen als Sortenbezeichnungen zu benutzen, ohne {iberhaupt zu
wiinschen, Warenzeichen hinzuzufiigen. Andere Zichter filhlten demgegeniiber ein
lebenswichtiges Bediirfnis, im Hinblick auf die Verkaufs- und die Vertriebs-
systeme ihrer Sorten, Sortenbezeichnungen zu benutzen, die so einfach wie mdg-
lich seien, wund ihnen méglichst schlagkrdftige Warenzeichen beizufiigen,
wodurch sie der warenzeichenrechtlichen Praxis auf industriellem Gebiet nahe-
kd&men und sich &hnlich verhielten wie Firmen, die patentierte Erzeugnisse
unter Warenzeichen vertreiben.

Herr Royon meinte, dass alles, was iber Sortenbezeichnungen gesagt werden
kdnnte, bereits gesagt sei. Allenfalls konne angefligt werden, dass die prakti-
sche Erfahrung der Mitglieder der CIOPORA wahrend der letzten zehn Jahre ihre
Haltung bestdrkt habe, und dies sei der Grund fir die extreme Kirze ihrer
schriftlichen Stellungnahme. Die CIOPORA meine, dass das Ubereinkommen sich
selbst genlige. Es sei hinreichend flexibel und weit gefasst und dank der
Revision des Jahres 1978 hinreichend gut den Umstanden angepasst, so dass
Einschr&nkungen und Komplizierungen nicht hinzugefiigt zu werden brauchten. Die
grdsstmdégliche Freiheit sollte fiir die Verwendung der Sortenbezeichnungen ein-
gerdumt werden. Bestehende Handelspraktiken sollten ebenfalls anerkannt und
gesunder Menschenverstand sollte angewandt werden, und man sollte nicht alles
regeln wollen. Es sollte nicht gefordert werden, wie die UPOV-Empfehlungen
dies vorschlagen, dass Sortenbezeichnungen leicht aussprechbar und merkféhig
sind. Man sollte im Gegenteil vermeiden, sich auf ein Gebiet zu wagen, das den
Zichterrechten vo6llig fremd sei. Herr Heuver habe gesagt, dass eine Sortenbe-
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zeichnung ein kleines Problem in der Welt des Schutzes von Pflanzenzilichtungen
darstelle; es sollte in der Tat auf seinem Platz belassen bleiben, und es
sollten keine Probleme geschaffen werden, die mdglicherweise ernste Folgen
haben konnen, und es sollten auch keine Konflikte erzeugt werden, ohne die
jedermann leben konne.

115. Herr Heuver bat dann den Verteter der COMASSO um seine Stellungnahme.

116. Herr Winter flhrte erganzend aus, ein Punkt verdiene besondere Aufmerk-
samkeit. Die vorgelegten UPOV-Empfehlungen fiir Sortenbezeichnungen wiirden ins-
gesamt damit begriindet, dass ein Offentliches Interesse an einer Regelung
bestehe. Hierfiir werde auf die entsprechende Formulierung in der Pr3ambel des
Ubereinkommens verwiesen. Diese Formulierung in der Pr&ambel des {Ubereinkom-
mens beziehe sich jedoch auf notwendige Beschrédnkungen bei der Ausiilbung des
Schutzrechts, die durch das Offentliche Interesse angezeigt sein konnten. Und
diese Klausel sei seines Erachtens erschdpfend. Sie werde durch Artikel 9 des
UPOV-Ubereinkommens ausgefiillt. Er halte es fiir bedenklich, unter Hinweis auf
das Offentliche Interesse zu versuchen, eindeutige Ubereinkommensvorschriften
restriktiv auszulegen, beziehungszeise sie entstellend auszulegen. Er beziehe
sich ganz besonders auf die Vorschrift, die in Teil 1 Anleitung 2 Absatz (2)
Ziffer (v) enthalten sei und sich auf die Kombination von Buchstaben und
Ziffern beziehe. Das Ubereinkommen schreibe in seinem Artikel 13 Absatz (2)
Satz 2 ganz klar vor, dass Sortenbezeichnungen nicht ausschliesslich aus
Zahlen bestehen konnen, sofern dies nicht eine feststehende Praxis sei. Die
Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift sei bekannt. Nun werde in den vorge-
legten Empfehlungen unter Hinweis auf das Offentliche Interesse eine Ein-
schrénkung einer ganz klaren Ubereinkommensvorschrift vorgeschlagen - er hoffe
jedenfalls, dass es sich nur um einen Vorschlag handele - wonach Kombinationen
von Buchstaben und Ziffern nur zuldssig seien, wenn sie in einer bestimmten
Reihenfolge angeordnet seien und wenn sie sich auf Arten bezbdgen, bei denen
dies eine feste Praxis darstelle. Dies finde keine Rechtfertigung im Uberein-
kommenstext, dies finde seiner Ansicht nach auch sonst keine Rechtfertigung,
und seine Organisation bitte insbesondere, dieser Vorschrift entsprechende
Aufmerksamkeit zu schenken und insoweit den Bediirfnissen der Industrie Rech-
nung zu tragen.

117. Herr Heuver bat sodann den Vertreter der FIS um seine Stellungnahme.

118. Dr. Loden sagte, er winsche vor Abgabe der Stellungnahme der FIS zu
wiederholen, was viele Male wahrend der vergangenen sieben oder acht Jahre von
der Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika gesagt worden sei, n&mlich
dass das gesamte Gebiet der Sortenbezeichnungen nicht fiir den Sortenschutz
relevant sei, dass das Erfordernis einer Sortenbezeichnung nicht eine Bedin-
gung fliir die Erteilung des Schutzes sein sollte und dass es zu bedauern sei,
dass Vorschldge auf der Diplomatischen Konferenz von 1978, Bezugnahmen auf
Sortenbezeichnungen auszuschliessen, nicht angenommen worden seien. Man habe
die Meinung vertreten, dass es besser sei, wenn die Sortenbezeichnungen unter
anderen Gesetzen geregelt wirden, und dass solche Dinge den Botanikern und
Taxonomisten {berlassen wilirden.

Dr. Loden bemerkte weiter, die FIS glaube grunds&tzlich, dass das einzige
Erfordernis flir einen Sortennamen sein sollte, dass er nicht irrefillhrend sei
und Verwechslungen hervorrufe. Wie in Dokument IOM/I/8 ausgefithrt sei, ver-
trete die FIS die Auffassung, dass die vorgeschlagenen Empfehlungen fiir Sor-
tenbezeichnungen in unangemessener Weise die Saatgutindustrie bei der Benen-
nung von Sorten behindern wilirde. Die FIS sei nicht damit einverstanden, dass
die Verwendung von Zahlen allein verwirrend sei oder zu Verwechslungen fiihre.
Es gebe Beispiele, besonders in den Vereinigten Staaten von Amerika, die aus-
reichend bewiesen, dass dies nicht der Fall sei. Die FIS warne davor, mit den
Empfehlungen flir Sortenbezeichnungen eine Situation zu schaffen, in der es,
wie einige Saatgutleute es formuliert h&dtten, ebenso schwierig sei, die Zu-
stimmung zu einem Namen 2zu erhalten, wie die Sorte zu zlichten. Wenn dies ein-
trete, dann wirde sich das Erfordernis fir Sortenbezeichnungen als eine
Schranke filir den Handel erweisen und wiirde die Einfiihrung neuer Sorten noch
weiter verzdgern. Dr. Loden sagte, er mochte damit schliessen, dass er seine
Bemerkungen mit dem amerikanischen Ausspruch umschreibe: "Nehmt keine Eine-
Million-Dollar-L6sung fir ein Tausend-Dollar Problem an."

119. Herr Heuver bat sodann den Vertreter der ASSINSEL um seine Stellungnahme.
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120. Dr. Mastenbroek begann damit, dass er bemerkte, dass der einschl&igige
Ubereinkommenstext einfach und kurz sei, aber dass seine Anwendung natiirlich
der Auslegung bediirfe. Die ASSINSEL meine, dass die Koordinierung zwischen den
UPOV-yerbandsstaaten insoweit nicht optimal gewesen sei. Es sei daher
verstdndlich, dass man sich um einen gewissen Grad von Harmonisierung bemiihe.
Das Ergebnis dieses Bemlhens sei der neue Entwurf der Empfehlungen.
Dr. Mastenbroek sagte, er miisse die UPOV dariiber in Kenntnis setzen, dass die
ASSINSEL iiber diesen Entwurf nicht gliicklich sei. Es seien eine grosse Anzahl
von Empfehlungen niedergelegt worden. Nach einigen dieser Empfehlungen wiirden
Sortenbezeichnungen als annehmbar angesehen, von denen die Zlichter nicht
einmal trdumen wirden; nach anderen Empfehlungen wiirden Sortenbezeichnungen
fgr unannehmbar gehalten, die die Zichter wahrscheinlich gerne benutzen
erden. Die ASSINSEL wiirde es begriissen, wenn Kombinationen von Buchstaben und
Wortern mit Zahlen sowie von Zahlen allein und ebenso Serien von Sortenbe-
zeichnungen, die eine oder mehrere Silben, welche auf den Zichter hinwiesen,
gemeinsam hdtten, allgemein angenommen wirden. Bestimmte Zzlichter seien der
Meinung, dass diese letztgenannte Art, Sorten zu benennen, sehr attraktiv sei
und einige wirtschaftliche Bedeutung habe. Sie wiirden es gerne sehen, wenn
ihngn gestattet wiirde, weiter nach dieser Methode zu verfahren; sie seien sich
natlirlich dariiber im klaren, dass sie kein ausschliessliches Recht an den
WOrtern hatten, die mit den Silben beginnen, deren sie sich bedienen. Sie
wiirden jedoch feststellen, dass in dem Entwurf der Empfehlungen gesagt werde,
dass eine Sortenbezeichnung keine falsche Angabe hinsichtlich der Identitit
des Ziichters beinhalten solle. Die Empfehlung beispielsweise, dass 'TC 15°'
annehmbar sei, '15 TC' aber nicht, sei in dem Entwurf der Empfehlungen enthal-
ten, ohne dass hierflir eine Erkldrung gegeben werde. Die ASSINSEL verstehe
nicht, warum nicht beide Sortenbezeichnungen annehmbar seien. Soweit es um die
Hinzufligung von Warenzeichen zu Sortenbezeichnungen gehe, glaube die ASSINSEL,
dass die Ziichter Ulber eine gewisse Freiheit verfiligen sollten. Schliesslich sei
das Warenzeichen filir viele Arten immer noch in zahlreichen L&ndern die einzige
Form des Schutzes, und die Zuchter sollten die Mdglichkeit haben, den begrenz-
ten Schutz, den das Warenzeichen gewdhre, voll auszunutzen.

Dr. Mastenbroek sagte zum Abschluss, dass der Entwurf, obwohl er einige
gute Elemente enthalte, insgesamt zu viele Empfehlungen umfasse, die sich im
liberspitzten Masse restriktiv auswirken wiirden, und dass er zu viele Mdglich-
keiten fiir verschiedene Auslegungen auf der nationalen Ebene offen lassen. Die
ASSINSEL erkenne zwar das Bemilhen und die Energie an, die flir die Abfassung
der Empfehlungen aufgewandt worden seien, glaube aber nicht, dass die Empfeh-
lungen einen positiven Schritt nach vorne darstellen wiirden. Die ASSINSEL
schlage daher vor, die Richtlinien von 1973 und den Wortlaut des Ubereinkom-
mens beizubehalten.

121. Herr Heuver bat sodann den Vertreter der AIPH um seine Stellungnahme.

122. Dr. Troost sagte, die AIPH wolle einige Bemerkungen machen, selbst wenn
sie Gefahr laufe, zu wiederholen, was andere Sprecher bereits gesagt hé&tten.
Zunichst einmal glaube die AIPH, dass Sortenschutzrechte fiir die Landwirt-
schaft und den Gartenbau eine gute Sache seien. Die AIPH vertrete Vereinigun-
gen von gartenbaulichen Produzenten, und Produzenten seien Kaufer der Erzeug-
nisse der Zichter. Es liege daher im Interesse der Ziichter, nicht nur auf Vor-
schldge von nationalen und internationalen Sachverstindigen zu hdren, sondern
auch auf solche ihrer guten Freunde, bei denen sie ihre Produkte absetzen
niissten. Dr. Troost sagte, die AIPH méchte den Ansichten der ASSINSEL und der

itreten, dass der Entwurf der Empfehlungen zu sehr ins einzelne gehe. Er
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Dr Troost bemerkte weiterhin, die AIPH habe in ihrer schi:fﬁi:cgzg
Stellungnahme (Dokument IOM/I/10) betont, dass die Produzepten dai)'eifﬁ de
"ehterganerkennen wlirden, ein Warenzeichen der“Sortgnbezelchnung"heéz orgen.
ch Recht sei den Ziichtern in Artikel 13 des UberelnkommeQ§ gewahrt wo N .
gizs?:}PH sei allerdings dagegen, dass eine Verwechslungsfahlgkeat kalsgagg
V i de. Die AIPH glaube,

i en und Warenzeichen gesqhaffen wer ' !
Sor?i”i?igiﬁﬁ?ﬁi% nicht die Absicht der Zzichter sei, eine solcpe Verw&rrungdgu
es‘;t n. Sie halte es indes fiir angezeigt, dass die Zuchter §1ch bi@ugen,ic;?
igéfei .ihre Kunden, dariber zu unterrichten, welcherhName diﬁpgo;efne:zgicht

. 3 3 i Nach Ansicht der
i welcher Name das Warenzeichen. . _
nﬁgg Z?; gzionung auf das Warenzeichen zu legen. Es gebe Unterschlfgs gr;gghgs
9 é nbezeichnungen und Warenzeichen, aber Dr. Troost sagte, er wo s cht 24
So; ¢ f diesem Punkt herumreiten. Ziichterrechte seien ein Schutz efl g n-
Euns ::lbst~ Warenzeichen wilirden nur einen Sc@gtz des Naqens_darste qu.kt
tugs inen énderen Unterschied; Zuchterrechte wiirden nur.fqr.elne pesc fﬁn ng
ge'gd:uer gelten, die filir die einzelnen Arten unterschledl}ch se1,f :i re a
ézienzeichen ein unbegrenztes Leben haben kdnnten. Statilzu thle'ETFgf a;ngie
i i OV eine are Anweisun
hnungen 2zu geben, solltg die UP 1 ) die
zutggésfggﬁggégtzgeger ricgien, dazu beizutragen, dass die yerwecgslgngsfagég_
E:ié die manchmal zwischen Sortenbezeichnungen und Warenzilcheq hisu; zglche
. i i i i Regeln, nic ,
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’%2 2JPH vorgeschlagen, dem Artikel 13 Absatz (8)” dgs Uberglnkommens‘ elgen
gésatz hinzuzufligen. Er {Uberlasse es den berufsmassigen Redaktoren in der
UPOV, den Wortlaut zu verbessern.

123. Herr Heuver bat sodann den Vertreter der AIPPI um seine Stellungnahme.

124, Dr. von Pechmann meinte, bei der ganien D;skus;%on J:?gzidzaﬁéigigjnizit
nicht ein einziger neuer Ges;chtspunkt au taucdgn. ;i I iborale Facoong ges
rund zehn Jahren immer daraut_bestanden, dass ;etfie goper S as o poung Jes
Ulbereinkommens angewendet werden. Das Problgm este , . derum
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Berufsausbildung erfahre. Wenn man beruck31cptlge, welche 1nten5}ve erufsau
bildung die Landwirte heute zum Beispiel in der Bundgsrgpub;lk Deutsch}and
gendssen, so musse man doch wohl unterstellen, dass sie in der Lage seien,
Sortenbezeichnungen auseinanderzuhalten, die aus Zahlen und Buchstaben bes?e—
hen und ausgedruckt vorliegen wiirden. Er glaube, das ganze Problem werde hier
hochgespielt und er bitte daher, die Gedanken, die seit zehn Jahren von den
Zichtern immer wieder vorgetragen worden seien, doch endlich zur Kenntnis zZUu
nehmen, damit nicht immer das gleiche Thema wiedergekaut werden milsse,

125. Herr Heuver bat sodann den Vertreter

die Nomenklatur von Kulturpflanzen um seine Stellungnahme.

126. Herr Schneider (Internationale Kommiss
pflanzen) sagte, die Kommission,
Kode fiir die Nomenklatur
seien Regeln fiir die Bildu
helfe der Kode den ziichter

ion fir die Nomenklatur von Kultur-
die er vertrete, sei fiir den Internationalen
von Kulturpflanzen verantwortlich. In diesem Kode
ng von Sortennamen niedergelegt. Auf der einen Seite

N 2 n und den Saatguthé&ndlern, sich in Fragen der Nomen-
klatur zurechtzufinden; auf der anderen Seite bestehe der Kode, um die Benut-

zer und Konsumenten von Sorten gegen Namen zu schiitzen, die auf die eine oder
andere Weise verwirrend seien. Herr Schneider glaubte, es sei nicht notwendig,
mehr in die Einzelheiten zu gehen, da aas sehr eindeutig wihrend des UPOV-
Symposions iiber "Nomenklatur", das im vorausgegangenen Monat abgehalten worden
sei, geschehen sei. Bei diesem Anlass habe Herr Brickell, der Vorsitzende der
Internationalen Kommission, einen eingehenden Uberblick iber die ziele des
Kodes und die Arbeitsmethoden gegeben. Er habe sehr klar hervorgehoben, dass

diese Ziele mit den Zielen der UPOV, was die Benennung von Sorten anbetreffe,
parallel liefen.
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zeichnung ein kleines Problem in der Welt des Schutzes von Pflanzenzilichtungen
darstelle; es sollte in der Tat auf seinem Platz belassen bleiben, und es
sollten keine Probleme geschaffen werden, die mdglicherweise ernste Folgen
haben konnen, und es sollten auch keine Konflikte erzeugt werden, ohne die
jedermann leben konne.

115. Herr Heuver bat dann den Verteter der COMASSO um seine Stellungnahme.

116. Herr Winter flhrte erganzend aus, ein Punkt verdiene besondere Aufmerk-
samkeit. Die vorgelegten UPOV-Empfehlungen fiir Sortenbezeichnungen wiirden ins-
gesamt damit begriindet, dass ein Offentliches Interesse an einer Regelung
bestehe. Hierfiir werde auf die entsprechende Formulierung in der Pr3ambel des
Ubereinkommens verwiesen. Diese Formulierung in der Pr&ambel des {Ubereinkom-
mens beziehe sich jedoch auf notwendige Beschrédnkungen bei der Ausiilbung des
Schutzrechts, die durch das Offentliche Interesse angezeigt sein konnten. Und
diese Klausel sei seines Erachtens erschdpfend. Sie werde durch Artikel 9 des
UPOV-Ubereinkommens ausgefiillt. Er halte es fiir bedenklich, unter Hinweis auf
das Offentliche Interesse zu versuchen, eindeutige Ubereinkommensvorschriften
restriktiv auszulegen, beziehungszeise sie entstellend auszulegen. Er beziehe
sich ganz besonders auf die Vorschrift, die in Teil 1 Anleitung 2 Absatz (2)
Ziffer (v) enthalten sei und sich auf die Kombination von Buchstaben und
Ziffern beziehe. Das Ubereinkommen schreibe in seinem Artikel 13 Absatz (2)
Satz 2 ganz klar vor, dass Sortenbezeichnungen nicht ausschliesslich aus
Zahlen bestehen konnen, sofern dies nicht eine feststehende Praxis sei. Die
Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift sei bekannt. Nun werde in den vorge-
legten Empfehlungen unter Hinweis auf das Offentliche Interesse eine Ein-
schrénkung einer ganz klaren Ubereinkommensvorschrift vorgeschlagen - er hoffe
jedenfalls, dass es sich nur um einen Vorschlag handele - wonach Kombinationen
von Buchstaben und Ziffern nur zuldssig seien, wenn sie in einer bestimmten
Reihenfolge angeordnet seien und wenn sie sich auf Arten bezbdgen, bei denen
dies eine feste Praxis darstelle. Dies finde keine Rechtfertigung im Uberein-
kommenstext, dies finde seiner Ansicht nach auch sonst keine Rechtfertigung,
und seine Organisation bitte insbesondere, dieser Vorschrift entsprechende
Aufmerksamkeit zu schenken und insoweit den Bediirfnissen der Industrie Rech-
nung zu tragen.

117. Herr Heuver bat sodann den Vertreter der FIS um seine Stellungnahme.

118. Dr. Loden sagte, er winsche vor Abgabe der Stellungnahme der FIS zu
wiederholen, was viele Male wahrend der vergangenen sieben oder acht Jahre von
der Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika gesagt worden sei, n&mlich
dass das gesamte Gebiet der Sortenbezeichnungen nicht fiir den Sortenschutz
relevant sei, dass das Erfordernis einer Sortenbezeichnung nicht eine Bedin-
gung fliir die Erteilung des Schutzes sein sollte und dass es zu bedauern sei,
dass Vorschldge auf der Diplomatischen Konferenz von 1978, Bezugnahmen auf
Sortenbezeichnungen auszuschliessen, nicht angenommen worden seien. Man habe
die Meinung vertreten, dass es besser sei, wenn die Sortenbezeichnungen unter
anderen Gesetzen geregelt wirden, und dass solche Dinge den Botanikern und
Taxonomisten {berlassen wilirden.

Dr. Loden bemerkte weiter, die FIS glaube grunds&tzlich, dass das einzige
Erfordernis flir einen Sortennamen sein sollte, dass er nicht irrefillhrend sei
und Verwechslungen hervorrufe. Wie in Dokument IOM/I/8 ausgefithrt sei, ver-
trete die FIS die Auffassung, dass die vorgeschlagenen Empfehlungen fiir Sor-
tenbezeichnungen in unangemessener Weise die Saatgutindustrie bei der Benen-
nung von Sorten behindern wilirde. Die FIS sei nicht damit einverstanden, dass
die Verwendung von Zahlen allein verwirrend sei oder zu Verwechslungen fiihre.
Es gebe Beispiele, besonders in den Vereinigten Staaten von Amerika, die aus-
reichend bewiesen, dass dies nicht der Fall sei. Die FIS warne davor, mit den
Empfehlungen flir Sortenbezeichnungen eine Situation zu schaffen, in der es,
wie einige Saatgutleute es formuliert h&dtten, ebenso schwierig sei, die Zu-
stimmung zu einem Namen 2zu erhalten, wie die Sorte zu zlichten. Wenn dies ein-
trete, dann wirde sich das Erfordernis fir Sortenbezeichnungen als eine
Schranke filir den Handel erweisen und wiirde die Einfiihrung neuer Sorten noch
weiter verzdgern. Dr. Loden sagte, er mochte damit schliessen, dass er seine
Bemerkungen mit dem amerikanischen Ausspruch umschreibe: "Nehmt keine Eine-
Million-Dollar-L6sung fir ein Tausend-Dollar Problem an."

119. Herr Heuver bat sodann den Vertreter der ASSINSEL um seine Stellungnahme.
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120. Dr. Mastenbroek begann damit, dass er bemerkte, dass der einschlédgige
Ubereinkommenstext einfach und kurz sei, aber dass seine Anwendung natiirlich
der Auslegung bedurfe. Die ASSINSEL meine, dass die Koordinierung zwischen den
UPOV-Verbandsstaaten insoweit nicht optimal gewesen sei. Es sei daher
verstdndlich, dass man sich um einen gewissen Grad von Harmonisierung bemihe.
Das Ergebnis dieses Bemilhens sei der neue Entwurf der Empfehlungen.
Dr. Mastenbroek sagte, er musse die UPOV dariliber in Kenntnis setzen, dass die
ASSINSEL {iber diesen Entwurf nicht gliicklich sei. Es seien eine grosse Anzahl
von Empfehlungen niedergelegt worden. Nach einigen dieser Empfehlungen wiirden
Sortenbezeichnungen als annehmbar angesehen, von denen die Ziichter nicht
einmal trdumen wiirden; nach anderen Empfehlungen wiirden Sortenbezeichnungen
fiir unannehmbar gehalten, die die Zlchter wahrscheinlich gerne benutzen
wiirden. Die ASSINSEL wiirde es begriissen, wenn Kombinationen von Buchstaben und
Wortern mit Zahlen sowie von Zahlen allein und ebenso Serien von Sortenbe-
zeichnungen, die eine oder mehrere Silben, welche auf den Ziichter hinwiesen,
gemeinsam h&tten, allgemein angenommen wiirden. Bestimmte Zlichter seien der
Meinung, dass diese letztgenannte Art, Sorten zu benennen, sehr attraktiv sei
und einige wirtschaftliche Bedeutung habe. Sie wilirden es gerne sehen, wenn
ihnen gestattet wiirde, weiter nach dieser Methode zu verfahren; sie seien sich
natlirlich dariiber im klaren, dass sie kein ausschliessliches Recht an den
Wortern h&tten, die mit den Silben beginnen, deren sie sich bedienen. Sie
wiirden jedoch feststellen, dass in dem Entwurf der Empfehlungen gesagt werde,
dass eine Sortenbezeichnung keine falsche Angabe hinsichtlich der Identitit
des Zlichters beinhalten solle. Die Empfehlung beispielsweise, dass 'TC 15°'
annehmbar sei, '15 TC' aber nicht, sei in dem Entwurf der Empfehlungen enthal-
ten, ohne dass hierfiir eine Erkldrung gegeben werde. Die ASSINSEL verstehe
nicht, warum nicht beide Sortenbezeichnungen annehmbar seien. Soweit es um die
Hinzufligung von Warenzeichen zu Sortenbezeichnungen gehe, glaube die ASSINSEL,
dass die Zichter lber eine gewisse Freiheit verfiigen sollten. Schliesslich sei
das Warenzeichen flir viele Arten immer noch in zahlreichen Léndern die einzige
Form des Schutzes, und die Ziichter sollten die Mdglichkeit haben, den begrenz-
ten Schutz, den das Warenzeichen gewdhre, voll auszunutzen.

Dr. Mastenbroek sagte zum Abschluss, dass der Entwurf, obwohl er einige
gute Elemente enthalte, insgesamt zu viele Empfehlungen umfasse, die sich im
liberspitzten Masse restriktiv auswirken wiirden, und dass er zu viele Modglich-
keiten filr verschiedene Auslegungen auf der nationalen Ebene offen lassen. Die
ASSINSEL erkenne zwar das Bemlihen und die Energie an, die fir die Abfassung
der Empfehlungen aufgewandt worden seien, glaube aber nicht, dass die Empfeh-
lungen einen positiven Schritt nach vorne darstellen wiirden. Die ASSINSEL
schlage daher vor, die Richtlinien von 1973 und den Wortlaut des Ubereinkom-
mens beizubehalten.

121. Herr Heuver bat sodann den Vertreter der AIPH um seine Stellungnahme.

122. Dr. Troost sagte, die AIPH wolle einige Bemerkungen machen, selbst wenn
sie Gefahr laufe, zu wiederholen, was andere Sprecher bereits gesagt hédtten.
Zundchst einmal glaube die AIPH, dass Sortenschutzrechte fiir die Landwirt-
schaft und den Gartenbau eine gute Sache seien. Die AIPH vertrete Vereinigun-
gen von gartenbaulichen Produzenten, und Produzenten seien Kaufer der Erzeug-
nisse der Zuchter. Es liege daher im Interesse der Zichter, nicht nur auf Vor-
schldge von nationalen und internationalen Sachverstandigen zu héren, sondern
auch auf solche ihrer guten Freunde, bei denen sie ihre Produkte absetzen
miissten. Dr. Troost sagte, die AIPH mochte den Ansichten der ASSINSEL und der
FIS beitreten, dass der Entwurf der Empfehlungen zu sehr ins einzelne gehe. Er
habe besonders bemerkt, dass die Verfasser das Wort "Leitsatze" in "Empfehlun-
gen" geandert hatten. Es sei ihm nicht ganz klar geworden, worin der Unter-
schied bestehe, aber der Entwurf scheine weniger restriktiv zu sein. Das sei
eine gute Entwicklung, denn wie bekannt, hdtten nicht alle Verbandsstaaten die
Leitsdtze befolgt. Selbst einer der "Finf", die am Vortag erwdhnt worden
seien, habe einige wichtige Punkte nicht befolgt, und die AIPH sei hierliber
nicht gerade unglicklich gewesen. Der neue Entwurf sei mehr oder weniger ein
Empfehlungsschreiben an Sachverstdndige, das zu einem gewissen Umfang deren
Verlédsslichkeit in Frage stelle, und das gehe ihm zu weit. Einige Sorten-
schutz&mter seien tadtig geworden, bevor die UPOV geschaffen worden sei. Sie
seien durchaus gewohnt, Entscheidungen zu treffen, und es sei wirklich nicht
ndtig, ihnen zu viele Ratschldge zu geben. Dariliberhinaus sei der Wortlaut des
Ubereinkommens selbst ziemlich eindeutig und nach Ansicht der AIPH eindeutig
genug. Die AIPH bitte daher den Ausschuss, der an dem Text arbeite, die Arbeit
noch einmal zu Uberpriifen und in ihren Empfehlungen etwas zurickhaltender =zu
seln.
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Dr. Troost bemerkte weiterhin, die AIPH habe in ihrer schriftlichen
Stellungnahme (Dokument IOM/I/10) betont, dass die Produzenten das Recht der
Ziichter anerkennen wiirden, ein Warenzeichen der Sortenbezeichnung beizufiigen.
Dieses Recht sei den Ziichtern in Artikel 13 des Ubereinkommens gewdhrt worden.
Die AIPH sei allerdings dagegen, dass eine Verwechslungsfdhigkeit zwischen
Sortenbezeichnungen und Warenzeichen geschaffen werde. Die AIPH glaube, dass
es im allgemeinen nicht die Absicht der Zichter sei, eine solche Verwirrung zu
stiften. Sie halte es indes fiir angezeigt, dass die Ziichter sich bemilhen, die
Kadufer, ihre Kunden, dariiber zu unterrichten, welcher Name die Sortenbezeich-
nung sei und welcher Name das Warenzeichen. Nach Ansicht der AIPH sei es nicht
gut, die Betonung auf das Warenzeichen zu legen. Es gebe Unterschiede zwischen
Sortenbezeichnungen und Warenzeichen, aber Dr. Troost sagte, er wolle nicht zu
sehr auf diesem Punkt herumreiten. Ziichterrechte seien ein Schutz des Eigen-
tums selbst; Warenzeichen wlirden nur einen Schutz des Namens darstellen. Es
gebe einen anderen Unterschied; Zichterrechte wiirden nur flir eine beschré&nkte
Zeitdauer gelten, die filir die einzelnen Arten unterschiedlich sei, wéahrend
Warenzeichen ein unbegrenztes Leben haben kdnnten. Statt zu viele Empfehlungen
zu Sortenbezeichnungen zu geben, sollte die UPOV eine klare Anweisung an die
nationalen Gesetzgeber richten, dazu beizutragen, dass die Verwechslungsfidhig-
keit, die manchmal zwischen Sortenbezeichnungen und Warenzeichen bestehe, ver-
hindert werde. Auch hier bitte die AIPH um allgemeine Regeln, nicht um solche,
die zu sehr ins einzelne gingen. Am Ende ihrer schriftlichen Bemerkungen habe
Gdie AIPH vorgeschlagen, dem Artikel 13 Absatz (8) des Ubereinkommens einen
Absatz hinzuzufigen. Er l{iberlasse es den berufsmdssigen Redaktoren in der
UPOV, den Wortlaut zu verbessern.

123. Herr Heuver bat sodann den Vertreter der AIPPI um seine Stellungnahme.

124. Dr. von Pechmann meinte, bei der ganzen Diskussion werde wahrscheinlich
nicht ein einziger neuer Gesichtspunkt auftauchen. Die Verbdnde hé&tten seit
rund zehn Jahren immer darauf bestanden, dass die sehr liberale Fassung des
Ubereinkommens angewendet werden. Das Problem bestehe darin, dass wiederum
versucht werde, mit Hilfe von Empfehlungen diese liberale Fassung, wie sie im
Artikel 13 des UPOV-Ubereinkommen enthalten sei, einzuschri@nken. Er frage
sich, woher man eigentlich hierzu das Recht nehme, da nicht konkret nachgewie-
sen werden konne, dass sich aus dieser liberalen Praxis schwerwiegende Pro-
bleme ergeben wilirden. Er sehe keine schwerwiegenden Probleme, er sehe nur die
Schwierigkeiten der Ziichter, trotz der Leits&dtze oder Empfehlungen praktikable
Sortenbezeichnungen zu pragen. Er bitte zu bedenken, dass diese Sortenbezeich-
nungen an Fachleute gerichtet seien, sie wilirden sich ja nicht an kleine Kinder
richten, die noch keine Begriffe unterscheiden konnten. Sie wiirden sich an
einen Berufsstand richten, der sich in erster Linie aus landwirtschaftlichen
Spezialisten zusammensetze wund 1in immer steigendem Masse eine intensive
Berufsausbildung erfahre. Wenn man berlicksichtige, welche intensive Berufsaus-
bildung die Landwirte heute zum Beispiel in der Bundesrepublik Deutschland
gendssen, so milsse man doch wohl unterstellen, dass sie in der Lage seien,
Sortenbezeichnungen auseinanderzuhalten, die aus Zahlen und Buchstaben beste-
hen und ausgedruckt vorliegen wiirden. Er glaube, das ganze Problem werde hier
hochgespielt und er bitte daher, die Gedanken, die seit zehn Jahren von den
Ziichtern immer wieder vorgetragen worden seien, doch endlich zur Kenntnis zu
nehmen, damit nicht immer das gleiche Thema wiedergekaut werden miisse.

125. Herr Heuver bat sodann den Vertreter der Internationalen Kommission fiir
die Nomenklatur von Kulturpflanzen um seine Stellungnahme.

126. Herr Schneider (Internationale Kommission fiir die Nomenklatur von Kultur-
pflanzen) sagte, die Kommission, die er vertrete, sei filir den Internationalen
Kode fiir die Nomenklatur von Kulturpflanzen verantwortlich. In diesem Kode
seien Regeln fir die Bildung von Sortennamen niedergelegt. Auf der einen Seite
helfe der Kode den Zzlichtern und den Saatguth&ndlern, sich in Fragen der Nomen-
klatur zurechtzufinden; auf der anderen Seite bestehe der Kode, um die Benut-
zer und Konsumenten von Sorten gegen Namen zu schiitzen, die auf die eine oder
andere Weise verwirrend seien. Herr Schneider glaubte, es sei nicht notwendigq,
mehr in die Einzelheiten 2zu gehen, da aas sehr eindeutig w&hrend des UPOV-
Symposions iiber "Nomenklatur", das im vorausgegangenen Monat abgehalten worden
sei, geschehen sei. Bei diesem Anlass habe Herr Brickell, der Vorsitzende der
Internationalen Kommission, einen eingehenden Uberblick Uber die Ziele des
Kodes und die Arbeitsmethoden gegeben. Er habe sehr klar hervorgehoben, dass
diese Ziele mit den Zielen der UPOV, was die Benennung von Sorten anbetreffe,
parallel liefen.
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127. Herr Heuver sagte, es sei flir ihn sehr schwer, zu all diesen Ausserungen
Stellung zu nehmen. Er mdchte allerdings betonen, dass den nationalen Behorden
die Verantwortung {ibertragen sei, Sortenbezeichnungen anzunehmen oder nicht
anzunehmen. Die nationalen Behdrden miissten gemeinsam ihr Bestes tun, um
sicherzustellen, dass eine Sorte soweit wie mdglich in allen UPOV-Verbands-
staaten die gleiche Sortenbezeichnung erhalte. Vielleicht seien die Empfehlun-
gen tatsdchlich in einzelnen Punkten {ibergenau, aber er glaube, dass die Zich-
ter im wesentlichen gesagt hdtten, sie mochten die Freiheit haben, voranzukom-
men und ihre Arbeit zu erledigen. Die Zichter kdnnten glauben, dass sie dies
auf einfache Weise tun kodnnten, vielleicht mit Hilfe von Computern, aber es
wiirde viel andere Arbeit erledigt werden miissen, wenn der Grundsatz, dass jede
Sorte nur eine einzige Sortenbezeichnung haben sollte, aufrechterhalten werden
solle. Die Frage sei auf der letzten Sitzung des Verwaltungs- und Rechtsaus-
schusses besprochen worden, aber es seien noch weitere Uberlegungen notwendig.
Es sei andiskutiert worden, ob beispielsweise das Land, das die zentralisierte
Priifung flir eine Art durchfllhre, auch beauftragt werden sollte, eine erste
Uberprifung der Sortenbezeichnungen vorzunehmen. Bemilhungen seien auch unter-
nommen worden, um ein Versuchsprojekt in dieser Richtung durchzufihren, und
weitere Erdrterungen seien fiir April 1984 vorgesehen. Herr Heuver glaube
jedoch, dass, welche Verbesserungen auch immer vorgenommen wirden, auf Jjeden
Fall Empfehlungen notwendig seien, um den nationalen Stellen zu helfen, mehr
oder weniger die gleichen Grundsétze anzuwenden. Sonst miisse die ganze Sache
in vollem Umfang den Zichtern ilberlassen bleiben. Er persdnlich glaube nicht,
dass die nationalen Amter bereit seien, soweit zu gehen.

Abschliessend meinte Herr Heuver, die grundlegenden Bemerkungen und
Kritiken des gegenwdrtigen Systems, die von den Organisationen vorgebracht
worden seien, seien festgehalten worden. Sie wilirden in vollem Umfang uberpriift
und dem Rat der UPOV zur Kenntnis gegeben werden.

128. Herr Fikkert sagte, dass er, nachdem er die Argumente der berufssténdi-
schen Kreise gelesen und gehdrt habe, sich des Eindrucks nicht erwehren konne,
dass die Organisationen {iber das Ziel der Empfehlungen im Irrtum seien. Er
méchte betonen, dass die Empfehlungen nicht gedacht seien als eine Einschran-
kung des Wortlauts des Ubereinkommens. Ihr einziger Zweck bestehe darin, dazu
beizutragen, dass die Auslegung dieses Textes durch mehrere Lander harmoni-
siert werde. Vielleicht sollten die Organisationen einige ihrer Argumente im
Lichte der besonderen Zielsetzung der Empfehlungen uUberdenken.

129. Herr Royon sagte, er stimme ganz und gar nicht mit den Ausfithrungen von
Herrn Fikkert iliberein. Die Empfehlungen, oder wenigstens die zur Zeit in Kraft
befindlichen Richtlinien, dienten nicht allein dem Zweck der Harmonisierung.
Auf jeden Fall sei ihre Wirkung einschrénkend. Das {ibereinkommen schliesse nur
Zahlen aus, und diese auch nur, soweit es sich nicht um eine eingebiirgerte
Praxis handele. Da die Empfehlungen Kombinationen von Buchstaben und Zahlen
ausschldssen, seien sie einschridnkender als das Ubereinkommen. Indem sie ver-
langten, dass eine Bezeichnung notwendigerweise leicht aussprechbar und merk-
fadhig sein miisse, seien sie ebenfalls einschrédnkender.

Berr Royon sagte im Anschluss an diese erste Bemerkung, er mbchte auf das
allgemein zur Diskussion stehende Problem zurlickkommen. Die CIOPORA habe bei
zahlreichen Anldssen gefordert, dass das System der Nomenklatur, das sie
selbst vor 30 Jahren aufgestellt habe, amtlich von der UPOV anerkannt werde.
Er habe nie eine Antwort erhalten. Er mdochte gerne wissen, ob diese inter-
nationale Praxis endlich anerkannt werde oder, wenn das nicht der Fall sei,
warum sie nicht anerkannt werde. Die CIOPORA vertrete die Auffassung, dass ihr
System, das fakultativ sei und niemandem aufgezwungen werden kOnnte, zufrie-
denstellend arbeite, wenigstens innerhalb ihrer Mitglieder, ohne dass es eine
einschrinkende Wirkung fiir die nationalen Amter und flir das UPOV-System habe.

Herr Royon stellte fest, es sel gesagt worden, das Ziel sei die Harmoni-
sierung, und die UPOV wiinsche wenigstens, dass eine Sortenbezeichnung in allen
Verbandsstaaten identisch sei. Es liege auf der Hand, dass eine Phantasiebe-
zeichnung das am wenigsten geeignete Mittel sei, um eine solche Standardisie-
rung 2zu erreichen, da nur in Ausnahmefdllen eine Phantasiebezeichnung in allen
diesen Sprachen leicht aussprechbar und merkfdhig sei.

Herr Royon meinte, die anwesenden berufssténdischen Verbdnde seien alle
sehr glucklich, zu der Konsultierung eingeladen worden zu sein. Wenn sie aber
{iber Jahre hindurch gezwungen seien sich einzugestehen, dass ihre gerechtfer-
tigten und verniinftigen Empfehlungen und Winsche auf taube OChren stiessen,
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dann fiihre die Konsultierung zu einem Ergebnis, das diametral dem entgegen-
stehe, um das man sich bemithe. Er wilirde persodonlich wiinschen, dass die Streit-
falle, die sich zu Anmeldungen £fiir Sortenbezeichnungen in verschiedenen
L&ndern ergeben konnten, nicht zahlreicher wiirden. Das Gegenteil wiirde aber
wahrscheinlich der Fall sein, wenn man nicht auf die Berufsvertreter horen
wlrde.

130. Dr. Lange bemerkte, hier misse doch einiges von dem, was gesagt worden
sei, zurechtgeriickt werden. Er mochte dem zustimmen, was Herr Royon ausgefiihrt
habe, und mochte sogar in einer Hinsicht auch Herrn Fikkert zustimmen, n&mlich
dazu, dass fir die Empfehlungen und was sie im Auge hatten eine Begriindung
gegeben werden misse. Ihm selbst sei allerdings die Begriindung dieser Empfeh-
lungen bisher {berhaupt noch nicht klar geworaen. Es sei ein Missverstdndnis
zu glauben, die Verbande wilirden verlangen, dass die Ziichter v6llig frei und
nach Belieben die Sortenbezeichnung wdhlen kodnnten. Die Ziichter miissten natiir-
lich den eindeutigen Wortlaut des Ubereinkommens beachten. Uber diesen Wort-
laut diirfe die Empfehlungen aber auch keinesfalls hinausgehen, und es bestehe
der Eindruck, dass dies in vielen Fdllen der Fall sei. Er hege im ilbrigen auch
die Beflirchtung, dass die Schwierigkeiten nicht kleiner, sondern dgrdsser
wiirden und dass es eines Tages schwieriger sein werde, eine Sortenbezeichnung
zu priifen als liberhaupt die Sorte selbst. Dies konne doch wohl nicht im Sinne
der Praxis liegen. Samtliche Verbande hétten sich einhellig gegen diese
Empfehlungen ausgesprochen. Auch das sollte doch wohl respektiert werden.

131. Herr Fikkert meinte, es sei nicht fair, zur Frage der Zahlen - oder der
Buchstaben und Zahlen - isoliert den Teil von Artikel 13 Absatz (2) des {Uber-
einkommens zu zitieren, der vorsehe, dass die Bezeichnung nicht "“nur aus
Zahlen" bestehen diirfe. Diese Bestimmung miisse im Zusammenhang mit dem ganzen
Artikel 13 gelesen werden. Artikel 13 Absatz (2) beginne mit der Vorschrift,
dass "die Sortenbezeichnung ... die Identifizierung der Sorte ermdglichen"
miisse. Das sei die Grundlage fiir die besondere Empfehlung betreffend Kombina-
tionen von Buchstaben und Zahlen.

132. Herr Kunhardt bemerkte, dass es in der Tat wahrscheinlich sehr schwierig
sei, zu diesem Thema noch absolut neue Gesichtspunkte vorzutragen. Gleichwohl
mochte er doch einige Punkte betonen, um verstdndlich zu machen, von welchen
Positionen die Verbandsstaaten ausgingen, und das kdnne dann auch gleichzeitig
die Begriindung fir diejenigen Punkte sein, in denen diese den Vorschlagen der
Berufsorganisationen wahrscheinlich nicht folgen kdnnten. Ein grosser Teil der
Argumente, die heute vorgebracht worden seien, spiegele die Diskussionen =zu
Artikel 13 des Ubereinkommens wider, und zwar sowohl die Diskussionen, die zu
Artikel 13 des Ubereinkommens von 1961 gefiihrt worden seien, als auch diejeni-
gen zu dem gleichen Artikel in der revidierten Fassung von 1978. In beiden
Diskussionen habe es unterschiedliche Auffassungen dariiber gegeben, welche
Rolle die Sortenbezeichnung im System des Sortenschutzes spielen solle. In
diesem Punkt sei den Vorstellungen der Organisationen weitgehend nicht gefolgt
worden. Er kOnne wirklich gqut verstehen, dass die Organisationen nunmehr
wenigstens versuchen wollten, fiir die Handhabung des Artikel 13 ein grdsstmdg-
liches Mass an Flexibilitdt zu erwirken und auf diese Weise Méglichkeiten zu
gewinnen, die sie lieber gleich im Ubereinkommen verwirklicht gesehen hétten.
Die Vertreter der Verbandsstaaten miissten aber den Umstand in Betracht ziehen,
dass das Ubereinkommen seinerzeit den Vorstellungen der Verb&dnde nicht - oder
jedenfalls nicht in vollem Umfang - gefolgt sei. Und hierzu sei ein weiterer
Punkt zu erwahnen. Artikel 13 enthalte eben keinen abschliessenden Katalog fir
das, was als Sortenbezeichnungen annehmbar sei und was nicht annehmbar sei.
Er enthalte insbesondere keine Bestimmung, dass alles annehmbar sei, was nicht
lediglich aus Zahlen bestehe. Dieses sei nicht die Absicht und nicht das
Prinzip des Ubereinkommens. Er mdchte deshalb noch einmal kurz darstellen, was
nach Auffassung der Verbandsstaaten das Prinzip der Sortenbezeichnung im Sinne
von Artikel 13 sei.

Zunadchst besage der Artikel 13, dass die Sortenbezeichnung eine Gattungs-
bezeichnung sei. Dieser Begriff seil durchaus auslegungsbealirftig. Es milsse
eine Deduktion gefunden werden, was als Gattungsbezeichnung geeignet sei und
was als Gattungsbezeichnung nicht geeignet sei. Hierzu nur als Anmerkung, was
aie Verbandsstaaten unter einer Gattungsbezeichnung verstanden: Eine Gattungs-

bezeichnung sei ein Warenname, eine Bezeichnung fiir einen Gegenstand. Fir
Sorten milsse eine solche Bezeichnung eines Gegenstandes kunstlich geschaffen

werden, weil filr diesen Gegenstand, anders als fiir die meisten Erfindungen auf
dem industriellen Sektor, Begriffe des allgemeinen Sprachgebrauchs nicht zur
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vVerfligung stdnden. Das bedeute aber gleichzeitig, dass eine Gattungsbezeich-
nung, die kiinstlich geschaffen werden solle, gewisse Voraussetzungen erfiillen
miisse, die auch die Gattungsbezeichnungen des allgemeinen Sprachgebrauchs
liblicherweise erfiillen wiirden.

Aus dem Gesamtzusammenhang aller Bestimmungen {iber Sortenbezeichnungen
ergebe sich, dass die Sortenbezeichnung nicht in erster Linie dazu dienen
solle, das Zichterrecht zu stadrken. Insofern sei den Darlegungen der Verbénde
durchaus zuzustimmen. Die Sortenbezeichnung hafte vielmehr an der Sorte, auch
nach Erldschen des Ziichterrechts, und solle einem wie auch immer 2zu definie-
renden Interesse des Abnehmers und des Verbrauchers von Vermehrungsgut dienen.
Das bedeute, dass die Sortenbezeichnung eben nicht ein reines Registriermittel
sei wie die Nummer eines Patents, sondern dass sie eine andere Bedeutung habe.
Den Verbandsstaaten sei das Argument der Verbande bekannt, dass eine solche
Regelung, die mehr Offentlich-rechtlicher Natur sei, in einem Zichterrechts-
system nichts zu suchen habe. Aber genau dieses eben sei der Punkt, in dem das
Ubereinkommen anders entschieden habe und wo ganz bewusst eine Verbraucher-
schutzbestimmung in das {Ubereinkommen aufgenommen worden sei. Die Verbands-
staaten wollten bei der Auslegung des {bereinkommens von diesem Faktum aus-
gehen und sahen jedenfalls hier und heute keine Moglichkeit, das Prinzip des
Ubereinkommens zur Disposition zu stellen. Dafiir hitten sie im Verwaltungs- und
Rechtsausschuss kein Mandat.

Er verstehe sehr qut, dass die Verbande unter diesen Bedingungen dazu
neigten, jede Art von Interpretation des Ubereinkommens mdglichst offen zu
lassen. Dies konnte fir sie die MOglichkeit erdffnen, dass in einigen Staaten
eine Handhabung praktiziert werde, die den Vorstellungen der Ziichter ent-
spreche, und es konnte damit die Hoffnung verbunden werden, dass auf diese
Weise entweder mindestens in einigen Staaten eine entsprechende Praxis ermog-
licht werde oder dass diese in einigen Staaten eingebilirgerte Praxis auf die
Praxis anderer Staaten Einfluss haben werde. Es gebe aber zumindest eine
Gruppe von Staaten, und dazu gehdore die Bundesrepublik Deutschland, die ein
Interesse daran habe, eine Entwicklung zu verhindern, die darauf abziele, die
Praxis der Sortenbezeichnung auf dem einfachsten Niveau einzupendeln und zu
verhindern, dass sich Bezeichnungen einbiirgern, die den Vorstellungen dieser
Gruppe von einer Gattungsbezeichnung nicht mehr entsprdchen. Diejenigen der
Verbandsstaaten, die ein 1Interesse an der Aufrechterhaltung des Prinzips
hatten, das er eben erwdahnt habe, sahen sich durchaus veranlasst darauf =zu
achten, dass sie dieses Prinzip mbglichst in gleichem Sinne anwenden. Er konne
sich vorstellen, dass unter diesen Voraussetzungen eine derartige Empfehlung
insofern Vorteile fir Ziichter bieten k&nnte, als es fiir sie etwas leichter
berechenbar werde, welche Art von Sortenbezeichnungen eine moglichst grosse
Wahrscheinlichkeit auf Annahme durch alle oder Jjedenfalls durch eine Mehrzahl
der Verbandsstaaten habe.

Zu den Empfehlungen im besonderen meine er, dass fast alle Anleitungen
eigentlich unstreitig sein konnten, weil sie sehr h&ufig einige wichtige
Positionen oder Erfordernisse klar machten, aber keine besondere Beschwer fiur
die Ziichter darstellten. Er sehe jedenfalls nur eine einzige Anleitung, die in
besonderem Masse Anlass zu Diskussionen geben konnte. Und das sei’ in der Tat
die von COMASSC erwdhnte Anleitung 2. Allerdings meine er auch zu dieser
Anleitung, dass die Vorbehalte der Verbande eher darauf abzuzielen schienen,
sich flir eine kiinftige Anwendung ihrer Prinzipien 2zur Behebung kiinftiger
Schwierigkeiten eine Option offenzuhalten, als vorhandene Schwierigkeitén zu
1l6sen. Denn auch die Verbandsstaaten h&tten bisher zehn Jahre lang Erfahrungen
gesammelt, und diese FErfahrungen sagten ihnen 2zwar, dass es bei der Findung
von Sortenbezeichnungen filir Unternehmen im Einzelfall Probleme geben kodnne und
gegeben habe. Sie sdhen aber andererseits auch, dass in der Mehrzahl der F&lle
die Sortenbezeichnungen, die von den Ziichtern gefunden worden seien, allgemein
annehmbar gewesen seien. Sie seien deshalb der Meinung, dass die bestehenden
Probleme sehr wohl im Rahmen solcher Empfehlungen geldst werden konnten und
dass es sich bei einigen Problemen, die im Laufe der friliheren Diskussionen
vorgebracht worden seien, um Einzelprobleme handele, die 1ldsbar seien. Er
denke da insbesondere an folgende Punkte: Es sei in der weitaus grdssten Zahl
von Fdllen nicht notwendig, eine Sortenbezeichnung so zu formulieren, dass sie
in allen Sprachen der Welt gleichermassen wirksam sei. Es sei nicht bei allen
Arten die Kkegel, dass alle Sorten auf der ganzen Welt vertrieben wiirden. Es
sei vielmehr ein sehr haufiger Fall, dass bestimmte Sorten nur in einem
bestimmten Gebiet vertrieben wlirden, fiir das sich sehr wohl eine allgemein
annehmbare Sortenbezeichnung finden lasse. Im iibrigen sei in der entsprechen-
den Anleitung auch klargestellt, dass die Sortenbezeichnung keinen Sinngehalt
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zu haben brauche. Dies reduziere ganz erheblich die Wahrscheinlichkeit des
Auftretens sprachlicher Probleme. Insbesondere stelle sich bei solchen Sorten-
bezeichnungen {iblicherweise gar nicht erst die Frage, ob sie in eine andere
Sprache libersetzt werden koénnten. Es sei ferner klargestellt, dass ein Waren-
zeichen benutzt werden diirfe. Soweit die Verbandsstaaten die Entwicklung ver-
folgt h3tten, scheine es bisher im Regelfall den Unternehmen mdglich gewesen
zu sein, das Warenzeichen so zu fassen, dass es seinen Zweck als das eigent-
liche Werbemittel erfiillen konne, und dass sie gleichwohl in der Lage gewesen
seien, eine Sortenbezeichnung zu finden, die nicht unbedingt werbewirksam sei,
abgrlihre Funktion zur Benennung der Sorte im Sinne einer Gattungsbezeichnung
erflille.

Die Verbandsstaaten seien deshalb nicht davon Ulberzeugt, dass das Prinzip
der Empfehlungen ein flir die Zichter allgemein schadliches Instrument sei,
sondern sie glaubten, dass es ein System sei, das im Prinzip verniinftig sei,
aber mdglicherweise einige Probleme offen lasse, und dass im Rahmen solcher
Empfehlungen sehr wohl Einzelprobleme diskutiert und wahrscheinlich auch
geldst werden kdnnten.

133. Herr Royon dankte Herrn Kunhardt fiir seine Erkldrung, da sie ihm das
Gefiihl gegeben hatte, er sei zehn Jahre jlinger. Herr Royon habe den Eindruck,
dass sich in den letzten zehn Jahren nichts ereignet habe und dass die Bot-
schaft der berufsstédndischen Organisationen nicht gehdrt worden sei. Er
wiinsche nicht, auf die Bemerkung von Herrn Kunhardt zuriickzukommen, er mochte
nur sagen, dass die CIOPORA ganz und gar nicht mit dem Konzept von Herrn
Kunhardt Ubereinstimme. Er mdéchte einen einzelnen Punkt hervorheben. Im Gegen-
satz zu dem, was Herr Kunhardt gesagt habe, werde der Handel mit neuen Sorten
immer internationaler. Herr Royon winschte auf der anderen Seite, auf die
Bemerkung von Herrn Fikkert zuriickzukommen und eine einzige Bemerkung zu
machen. Im Wortlaut des Ubereinkommens von 1961 sei Artikel 13 Absatz (2)
schon weniger restriktiv gewesen als die Leitsdtze von 1973, sie hatten aber
gleichwohl festgestellt: "Eine solche Sortenbezeichnung muss die Identifizie-
rung der Sorte ermdglichen; sie darf insbesondere nicht aus Zahlen bestehen."
Die Bestimmung des Artikel 13 Absatz (2) sei daher auf zweierlei Weise flexib-
ler gewesen.

134. Dr. Leenders stellte fest, es sei schon gesagt worden, dass die Sitzung
eine Wiederholung der Beratungen sei, die im Jahre 1972 stattgefunden hatten,
obwohl die Aufzeichnungen {iber die Sitzungen, die der Annahme des {lbereinkom-
mens von 1961 vorausgegangen seien, zeigten, dass die Frage der Sortenbezeich-
nungen schon zu der Zeit h&aufig diskutiert worden sei. Diese Aufzeichnungen
seien ungliicklicherweise nicht sehr vollstdndig, aber es kdnne gesehen werden,
dass der Text, wie er in dem {bereinkommen von 1961 wiedergegeben sei, in der
letzten Minute eingefiigt worden sei.

Dr. Leenders brachte in Erinnerung, dass er wdhrend des jlingst durchge-
tiihrten Symposions {iber "Nomenklatur" hervorgehoben habe, dass ein Teil des
Problems wahrscheinlich durch die Tatsache verursacht werde, dass Sortenbe-
zeichnungen oft eine Doppelfunktion erfiillen wiirden. Herr Kunhardt habe
gesagt, dass eine der Funktionen die Identifizierung der Sorte sei. Er habe
gesagt, dass die Sortenbezeichnung nicht dazu bestimmt sei, in erster Linie
als ein kommerzieller Name benutzt zu werden. Er sollte aber wissen, das
wenigstens in dem landwirtschaftlichen Bereich ein Ziichter seine Sortenbe-
zeichnungen mehr fir gewerbliche als fiir Identifizerungszwecke auswihle.. Herr
Kunhardt scheine Sortenbezeichnungen zu bevorzugen, die im Gewerbe nicht ver-
wandt werden konnten, auf jeden Fall habe er betont, dass die Sortenbezeich-
nung flir die Identifizierung bestimmt sei und dass sie eine Gattungsbezeich-
nung sei. Dr. Leenders meinte, dieses letztgenannte Erfordernis sei von Anfang
an in dem {Ubereinkommen enthalten gewesen. Herr Kunhardt habe gesagt, es sei
hier nicht mdglich, lber Grundsatze zu reden. Nach Dr. Leenders Meinung wiirde
es nicht einmal klug sein, dies zu tun, denn wenn man {Uber die Grundsitze
reden solle, so sei es besser, im Kreis von flnf Leuten zu beginnen und nicht
im Kreis von hundert Leuten. Er erkenne an, dass das Problem schwierig sei,
aber es sei seine persdnliche Uberzeugung, dass es notwendig sei, zu iiberprii-
fen, ob die wesentlichen Grundsitze des Ubereinkommens richtig seien. Die
gegenwdrtigen Diskussionen wiirden im Geb&dude einer Organisation abgehalten,
die hundert Jahre alt sei. Diese Organisation befasse sich mit Patenten und
Warenzeichen. Man kodnnte sich fragen, warum man nicht von der Erfahrung dieser
Organisation profitiere. Es konnte der Mithe wert sein, festzustellen, ob
bessere Mdglichkeiten bestanden als die die Verfasser des Ubereinkommens aus-
gewdhlt h&tten. Ziichter h&tten Probleme mit Sortenbezeichnungen, selbst von
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Zeit 2zu Zeit im landwirtschaftlichen Bereich. Alle Ziichter féanden die Vor-
schldge zu kompliziert. Herr Fikkert habe betont, dass es sich nur um eine
Reihe von Empfehlungen handele, aber die Ziichter héatten einige Erfahrungen mit
den Leitsdtzen von 1973 gesammelt. In einigen L&ndern seien sie unmittelbar in
nationale Vorschriften umgeformt worden.

Dr. Leenders sagte abschliessend, er wiirde persdnlich grundsdtzliche
Erdrterungen begriissen, selbst l{iber den Wortlaut des {Ubereinkommens. Er
erkenne natilirlich an, dass dies ein langfristiges Projekt sein wiirde.

135. Dr. Loden sagte, seine Bemerkungen l&dgen in gewisser Weise auf der Linie
der breiten philosophischen Ausfilhrungen von Herrn Dr. Leenders. Es miisse als
grundlegende Tatsache anerkannt werden, dass der Name eines Produkts, das in
den Handel eingefiihrt werde, ob es sich nun um eine Pflanzensorte, eine
chemische Substanz oder ein anderes neues Produkt handele, den Erfolg oder
Misserfolg dieses Erzeugnisses auf dem Markt bedeuten konne. Die Manager von
Geschaftsunternehmen und Firmen wollten ihre Verantwortung hierfir nicht auf
die Beamten ibertragen. Pflanzenzichter und Saatguthdndler seien sich ihrer
Verantwortung bewusst und wiirden anerkennen, dass der Sortenname nicht irre-
fiihrend oder verwechslungsfdhig sein dlirfe. Sie wiirden auch anerkennen, dass
der Name, der zunachst vorgeschlagen werde, oft fiir die Behdrden nicht annehm-
bar sei. In gleicher Weise seien Namen, die flir die Behdérden annehmbar seien,
nicht annehmbar fiir den Markt. Abschliessend mdchte er sagen, wenn es einen
Fehler bei der Benennung eines neuen Produkts geben solle, dann solle nur der
Einfilhrer dieses Produkts, dessen Zukunft und finanzieller Erfolg hierdurch
beeintrachtigt werden k6nnten, das Recht haben, diesen Fehler zu begehen.

136. Herr Heuver sagte, er habe soeben bestdtigen wollen, dass die nationalen
Amter sicherlich der Auffassung zustimmen wiirden, dass es die Verantwortung
des Zuchters sei, die Sortenbezeichnung auszuwidhlen. Die Amter wiirden keine
Sortenbezeichnung auswdhlen; sie wiirden lediglich bestimmen, ob die Auswahl
durch den Zziichter den Anforderungen des Ubereinkommens entspreche.

137. Dr. Troost sagte, er habe den Meinungsdusserungen, die von den verschie-
denen Organisationen vorgebracht worden seien, mit Aufmerksamkeit zugehdrt. Er
sei sehr glicklich mit den Ausfilhrungen, die Herr Kunhardt gemacht habe. Dr.
Troost erklarte, er sei nicht in der Lage gewesen, an dem jlingst durchgefiihr-
ten Symposion iiber "Nomenklatur" teilzunehmen, er sei sich aber voll dariiber
im klaren, dass die UPOV die Frage der Sortenbezeichnung nicht als erste
aufgeworfen habe. Diese Frage habe lange bestanden, bevor der Gedanke der
Zuchterrechte entwickelt worden sei. Es sei in der Landwirtschaft und im
Gartenbau immer wichtig gewesen, dass eine Sorte durch einen Namen identifi-
ziert werde, wie das im Internationalen Kode der Nomenklatur der Kulturpflan-
zen empfohlen worden sei. Er sei sehr gliicklich, dass die UPOV in der Lage
gewesen sei, ihre Arbeiten auf die Vorarbeiten der Botaniker zu stiitzen. Er
glaube, dass die AIPH ein besonderes Interesse an Sortenbezeichnungen habe,
weil die Produzenten und Benutzer Anspruch auf eine eindeutige genetische
Bezeichnung der geziichteten und durch die Ziichter hervorgebrachten Sorten
haben. Dr. Troost wlunschte daher 2zu wiederholen, was die AIPH schriftlich
vorgebracht habe, dass sie ndmlich im Grundsatz den Empfehlungen fiir die
Priifung von Sortenbezeichnungen zustimme. Die Empfehlungen seien vielleicht zu
lang, aber die AIPH unterstiitzte die Arbeit des Verwaltungs- und Rechtsaus-
schusses und sei nicht gegen alles, was dieser Ausschuss getan habe.

138. Herr Kiss begann mit der Feststellung, dass er als Vorsitzender der Mais-
sektion der ASSINSEL den Empfehlungen nicht zustimmen konne, insbesondere was
die Kombination von Zahlen und Buchstaben anbetreffe. Er wolle auch der
Behauptung von Herrn Kunhardt widersprechen, dass Sorten nicht in grossem
Umfang zirkulieren wiirden. Herr Kiss bedauerte, sagen zu miissen, dass, soweit
Hybriden von Mais, Sorghum und Sonnenblume betroffen seien, die gleiche
Hybride, die es in Frankreich gebe, nach Japan exportiert werde und dass
ungliicklicherweise fir dieses Land ihre Phantasiebezeichnung beispielsweise
nicht verwendet werden kdnnte. Die gleichen Hybriden gebe es auch in Kanada,
Argentinien und Australien.

139. Herr Royon sagte, die CIOPORA sei nicht gegen die Empfehlungen. Empfeh-
lungen fir die Harmonisierung von Verfahren seien immer willkommen und immer
nlitzlich. Was die CIOPORA an den vorgeschlagenen Sortenbezeichnungen wie auch
an den geltenden Leitsitzen schockiere, sei die Grundhaltung, auf die sie
gestiitzt wlrden. Er meint, dass ein Dialog &usserst schwierig, wenn nicht
sogar unmdglich sei.
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140. Herr Winter wilinschte 2zu unterstreichen, dass die COMASSO die Arbeit an
einer Harmonisierung der Sortenbezeichnungsregeln keineswegs fir sinnlos
halte. In den Ausfihrungen von Herrn Kunhardt seien aber Elemente enthalten,
die von der COMASSO nicht unterstlitzt werden kdnnten. Dies gelte insbesondere
flir die Griinde, die Herr Kunhardt als Rechtfertigung angefiihrt habe, sowie fiir
die erwdhnten Beispiele. Er komme immer wieder auf die Anleitung 2 zu
sprechen, wo eindeutige {Ubereinkommensbestimmungen = restriktiv ausgelegt
wiirden., Herr Kunhardt ziehe immer wieder das Offentliche Interesse am Schutz
des Verbrauchers zur Begriindung heran, sowie die Bestimmung, dass die Sorten-
bezeichnung die Gattungsbezeichnung der Sorte sein solle. Herr Kunhardt sei
davon ausgegangen, dass die Vorschrift, wonach die Sortenbezeichnung die
Gattungsbezeichnung sein solle, zum Schutz des Verbrauchers aufgestellt worden
sei. Dies sei aber nicht der Fall. Die Schdpfer des Ubereinkommens hitten mit
der Vorschrift 1lediglich beabsichtigt, das Warenzeichenrecht und das Sorten-
schutzrecht klar voneinander abzugrenzen.

Er wolle noch eine weitere Bemerkung anfiigen. Seines Erachtens widren die
Ausfihrungen Herrn Kunhardts innerhalb eines Gremiums, das sich damit befasse,
Sortenbezeichnungen im Bereich der Saatgutverkehrsregelungen zu regeln, voll
berechtigt gewesen. Er komme hier auf speziell europdische Belange zu sprechen
und bringe diesen Punkt als Beispiel. Der Saatgutverkehr innerhalb der
Europdischen Gemeinschaften sei durch Richtlinien der Gemeinschaften relativ
detailliert geregelt. Es sei filir ihn erstaunlich zu sehen, dass in bezug auf
Sortenbezeichnungen in jeder Richtlinie lediglich gesagt sei, eine Sorte miisse
mit einer eintragungsf&higen Sortenbezeichnung gekennzeichnet werden. Da gebe
es keine Empfehlungen oder Richtlinien, die sich damit befassen, ob eine
kurzstielige Rose mit dem Wort "Daddy Longlegs" bezeichnet werden diirfe oder
nicht, was er Ubrigens als sehr lustig empfinde. Er wolle das nur zu bedenken
geben.

141. Dr. von Pechmann sagte, er wolle eigentlich nur noch eine Frage stellen.
Nach seinen Informationen und Kenntnissen gebe es im grdssten Verbandsstaat
der UPOV, namlich in den Vereinigten Staaten von Amerika, eine relativ
liberale Praxis. Er méchte daher an den Vertreter der Vereinigten Staaten von
Amerika die Frage richten, ob in seinem Land schwerwiegende Probleme mit der
sehr liberalen Bezeichnungspraxis festgestellt worden seien. In diesem Zusam-
menhang sei noch zu beriicksichtigen, dass in den Vereinigten Staaten von
Amerika 2zwei verschiedene Arten von Schutz gewdhrt wiirden, n&mlich Patent-
schutz - das Pflanzenpatent - und daneben noch Sortenschutz. Bei dieser Sach-
lage wiirde es ihn doch interessieren, welche Erfahrungen mit dieser liberalen
Benennungspraxis gemacht worden seien. Eine Antwort auf seine Frage konnte
vielleicht wertvolle Hinweise liefern, wie dieses Problem auch in den anderen
UPOV-Verbandsstaaten praktikabel geregelt werden konne.

142, Herr Schlosser (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, er wiirde gerne auf
die Frage von Herrn Dr. von Pechmann eine Antwort geben. Herr Schlosser mdchte
die Praxis in seinem Land nicht als liberal oder konservativ bezeichnen. Er
wiirde einfach sagen, wie diese Praxis sei, und wiirde es den Teilnehmern liber-
lassen, hieraus ihre eigenen Schllisse zu ziehen. Jede Regierung hé&tte natiir-
lich das Recht, das System auszuwahlen, das es flir die Registrierung von
Sortennamen 2zu benutzen wilinsche. Seine Regierung habe sich entschlossen, den
Internationalen Kode fiir die Nomenklatur von Kulturpflanzen anzuwenden und -
nicht die von der UPOV entwickelten Leitsdtze. Das System in seinem Land sei
dabei, aufgestellt zu werden, aber bisher hédtten sich noch keine Schwierigkei-
ten ergeben und wilirden auch nicht erwartet.

143. Dr. Boringer fithlte sich durch den Beitrag von Herrn Schlosser zu einer
Bemerkung veranlasst. Es sei soeben von einer der Berufsorganisationen gesagt
worden, es sei vielleicht besser, wenn der gesamte Komplex den Botanikern
liberlassen werde. Es sei besonders die botanische Nomenklatur erwahnt worden.
Auch Herr Schneider habe diesen Punkt angesprochen. Herr Schlosser habe dann
soeben auf den Internationalen Kode verwiesen. Dieser Internationale Kode sei
aber viel, viel restriktiver als der Artikel 13 des UPOV-Ubereinkommens oder
als die Empfehlungen, die nur eine Hilfe fiir die Auslegung des Artikels 13
darstellen sollten. Wenn es also gewlinscht werde, dass diesen Anregungen hach-
gegangen werde, so solle man doch noch einmal in die Diskussion eintreten. Man
misse dann von Grund auf noch einmal neu diskutieren, ob die guten alten
Brduche, die es seit 200 oder 300 Jahren gebe, in das Zlichterrecht {ibernommen
werden sollten oder ob man doch besser leben wolle mit dem Artikel 13, wie er
jetzt stehe. Trotz aller Bedenken und trotz aller Kritik der hier vertretenen
oder der {iberwiegenden Mehrheit der hier vertretenen Organisationen werde die
UPOV im Interesse einer einheitlichen Sortenbezeichnung in den UPOV-Verbands-
staaten auf solche Empfehlungen nicht verzichten k&nnen.
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144. Herr Royon sagte, er mdchte seine Frage wiederholen, ob die UPOV erwdgen
wiirde, als internationale Praxis das System der Nomenklatur, wie es von der
CIOPORA entwickelt worden sei, anzunehmen.

Indem er kurz darauf einging, was Herr Dr. BOringer gesagt hatte, unter-
strich Herr Royon, dass die CIOPORA mit dem Artikel 13 ganz zufrieden sei.
Lediglich die Art und Weise, in der der Artikel restriktiv interpretiert
werden kdnne, mache die CIOPORA unglicklich. Er sei voll davon lberzeugt, dass
ein flexibles System entworfen werden miisse, dessen Grundlage es sein solle,
dass die Sortenbezeichnung in der ganzen Welt die gleiche sei. Was der ndheren
Bestimmung bedlirfe, sei die Frage, welches System am besten geeignet sei,
dieses Ziel zu erreichen. Die CIOPORA habe ein System gefunden, von dem sie
glaube, dass es sich sehr gut hierzu eigne. Es kOnne sein, dass fir einige
Arten ihr System nicht das beste sei. Wichtig sei fir die UPOV, flexibel zu
sein und die besonderen Anforderungen der verschiedenen betroffenen Kreise 2zu
beriicksichtigen.

145. Dr. Leenders sagte, er wilinsche den Appell von Herrn Royon flr ein flexib-
les System zu unterstiitzen.

l46. Herr Kiss sagte, er mochte eine Bemerkung hinzufiigen, n&mlich, dass er
immer Angst vor UPOV-Empfehlungen habe. Die nationalen Amter wiirden diese auf
verschiedene Weise auslegen. Er zitierte als Beispiel die Tatsache, dass im
Anschluss an eine UPOV-Empfehlung ein Artikel im "Moniteur belge" erschienen
sei, der sich mit Sortenbezeichnung befasst habe und in dem mehr oder weniger
gesagt worden sei, dass die zust#ndige Dienststelle die Stelle sei, die darii-
ber entscheide, ob eine Praxis eine internationale Praxis sei oder nicht. Das
bedeute, dass es eine staatliche Stelle sei, die eine solche Entscheidung
treffe, und davor habe er Angst.

147. Herr Kamps (ASSINSEL) stellte fest, dass sich die Erdrterungen soweit nur
mit dem Teil I der vorgeschlagenen Empfehlung befasst h&dtten. Es gebe aber
auch den Teil II, der sich mit dem Verfahren fir den Austausch von Informatio-
nen tiiber vorgeschlagene Sortenbezeichnungen 2zwischen den Verbandsstaaten
befasse. Diese Regeln seien mehr oder weniger die gleichen wie die vorl&ufigen
Regeln {iber das Verfahren flir den Austausch von Sortenbezeichnungen, die der
Rat der UPOV im Jahre 1971 angenommen habe. In allen ihm bekannten Amtsbldt-
tern gebe es besonders gekennzeichnete Abschnitte fiir Sortenbezeichnungen, und
die Aufmerksamkeit der UPOV-Verbandsstaaten werde auf die Wichtigkeit dieser
Abschnitte gelenkt. Es sei allerdings seine Erfahrung, dass selbst dann, wenn
eine Sortenbezeichnung in einem Land angenommen worden sei, es hadufig vor-
komme, dass andere Lander Bedenken gegen Anmeldungen fiir die Registrierung der
gleichen Sortenbezeichnung hdtten. Herr Kamps empfahl nachdriicklich eine gute
zusammenarbeit in Ubereinstimmung mit Teil II der vorgeschlagenen Empfehlung.
Eine solche Zusammenarbeit sollte letztendlich der ersten Anmeldung die Prio-
ritdt zuweisen, wenn diese gebilligt worden sei. Es sollte die Ausnahme dar-
stellen, dass eine von einem Verbandsstaat gebilligte Sortenbezeichnung von
einem anderen Verbandsstaat zurilickgewiesen werde.

148. Herr Heuver sagte, dass die nationalen Amter sich voll und ganz darliber
im klaren seien, dass sie ihr Verfahren harmonisieren konnten. Es wiirden Mass-
nahmen unternommen, um das System zu vereinfachen und die Zeit zu verringern,
die flir die Behandlung von Anmeldungen aufgewandt werden wiirde.

Herr Heuver dankte sodann den Organisationen fiir die vielen Bemerkungen,
die sie gemacht hatten. Einige von ihnen seien sicherlich nicht zum ersten Mal
gemacht worden, aber manchmal gebe es eine Notwendigkeit fiir Wiederholungen.
Die abgegebenen Bemerkungen wiirden auf der ndchsten Sitzung des Verwaltungs-
und Rechtsausschusses im April 1984 iiberpriift werden. Das Ziel der Empfehlun-
gen sei es, die Harmonisierung zwischen den Verbandsstaaten zu verbessern. Es
sei klar geworden, dass die Organisationen der Meinung seien, dass die Empfeh-
lungen zuweilen {iber dieses Ziel hinausschdssen. Die UPOV wilirde sich die
Empfehlungen noch einmal ansehen. Nach einer {iberpriifung im April 1984 wiirden
sie dem Rat im Oktober dieses Jahres zur Zustimmung vorgelegt werden. Einige
der abgegebenen Bemerkungen seien grundsdtzlicher Natur, und diese wlirden an
den Rat verwiesen werden.
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149. Herr Rigot schloss die Sitzung mit den folgenden Worten:

"Ich glaube, wir sind am Ende unserer Diskussionen angelangt. Gestatten
Sie mir, die grosse Zufriedenheit der UPOV und meine eigene Zufriedenheit
insbesondere {ber die Weise zum Ausdruck zu bringen, in der diese Sitzung
abgelaufen ist, sowie auch dariiber, was diese uns gelehrt hat. Wir haben Sie
eingeladen, um Ihnen zuzuhoren, um Ihre Ideen und Ihre Argumente zu vernehmen.
Ich muss zugeben, dass wir sehr zufrieden sind, selbst wenn nicht alle unsere
wWiinsche erfillt worden sind. Natirlich stimmten die Teilnehmer in ihren
Meinungen nicht immer {berein, aber das hatte 3jeder von uns voraussehen
kdnnen. Die Stellungnahmen und die Diskussionen sind vielfdltig, offen und
frei gewesen, und sie sind immer in héflicher Form vorgetragen worden. Jeder
war in der Lage, seinen Standpunkt zum Ausdruck zu bringen. Meine Schlussfol-
gerung ist es, dass die Sitzung nitzlich war, da sie viel Licht auf die Frage
geworfen hat und uns Dinge fiir die Zukunft gelehrt hat.

Ich md&chte wiederholen, was von den beiden Vorsitzenden der Sitzung und
der Ausschiisse gesagt worden ist, dass alle zum Ausdruck gebrachten Auffassun-
gen iberpriift, bewertet und gewogen werden. Wir werden versuchen, alles, was
an ihnen von allgemeinem Interesse und von Interesse flir die Ziichter ist, zu
extrapolieren. Sie haben uns eine Menge Material gebracht. In der UPOV haben
wir die Architekten, die, so glaube ich, in der Lage sein werden, unter diesem
Material eine kluge Auswahl zu treffen und so ein Geb&ude zu errichten, von
dem ich hoffe, dass es funktionell ist und in dem mbéglichst jeder Ziichter sich
selbst zu Hause finden wird.

Mir verbleibt es nur noch, unseren Gasten zu danken, deren Beitrige
sicherlich positiv waren. Ich mdchte auch insbesondere den beiden Ausschuss-
vorsitzenden danken, Herrn Heuver aus den Niederlanden und Herrn Elena aus
Spanien. Ihre Aufgabe war nicht leicht, da wir nicht wirklich wussten, wie
diese Sitzung ablaufen wiirde, und ich muss sagen, dass sie sich mit grosser
Sorgfalt auf ihre Aufgabe vorbereitet hatten. Sie haben die Diskussionen
meisterhaft und mit Sachkunde geleitet, und ich kann ihnen, ich glaube auch in
Ihrem Namen, meine Glickwiinsche aussprechen. Ich mochte auch meinen Dank den
deutschen, franzdésischen und niederléandischen Sachverstdndigen aussprechen,
die hierher gekommen sind, um unsere Debatten durch Darstellung praktischer
Falle 2zu veranschaulichen. Sie haben uns meines Erachtens gezeigt, wie
schwierig ihre berufliche Aufgabe ist, und sie haben uns auch auf die Probleme
hingewiesen, die es gibt; auf diese Weise haben sie die Diskussionen massgeb-
lich erleichtert. Schliesslich gab es noch die natiirlich viel diskretere Auf-
gabe des Generalsekretdrs, des Stellvertretenden Generalsekretars und ihres
Personals. Das sind die Leute, auf die sich die T&atigkeit der UPOV stiitzt und
die viele Elemente zu der Diskussion beitragen. Der Wirkungsgrad ihrer Tatig-
keit findet glaube ich eine Entsprechung nur noch in der Diskretion ihrer
Arbeit. Schliesslich moéchte ich nicht diejenigen vergessen, ohne die die
Ereignisse nicht so h&dtten ablaufen konnen, wie sie abgelaufen sind, n&mlich
die Dolmetscher, die sich mit Prédzision und grosser sprachlicher Eleganz durch
unsere technischen Gebiete und das Wirrwarr der technischen Begriffe gewunden
haben. Ich danke auch ihnen.

Ich schliesse hiermit die Debatte und beende die Sitzung, indem ich jedem
von Ihnen eine gute Heimreise wiinsche. Ich danke Ihnen."
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UNTERSCHEIDBARKEIT ZWISCHEN DREI
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WEISSEN NELKENSORTEN

Sorte A Sorte B Sorte C

Anzahl Bliitenbldtter 70.80 + 7.40 65.30 * 5.70 92.90 * 9.60
Lange des 5. Internodiums 69.00 * 15.40 % 66.50 + 7.10 73.50 £+ 7.10
Blattlénge 134.00 = 7.70 5142.50 + 8.20 121.50 + 22.00
Lange des Kelches 30.20 £+ 1.70 30.90 * 2.10 32.80 ¢+ 2,50
éLénge des Bliitenblattes 51.80 £+ 2.10 T 51.60 t 2.60 56.90 + 2.30
gBreite des Bliitenblattes 32.30 + 2.60 ? 31.90 + 4.20 35.60 + 1.80
! 1
| Form des Bliitenblattes f Typ 3 i Typ 3 Typ 3
Oberfldche der Spreite % gefaltet % gefaltet gefaltet

Form des Fruchtknotens rhombenférmig i rhombenférmig rhombenfdrmig
'Griffelschulter | vorhanden % fehlend fehlend
zOberfléche des Fruchtknotegs gerieft % gerieft gerieft

INRA GEVES, St. Laurent du Var
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Bild 2 (Absatz 52)

BOHNE - PHASEOLUS VULGARIS

MERKMAL: QUERSCHNITT DER HULSE

1. sehr schmal elliptisch
2. schmal elliptisch

3. elliptisch

4. breit elliptisch

5. herzfdrmig

6. rund

7. in Form einer liegenden Acht

Nach unserer Auffassung

1+$3+5%+6=37 - 2+4%5%6+%F7
1=2; 2=23; 3=4; 4 =26
5 ist unterscheidbar von allen anderen Ausprdgungsstufen

7 ist unterscheidbar von allen anderen Ausprdgungsstufen

Achtung! Innerhalb von 2 Tagen: 2 kann zu 3 werden
3 kann zu 4 werden
4 kann zu 6 werden
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Bild 3 (Absatz 52)

LAUBFARBE BEI ERBSE - PISUM SATIVUM

1. gelbgriin

2. hellgriin

3. mittelgriin

4. dunkelgriin

5. blaugriin

6. smaragdgriin

Alte Priifungsrichtlinien (1974) 6 Auspragungsstufen filir die Farbe

Mdégliche Unterscheidungen: 13 35%6und2¢# 4% 6
1=2; 2=3; 3=4; 4 =25

Neue Priifungsrichtlinien (1981) 3 Auspragungsstufen fir die Farbe

M&gliche Unterscheidbarkeit: 1+3+#%5
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Bild 4 (Absatz 52)
BLUTEZEITPUNKT
Unterschied zwischen zwei Arten: Erbse (Pisum sativum) und Bohne

(Phaseolus vulgaris)

Merkmal: Anzahl Tage von der Aussaat bis zum
Erscheinen der ersten Blite (bei-~
spielsweise bei 10% der Pflanzen)

Sofern man an Linien arbeitet, die von Einzelpflanzen abstammen.

PISUM SATIVUM:

Ein Mindestunterschied von einem Tag,

beobachtet in zwei aufeinander folgenden Anbauzyklen (oder in zwei von drei),
jeweils mit demselben Vorzeichen, kann als fiir die Unterscheidbarkeit ausrei-
chender Mindestabstand angesehen werden.

PHASEOLUS VULGARIS:

Ein Mindestunterschied von drei Tagen,

beobachtet in zwei aufeinander folgenden Anbauzyklen (oder in 2zwei von drei),
jeweils mit demselben Vorzeichen, kann als flir die Unterscheidbarkeit ausrei-
chender Mindestabstand angesehen werden.
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Bild 5 (Absatz 53)

VARIATION UND MERKMALE

QUANTITATIVE MERKMALE -~ BEISPIEL BOHNEN

Studie als Funktion des Gewichts der Sorte "Princesse"
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. Bild 6 (Absatz 53)
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Bild 7 (Absatz 53)
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Bild 8 (Absatz 53)
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DICHTE DER AHRE

Bild 9 (Absatz 53)
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Bild 10 (Absatz 53)

ANTHOCYANFARBUNG DER KEIMSCHEIDE UNTER KONTROLLIERTEN BEDINGUNGEN
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Bild 11 (Absatz 56)
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UNTERSCHEIDBARKEIT BEI TOMATENHYBRIDEN

SORTEN:

GENETISCHE STRUKTUR:

SORTENTYP:

PRUFUNG AUF UNTER-
SCHEIDBARKEIT, HOMO-
GENITAT UND BESTANDIG-
KEIT:

ERGEBNISSE:

MANILLE (Zlichter - Tézier)

82.04 (Anmeldung in Frankreich)

F)-Hybride

begrenzt wachsende Sorte fiir Gewdchshausanbau -
mit Kragenfdule; anfdllig fiir Blattfleckenkrank-
heit

resistent gegen TMV : allele Tm22, heterozygot

in den Jahren 1982 und 1983
20 Pflanzen im Gewdchshaus
40 pPflanzen im Freien

kein Merkmal filir die Unterscheidbarkeit

INRA GEVES, Cavaillon 84
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Bild 12 (Absatz 56)

82.04 MANILLE

Bliitezeitpunkt 0.21 t 0.40 0.61 + 0.60
Anzahl Bliitenstande 6.80 + 0.60 6.90 *+ 0.80
bei der Erfassung
Verh&dltnis H6he/Durchmesser
der Frucht :

2. Bliitenstand 0.81 & 0.03 0.82 + 0.03

3. Bliitenstand 0.79 t 0.05 0.83 + 0.04
Anzahl Kammern in der Frucht

2. Bliitenstand 3.25 t 0.36 3.17 ¢+ 0.36

3. Bliitenstand 3.20 + 0.32 3.13 + 0.42
Lange des Stieles der Frucht

2. Bliitenstand 12.20 ¢ 0.60 13.10 + 0.80

3. Bllitenstand 11.80 + 3.20 13.40 ¢ 1.90
Gewicht der Frucht .

im Gewdchshaus 123.70 £ 6.70 g 131.00 + 5.30 g

im Freien 116.60 t 8.70 g 118.20 + 11.80 g

Vier Priifungen mit je zwei Parzellen: insgesamt 180 Pflanzen und 210 Friichte
fiir jede Sorte.
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Bild 13 (Absatz 74)
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SCHWIERIGKEITEN BEI DER UNTERSCHEIDBARKEIT

ZWISCHEN ZWEI ZWIEBELSORTEN IN DER TROCKENSUBSTANZ

SORTEN:

GENETISCHE STRUKTUR:

SORTENTYP:

URSPRUNG 81.03:

PRUFUNG AUF UN-
TERSCHEIDBARKEIT,
HOMOGENITAT UND
BESTANDIGKEIT

- HYSOL Gemeinsamer Katalog (NL, UK) - wvon
den USA
81.03 Anmeldung fiir die franzdsische Sorten-
liste
POPULATION

Sorte mit WEISSER SCHUPPE UND AUSSENHAUT mit
HOHEM TROCKENSUBSTANZGEHALT

Selektion aus HYSOL auf HOHEREN TROCKENSUBSTANZGEHALT

1981, 1982, 1983

keine Unterscheidbarkeit bei irgendeinem Merkmal aus
den Priifungsrichtlinien, abgesehen vom Trockensub-
stanzgehalt

verfeinerte Priifungen auf Trockensubstanzgehalt wur-
den in den Jahren 1982 und 1983 durchgefiihrt:

1982 (Cavaillon) - je 3 Parzellen von 81.03 und HYSOL
(120 Zwiebeln je Parzelle)

1983 (Aix en - je 3 Parzellen von 81.03 (1981
Provence) Saatgut)
- je 3 Parzellen von 81.03 (1983
Saatgut)
- je 3 Parzellen von HYSOL (1982
Saatgut)
- je 3 Parzellen von HYSOL (1983
Saatgut)

- (280 Zwiebeln je Parzelle)
1983 (Cavaillon)

2 Parzellen der gleichen Muster
(80 Zwiebeln je Parzelle)
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Bild 14 (Absatz 74)

TROCKENSUBSTANZGEHALT (I.R.): 81.03 und HYSOL im Jahre 1982

DURCHSCHNITT VON 3 ERFASSTEN WERTEN UND DER STANDARDABWEICHUNG
16. Dezember 22. Dezember 19. Januar
81.03 15.67 6.45 16.06
15.2o< =00.94 | 15.83 =A1.24 | 15.54 =A1.04
1982 Saatgut 14.73 { 15. 21 15.02
|
HYSOL 15.58 § 15.35 14.65
l4.84< =A1.48 | 14.67< =A1.36 | 13.95 =A1.40
1982 Saatgut 14.10 i, 13.99 \13.25

- Aussaat am 9. MArz im Sliden Frankreichs in Cavaillon

- jeder Wert entspricht 30 Zwiebeln, erfasst an Mustern von je 10 Ziebeln zu
jedem Datum

- Wert angegeben als Refraktometerwert (I.R.)

INRA GEVES, Cavaillon 84
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Bild 15 (Absatz 74)

TROCKENSUBSTANZGEHALT

IOM/1/12
Seite 54

(I.R.) : 81.03 und HYSOL im Jahre 1983

DURCHSCHNITT VON 3 ODER 2 WERTEN UND STANDARDABWEICHUNG

Ende Oktober

Anfang November

AIX
EN PROVENCE

81.03
1981 Saatgqut

81.03
1981 Saatgut

18.70
18.08< =a1.24

17.46

18.90
18.3l<:::l =n1.18

7.72

17.90
17.,80< =40.20
17.70

17.51
17.35<::j' =40.30
17.21

16.98 15.63
HYSOL 16.57< =A0.82 15.43 =4A0.59
1982 saatgut 16.16 15.04
6.58 15.94
HYSOL 16.18 =£0.80 15.53<:::: =£0.82
1983 saatgut S~15.78 15.12
5.67 4.86
81.03 15.27 =40.80 14.65< =40.42
1981 Saatgut S~14.87 ~~14.44
15.55 14.40
81.03 15.02 =51.06 14.05< =A0.70
1983 Saatgut ™~14.49 13.70
CAVAILLON
_~13.08 3.90
HYSOL 12.97(1\\ =A0.22 13.55 =£0.70
1982 Saatgut 12.86 13.20
4.68 12.52
HYSOL 13.90<:/1 = A1.56 12.45<<::‘ = £0.14
1983 Saatgut "~13.12 12.38

- Aussaat am 22. Ma&rz in Aix en Provence und am 3. M3rz in Cavaillon, beide im
Sliden Frankreichs

- jeder Wert stellt den Durchschnitt von 3 Werten (Aix en Provence) oder 2 Wer-
ten (Cavaillon) dar

~ Jeder Wert entspricht 30 oder 20 Zwiebeln, erfasst an Mustern von je 10 Zwie-
beln

- Wert angegeben als Refraktormeterwert (I.R.)
INRA GEVES, Cavaillon 84

[Anlage folgt]
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ANNEX/ANNEXE/ANLAGE

PROVISIONAL LIST OF PARTICIPANTS/LISTE PROVISOIRE DES PARTICIPANTS/
VORLAUFIGE TEILNEHMERLISTE

I. MEMBER STATES/ETATS MEMBRES/VERBANDSSTAATEN

BELGIUM/BELGIQUE/BELGIEN

M. J. RIGOT, Ingénieur en chef, Directeur au Ministére de l'agriculture, 36, rue
de Stassart, 1050 Bruxelles

M. R. D'HOOGH, Ingénieur principal, Chef de service, "Protection des obtentions
végétales, " Ministére de l'agriculture, 36, rue de Stassart, 1050 Bruxelles

DENMARK/DANEMARK /DANEMARK

Mr. F. ESPENHAIN, Head of Office, Plantenyhedsnaevnet, Tystofte, 4230 Skaelskgr

FRANCE /FRANKREICH

M. M.N. SIMON, Secrétaire général, Comité de la protection des obtentions végé-
tales, 17, avenue de Tourville, 75007 Paris

M. C. HUTIN, Directeur du Groupe d'études et de contrdle des varletes et des
semences, INRA/GEVES, La Miniére, 78280 Guyancourt

Mlle N. BUSTIN, Secrétaire général adjoint, Comité de la protection des obtentions
végétales, 17, avenue de Tourville, 75007 Paris

M. R. BRAND, Ingénieur, Espéeces horticoles, INRA/GEVES, Domaine d'Olonne,
B.P. 1, Les Vigniéres, 84300 Cavaillon

M. J. GUIARD, 1Ingénieur, Responsable des études de DHS, Plantes agricoles,
INRA/GEVES, La Miniére, 78280 Guyancourt

Mme M.A. HERMITTE, Chercheur CNRS, Consultant, Comité de la protection des obten-
tions végétales, 17, avenue de Tourville, 75007 Paris

M. J.F. PREVEL, Chef du Bureau de la Sélection végétale et des semences,
Ministére de l'agriculture, 78, rue de Varenne, 75007 Paris

GERMANY (FED. REP. OF)/ALLEMAGNE (REP. FED. D')/DEUTSCHLAND (BUNDESREPUBLIK)

Dr. D. BORINGER, Prasident, Bundessortenamt, Postfach 61 04 40, 3000 Hannover 61

Mr. H. KUNHARDT, Leitender Regierungsdirektor, Bundessortenamt, Postfach 61 04 40,
3000 Hannover 61 .

Dr. G. FUCHS, Regierungsdirektor, Bundessor tenamt, Postfach 61 04 40,
3000 Hannover 61

Mrs. U. LOSCHER, Oberregierungsréatin, Bundessortenamt, Postfach 61 04 40,
3000 Hannover 61

HUNGARY/HONGRIE/UNGARN

Dr. E. PARRAGH, Head of International Section, National Office of 1Inventions,
P.0O. Box 552, 1370 Budapest 5
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IRELAND/IRLANDE/IRLAND

Mr. D. FEELEY, Department of Agriculture, Agriculture House, Kildare Street,
bublin 2

JAPAN/JAPON/JAPAN

Mr. M. TSUCHIYAMA, Director, Seeds and Seedlings Division, Agricultural Production
Bureau, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries, 1-2-1, Kasumigaseki,
Chiyoda-ku, Tokyo

Mr. T. KATO, First Secretary, Permanent Mission of Japan, 10, avenue de Budé,
1202 Geneva, Switzerland

NETHERLANDS /PAYS-BAS/NIEDERLANDE

Mr. M. HEUVER, Chairman, Board for Plant Breeders' KRights, Nudestraat 11, 6700 AC
Wageningen

Mr. K.A. FIKKERT, Legal Adviser, Ministry of Agriculture and Fisheries, Bezuiden-
houtseweg 73, The Hague

Mr. R. DUYVENDAK, Head, Botanical Research for Agricultural Crops, RIVRO, B.P. 32,
6700 AA Wageningen

SPAIN/ESPAGNE/SPANIEN

M. J.-M. ELENA ROSSELLO, Chef du Registre des variétés, Instituto Nacional de
Semillas y Plantas de Vivero, José Abascal 56, Madria 3

Dr. J.R. PRIETO HERRERO, Consejero para Asuntos Agronomicos y de Pesca, Delegacion
Permanente de Espafia, 70, rue de Lausanne, Genéve, Suisse

SWEDEN/SUEDE/SCHWEDEN

Mr. S. MEJEGARD, President of Division of the Court of Appeal, Armfeltsgatan 4,
115 34 Stockholm

SWITZERLAND/SUISSE/SCHWEIZ

Dr. W. GFELLER, Leiter des Bliros fir Sortenschutz, Bundesamt fir Landwirtschaft,
Mattenhofstrasse 5, 3003 Bern

M. R. GUY, Chef de service chargé de 1l'examen, Station fédérale de recherches
agronomiques de Changins, 1260 Nyon

UNITED KINGDOM/ROYAUME-UNI/VEREINIGTES KONIGREICH

Mr. F.H. GOODWIN, Controller of Plant Variety Rights, Plant Variety Rights Office,
White House Lane, Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF

Ms. J.M. ALLFREY, Deputy Controller, Plant Variety Rights Office, White House
Lane, Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF

Mr. D.J. MOSSOP, Higher Executive Otficer, Plant Variety Rights Office, White
House Lane, Huntingdon Road, Cambridage CB3 OLF

UNITED STATES OF AMERICA/ETATS-UNIS D'AMERIQUE/VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA

Mr. S.D. SCHLOSSER, Attorney, Office of Legislation and International Affairs,
Patent and Trademark Office, Department of Commerce, Washington, D.C. 20231
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Mr. L. DONAHUE, Administrator, National Association of Plant Patent Owners,
1250 Eye St., Suite 500, Washington, D.C. 20005

Mr. W. SCHAPAUGH, Executive Vice President, American Seed Trade Association,
Executive Building - Suite 964, 1030, 15th Street, N.W., Washington, D.C.
20005

II. INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS/
ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES/
ZWISCHENSTAATLICHE ORGANISATIONEN

EUROPEAN ECONOMIC COMMUNITY (EEC)/COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE (CEE)/EUROPAISCHE
WIRTSCHAFTSGEME INSCHAFT (EWG)

M. D.M.R. OBST, Administrateur principal, 200, rue de 1la Loi (Loi 84-7/9),
1049 Bruxelles, Belgique

EUROPEAN FREE TRADE ASSOCIATION (EFTA)/ASSOCIATION EUROPEENNE DE LIBRE-ECHANGE
(BELE) /EUROPAISCHE FREIHANDELSASSOZIATION (EFTA)

Mr. J.G. PETERSSON, Legal Affairs Officer, European Free Trade Association,
9-11 rue de Varembé, 1211 Geneva 20, Switzerland

INTERNATIONAL SEED TESTING ASSOCIATION (ISTA)/ASSOCIATION INTERNATIONALE D'ESSAIS
DE SEMENCES (ISTA)/INTERNATIONALE VEREINIGUNG FUR SAATGUTPRUFUNG (ISTA)

Prof. A. LOVATO, President, Laboratorio Analisi Sementi, Via Filippo Re, 6,
40126 Bologna, Italy .

Mr. F. MARSCHALL, Executive Officer, P.O. Box 412, 8046 Zirich, Switzerland

III. INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS/
ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONALE NICHTSTAATLICHE ORGANISATIONEN

ASSOCIATION OF PLANT BREEDERS OF THE EUROPEAN ECONOMIC COMMUNITY

SSOCIATION DES OBTENTEURS DE VARIETES VEGETALES DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE (COMASSO) /VEREINIGUNG DER PFLANZENZUCHTER DER EUROPAISCHEN
WIRTSCHAFTSGEMEINSCHAFT (COMASSO).

Mr. J.S. DENTON, Vice President of COMASSO, The Nickerson Seed Co. Ltd.,
Rothwell, Lincoln LN7 6DT, United Kingdom

Mr. J. WINTER, Generalsekretar, Kaufmannstrasse 71, 5300 Bonn 1, Bundesrepublik
Deutschland

Mr. J. JOERGENSEN, Director, J. Asmussens EFTF A/S, Sankt Anna Plads 20,
1250 Copenhagen, Denmark .

M. R. PETIT-PIGEARD, Directeur général, Caisse de Gestion des Licences végétales,
SICASOV, 7, rue du Coq Héron, 75001 Paris, France

INTERNATIONAL ASSOCIATION FOR THE PROTECTION OF INDUSTRIAL PROPERTY (AIPPI)/ASSO-
CIATION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE (AIPPI)/
INTERNATIONALE VEREINIGUNG FUR GEWERBLILCHEN RECHTSSCHUTZ (AIPPI)

Dr. E. FREIHERR VON PECHMANN, Patentanwalt, Mitglied des Geschaftsfilhrenden Aus-
schusses der AIPPI, Schweigerstrasse 2, 8000 Miinchen 90, Bundesrepublik
Deutschland
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INTERNATIONAL ASSOCIATION OF HORTICULTURAL PRODUCERS (AIPH)/ASSOCIATION INTERNATIO-

NALE DES PRODUCTEURS DE L‘'HORTICULTURE (AIPH)/INTERNATIONALER VERBAND DES ERWERBS-

GARTENBAUS (AIPH)

Dr.

Mr.

Mr.

R. TROOST, Président, Commission pour la protection des nouvelles variétés,
Jan van Nassaustraat 109, La Haye, Pays-Bas

M.O. SLOCOCK, Vice-Chairman, Committee for Protection of Plant Breeders'
Rights, Knap Hill Nursery, Woking, Surrey, United Kingdom

O. BARTHOLOMAE, Stellvertretender Generalsekretdr, Zentralverband Gartenbau,
Godesberger Allee 142, 5300 Bonn 2, Bundesrepublik Deutschland

A. GKOOT, Secrétaire général du Conseil néerlandais de 1l'horticulture,
Schiefbaanstraat 29, 2596 RC La Haye, Pays-Bas

J.N. KRAS, Jurist, Koninginnegracht 103, The Hague, Netherlands

A.E. LYCK, Head of Political Department, Danish Horticultural Producers'
Association, P.O. Box 3073, 1508 Copenhagen, Denmark

INTERNATIONAL ASSOCIATION OF PLANT BREEDERS FOR THE PROTECTION OF PLANT VARIETIES

(ASSINSEL) /ASSOCIATION INTERNATIONALE DES SELECTIONNEURS POUR LA PROTECTION DES

OBTENTIONS VEGETALES (ASSINSEL)/INTERNATIONALER VERBAND DER PFLANZENZUCHTER FUR DEN

SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN (ASSINSEL)

Dr.

Dr.

Mr.
M.

Prof.

Mr.

Dr.

Mr.

Dr.

Mre

M.

Dr.

Mr.

C. MASTENBROEK, President of ASSINSEL, de Terminator 8, 8251 AD Dronten,
Netherlands

H.H. LEENDERS, Secretary General of ASSINSEL, Chemin du Reposoir 5-7,
1260 Nyon, Switzerland

J.L. CLAVEROTTE, Directeur, CACBA, B.P. 117, Pau 64, France
L. CORNUZ, Centre horticole Lullier, 16 rue Ch. Georg, 1209 Genéve, Suisse

Dr. F.G. FAJERSSON, Vice President, Scientific Advisor Weibullsholm, Box 520,
26124 Landskrona, Sweden

M. FERRANET, Directeur de recherches, Sté. RAGT, 18 rue Seguret Saincric,
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