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ORIGINAL: engiisch
DATUM: 28. Oktober 1983

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

SITZUNG
MIT INTERNATIONALEN ORGANISATIONEN

Genf, 9. und 10. November 1983

STELLUNGNAHMEN
DER NICHTAMTLICHEN INTERNATIONALEN ORGANISATIONEN

AIPH

Vvom Verbandsbiiro verfasstes Dokument

Einfithrung

1. Entsprechend dem vom Beratenden Ausschuss auf seiner siebenundzwanzigsten
Tagung angenommenen Konsultierungsverfahren hat das Verbandsbiiro die fur die
bevorstehende Sitzung eingeladenen internationalen nichtamtlichen Organisatio-

nen gebeten, zu den Tagesordnungspunkten der Sitzung vorl&ufig Stellung zu
nehmen.

2. Das Verbandsbiiro hat hierauf eine Stellungnahme des Internationalen
Verbands des Erwerbsgartenbaus (AIPH) erhalten, und zwar in einem vom General-
sekretar der AIPH an die UPOV gerichteten Schreiben vom 11. Oktober 1983.
Diese Stellungnahme ist in der Anlage zu diesem Dokument wiedergegeben.

[Anlage folgt]
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STELLUNGNAHME DER AIPH

Wir haben mit Befriedigung gehdrt, dass im Oktober und November dieses
Jahres wiederum die Gelegenheit fir Beratungen zwischen der UPOV und Vertretern
der internationalen Berufsorganisationen auf dem Gebiet des Sortenschutzes
gegeben ist. Unser Verband wird sowohl auf dem Symposion iber "Nomenklatur"
als auch auf der Novembersitzung vertreten sein, in der folgende Themen behan-
delt werden:

a) Mindestabstdnde zwischen Sorten
b) Internationale Zusammenarbeit
c) UPOV-Empfehlungen fir Sortenbezeichnungen.

Wir hielten es daher fir angebracht, Ihnen vorab einige Bemerkungen zu
ibersenden, die sich mit diesen Angelegenheiten befassen sowie mit anderen
Aspekten, die weniger eng mit diesen Fragen verbunden sind, unserer Meinung
nach aber fiir ein wirksames System des Sortenschutzes von Bedeutung sind.

Wir geben zundchst unsere Stellungnahme zu den in der Tagesordnung fir
die zweite Sitzung genannten Fragen ab. Ein viertes Papier befasst sich dann
mit dem Schutzumfang und mit dem Wert von Zwangslizenzen.

Unser Vertreter auf Ihren Sitzungen werden zu diesem Brief gerne das Wort
ergreifen.

Mindestabstdnde zwischen Sorten (UPOV Dokument IOM/I/3)

a) Wir begriissen das Dokument IOM/I/3 der UPOV zu dieser Frage, das
die Bemlihungen weiter verstarkt, ein Mindestmass an Unterscheidbarkeit fiir
jede neue Sorte, die als solche anerkannt wird, festzusetzen. Die AIPH wilrde
in der Tat breitere Mindestabstdnde vorziehen - eine breitere Trennung von
Sorten, welche einen besser geordneten Schutz von eindeutig anerkannten Rech-
ten, insbesondere auf dem Zierpflanzensektor, erlaubt.

Es ist unserer Auffassung nach die Aufgabe der fiir die Erteilung von
Ziichterrechten verantwortlichen Beh&rden, auf der Grundlage von einem oder von
mehreren wichtigen Merkmalen dariber zu befinden, ob sich eine Sorte hinrei-
chend von dem bestehenden Angebot unterscheidet. Wahrend dieser Prlifung ist es
notwendig, dem Grundsatz Beachtung zu schenken, dass die Sorte eine Originali-
tdt zeigen muss. Wird diese Haltung beibehalten, so wird die Erteilung von
Zichterrechten fiir Sorten vermieden, die sich nur minimal von den bestehenden
Sorten unterscheiden. Das gleiche Kriterium sollte auch fir die Gewdhrung von
Zichterrechten von Mutanten angewandt werden.

Zwischen Sorten unter Einschluss ihrer Mutanten sollte eine klare Unter-
scheidung beibehalten werden; Abstinde sollten daher nicht 2zu schmal sein.
Dies ist erwlinscht, um bestehende Ziichterrechte zu erhalten und auch um -die
Identifizierung der Sorte durch die Verbraucher zu erleichtern. Wir bedauern
deshalb die Anderung, die zu Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe a) widhrend der
Revision des Ubereinkommens im Jahre 1978 vorgenommen wcrden ist; eine spe-
zielle Bezugnahme auf morphologische und physiologische Merkmale machten vor-
her das Ubereinkommen auf diesem Gebiet wirkungsvoller.

Mutanten ereignen sich h&dufiger in Sorten, die in ungenligendem Masse
homogen und best&ndig sind. Fur die Gewadahrung von Ziichterrechten miilssen Sorten
im Hinblick auf diese Anforuerungen durch und durch geprift werden, um so mehr
als eine ungeniligende Homogenitdt und Bestdndigkeit, die spdter festgestellt
wird, kein Nichtigkeitsgrund ist. Gemdss Artikel 10 Absatz (2) und (3) des
UPOV-{bereinkommens kann die Beendigung eines bereits erteilten =ziichterrechts
in diesen Fallen keine Riickwirkung haben.
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Internationale Zusammenarbeit (UPOV Dokument IOM/I/4)

b) Die AIPH tritt flir die in den Absdtzen 11 und 12 des UPOV Dokuments
IOM/1/4 vorgesehenen Moglichkeiten ein.

Unsere Organisation beflirwortet eine wachsende Zusammenarbeit zwischen
UPOV-Verbandsstaaten bei der Priifung von Sorten vor der Erteilung von Ziichter-
rechten. Insoweit drdngen wir auf eine Standardisierung des Umfangs der
schutzfahigen Arten. Es wird ferner empfohlen, dass alle Verbandsstaaten die
gleichen Arten schiitzen.

Die Prifung selbst ist durch die Ausarbeitung von UPOV-Prifungsrichtlinien
fir jede Art erleichtert worden, und wir sind der UPOV fir die Erfiillung die-
ser Aufgabe dankbar.

Um ein wirksames und kosteneffizientes System 2zu schaffen, wird es not-
wendig sein, ein Verfahren zu entwickeln, wonach eine Priifung, die in einem
Land erfolgreich abgeschlossen wurde, die Gewdhrung von Ziichterrechten in
allen UPOV-Verbandsldndern ermdglicht. Wir unterstiitzen deshalb den Gedanken
einer intensiveren internationalen Zusammenarbeit, wie er von der UPOV ent-
wickelt wurde. Wir haben eine &ahnliche Initiative auf Seiten der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft bemerkt, wir ziehen es aber vor, dass diese Fragen und
Probleme im Rahmen der UPOV geldst werden, da diese einen weltweiten Charakter
und eine weitere Mitgliedschaft besitzt. Die Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft sollte dann sicherstellen, dass die Geltendmachung von Ziichterrechten
nicht zu einer Beschrd@nkung des freien Handels zwischen Mitgliedstaaten fiihrt.

Wir meinen allerdings, dass dann, wenn diese Harmonisierung der Priifungs-
verfahren und ihre multilaterale Annahme im Rahmen der UPOV nicht erreicht
werden kann, unsere Haltung zu dem Konzept des "Gemeinschaftsrechts" {berprift
werden miisste.

Empfehlungen fiir Sortenbezeichnungen (UPOV Dokument IOM/I/5)

c) Unsere Organisation ist grundsdtzlich mit den Empfehlungen fir die
Uberpriifung von Sortenbezeichnungen einverstanden. Wir 3ind uns darliber im
klaren, dass eine solche Uberpriifung von den Sachverstdndigen der UPOV-
Verbandsstaaten durchgefiihrt werden muss, und es 1ist deshalb wichtig, dass
sich die Grundhaltung dieser Sachverstdndigen auf diese Empfehlung stiitzt. Auf
der anderen Seite erscheinen uns diese Empfehlungen zu sehr ins Einzelne zu
gehen, und wir schlagen vor, dass sie zu ihrem Vorteil in einer abgekirzten
Form vorgelegt werden.

Wir sind aber der Meinung, dass folgende Regeln beibehalten werden
sollten:

1. Ausgeschlossen sollten werden: Bezeichnungen, die aus einer Kombination
von mehr als drei Buchstaben bestehen, wenn die Kombination nicht in Silben
aussprechbar ist und nicht eindeutig eine Folge von Buchstaben darstellt, die
der Allgemeinheit allgemein bekannt ist. Es ist nicht notwendig, dass die
Silben eine Bedeutung haben.

2. Eine Sortenbezeichnung darf nicht irrefiihrend sein und ist deshalb dann
ungeeignet, wenn die Gefahr besteht, dass sie einen falschen Eindruck Uber die
Merkmale und den Wert der Sorte erweckt.

zur Frage der Sortenbezeichnungen unterstreichen wir, dass es einen
Unterschied geben muss zwischen diesen Sortenbezeichnungen, die Teil des
Zichterrechts sind, auf der einen Seite und einer Handelsmarke oder einem
Handelsnamen auf der anderen Seite. Wir erkennen an, dass der Zichter gemdss
Artikel 13 Absatz (8) des Ubereinkommens berechtigt ist, den Sortenbezeich-
nungen eine Handelsmarke beizufiigen. Im gartenbaulichen Gewerbe besteht aller-
dings oft Unklarheit dariiber, was eine Sortenbezeichnung und was eine Handels-
marke ist. In diesen Fallen wurde das Erfordernis, das ebenfalls in Artikel 13
Absatz (8) erwahnt ist, dass namlich Sortenbezeichnungen leicht erkennbar sein
missen, nicht erfiillt. Diese Probleme haben sich sogar schon wdhrend der Dauer
des Zlichterrechts ereignet, und wir sind deshalb der Meinung, dass die UPOV
die Verbandsstaaten nachdrilicklich bitten sollte, diesem Gesichtspunkt in ihren
einschligigen nationalen Gesetzen mehr Aufmerksamkeit zu widmen. Eine solche
gesetzliche Regelung ist aber besonders fiir die Zeit unmittelbar nach Beendi-
gung des Zziichterrechts notwendig. Es kann nicht hingenommen werden, dass der
Inhaber eines solchen Rechts durch die Verwendung einer Handelsmarke den Ein-
druck erwecken konnte, dass der Schutz nach dem tatsdchlichen BAblauf des
Rechtes noch weiterbesteht.
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Aus diesem Grund sollte Artikel 13 Absatz (8) folgender Absatz angefiigt
werden.

"Die Verwendung dieser Angabe darf nicht die Rechte erweitern, die
dem Zliichter fiir die gleiche Sorte, wie sie durch die Sortenbezeichnung
identifiziert wird, gewdhrt worden sind oder, wo sie nicht auf diese
Weise identifiziert worden ist, die Rechte, die nach dem (bereinkommen
gewdhrt worden sind."

Auslegung des UPOV-Textes

1. Wie der UPOV bereits bekannt ist, hat unsere Organisation wdhrend ihres
Kongresses in Taormina im Jahre 1981 klargestellt, dass die Mehrheit der
gartenbaulichen Produzenten gegen die Erstreckung des Zzichterrechts auf das
Endprodukt ist. Die Anwendung von Artikel 4 Absatz (5) des UPOV-(Ubereinkommens
durch die nationalen Gesetzgeber kann daher nicht als wilinschenswert angesehen
werden. Wir sind der Meinung, dass die Bedeutung der letzten beiden S&tze von
Artikel 5 Absatz (1) genauer wie folgt zum Ausdruck gebracht wilirde:

"zu den vegetativem Vermehrungsmaterial gehdren auch ganze Pflanzen

oder Teile hiervon, wenn sie gewerbsmdssig als Vermehrungsmaterial fiir
die Erzeugung von Zierpflanzen und Schnittblumen verwendet werden."

Unserer Meinung nach sollte auch Artikel 5 Absatz (2) erneut erdértert
werden. Wir wiirden folgenden Wortlaut vorziehen:

"Der Ziichter kann seine Zustimmung von Bedingungen abh&ngig machen, die
er festlegt, jedoch miissen diese Bedingungen sich auf die Erzeugung und den
Verkauf des Vermehrungsmaterials der neuen Pflanzensorten beschrédnken."

Unsere Organisation ist der Meinung, dass diese Ergédnzung besser zu dem
Charakter des Ubereinkommens passt.

2. Unsere Organisation empfiehlt der UPOV, dass sie ihre Verbandsstaaten
iber die Anwendung von Artikel 9 des Ubereinkommens in ihren einschligigen
nationalen Gesetzen anweist. Wir schlagen deshalb die Einfiigung eines Textes
vor, der sich auf die Gesetzgebung des Vereinigten Koénigreichs stiitzt:

" (1) Vorbehaltlich der Bestimmung dieser Sektion gewdhrt der Controller
einem Antragsteller, der nachweist, dass der Inhaber irgendwelcher Pflan-
zenzlichterrechte in grundloser Weise die Gewdhrung einer Lizenz an ihn
verweigert hat oder dass er bei der Gewadhrung oder bei dem Angebot einer
Lizenz unangemessene Bedingungen gestellt oder gefordert hat, in Form
einer 2Zwangslizenz solche Rechte an der Pflanzensorte, wie sie dem An-
tragsteller durch den Inhaber der Pflanzenzilichterrechte hé&tten gewdhrt
werden kodnnen; dies gilt nicht, wenn der Controller der Meinung ist, dass
gute Grinde flir die Zurlickweisung des Antrags auf Erteilung einer Zwangs-
lizenz bestehen.

(2) Bei der Behandlung von Antrdgen und der Festsetzung der Bedingungen
von Zwangslizenzen auf Grund dieser Sektion soll der Controller versuchen
sicherzustellen, dass die Pflanzensorte der Allgemeinheit zu angemessenen
Preisen zur Verfiigung steht, dass sie eine weite Verbreitung findet, dass
sie ihren Qualitdtsstand beibeh&lt und dass der Inhaber der Pflanzen-
zlichterrechte eine angemessene Entschadigung erhalt."

Wir sind deshalb der Meinung, dass, wenn das Ubereinkommen irgendwann

einmal revidiert wird, ein neuer Artikel eingefilhrt werden sollte, der eine
Regelung dieser Art enthalt.

[Ende des Dokuments]



