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INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENzUCHTUNGEN 

GENF 

FUNFTE SITZUNG 
MIT INTERNATIONALEN ORGANISATIONEN 

Genf, 1 0. und 11. Oktober 1990 

AUFZEICHNUNG UEBER DIE SITZUNG 

Vom Verbandsbilro ausgearbeitet 

EROEFFNUNG DER SITZUNG 

1. Der Prasident des Rates, Herr W.F.S. Duffhues (Niederlande), eroffnete 
die Si tzung und hiess die Teilnehmer, deren Liste in der Anlage zu diesem 
Bericht wiedergegeben ist, mit folgenden Worten willkommen: 

"Ich heisse Sie alle herzlich willkommen und hoffe, dass 
dieser Tag in der Geschichte der UPOV einen Stellenwert einnehmen 
wird. Dies ist der erste Tag der filnften Sitzung der UPOV mit inter­
nationalen Organisationen. Als Vertreter von Verbandsstaaten wissen 
wir, wie wichtig Kontakte zu internationalen Organisationen sind. 
Wir konnen unsere Aufgaben nur dann richtig erfiillen, wenn wir 
wissen, was im Bereich der Landwirtschaft und der Pflanzenziichtung 
in deren ganzen Vielfalt, sowie im Bereich der Wissenschaft, und 
zwar vor allem auf dem die ziichterische Arbeit beeinflussenden 
Gebiet der Biotechnologie, vor sich geht. Wir alle wissen, wie 
wichtig es ist, dass die Pflanzenzilchtung neue Sorten von den ver­
schiedensten Arten erzeugt, die wiederum hohe Ertrage von guter 
Qualitat und mit einem Minimum an Eingangsleistung hervorbringen. 
Wie ich auf dem Symposium in Budapest erklarte, benotigen wir 
robuste Sorten, die unter ungilnstigen Umstanden gut gedeihen. Wir 
brauchen Sorten, die resistent gegenilber Schadlingen, Krankheiten 
und Umweltverschmutzung sind, sowie Sorten, die den Ansprilchen der 
verwohnten westlichen Welt gerecht werden. In diesem Zusammenhang 
beziehe ich mich natilrlich auf Sorten von Blumen, Knollenpflanzen 
sowie Obst und Gemilse der Luxusklasse usw. 
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Urn nur einige dieser Wiinsche zu erfii11en, ist es notwendig, 
dass die Ziichter eine angemessene Vergiitung erha1ten, dass die 
moderne Wissenschaft der Biotechnologie entwickelt wird, dass diese 
Wissenschaft fiir die Arbeit der Ziichter zuganglich ist und dass fiir 
die we it ere ziichterische Arbei t freier Zugang zu genetischem Mate­
rial besteht. Die Kunden der Endprodukte all dieser Tatigkeiten, vor 
allem die Landwirte, miissen ihre Bediirfnisse prazise formulieren. 
Durch unsere Politik miissen wir den Weg dafiir ebnen, dass alle 
Beteiligten ihre Ziele erreichen konnen und dass der zeitliche Auf­
wand anerkannt wird, den Wissenschaftler, Ziichter und Landwirte fiir 
die Entwicklung neuer technischer Verfahren, neuer Sorten usw. 
benotigen. Der sich daraus ergebende wirtschaftliche Rahmen muss die 
Fortsetzung ihrer Tatigkeiten fordern. 

Eingedenk all dieser Aspekte miissen wir die vor uns liegende 
Arbeit in Angriff nehmen. Wir befinden uns in der Endphase der Vor­
berei tung eines neuen UPOV-Uebereinkommens, eines Uebereinkommens, 
mit dem wir alle leben konnen, und nicht eines Uebereinkommens, in 
dem alles so arrangiert ist, wie es jede einzelne Person oder Orga­
nisation oder jedes Land wiinscht. Es muss ein Kompromiss sein, 
dessen Hauptzweck die Verstarkung der Ziichterrechte ist, wahrend die 
Wiinsche der Landwirte und Regierungen der Verbandsstaaten beriick­
sichtigt und Nichtverbandsstaaten und internationalen zwischenstaat­
lichen Organisationen verniinftige Gelegenheiten geboten werden, sich 
dem Uebereinkommen anzuschliessen. Das Uebereinkommen muss von den 
Verbandsstaaten verlangen, enger auf dem Gebiet der Erarbeitung der 
fiir die Erteilung eines Ziichterrechts notwendigen Daten zusammenzu­
arbeiten. Es ist absolut unmoglich, dass ein Land alle Priifungen 
durchfiihrt. Im gegenwartigen Entwurf wird einem Staat die Moglich­
keit geboten, ein anderes Recht, beispielsweise ein Patent, zu er­
teilen, sofern er dies wiinscht. 

Wenn wir unsere Arbei t als Vertreter der Verbandsstaaten -
selbstverstandlich gemeinsam mit dem Verbandsbiiro - gut erledigen 
und die Stimme von nichtamtlichen Organisationen und Wissenschaft­
lern sowie von Kreisen, die den Sortenschutz nicht bevorzugen, an­
gehort haben, dann werden wir einen Entwurf eines neuen Ueberein­
kommens haben, der nach der Diplomatischen Konferenz im Marz mit 
geringfiigigen Aenderungen das Uebereinkommen von 1991 werden kann. 
Wenn es uns in den nachsten zwei Tagen gelingt, verbleibende Pro­
bleme zu k1aren, dann wird der Rat sicherlich den Beschluss fassen, 
diesen Entwurf mit entsprechenden Abanderungen der Diplomatischen 
~onferenz vorzulegen. Wie ich eingangs bereits erwahnte, konnte dies 
infolgedessen zu einem historischen Tag in der kurzen Geschichte der 
UPOV werden. Ich hoffe, dass Ihre Erorterungen erfolgreich sind." 

EIHLEITEHDE ERKLAERUNGEH 

2. Der Vorsitzende lud alsdann die internationalen Organisationen ein, ein­
leitende Erklarungen abzugeben, sofern sie dies wiinschten. 

3. Herr Dr. E. von Pechmann (Internationale Vereinigung fiir gewerblichen 
Rechtsschutz - AIPPI) dankte dafiir, dass seine Vereinigung mit ihren weltweit 
iiber 6 000 Mitgliedern die Moglichkeit habe, zusammen mit den Ziichterorganisa­
tionen und den anderen internationalen Organisationen die neuen Vorschlage fiir 
die Revision des UPOV-Uebereinkommens zu erortern. Der Geschaftsfiihrende Aus­
schuss der AIPPI habe in der vergangenen Woche in Barcelona (Spanien) getagt 
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und hierbei auch diese Vorsch1age erortert. Momentan mochte sich Herr 
Dr. von Pechmann auf drei Punkte beschranken. 

i) Mit grosser Genugtuung sei festgeste11t worden, dass das Doppelschutz~ 
verbot des gegenwartigen Artikels 2 Absatz 2 im neuen Vorschlag nicht mehr 
enthalten sei. Die AIPPI habe diese Bestimmung seit jeher a1s eine nicht 
gerechtfertigte Beschrankung der Schutzmoglichkeiten fiir Erfindungen auf dem 
Gebiet der Zuchtung neuer Pflanzen angesehen und deren Streichung gefordert. 
Insbesondere im Hinblick auf die neuen Ziichtungsmethoden sei sie nicht mehr 
zeitgemass. 

ii) Die AIPPI begrusse die fiir a1le Vertragsparteien verbindliche Erstrek­
kung des Schutzes auf das Endprodukt bzw. das Erntegut der geschiitzten Sorten. 
Bereits in der Diplomatischen Konferenz im Jahre 1978 habe sie sich aufgrund 
der Resolution des Kongresses in Munchen (Deutschland) vom Mai 1978 ganz ener­
gisch fiir diese verbindliche Erstreckung eingesetzt. Damals sei ihr aber !eider 
kein Erfolg beschieden gewesen. Urn so mehr begriisse sie die jetzige Entwick­
lung. 

iii) Mit Befriedigung habe die AIPPI festgestellt, dass der umstrittene 
Vorschlag fiir eine Kollisionsnorm nun weggefallen sei. Diese Kollisionsnorm 
hatte systemwidrig einen Eingriff in andere Schutzrechtssysteme zur Folge 
gehabt. 

4. Ferner verwies Herr Dr. von Pechmann auf die am vergangenen Freitag vom 
Geschaftsfuhrenden Ausschuss der AIPPI verabschiedete Resolution zum neuen 
Revisionsvorschlag (siehe Dokument IOM/5/11). Insgesamt mochte er im Namen der 
AIPPI zum Ausdruck bringen, dass der gegenwartige Vorschlag als Fortschritt 
anzusehen sei. Er zeige auch, dass die vorangegangenen Beratungen der UPOV mit 
den internationalen Organisationen und den Sachverstandigen der WIPO, die wie 
immer mit hohem Aufwand an Zeit und Kosten fiir alle Interessierten verbunden 
gewesen seien, nicht umsonst gewesen waren. 

5. Die Diplomat ische Konferenz im Marz 1991 werde die Wei chen fiir die Ent­
wick1ung der Pflanzenzuchtung im neuen Jahrtausend stellen. Von dieser Konfe­
renz hange daher sehr viel ab, insbesondere auch die Frage, ob die Industr ie 
bereit sein werde, den enormen materiellen Aufwand fur die gentechnologische 
Entwick1ung der Pf1anzenziichtung weiterhin zu finanzieren. Die Bedeutung der 
neuen Wege der Pflanzenziichtung fur die Menschheit konne wegen ihrer Wichtig­
kei t. nicht nur fiir die Ernahrung, sondern auch fiir die .Heranziehung erneuer­
barer Energiequellen nicht hoch genug bewertet werden. Das verpflichte, sich 
der grossen Verantwortung bewusst zu sein und entsprechend zu hande1n. 

I 

6. Herr B. Le Buanec ( Internat ionaler Verband der Pflanzenzuchter fiir den 
Schutz von Pflanzenziichtungen - ASSINSEL) dankte der UPOV fiir ihre Einladung 
zur Teilnahme an dieser sehr wichtigen Sitzung. Die ASSINSEL begriisse den bei 
der Verstarkung der Zuchterrechte in den 1etzten zwei Jahren verwirklichten 
grossen Fortschritt, und zwar in bezug auf den Schutzgegenstand und den Schutz­
umfang. Die ASSINSEL halte diese Verstarkung fiir unumganglich, wenn man das 
UPOV-Uebereinkommen zu einem Instrument machen wolle, das den technischen und 
wirtschaftlichen Reali tat en der nachsten 20 Jahre angemessen sei. Best immte 
Punkte des fiir die Diskussion vorliegenden Entwurfs gaben den Mitgliedern der 
ASSINSEL indes noch Anlass zu Bedenken oder sogar zu Besorgnis. Ihrer Ansicht 
nach habe man noch Zeit, die notwendigen Verbesserungen an diesem Entwurf vor­
zunehmen. Vorschlage fiir diese Verbesserungen wiirden bei der Erorterung der 
einze1nen Artike1 unterbreitet werden. Die Mitg1ieder der ASSINSEL, die sicher­
lich die bedeutendsten Anwender des Uebereinkommens seien, zweifelten nicht 
daran, dass sie angehort wurden. Sie hegten die Hoffnung, dass betreffend der 
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zu Interessenkonf1ikten An1ass gebenden Punkte Kompromisse gefunden wurden und 
dass die Vertreter der Verbandsstaaten Anfang nachsten Jahres einen neuen Text 
annehmen konnten, der immer dringlicher benotigt werde. In dieser Hinsicht 
seien die Mitglieder der ASSINSEL bereit, die notwendigen Anstrengungen zu 
unternehmen. 

7. Herr T.W. Roberts (Internationale Handelskammer - IHK) erklarte, dass die 
IHK den neuen Entwurf einer uberarbei teten Fassung des Uebereinkommens will­
kommen heisse, und zwar insbesondere im Lichte der Bemerkungen des Vorsitzenden 
in bezug auf ein Uebereinkommen, mit dem die Industrie allgemein !eben konne, 
d. h. kein perfektes Uebereinkommen. Die IHK vertrete die Ansicht, dass erheb­
licher Fortschritt gemacht worden sei. Zwar wurde sie ein perfektes Ueberein­
kommen wunschen, aber sie erkenne an, dass das Endergebnis dieses Ideal nicht 
ganz erreichen durfte. Sie begrusse insbesondere die Bestimmungen, die den 
Schutz des Zuchters verstarkten und das Konzept der Abhangigkeit in einer Form 
einfuhrten, die dem Zuchter ein wertvolles und durchsetzbares Recht gewahrten. 
Sie begrusse sehr den Vorschlag, das Doppelschutzverbot im gegenwartigen 
Artikel 2 aufzuheben. Sie habe einige Zweifel in bezug auf die Bestimmungen 
bet ref fend das "Landwirtepr ivileg", sei aber im allgemeinen mit dem neuen 
Entwurf sehr zufrieden. 

8. Herr N.J. Downey (Europaischer Verband landwirtschaftlicher und landlicher 
Vertragsfirmen - CEETTAR) dankte der UPOV fur die Einladung zur Sitzung. Er 
bemerkte, dass die CEETTAR die europaischen landwirtschaftlichen Vertragsfirmen 
vertrete und dass er beabsichtige, zum geeigneten Zeitpunkt die Aufmerksamkeit 
der Sitzung auf die Tatsache zu lenken, dass das Uebereinkommen die wirtschaft­
lich sehr schwierige Lage auf dem Lande berucksichtigen musse. 

9. Herr R. Royon (Internationale Gemeinschaft der Zuchter vegetativ vermehr­
barer Zier- und Obstpflanzen - CIOPORA) dankte der UPOV fur die Gelegenheit, 
den uberarbeiteten Entwurf des Uebereinkommens zu kommentieren, und begluck­
wunschte den Verwaltungs- und Rechtsausschuss der UPOV zu den deutlichen Ver­
besserungen im Vergleich zu vorherigen Entwurfen. Die CIOPORA sei erfreut, im 
revidierten Wortlaut des Entwurfs VorschUige wiederzufinden, die sie be rei ts 
vor 30 Jahren gemacht habe, und hoffe, dass das nachste Uebereinkommen eine 
Vision der Zukunft enthalten werde. Es musste so breit und flexibel wie mog1ich 
sein, um nicht nur derzeitige Probleme zu berucksichtigen, sondern auch solche, 
die in Zukunft auftreten wurden. 

I 

10. Herr B. Lefebure (Ausschuss der berufsstandischen landwirtschaftlichen 
Organisationen der EG COPA und Allgemeiner Ausschuss des landlichen 
Genossenschaftswesens der EG - COGECA) dankte der UPOV fur ihre Einladung zur 
Teilnahme an der gegenwartigen Sitzung und begluckwunschte die Verfasser des 
revidierten Text- entwurfs des Uebereinkommens. 

11. Herr J. Winter (Vereinigung der Pflanzenzuchter der Europaischen Wirt­
schaftsgemeinschaft - COMASSO) dankte fur die Einladung und erklarte, dass er 
sich in der gebotenen Kurze im Namen der COMASSO den Vorbemerkungen anschlie­
sse, die bereits hinsichtlich der Verbesserung des UPOV-Systems gemacht worden 
seien. Der Verweis in seinen spateren Bemerkungen auf die Notwendigkeit der 
Erorterung einzelner noch nicht zur Zufriedenheit geregelter Punkte sollte 
daher Beleg genug sein, dass eine solche Sitzung wie die heutige in der Tat 
ihre Berechtigung habe. 
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12. Herr P. Ehkirch (Saatgutausschuss des Gemeinsamen Marktes COSEMCO) 
begrusste die Moglichkeit zur Teilnahme an den Arbeiten zur Revision des Ueber­
einkommens und wurdigte die bisher geleistete Arbei t. Er bemerkte, dass die 
zuchtung von Sorten eine absolute Notwendigkeit fur den Fortschritt der Ernah~ 
rung in der Welt sei. Es sei in diesem Zusammenhang unumganglich, dass die 
Zuchterrechte anerkannt und auf angemessene Weise geschutzt wurden. Seiner An­
sicht nach babe man noch Zeit, einige Detailverbesserungen fur den Entwurf des 
revidierten Wortlauts des Uebereinkommens vorzuschlagen, der alsdann zu der 
Rechtsurkunde wurde, die die Welt benotige. 

13. Herr T.L. Johnson (Internationale Vereinigung der Anwalte fur gewerbliches 
Eigentum - FICPI) erklarte, dass die Einladung als Beobachter zu der Si tzung 
eine Ehre fur die FICPI sei und dass er anlasslich dieser ersten Teilnahme 
wunsche, kurz die Natur der FICPI zu erlautern. Die FICPI sei das einzige 
internationale Gremium, das die freiberuflichen Patentanwalte vertrete. Die 
Mitglieder der FICPI kamen aus allen technischen Bereichen - darunter Biotech­
nologie und Gentechnik - und zu ihnen gehorten Experten auf diesen Gebieten. 
Aufgrund ihres Interesses an diesen Gebieten sei der Schutz von Pflanzensorten 
und das UPOV-Uebereinkommen fur die FICPI von Belang, weil sich die Kunden von 
FICPI-Mitgliedern fur den Inhalt des Uebereinkommens interessierten. Deshalb 
sei die FICPI dafur dankbar, dass ihr ein Beobachterstatus erteilt worden sei, 
und sie hoffe, ihre Aufgaben in professioneller und verantwortlicher Weise zu 
erfullen. Die FICPI stimme im allgemeinen mit dem revidierten Textentwurf uber­
ein und begrusse dessen Liberalisierung, und zwar insbesondere in bezug auf den 
Vorschlag fur die Aufhebung des Doppelschutzverbots. Es sei ihr bewusst, dass 
in diesen Tagen noch ein oder zwei heikle Probleme durch Erorterung gelost 
werden mussten, so vor allem die Frage des "Landwirteprivilegs". 

14. Herr D. King ( Internationale Vereinigung landwirtschaftlicher Erzeuger -
IFAP) erklarte, dass die IFAP Landwirteorganisationen auf internationaler Ebene 
vertrete und die Gelegenheit begrusse, den jungsten Entwurf fur ein revidiertes 
Uebereinkommen zu kommentieren. Die IFAP babe auf der letzten UPOV-Sitzung mit 
internat ionalen Organisat ionen im Oktober 1989 erklart, dass es im Interesse 
der Landwirte in der ganzen Welt liege, die grossen Anstrengungen der Pflanzen­
zuchter angemessen zu verguten, damit die Landwirte weiterhin im Genuss neuer 
und verbesserter Pflanzensorten bleiben konnten, dass aber ein revidiertes 
UPOV-Uebereinkommen in bezug auf die Interessen der Landwirte, Verbraucher und 
Zuchter ausgewogen bleiben musse. Der IFAP sei vor allem daran gelegen: erstens 
das derzeitige Doppelschutzverbot zu erhalten: zweitens den freien Zugang zu 
genetischem Material sicherzustellen~ drittens Monopole sowie Plagiate zu 
vermeiden: viertens den Landwirten zu gestatten, sofern sie dies wunschten, 
weiterhin ihr eigenes Saatgut aufzubewahren, urn ihre Produktionskosten zu 
senken. 

15. Herr M. Besson (Internationale Vereinigung des Saatguthandels FIS) 
dankte der UPOV dafur, die FIS an den bedeutenden Revisionsarbeiten fur das 
Uebereinkommen beteiligt zu haben. Er stellte fest, dass dank eines bemerkens­
werten Geistes der Zusammenarbeit zwischen allen interessierten Kreisen in 
kurzer Zeit erheblicher Fortschritt gemacht worden sei. 

16. Herr Besson bemerkte, dass die Bemuhungen zur Revision des Uebereinkommens 
in einem breiteren Konzept gesehen werden mussten. Insbesondere seien die Ver­
handlungen in der Uruguay-Runde und das ehrgeizige Ziel zu berucksichtigen, das 
sich das GATT zur Liberalisierung der Landwirtschaft gesetzt habe, indem eine 
bestimmte Zahl von Schutzmechanismen der nationalen Markte beseitigt und die 
Zollabgaben auf dem Gebiet der Landwirtschaft betrachtlich reduziert werden 
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sollten. Wtirde es den Verhandlungspartnern im GATT gelingen, das ihnen vorge­
gebene Ziel zu erreichen, dann wtirden die Hauptkunden der Ztichter und Saatgut­
handler - die Landwirte und Gartner - unter dem Einfluss der Liberalisierung 
eine Umstrukturierung vornehmen, bei der es vor allem urn die Rentabilitat, di~ 
Produktivitat und Leistungsfahigkeit ginge. Die Landwirtschaft wtirde also somit 
anderen Industriezweigen g1eichgestellt. Es gebe keinen Zweifel daran, dass 
sich diese Entwicklung auf den Saatgut- und Sortensektor auswirken wtirde und 
dass diese Auswirkungen nicht immer positiv sein wtirden. Insbesondere sei zu 
beftirchten, dass die Vermehrung von Saatgut unter Missachtung der Ztichter­
rechte, die vertragliche Saatgutaufbereitung und die unrechtmassige Verwendung 
von Saatgut durch den Konkurrenzdruck bedeutender wtirden und die Verwendung von 
zertifiziertem Saatgut zum Nachteil der Ztichter und Saatguthandler noch weiter 
senken wtirden. Andererseits sei auch mit einer Verr ingerung des Angebots an 
Sorten aus Rentabilitatsgrtinden zu rechnen, weil die derzeitigen Massnahmen zum 
Schutz der Landwirtschaft die Wirkung hatten, die notwendige genetische Diver­
sitat auf eine sicherlich etwas ktinstliche Art und Weise zu erhalten. Selbst 
wenn hier nicht der geeignete Ort sei, dartiber zu urteilen, ob diese Entwick­
lung wtinschenswert sei oder nicht, so mtisse doch zugegeben werden, dass sie 
sich fur die das UPOV-Uebereinkommen in Anspruch nehmenden Industriezweige libel 
auswirken wtirde. 

17. Deshalb erscheine es der FIS notwendig, die folgenden zwei Punkte zu 
unterstreichen. 

i) Die Verstarkung der Ztichterrechte sei das Mindeste, was zu erreichen 
sei, und zwar nicht nur im Lichte der oben beschriebenen Sachlage, sondern auch 
in bezug auf die auf anderen Gebieten erworbene oder angestrebte Verstarkung 
des geistigen Eigentums. Die FIS untersttitze infolgedessen vorbehaltlos die 
legitimen und ausgewogenen Forderungen der ASSINSEL. 

ii) Die Aufnahme einer Bestimmung in bezug auf das "Landwirteprivileg" sei 
ein nur schwer begreiflicher Anachronismus fur einen Tatigkeitssektor, der auf 
lange Sicht in bezug auf die Marktmechanismen noch empfindlicher reagieren 
werde. Die Landwirtschaft sei dazu berufen, ein Wirtschaftszweig wie jeder 
andere zu werden, und der Vorsch1ag zur Aufnahme dieses Privi1egs in das 
Uebereinkommen wtirde somit nach Ansicht der FIS gegen den Strom schwimmen. 

18. Die FIS lehne die Aufnahme dieses Begriffs in das Uebereinkommen ab. Sie 
wo11e in dieser Sitzung ihre Beunruhigung fur die Zukunft des Sorten- und 
Saatgutwesens zum Ausdruck bringen, wenn eine so wesentliche Schwachung der 
Ztichterrechte im Uebereinkommen vorgesehen wtirde. Sie habe diese Beunruhigung 
bereits in einer Entschliessung zum Ausdruck gebracht, die auf dem vom 11. bis 
13. J14ni 1990 in Sevilla (Spanien) abgehaltenen Kongress der FIS einstimmig 
verabschiedet worden sei. Diese Entschliessung sei im tibr igen der UPOV zur 
Kenntnis gebracht worden. 

19. Herr B.M. Roth (Internationale Gruppe der nationalen Verbande agrochemi­
scher Hersteller - GIFAP) dankte der UPOV fur ihre erste Einladung zu einer 
UPOV-Sitzung mit internationalen Organisationen. Er begltickwtinschte die UPOV 
zu ihrer liberalen und pluralistischen Haltung, die im letzten Entwurf fur ein 
revidiertes Uebereinkommen zum Ausdruck kame, in dem zum ersten Mal das 
Doppelschutzverbot aufgehoben worden sei. Durch diese Aufhebung erkenne die 
UPOV an, dass das Sortenschutzsystem und das Patentsystem beide ihre Recht­
fertigungen, Verdienste und Vorteile hatten und koexistieren konnten, ohne 
dass es notwendig sei, dass das eine das andere von bestimmten Bereichen 
ausschliesse. 
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20. Herr Dr. K.F. Gross (Verband der Industrie- und Arbeitgebervereinigungen 
Europas - UNICE) begriisste es, dass die UNICE erstmals an einer Sitzung der 
UPOV teilnehmen diirfe. Die UNICE babe selbstverstandlich in den vergangenen 
Jahren die Arbeiten der UPOV im Hinblick auf eine Revision des Uebereinkommens 
verfolgt, insbesondere auch im Rahmen der gemeinsamen Tagung der WIPO und der 
UPOV. Mit Befriedigung babe sie festgestellt, dass in einem verhaltnismassig 
kurzen Zeitraum betrachtliche Fortschritte gemacht worden seien. Die UNICE 
begriisse dabei vor allem den Wegfall des Doppelschutzverbots. Im iibrigen konne 
Herr Dr. Gross sich den Ausfiihrungen, insbesondere der Vertreter der AIPPI und 
der GIFAP, anschliessen. 

21. Herr J.M. Davies (Union europaischer Berater fur den gewerblichen Rechts­
schutz - UPEPI) dankte der UPOV fiir ihre Einladung zur Sitzung und erklarte, 
dass die Mi tglieder der UPEPI europaische Patentberater und professionelle 
Vertreter beim Europaischen Patentamt seien. Sie seien insbesondere am Einfluss 
interessiert, den die Aenderungen im Sortenschutz auf die Verfiigbarkeit von 
Patentschutz haben konnten, und wiirden sich deshalb um eine geeignete Defini­
tion einer im Rahmen des UPOV-Uebereinkommens schutzfahigen Sorte bemiihen. Die 
UPEPI begriisse die Aufhebung des Doppelschutzverbots. 

22. Der Vorsitzende bemerkte, dass die meisten allgemeinen Erklarungen auf den 
im letzten Jahr erreichten Fortschritt Bezug nahmen und dass diese Tatsache ein 
gutes Omen fiir die bevorstehenden Erorterungen sei. 

MATERIELLRECB'l'LICHE BESTIMMUNGEN 

23. Der Vorsitzende eroffnete die Diskussion tiber den Entwurf materiell­
rechtlicher Bestimmungen fur das revidierte Uebereinkommen, der in Dokument 
IOM/5/2 enthalten ist. 

Artikel 1 - Begriffsbestimmungen 

24. Der Vorsitzende eroffnete die Diskussion tiber Artikel 1. Er bemerkte, dass 
sich die. Kommentare sicherlich auf die Definition von "Sorte" konzentrieren 
wiirden, weil die anderen Begriffsbestimmungen klar zu sein schienen. Er nahm 
davon Kenntnis, dass die AIPH zu diesem Zeitpunkt keine Bemerkungen hatte. 

I 

25. Herr Dr. von Pechmann (AIPPI) erklarte, er babe zur Begriffsbestimmung der 
Sorte nichts Konkretes beizusteuern. Sie scheine klarzustellen, dass der Be­
griff der Sorte nicht nur ganze Pflanzen umfasse, sondern auch Teile einer 
Pflanze, die .unter Umstanden auch zur Herstellung bestimmter Wirkstoffe ver­
wendet werden konnten, z. B. in Zellkulturen. Man konne natiirlich die Frage 
aufwerfen, ob eine solche Verwendung von Zellkul turen dem Patentrecht allein 
vorbehalten bleiben solle oder ob sie auch unter dem UPOV-Uebereinkommen bzw. 
den entsprechenden nationalen Gesetzen schutzfahig sein solle. Da die AIPPI fiir 
eine moglichst liberale Einstellung zur Schutzmoglichkeit sei, bejahe sie die 
vorgeschlagene Formulierung. 

26. Herr Le Buanec (ASSINSEL) hatte in bezuCJ auf cUe BeCJrifflbeatimmunCJ von 
Sorte drei Bemerkungen und zwei Fragen. Zunachst halte es die ASSINSEL fiir 
wichtig, den ersten Unterabsatz von Nummer vi wie folgt zu redigieren: "durch 



IOM/5/12 
Seite 8 

Merkma1e definiert werden kann, die die Auspragung eines bestimmten Genotyps •.. 
sind". Zwei tens scheine es einen Widerspruch zwischen dem zwei ten Unterabsatz 
("zumindest durch eines der genannten Merkmale von den anderen Pflanzengesamt­
hei ten desselben botanischen Taxons unterschieden werden kann") und der in_ 
Artikel 7 Absatz 3 gegebenen Definition der Unterscheidbarkeit zu geben; urn 
die Koharenz dieser Bestimmungen sicherzustellen, sei es angebracht, die Worte 
"zumindest durch eines der genannten Merkmale" zu streichen. Schliesslich 
scheine es ebenfalls notwendig, in Artikel 1 eine Definition von "Material der 
Sorte" aufzunehmen, die der Bestimmung in Artikel 12 Absatz 5 Buchstabe b des 
Entwurfs entspreche. 

27. Im ubrigen frage sich die ASSINSEL, ob die Definition der Hybride, so wie 
sie die ASSINSEL auf ihrem Kongress am 15. Juni 1990 in Sevilla (Spanien) 
angenommen babe und deren Wortlaut der UPOV mitgeteilt worden sei, durch die 
Formulierung "oder einer bestimmten Kombinat ion von Genotypen" abgedeckt sei. 
Schliesslich frage sich die ASSINSEL, welche Wirkung der Ausdruck "[Sorte: eine 
Gesamtheit von Pflanzen,] die unabhangig davon, ob sie voll den Voraussetzungen 
fur die Erteilung eines Zuchterrechts entspr icht" babe. Sie bat urn Klarstel­
lungen zu diesen Fragen. 

28. Herr B. Greengrass (Stellvertretender Generalsekretar der UPOV) antwortete 
auf die Bemerkungen von Herrn Le Buanec, wobei er zunachst die zweite Frage 
behandelte. Der Vorschlag sei haufig gemacht worden, eine Pflanzensorte als 
eine solche Sorte zu definieren, die im Sinne des Uebereinkommens schutzfahig 
sei, die also die Voraussetzungen der Unterscheidbarkeit, Homogenitat und 
Bestandigkeit erfulle. Eine solche Definition sei indes im Zusammenhang mit der 
Prufung auf Unterscheidbarkeit nicht angebracht, weil Sorten bisweilen allge­
mein bekannt und fur Unterscheidungszwecke relevant seien, ungeachtet der Tat­
sache, dass sie in dem fur den Schutz notwendigen Ausmass nicht homogen und 
bestandig seien. zu solchen Sorten gehorten beispielsweise bestimmte Oekotypen 
und auch Sorten, die in Landern freigegeben worden seien, in denen die Anfor­
derungen in bezug auf die Homogenitat nicht immer denjenigen entsprachen, die 
nach den in den Verbandsstaaten der UPOV geltenden Auffassungen fur den Schutz 
erreicht werden mussten. Jede Definition von "Sorte" musse auch Sorten dieses 
Typs einschliessen. 

29. Herr Greengrass stellte fest, dass die Entschliessung, auf die sich 
Herr Le Buanec in seiner ersten Frage bezogen babe, folgenden Wortlaut babe: 

"Eine Hybr ide ist das Ergebnis einer Kreuzung zwischen zwei 
oder mehr Komponenten. Zum Zwecke der Sortenregistrierung kann die 
Hybride je nach Art entweder durch sich selbst reprasentiert werden, 
oder sie kann durch ihre Komponenten und die diese Komponenten ver­
bindende Forme! reprasentiert werden." 

Dieser Text und eine Stellungnahme, die die FIS bei gleicher Gelegenheit ange­
nommen babe, seien den Mitgliedern des Verwaltungs- und Rechtsausschusses auf 
dessen letzter Tagung im Juni 1990 zur Verfugung gestellt worden. Der in der 
vorgeschlagenen Definition von Sorte verwendete Wortlaut ( "bestimmten Genotyp 
oder einer bestimmten Kombinat ion von Genotypen") sei nicht spezifisch dazu 
bestimmt, die Position der ASSINSEL zur Frage der Definition einer Hybride zu 
berucksichtigen. Mit diesem Wortlaut sollten all die verschiedenen Formen 
erfasst werden, die Pflanzensorten haben konnten, wie z. B. Inzuchtlinien, 
Liniensorten, fremdbefruchtete Sorten, synthetische Sorten, Hybridsorten usw. 

30. Gezielter auf die Frage eingehend, ob das Uebereinkommen eine Definition 
von Hybride enthalten solle, stellte Herr Greengrass fest, dass das derzeitige 
Uebereinkommen keine derartige Definition enthalte. In den Verbandsstaaten sei 
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eine Praxis fur die Anwendung der Unterscheidbarkeits-, Homogenitats- und 
Bestandigkeitsregeln auf Hybriden entwickelt worden, die in den entsprechenden 
UPOV-Prufungsrichtlinien enthalten sei. Die Zuchter seien somi t eher mit der 
Praxis der Verbandsstaaten in bezug auf die Auslegung und Anwendung der Schutz~ 
voraussetzungen anstatt mit einer Bestimmung des Uebereinkommens konfrontiert. 
Zur Zeit bestehe nicht die Absicht, eine Bestimmung betreffend Hybriden in das 
revidierte Uebereinkommen aufzunehmen. Demgegenuber seien sich die Verbands­
staaten aber der Position der ASSINSEL bewusst, die sie sicherlich bei der Aus­
arbeitung ihrer kunftigen Praxis berucksichtigen wurden. Sofern die Verbands­
staaten den Wunsch hegten, eine Bestimmung in das Uebereinkommen aufzunehmen, 
die speziell Hybriden behandele, so wurden sie das Sekretariat in den nachsten 
Tagen ohne Zweifel davon in Kenntnis setzen. 

31. Herr Le Buanec (ASSINSEL) dankte dem Stellvertretenden Generalsekretar 
fur die zusatzlichen Informationen und rief in Erinnerung, dass die ASSINSEL 
eventuell auf dieses Thema zuruckzukommen wunsche. 

32. Herr Le Buanec gab erneut zum Ausdruck, dass es der ASSINSEL urn die 
Gewissheit gehe, dass die vorgeschlagene Bestimmung die Definition von Hybride 
gut abdecke. In bezug auf die zweite Frage teilte er mit, dass er sie mit den 
Mitgliedern seines Verbands nochmals im Lichte der soeben gegebenen Erlaute­
rungen prufen werde und eventuell die Moglichkeit haben mochte, hierauf zuruck­
zukommen. 

33. Herr Roberts (IHK) erklarte, die IHK schlage die Streichung der Begriffs­
bestimmung von Sorte vor. Das Fehlen einer Definition habe in den letzten 
Jahren keine Probleme verursacht, und die IHK sei der Auffassung, dass die 
Einfuhrung einer Definition Probleme auslosen wurde. Besonders sei sie daruber 
besorgt, dass die Definition einen Einfluss auf die Auslegung der Bestimmungen 
des Europaischen Patentubereinkommens zum Ausschluss des Schutzes von Sorten 
durch Patente haben wurde. 

34. Herr Roberts erklarte ausserdem, dass die Definitionen von "abgeleitete 
Sorte" und von "Material" in Artikel 1 aufgenommen werden sollten. 

35. Herr Royon (CIOPORA) stellte fest, dass die CIOPORA sich gegen die Auf­
nahme einer Definition von Sorte in den Uebereinkommensentwurf ausspreche. Die 
CIOPORA habe mit dem Uebereinkommen von 1978, das keine Definition enthalte, 
in zufriedenstellender Weise leben konnen. 

I 

36. Herr Royon fuhrte fort, dass die CIOPORA tiber die Definition von 
"Zuchterrecht" nicht glucklich sei, weil das Wort "Recht" im gesamten Wortlaut 
des Uebereinkommens verwendet wurde, urn einerseits "Schutztitel" und anderer­
seits "das durch den Titel gewahrte Recht" zum Ausdruck zu bringen. Die CIOPORA 
schlage infolgedessen die Aufnahme einer Definition fur "Schutztitel" mit fol­
gendem Wortlaut vor: "Schutzti tel: ein Zuchterrechtszertif ikat, ein Pflanzen­
patent oder ein gewerbliches Patent zum Schutze einer Sorte". Die Definition 
von "Zuchterrecht" sollte dann sein: "das Recht, das in Artikel 12 definiert 
und mit einem von einer Vertragspartei gemass diesem Uebereinkommen erteilten 
Schutztitel verbunden ist." 

37. Abschliessend stellte Herr Royon fest, dass die CIOPORA ebenfalls die 
Aufnahme einer Definition von "Pflanzenmaterial" in Artikel 1 begrussen wurde. 
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38. Herr Lefebure (COPA und COGECA) verwies darauf, dass sich die Erorterung 
auf den Entwurf eines Textes erstrecke, und dass es infolgedessen angebrachter 
ware, dass sich die Redner in ihren Ausfuhrungen des Konjunktivs anstatt des 
Indikativs bedienten. Was die Definitionen in Artikel 1 anbelange, wunschten_ 
die COPA und die COGECA, dass dieser Artikel auf den Begriff des Materials 
erstreckt und dass zum Ausdruck gebracht wurde, dass das Vermehrungsmater ial 
Pflanzen, Pflanzenteile, Zellen und Protoplasten umfasse. 

39. Herr Winter (COMASSO) ging davon aus, dass es wunschenswert sei, dem 
Uebereinkommen eine moglichst umfassende Definitionensammlung voranzustellen. 
Im Lichte der technischen Erklarungen des Stellvertretenden Generalsekretars 
sollte es auch annehmbar sein, weitere Definitionen im Uebereinkommen zu ver­
ankern. Insofern hatte die COMASSO es gerne gesehen, wenn die Definition der 
abgeleitenen Sorte (die als solche nicht einmal im Entwurf auftauche) sowie 
die Definition des Materials (die hingegen an mehreren Stellen verwendet werde) 
vorgezogen wurden. Hierbei sollten jedoch die noch vorzubringenden Bemerkungen 
der COMASSO berucksichtigt werden. 

40. Hinsichtlich der Definition der Pflanzensorte schlage die COMASSO vor, sie 
auf die Auspragung des Genotyps oder der Kombination von Genotypen abzustellen. 
Der deutsche Text wurde somit lauten "[Sorte ist eine Gesamtheit von Pflanzen, 
die ••• ] durch ihre Merkmale, die das Ergebnis der entsprechenden Auspragung 
des Genotyps oder der Kombination von Genotypen sind, definiert werden kann." 

41. Die COMASSO schlage weiterhin vor zu prufen, ob der Widerspruch zwischen 
der Bezugnahme auf die Unterscheidbarkeit in Artikel 1 Nummer vi und deren 
Definition in Artikel 7 Absatz 3 gewollt sei. Der Widerspruch bestehe in der 
Tatsache, dass der Verweis auf einen Unterschied in mindestens einem Merkmal 
in Artikel 7 Absatz 3 nicht mehr zu finden sei. 

42. Weiterhin schliesse sich die COMASSO den Bemerkungen der ASSINSEL an, 
wonach sichergestellt sein sollte, dass die Definition der Sorte auch Hybriden 
umfasse, die je nach Art durch ihre Komponenten und die Forme!, die sie ver­
binde, definiert wurden. 

43. Die COMASSO sei schliesslich der Meinung, dass die Bemerkungen der CIOPORA 
hinsichtlich des Namens des Rechtes gerechtfertigt seien. Sie schlage daher 
auch vor, · anstelle des Ausdrucks "Ziichterrecht" den Ausdruck "Sortenschutz­
recht" einzusetzen. 

44. Herr Ehkirch (COSEMCO) teilte mit, dass sich die COSEMCO dem von der 
ASSINSEL in bezug auf die Definition von Hybride gemachten Vorschlag anschlie­
sse und sich zu vergewissern wiinsche, dass der Ausdruck "einer bestimmten 
Kombination von Genotypen" diese Definition gut abdecke. 

45. Herr D.G. Bannerman (FICPI) unterstiltzte die von der CIOPORA und der IHK 
gemachten Bemerkungen und gab dem Wunsch Ausdruck, keine Definition von Sorte 
im neuen UPOV-Uebereinkommen zu haben. Selbst nach der Aufhebung des Doppel­
schutzverbots waren die Mitglieder der FICPI weiterhin mit den Bestimmungen -
z. B. des Europaischen Patentubereinkommens - konfrontiert, wonach Pflanzen­
sort en ausdrucklich nicht patentfahig seien. Der vorgeschlagene Wortlaut ent­
halte eine Definition, die Sorten einschliesse, die im Rahmen des UPOV-Ueber­
einkommens nicht geschutzt werden konnten. Deshalb bestehe eine Moglichkeit, 
dass Gesetze, die Pflanzensorten von der Patentierung ausnahmen, dahingehend 
ausgelegt wurden, dass sie solche Sorten auch aus Patenten ausnahmen, was die 
ungluckliche Situation herbeifuhren wurde, dass es eine Klasse von Sorten 
geben wurde, die nach keinem der heiden Systeme schutzfahig waren. 
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46. Herr King (IFAP) erklarte, dass er nach Anhorung verschiedener Organisa­
tionen, die die Definition von Sorte zu streichen wunschten, finde, dass deren 
Position sehr eigenartig sei. Wenn das UPOV-Uebereinkommen das Uebereinkommen 
zum Schutz von neuen Pflanzensorten sei, so scheine es fur ihn logisch, das~ 

es festlegen sollte, was unter dem Wort "Sorte" zu verstehen sei. Die IFAP 
spreche sich infolgedessen gegen die Streichung der Definition von Sorte in 
Artikel l aus. 

47. Herr Dr. Roth (GIFAP) erklarte, dass die GIFAP - ungeachtet der Tatsache, 
dass die Begriffsbestimmung von Sorte im Vergleich zu vorangegangenen Entwurfen 
erhebl ich verbessert worden sei - nach wie vor die Auffassung vert rete, dass 
eine solche Definition entbehrlich sei. Die Pariser Verbandsubereinkunft zum 
Schutz des gewerblichen Eigentums, nationale Patentgesetze und das Europaische 
Patentubereinkommen enthielten keine Definition von "Erfindung", was noch nie 
Probleme verursacht habe. 

48. Herr F. Chretien (UNICE) erklarte, dass die UNICE den Standpunkt der 
GIFAP teile, demzufolge eine Definition der Sorte nicht unbedingt notwendig 
sei. Die bisher erworbene Erfahrung auf dem Gebiet von Patenten, in denen der 
Begriff von Erfindung nicht definiert sei, sei in dieser Hinsicht lehrreich. 

49. Herr Dr. Davies (UPEPI) stellte fest, dass die Haltung der UPEPI genau 
mit derjenigen der IHK, FICPI und GIFAP ubereinstimme und dass die UPEPI die 
Streichung der Definition befurworte. 

50. Herr o. Koch (AIPH) erkUirte, dass er es nach Anhorung einer Reihe von 
Ansuchen zur Streichung der Definition von Sorte fur notwendig erachte, zu 
unterstreichen, dass die AIPH ebenso wie die IFAP absolut gegen die Streichung 
der Definition sei. Wurde die Definition gestrichen, dann ware das 
Uebereinkommen vollig bedeutungslos. 

51. Herr Dr. c. Gugerell (Europaisches Patentamt EPA) erklarte, vom Ge­
sichtspunkt des EPA sei es naturlich einfacher, wenn im UPOV-Uebereinkommen 
keine Definition der Sorte vorhanden sei. Er gehe jedoch davon aus, dass diese 
Definition beibehalten werde, und sein -Kommentar beziehe sich daher hauptsach­
lich darauf, wie der Sortenbegriff im Hinblick auf das Europaische Patentuber­
einkommen (EPil) verbessert werden konne. Es sei klar, dass die Aufhebung des 
Doppe.lschutzverbots zwar das Problem relativiere. Jedoch werde sie nur einen 
geringen Einfluss haben, da der Ausschluss von Pflanzensorten im Artikel 53(b) 
des EPu zunachst beibehalten werde. Die Definition der Sorte sollte daher 
moglichst klar sein, was nach seiner Auffassung gegenwartig nicht in allen 
Punkten der Fall sei. Dies betreffe insbesondere die Bestimmung, dass Sorten, 
die den Voraussetzungen fur die Erteilung eines Zuchterrechts nicht ganz 
entsprachen, auch vom Sortenbegriff umfasst werden konnten. 

52. Herr Gugerell wolle ferner zu drei besonderen Punkten Stellung nehmen. 

i) In einer fruheren Definition sei der Passus "eine Einheit zum Zwecke 
des Anbaus" vorhanden gewesen. Dessen Wiedereinfuhrung wurde die Definition im 
Hinblick auf deren Erstreckung auf Sorten, die die Voraussetzungen des Sorten­
schutzrechts nicht erfullten, verbessern. Dieser Passus wurde namlich diese 
Erstreckung in einem angemessenen Umfang halten. 
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i i) Im zwei ten eingertickten Satzteil sei der Ausdruck "desselben bota­
nischen Taxons" verwendet. Das EPA sei der Meinung, dass auch hier die frtihere 
Definition mit dem Passus "innerhalb einer Art oder eines Taxons einer der Art 
untergeordneten Rangstufe" besser gewesen sei. Damit sei klargestellt worden~ 

dass das niedr igste Taxon gemeint sei und nicht irgendein Taxon. Nach der 
gegenw~rtigen Definition k5nnte man unter "Sorte" durchaus auch eine Gattung 
oder eine Familie verstehen. 

iii) Der zweite Satz der Definition befasse sich mit dem, was eine Sorte 
repr~sentieren k5nne. Das EPA sei der Meinung, dass dieser Satz nicht zur 
Definition geh5re und, urn dies deutlich auszudrticken, daher auch optisch von 
ihr getrennt werden sollte. Wtirde er n~mlich zur Definition geh5ren, g~be es 
Situationen, in denen die Definition dem Artikel 53(b) widersprechen wtirde. 
Dieser besage in seinem zweiten Halbsatz, dass der Ausschluss des ersten 
Halbsatzes nicht auf mikrobiologische Verfahren und auf die mit Hilfe dieser 
Verfahren gewonnenen Erzeugnisse anwendbar sei. Eine Pflanzenzelle, die durch 
ein mikrobiologisches Verfahren hergestellt werde, w~re demnach gem~ss 

Artikel 53(b) zweiter Halbsatz vom Patentschutz nicht auszuschliessen. Wtirde 
man eine Pflanzenzelle aufgrund des zweiten Satzes der UPOV-Definition auch 
als Sorte ansehen, dann w~re dies ein direkter Widerspruch zu Artikel 53(b). 

53. Der Vorsitzende schloss die Diskussion tiber Artikel l ab und hielt fest, 
dass einige Organisationen eine Streichung der Begriffsbestimmung von "Sorte" 
wtinschten und dass andere eine Reihe von Bemerkungen hierzu h~tten. Was die 
anderen, bedeutenderen Vorschl~ge anbelange, sei die vorgeschlagene Aufnahme 
einer Definition von "Material" sowie die Ersetzung von "Ztichterrecht" durch 
"Schutztitel" oder "Sortenschutzrecht" zu erw~hnen. 

Artikel 2 im gegenwartigen Wortlaut des UebereinkoBDDens - Schutzrechtsformen 
und Artikel 2 im vorgeschlagenen neuen Wortlaut Verpflichtungen der 

Vertagsparteien 

54. Der Vorsitzende er5ffnete die Diskussionen zu Artikel 2. 

55. Herr ·Koch (AIPH) bemerkte, dass er im Namen der AIPH, dem einzigen Ver­
treter von Zierpflanzenerzeugern aus ftinf Kontinenten, spreche. Zwar spreche 
die AIPH bier - unter zahlreichen internationalen Organisationen - nur mit 
einer Stimme, aber diese Stimme babe ein gewisses Gewicht. Die AIPH habe 
grosses Interesse an der Revision des Uebereinkommens bekundet und sich urn 
eine Zusammenarbeit mit vielen zwischenstaatlichen und nichtamtlichen 
Organen und Organisationen bemtiht, urn ein ausgewogenes Uebereinkommen fur die 
Gesellschaft im allgemeinen und die Ztichter und Anbauer im besonderen sicher­
zustellen. Auf ihrem letzten Kongress in Osaka (Japan) sei die Politik der 
AIPH zum Schutz von neuen Pflanzensorten von allen Mitgliedern untersttitzt 
worden. In den letzten Monaten seien im Zusammenhang mit der Revision des 
Uebereinkommens tiber viele Fragen verntinftige Kompromisse erreicht worden. 
Jedoch in bezug auf Artikel 2 des gegenw~rtigen Uebereinkommens, d. h. des 
wichtigsten Art ikels tiberhaupt, sei die AIPH ernsthaft durch die Vernehmung 
beunruhigt, dass der Verwaltungs- und Rechtsausschuss der UPOV fur die Auf­
hebung des kumulativen Schutzes gestimmt babe. Der Wegfall von Artikel 2 wtirde 
nicht nur eine Wahl des Systems erm5glichen, sondern auch die Kumulierung des 
Schutzes nach heiden Systemen erlauben und der UPOV die Kontrolle tiber die 
ktinftige Form des Sortenschutzes entziehen. Die Aufhebung von Artikel 2 wtirde 
im Bereich Handel, Erzeugung und Zilch tung von Zierpflanzen Unausgewogenhei t 
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und Disbarmonie verursacben und zablreicbe Streitigkeiten und Gericbtsverfabren 
zur Folge baben. In seinem Lande, Danemark, dem zweitgrossten Erzeuger und Aus­
fiibrer von Topfpflanzen in der Welt, seien sowobl die Ziichter als aucb die 
Erzeuger von Zierpflanzen gegen eine Aenderung des derzei tigen Wortlauts von 
Artikel 2. Herr Koch ersuchte die UPOV dringend, diesen Wortlaut beizubehalten, 
weil die AIPH eher auf die Revision verzicbten wiirde als eine Aenderung in 
Artikel 2 zu akzeptieren, die den Weg fiir Monopole und Unordnung auf dem Gebiet 
des Sortenscbutzes ebnen wiirde. 

56. Herr Dr. von Pechmann ( AIPPI) bezog sicb auf den vorliegenden vorscblag 
fiir Artikel 2 Absatz 1 und auf seinen Verweis auf Artikel 36 Absatz 2. Die 
Stellungnahme zum ersten Artikel hange von den Schlussfolgerungen der Beratung 
des zweiten Artikels ab, denn es stelle sicb die Frage, ob der zweite Artikel 
nacb Streichung des Doppelschutzverbotes nocb notwendig sei. Zu Absatz 2 babe 
die AIPPI keine Bemerkungen. 

57. Herr Le Buanec (ASSINSEL) teilte mit, dass die ASSINSEL zum vorgescbla­
genen Artikel 2 keine besonderen Bemerkungen habe. Demgegeniiber wiinscbe sie, 
ausfiihrlicber zur vorgeschlagenen Streichung des Doppelscbutzverbots Stellung 
zu nebmen. Es bandele sicb hierbei urn einen der wesentlicben Punkte der Revi­
sion des Uebereinkommens, und die Mitglieder der ASSINSEL seien diesbeziiglich 
in drei Gruppen unterteilt. 

i) Die erste Gruppe vertrete die Auffassung, dass das UPOV-Uebereinkommen 
die beste Form zum Schutz einer Pflanzensorte biete und dass die derzeit ige 
Revision diese Position verstarke. Sie befiirchte, dass die Streichung des Ver­
bots des Doppelscbutzes von Pflanzensorten als solche langfristig gesehen durch 
die Verwirrung, die sie vermutlicb stiften wiirde, das Sortenscbutzzertifikat 
scbwachen wiirde. Ausserdem befiirchte sie, dass diese Streichung den Grundsatz 
der freien Verwendung einer geschiitzten Sorte zum Zwecke der Schaffung weiterer 
Sorten - der ein Eckstein des Uebereinkommens und fiir eine gute Ausiibung des 
Ziicbterberufs unumganglich sei - gefahrde. Deshalb spreche sich diese Gruppe 
fiir die Erbaltung des Verbots aus. 

ii) Die zweite Gruppe vertrete die Auffassung, dass man die vorgescblagene 
Streicbung des Doppelscbutzverbots akzeptieren konne, und zwar unter zwei Be­
dingungen: erstens unter Einfiihrung der Voraussetzungen der Unterscbeidbarkeit, 
Homogenitat und Bestandigkeit als zusatzliche · Bedingungen fiir die Patentier­
barkeit von Sorten in das System des Erfindungspatents, urn Verwirrungen zu 
vermeiden, die sich mit der Zeit aus einem Doppelschutzsystem ergeben konnten: 
zweitens unter Zusicherung, dass ein dem "Ziichtervorbebalt" abnliches Prinzip 
in das System des Erfindungspatents aufgenommen wiirde. 

iii) Die dritte Gruppe unterstiitze die vorgescblagene Streichung des Doppel­
scbutzverbots vorbebaltlos, weil sie es fiir unangebracbt eracbte, dass das 
UPOV-Uebereinkommen den Verbandsstaaten die Verpflicbtung auferlege, andere 
Rechtssysteme abzuandern, und weil man den Verbandsstaaten die Moglicbkeit 
iiberlassen sollte, den Ziicbtern denjenigen Schutz zu erteilen, den sie fiir den 
wirksamsten bielten. Dieser Gruppe zufolge wiirde das Doppelscbutzverbot in 
Verbindung mit der vorgeschlagenen Definition der Sorte einen Raum schaffen, 
in dem keine Form des Schutzes erhalten werden konnte. Jedes der besagten 
Systeme babe Starken und Schwachen, und wenn man kiinstlich eines dieser Systeme 
durch eine Ausschliesslichkeitsbestimmung begiinstige, dann wiirden die Verbands­
staaten daran gebindert, Erfahrung in beiden Systemen zu erlangen. Seien die 
beiden Systeme gleicberweise wertvoll, dann miissten beide angewandt werden und 
koexistieren konnen. Sofern das eine offenkundig besser als das andere sei, 
wiirden die Ziichter selbst wahlen. 
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58. Herr Le Buanec hob absch1iessend hervor, dass diese Ausfuhrungen ein 
Beweis dafur seien, wie schwierig es fur die ASSINSEL sei, zu dieser Frage 
Ste1lung zu nehmen, und welche Bedenken die verschiedenen Meinungsgruppen in 
dieser Sache haben konnten. 

59. Herr Roberts (IHK) wiederho1te seine einleitenden Bemerkungen in bezug 
auf die Tatsache, dass die IHK uber die Streichung des alten Artikels 2 aus 
dem Uebereinkommen erfreut sei. Er sei jedoch etwas uber die ErkUirung der 
AIPH betrubt, die auf a1le Vorteile einer Revision verzichten wol1e, urn das 
Doppelschutzverbot zu erhalten. Bereits jetzt gebe es Verbandsstaaten der 
UPOV, die die Patentierung von Pflanzensorten erlaubten, was in diesen Landern 
bisher noch zu keiner Katastrophe gefiihrt babe. Allerdings gab Herr Roberts 
zu, dass geltend gemacht werden konne, dass bis jetzt noch nicht genug Zeit 
verstr ichen sei, damit eine Katastrophe auftreten konnte. Wei ter fuhrte er 
aus, dass die Aufhebung des Doppelschutzverbots Verbandsstaaten nicht zwingen 
wiirde, den Doppe1schutz zu er1auben, und dass das gegenwartige Verbot in 
Artikel 53(b) des Europaischen Patentubereinkommens eindeutig fiir zumindest 
noch einige Jahre erhalten bleibe. Es ware traurig, alle moglichen Vorteile 
eines abgeanderten Uebereinkommens abzulehnen, urn die gegenwartige Position in 
einer Frage zu bewahren, die - in Europa - in anderen Foren geregelt werden 
konnte. 

60. Ausserdem stell te Herr Roberts fest, dass die IHK die Stellungnahme der 
dritten Gruppe der ASSINSEL unterstiitze, aber auch einige Sympathie fur die 
Stellungnahme der zweiten Gruppe babe, insofern als sie die Notwendigkeit 
verstehe, in die Patentgesetze etwas Aehnliches wie den "Ziichtervorbehalt" 
aufzunehmen. Die UPOV konne nicht von sich aus die Patentgesetze andern, aber 
die anwesenden Lander und Delegationen sollten dieses Problem in Erwagung 
ziehen. Die IHK hoffe, dass die Ausnahme fur Benutzungen zu Versuchszwecken im 
Patentgesetz sich so entwickeln wurde, dass sie etwas Vergleichbares zum 
Vorbehalt im UPOV-Uebereinkommen ergabe. Das wurde nicht bedeuten, dass der 
Zuchter absolut frei in bezug auf die Auswertung der Ergebnisse seiner ziichte­
rischen Arbeit ware. Ob er eine diesbezugliche Freiheit babe oder nicht, sei 
davon abhangig, ob die von ihm durch Benutzung zu Versuchszwecken erzeugte 
Sorte die Anspruche des relevanten Patentes verletze oder nicht. 

61. Herr Rayon (CIOPORA) verwies darauf, dass der "Doppelschutz" einen doppel­
ten Sinn babe. Es konne sich urn einen kumulierbaren oder alternativen Schutz 
handeln. Die CIOPORA unterstutze die Streichung von Artikel 2 im gegenwartigen 
Wortlaut und teile die Ansichten der dritten Gruppe der ASSINSEL. Einige Zier­
pflanzenzuchter seien glucklich uber die Fortfiihrung des Schutzes ihrer Sorten 
durch Sortenschutzzertifikate, andere seien mit Pflanzenpatenten zufrieden und 
wiederum andere seien sehr gliicklich mit gewerblichen Patenten in den Verei­
nigten Staaten von Amerika. Die Diversitat sollte so lange erhalten bleiben 
und ermutigt werden, wie die UPOV das internationale Forum zur Koordination 
all dessen bleibe, was den Schutz von Pflanzensorten betreffe. Die CIOPORA 
spreche sich fiir eine positive Feststellung im Uebereinkommen aus, die den 
Vertragsparteien ausdrucklich freie Wahl zwischen dem Sortenschutz und dem 
Patentschutz erteile, anstatt fur eine einfache Nichteinschliessung des gegen­
wartigen Artikels 2. Die Revision des UPOV-Uebereinkommens musse in die Zukunft 
blicken und nicht den Geltungsbereich des Uebereinkommens begrenzen. Selbst die 
Ausnahmebestimmungen von Artikel 53(b) des Europaischen Patentubereinkommens 
konnten mit der Zeit geandert werden. Die CIOPORA vertrete nachdrucklich und 
aufrichtig die Hoffnung, dass eine positive Erklarung im Zusammenhang mit 
einem revidierten Artikel 36 gemacht werden konnte, urn diese Moglichkeit zu 
erschliessen. 
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62. In bezug auf den gegenwartigen Wortlaut des vorgeschlagenen neuen 
Artikels 2 sei die CIOPORA mit dem Verweis auf Artikel 36 Absatz 2 
unzufrieden, weil dieser Artikel restriktiver als der ehemalige Artikel 37 
sei. In bezug auf die grundlegende Verpflichtung der Vertragsparteien in 
Artikel 2 Absatz l halte die CIOPORA die formelle Art des erteilten Rechtes so 
lange fur unerheblich, wie die Parteien dem zuchter einer Sorte das im Ueber­
einkommen definierte ausschliessliche Recht erteilten. Bezugnehmend auf voran­
gegangene Kommentare der CIOPORA betreffend die Begriffsbestimmungen von 
Schutztitel und Zuchterrecht schlug die CIOPORA fur Artikel 2 Absatz 1 folgen­
den Wortlaut vor: "Jede Vertragspartei anerkennt und schutzt die in diesem 
Uebereinkommen vorgesehenen Zuchterrechte durch die Erteilung eines Schutz­
titels." Bezugnahmen auf Schutztitel sollten gleichfalls in die Nummern ii und 
iii von Absatz 2 aufgenommen werden. Die CIOPORA erachte es fur wesentlich, 
dass ein Patentamt fur die Zwecke von Artikel 2 Absatz 2 Nummer ii als "die 
Behorde" handeln konnen sollte, sofern die Regierung der betreffenden Vertrags­
partei sich dafur entscheide, Patente als Schutzmoglichkeit fur eine oder alle 
Pflanzenarten zu wahlen, wahrend sie die Grundsatze des UPOV-Uebereinkommens 
anwende. 

63. Herr Lefebure (COPA und COGECA) teilte mit, dass sich die COPA und die 
COGECA der Stellungnahme der AIPH und der - aufgrund der Einteilung von 
Herrn Le Buanec - ersten Gruppe der ASSINSEL anschlossen. Die COPA und die 
COGECA sprachen sich gegen die Aenderung des gegenwartigen Wortlauts von 
Artikel 2 aus. Die europaischen Landwirte bekraftigten einstimmig, dass es 
keinen Doppelschutz der gleichen Sorte geben konne und unterstrichen die 
Bedeutung der ausschliesslichen Anwendung des UPOV-Uebereinkommens fur den 
Schutz von Sorten. Infolgedessen lehnten die COPA und die COGECA den vor­
geschlagenen Wortlaut ab. 

64. Herr Winter (COMASSO) erklarte, die COMASSO als europaische Vereinigung 
der Pflanzenzuchter stutze ihre Bemerkungen auch auf die bestehende europaische 
Rechtslage, die Patentierungsausschlusse von Pflanzensorten in internationalen 
Uebereinkommen und nationalen Gesetzen eindeutig beinhalte. Die COMASSO gehe 
davon aus, dass die kunftigen Verbandsstaaten der UPOV nicht gezwungen werden 
sollten, bestehende Ausschlussnormen dahingehend zu andern, dass samtliche 
Systeme of fen sein sollten. Die COMASSO gehe weiterhin davon aus, dass das 
UPOV-Uebereinkommen nach seiner vorgesehenen Starkung immer noch den bestmog­
lichen Schutz von Pflanzensorten fur Zuchter biete. Dieses insbesondere wegen 
seiner Voraussetzungen, wie Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit, 
sowie wegen der besonderen Ausgesta1tung des Zlichtervorbeha1ts. Beide Punkte 
seien1als solche in keinem Patentsystem enthalten. 

65. Lege man diese Bemerkungen zugrunde, so erkenne man die echte Notwendig­
kei t einer Kollisionsnorm, urn mogliche Ueberschneidungstatbestande zwischen 
unterschiedlichen Schutzsystemen abzudecken. Die COMASSO wiederhole ihre Kom­
mentare zu diesem Punkt und betone, dass eine solche Kollisionsnorm ausgewogen 
sein sollte und weder dem einen noch dem anderen Rechtsinhaber Nachteile durch 
ihre besondere Ausgestaltung entstehen durften. 

66. Zum vorgeschlagenen Artikel 2 scheine es Herrn Winter eher angebracht, den 
Vorbehalt des Artikels 36 Absatz 2 in Artikel 4 Absatz 2, der die Verpflichtung 
zur Anwendung auf alle Arten vorsehe, aufzunehmen. 

67. Herr Ehkirch (COSEMCO) teilte mit, dass die COSEMCO die Empfehlungen und 
Vorschlage der COMASSO unterstutze. 
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68. Herr Bannerman (FICPI) bemerkte, dass die FICPI keine Kommentare zum vor­
gesch1agenen neuen Wortlaut von Artikel 2 habe, aber den Vorschlag begriisse, 
den gegenwartigen Artikel 2 und sein Doppelschutzverbot zu streichen. Er habe 
die zum Ausdruck gebrachte Ansicht vernommen, dass das UPOV-System ausser_ 
Gebrauch kame, sofern Patente fiir Pflanzensorten erlaubt wiirden. Diese 
Befiirchtungen seien nicht angebracht, weil die Voraussetzungen fiir die Paten­
tierbarkeit und fiir die Erteilung von Ziichterrechten ganz unterschiedlich 
seien und weil viele Pflanzensorten die Patentvoraussetzungen nicht erfiillten 
und nur gemass dem UPOV-Uebereinkommen schutzfahig seien. Die durch traditio­
nelle Ziichtungsmethoden erzeugten Sorten wiirden die Patentvoraussetzungen kaum 
erfiillen. Am wahrscheinlichsten sei, dass diese von Sorten erfiillt wiirden, die 
durch Gentechnik hergestellt worden und im eigentlichen Sinne des Wortes tech­
nische Erfindungen seien. Die FICPI halte es fiir unangebracht, dass eine 
Klasse von technischen Erfindungen aus der Patentierbarkei t ausgeschlossen 
werden sollte. 

69. Herr King (IFAP) erklarte, dass sich die IFAP gegen den Doppelschutz aus­
spreche, d. h. also gegen die Erteilung von sowohl Sortenschutzrechten als auch 
Patenten fiir die gleiche botanische Gattung oder Art. Nach Auffassung der IFAP 
sollte es ein dominierendes System der Rechte des geistigen Eigentums fiir 
Pflanzen, namlich das gemass dem UPOV-Uebereinkommen erteilte Sortenschutz­
recht, geben. Andere Rechte des geistigen Eigentums, wie Patentrechte, sollten 
nicht mit Sortenschutzrechten interferieren. Miisse ein Pflanzenziichter ein 
patentiertes Gen oder ein patentiertes Verfahren fiir die Entwicklung einer 
neuen Pflanzensorte verwenden, dann miisse er natiirlich die Zustimmung des 
Patentinhabers erhalten. Der Landwirt oder Anbauer sollte dem Ziichter fiir die 
neue Pflanzensorte jedoch nur eine Lizenzgebiihr zahlen. Die IFAP spreche sich 
infolgedessen fiir die im gegenwartigen Artikel 2 Absatz 1 enthaltene Absicht 
aus und unterstiitze die Kommentare der AIPH, der ersten Gruppe von ASSINSEL 
sowie der COPA und COGECA. Nach Ansicht der IFAP stehe hier eine unterschied­
liche Grundeinstellung im Raum. Eine grosse Gruppe blicke in die Zukunft auf 
das, was die IHK "ein Patentgesetz, das etwas zu Sortenschutzrechten Analoges 
bieten wird" genannt habe. Diese Gruppe glaube an eine Herabsetzung der Bedeu­
tung des UPOV-Uebereinkommens und an den Ersatz von Sortenschutzrechten durch 
eine Art von Patenten. Sofern das Ziel der Revision des Uebereinkommens eine 
Klarung und Verbesserung sei, glaube die IFAP, dass die Streichung von 
Artikel 2 Absatz 1 in der Tat die Verwirrung vermehren und zu einer Menge von 
Rechtsk1agen und Unannehmlichkeiten in diesem Wirtschaftszweig fiihren wiirde. 
Das Sortenschutzsystem habe sich als fa ires System mit einem angemessenen 
Gleichgewicht zwischen den Interessen der Erzeuger, Verbraucher und Ziichter 
bewahrt, und die IFAP spreche sich fiir eine Fortfiihrung dieses Systems aus. 

I 

70. Herr Dr. Roth (GIFAP) driickte die Genugtuung der GIFAP iiber die Streichung 
des sogenannten Doppelschutzverbots im alten Artikel 2 aus, die er fiir die 
grosste Verbesserung im UPOV-Uebereinkommen hiel t. Infolge dieser Streichung 
halte die GIFAP den vorgeschlagenen Artikel 2 Absatz 1 oder Artikel 36 nicht 
mehr fiir notig. 

71. Herr Dr. Gross (UNICE) erklarte, die UNICE sei fiir eine Streichung des 
Doppelschutzverbots aus dem Uebereinkommen. Daher sei Artikel 2 Absatz 1 in der 
neuen Fassung iiberfliissig und sollte ebenfalls gestrichen werden. Hinsichtlich 
des Artikels 36 habe er die Befiirchtung, dass mit seiner Hilfe ein Doppel­
schutzverbot in gewissem Umfang aufrechterhalten werden solle. Er hoffe, dass 
dies geklart werden konne, sobald Artikel 36 behandelt werde. Er mochte sich 
jedoch nicht nur gegen ein Doppelschutzverbot aussprechen, sondern sich auch 
dem Vorschlag des Vertreters der CIOPORA fiir eine positive Aussage in dem 
Uebereinkommen anschliessen. 
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72. Herr Dr. Davies (UPEPI) erklarte, dass die UPEPI die Streichung des alten 
Artikels 2 begrlisse und keine besonderen Kommentare zum vorgeschlagenen neuen 
Artikel 2 habe. In bezug auf die Anmerkung auf Seite 11 in Dokument IOM/5/2 
regte er an, die Beschreibung des Falles, in dem nur ein Schutztitel zur Ver~ 
fligung stehe, vielleicht wieder in Erwagung zu ziehen. Sofern eine Vertrags­
partei den Wunsch hege, nur ein Recht zu erlauben, sollte die Wahl nicht 
zwischen Anmeldungen, sondern zwischen erteilten Rechten bestehen. 

73. Herr Dr. von Pechmann (AIPPI) erklarte, er babe sich bislang an den Wort­
laut des Vorschlags gehalten und daher zur Frage des Doppelschutzes nicht 
Stellung genommen. Nachdem zu dieser Frage widersprechende Auffassungen zu Tage 
getreten seien, mochte er seine frliheren Bemerkungen noch erganzen. Er unter­
stlitze ausdrlicklich die Ideen, die die ASSINSEL hinsichtlich der dritten Gruppe 
mitgeteilt babe. Diese Gruppe, die flir die Aufhebung des Verbots sei, vertrete 
die Auffassung, dass moglichst beide Systeme, d. h. der Sortenschutz und das 
Patent, flir Zlichter konkurrierende Moglichkeiten darstellen sollten. Im Laufe 
der Zeit werde sich dann ergeben, welches der beiden Systeme flir die Zlichter 
wirklich geeignet sei. Flir die Allgemeinheit sei es immer am besten, wenn ein 
guter Schutz bestehe, da er den grossten Anreiz flir Innovationen biete. Die 
AIPPI unterstlitze weiterhin vollinhaltlich das von der CIOPORA Gesagte, da es 
erforderlich sei, dass viele Erfindungen einen Schutz erhielten, der tiber ein 
verbessertes Sortenschutzrecht hinausgehe. Artikel 2 Absatz 1 sollte daher noch 
in dem Sinne erganzt werden, dass klar zum Ausdruck .gebracht werde, dass es 
neben dem Sortenschutz auch andere Schutzmoglichkei ten gebe. Eine mogliche 
Formulierung konne lauten: "Jede Vertragspartei schlitzt Zlichterrechte unbe­
schadet anderer Moglichkeiten des Schutzes flir neue Pflanzenzlichtungen." 

74. Herr Rayon (CIOPORA) gab seiner Besorgnis darliber Ausdruck, dass gewisse 
Interessengruppen hofften, den Schutzumfang des Uebereinkommens zu beein­
flussen, so wie sie dies 1961 getan batten. Das Ergebnis sei 1961 ein Ueberein­
kommen mit zu vielen Lucken gewesen, von dem die Zlichter in Landern, die den 
Mindestschutzumfang anwendeten, nicht wirksam Gebrauch machen konnten. Das Ziel 
der Revision sei, diese Lucken zu besei tigen, und in diesem Zusammenhang sei 
es notwendig, sich auf gesetzliche und nicht wirtschaftliche Fragen zu konzen­
trieren. Er sei liberrascht, dass zwei Parteien sich tiber die Systeme zum 
Schutz der Zlichterrechte in einem Industriesektor auseinandersetzten, namlich 
in der Landwirtschaft, in dem die Innovation so wichtig sei. 

75. Herr M.O. Slocock (AIPH) erkUirte, dass die Organisationen vor einigen 
Jahren zusammengetreten seien, um das Uebereinkommen zu verbessern. Er gab zu, 
dass die Erfahrung im Zusammenhang mit der Anwendung des Uebereinkommens und 
den technologischen Entwicklungen es notwendig gemacht batten, das Ueberein­
kommen zu liberarbeiten, um es praziser und wirksamer zu gestalten und die 
Interessen der einzelnen Parteien klarzustellen. Dieses Ziel sei in vielen 
anderen Teilen des revidierten Uebereinkommens erreicht worden, und die AIPH 
wlinsche nicht, dass eine Alternative zur Verfligung stehe, die es den Zlichtern 
neuer Pflanzensorten gestatten wlirde, vollig ausserhalb des Uebereinkommens 
oder gleichzeitig im Rahmen von zwei getrennten Systemen zu arbeiten. Die AIPH 
wlirde lieber auf die Verbesserungen des revidierten Uebereinkommens verzichten, 
anstatt eine Situation zu ermoglichen, in der man gezwungen sei, im Rahmen des 
Europaischen Patentlibereinkommens oder einer anderen Gesetzgebung zu arbeiten; 
die in Brlissel zur Diskussion stehe. Viele Mitglieder der AIPH seien aus 
Landern ausserhalb des Geltungsbereichs des EPli oder ausserhalb der EWG. Die 
AIPH wlinsche ein praziseres, besseres und verstandlicheres Uebereinkommen, aber 
sie wlinsche nicht, dass die Wirksamkeit dieses Uebereinkommens mit einem Schlag 
dadurch aufgehoben wlirde, dass einem anderen System die Moglichkeit gegeben 
wlirde, seinen Platz einzunehmen. 
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76. Herr G.J. Urselmann (COMASSO) stellte fest, dass die COMASSO verstehe, 
dass es in einem revidierten Uebereinkommen keine Verpflichtung fur Vertrags­
parteien geben wurde, vorhandene Ausnahmen von Pflanzensorten aus der Paten­
tierung zu ~ndern. Es wurde aber auch keine Verpflichtung geben, die gegen~ 
w~rtige Rechts1age aufrechtzuerha1ten. Er erk1~rte, dass man innerhalb der 
COMASSO uberzeugt sei, dass Patentfragen innerhalb der Patentgesetzgebung 
behandelt werden sollten und dass es sich hierbei nicht um eine Frage handele, 
die von der UPOV zu entscheiden sei. 

77. Der Vorsitzende stellte fest, dass zur Frage des Doppelschutzes eine ein­
gehende Diskussion stattgefunden babe. Er unterrichtete die Konferenz, dass 
~hnliche Diskussionen innerhalb von UPOV-Kreisen stattgefunden h~tten und dass 
kein Wunsch dafur vorhanden sei, den Schutz im Rahmen des UPOV-Uebereinkommens 
in irgendeiner Weise zu schw~chen. Es musse denjenigen, die gegen die Strei­
chung des Doppelschutzverbots seien, k1argemacht werden, dass die UPOV das Ziel 
babe, ein Uebereinkommen aufzubauen, das fur sich selbst stark genug sei, um 
einer etwaigen Konkurrenz zu widerstehen. Auf der anderen Seite sollten jedoch 
keine Bedingungen geschaffen werden, unter denen sich die Landwirte keine 
Sorten mehr leisten konnten, denn in diesem Falle konnte das Uebereinkommen 
uberhaupt nicht funktionieren. Die Teilnehmer mussten sich infolgedessen 
weiterhin darum bemuhen, ein Uebereinkommen auszuarbeiten, mit dem sie alle 
leben konnten. 

Artikel 3 - Massnahmen zur Regelung des Bandels 

78. Der Vorsitzende eroffnete die Diskussion zu Artikel 3. 

79. Herr Royon (CIOPORA) erkl~rte, dass in Artikel 3 der Begriff "Material" 
in "Pflanzenmaterial" ge~ndert werden musse und dass Pflanzenmaterial in 
Artikel 1 wie fo1gt definiert werden sollte: "Pflanzenmateria1: eine Pf1anze 
oder ein Pflanzentei1, ungeachtet seiner/ihrer botanischen oder kommerziel1en 
Funktion, einschliesslich von Schnittblumen, Obst und Saatgut." 

80. Herr Winter (COMASSO) erk1arte, er stimme der Bestimmung, wie im Dokument 
enthalten, zu. Er mochte jedoch zu Protoko11 geben, dass er davon ausgehe, dass 
damit den Vertragsparteien keine Verpf1ichtung auferlegt werde, Massnahmen zur 
Regulierung des Marktes einzufuhren. 

I 

81. Herr Besson (FIS) teilte mit, dass die FIS die von Herrn Winter (COMASSO) 
gemachte Bemerkung unterstutze. 

Artikel 4 - Gattungen und Arten, die geschutzt werden aussen 

82. Der Vorsitzende eroffnete die Diskussion zu Artikel 4. 

83. Herr Slocock (AIPH) begrusste 
zugrunde1iegenden Geist und Inha1t, 
Fristen nicht zu optimistisch sei. 

den dem neuen Wortlaut von Artikel 4 
stellte aber die Frage, ob die Kurze der 



IOM/5/12 
Seite 19 

rJ ·.> o· ·.·" \._ / : 

84. Herr Le Buanec (ASSINSEL) fragte sich, ob der Ausdruck "alle Pflanzengat­
tungen und Arten" intergenerische und interspezifische Hybriden einschliesse~ 

sei dies nicht der Fall, dann musse der Ausdruck nach Auffassung der ASSINSEL 
durch "und ihre Hybriden" erginzt werden. 

85. Herr Roberts (IHK) sprach sich dafur aus, dass die in Artike1 4 Absatz 1 
Nummer ii angegebene Frist von 10 Jahren, soweit moglich, reduziert werde. Sei 
eine Kurzung dieser Frist nicht mog1ich, so frage er sich, ob der Artike1 ver­
stirkt werden konnte, indem verlangt wurde, dass die in Nummer i angegebenen 
25 Pflanzengattungen oder -arten eine ausgewogene Selektion von Gattungen oder 
Arten darstellten, fur die der Schutz relevant sei. 

86. Herr Royon (CIOPORA) erklirte, dass der vorgeschlagene neue Wortlaut von 
Artikel 4 eine Verbesserung im Vergleich zum gegenwirtigen Uebereinkommen dar­
stellen soll te und als solche begrusst werde. Demgegenuber lasse der Art ikel 
aber das Prinzip der progressiven Anwendung des Uebereinkommens fortbestehen, 
das von Anfang an eine fundamentale Schwiche des Uebereinkommens gewesen sei. 
Die CIOPORA meine, dass die Frist von 10 Jahren in Artikel 4 Absatz 1 Nummer ii 
auf drei Jahre reduziert werden musste, weil anderenfalls in vielen Lindern die 
gegenwirtigen Anomalien der Verfugbarkeit des Schutzes fur einige Arten fort­
bestunden. Dies sei einer der Grunde gewesen, weshalb die CIOPORA darauf be­
standen habe, dass Regierungen und Zuchter frei zwischen Sortenschutzrechten, 
Pflanzenpatenten und Standardpatenten wihlen konnen sollten, weil diese Wahl 
denjenigen Lindern, die Patentschutz gewihrten, erlauben wurde, alle Arten zu 
schutzen, einschliesslich der interspezifischen Hybriden, die vermutlich in 
Zukunft zahlreicher sein wurden. 

87. Der Vorsi tzende verwies auf das Ziel, mehr Staaten dazu zu veranlassen, 
dem Uebereinkommen beizutreten. Er bemerkte, dass die Zehnjahresfrist damit 
begrundet sei sicherzustellen, dass dieses Ziel erreicht werden konne. 

88. Herr Winter (COMASSO) bezog sich zuerst auf die von der ASSINSEL gestellte 
Frage. Auch die COMASSO habe Schwierigkeiten festzustellen, ob in der Tat der 
Fall der intergenerischen und interspezifischen Hybriden durch die Wortwahl 
"Gattungeri oder Arten" abgedeckt sei. Die obligatorische Anwendung des Ueber­
einkommens auf alle Gattungen und Arten sei willkommen, und fur sie sei auch 
eine Uebergangsregel vorzusehen. Die COMASSO schlage als Moglichkeit vor, fol­
gende Erginzung in Absatz 1 Nummer i einzubringen: "Diese [Gattungen und Arten] 
so1len sich auf die hauptsichlichen Arten beziehen, die in den jeweiligen Ver­
bandsstaaten angebaut werden." Der Grund hierfur sei, dass in einigen Ver­
bandsstaaten bereits unter dem derzeitigen UPOV-Uebereinkommen nicht fur alle 
wichtigen Arten Schutz gewihrt werde. Man sollte sicherstellen, dass in der Tat 
das Schutzbedurfnis der Zuchter in allen Verbandsstaaten ausreichend beruck­
sichtigt werde, was durch diesen Hinweis auf die wichtigen Arten geschehen 
konne. 

89. Herr Ehkirch (COSEMCO) stellte fest, dass die COSEMCO die Bedenken der 
ASSINSEL in bezug auf die intergenerischen und interspezifischen Hybriden 
teile. 

90. Herr Bannerman (FICPI) begrusste den neuen Wortlaut von Artikel 4, weil 
er eine spezifische Zeit vorsehe, in der der Sortenschutz auf alle Arten 
erstreckt wurde. Die FICPI frage sich aber, ob die Frist von 10 Jahren gekurzt 
werden konnte. 
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91. Herr Dr. Roth (GIFAP) war der Ansicht, dass die Frist von zehn Jahren in 
Artikel 4 Absatz l Nummer ii sehr lang sei. Urn zu einer Harmonie zwischen den 
nationalen Gesetzen zu gelangen, schlug er vor, diese Frist auf drei Jahre zu 
kurzen, so wie dies fur die Verbandsmitglieder vorgeschlagen werde. 

92. Herr Dr. Gross (UNICE) erklarte, dass auch die UNICE fur eine Verkurzung 
der Frist von zehn Jahren sei. Es sei eigentlich nicht einzusehen, dass eine 
Zweiklassengesellschaft geschaffen werde. Im ubrigen erscheine ihm der Vor­
schlag des Vertreters der COMASSO uberlegenswert, die Bestimmung auf die 
Pflanzen abzustellen, die in bestimmten Territorien vorrangig angebaut werden. 

93. Herr Dr. Davies (UPEPI) erklarte, dass die UPEPI den von der FICPI gemach­
ten Kommentaren beipflichte. 

94. Der Vorsitzende schloss die Erorterungen zu Artikel 4 ab und stellte fest, 
dass die Fragen der Zehnjahresfrist und der intergenerischen und interspezi­
fischen Hybriden in spateren Sitzungen behandelt werden mussten. 

Artikel 5 - Inlanderbehandlung 

95. Der Vorsitzende eroffnete die Diskussion zu Artikel 5. 

Gegenseitkeit zu verlangen, 
(AIPPI), Herrn Le Buanec 
(CIOPORA), Herrn Winter 

(FIS), Herrn Dr. Roth 

96. Die Streichung der Moglichkeit, 
stutzt von: Herrn Dr. von Pechmann 
Herrn Roberts (IHK), Herrn Royon 
Herrn Bannerman (FICPI), Herrn Besson 
Herrn Chretien (UNICE). 

Artikel 6 - Erster Antrag 

97. Der Vorsitzende eroffnete die Diskussion zu Artikel 6. 

wurde unter­
(ASSINSEL) I 

(COMASSO) I 

(GIFAP) und 

98. Herr Roberts (IHK) erklarte, die IHK babe in bezug auf Artikel 6 keine 
Probleme. Es sei jedoch festgestellt worden, dass es keine Bestimmung gebe, 
die dem gegenwartigen Artikel 11 Absatz 3 entspreche, und die IHK wurde eine 
Bestatigung begrussen, dass der Inhalt dieser Bestimmung noch immer angewandt 
werden sollte. 

99. Herr Royon (CIOPORA) erkundigte sich, ob es einen besonderen Grund gebe, 
weshalb Artikel 11 Absatz 3 des Uebereinkommens von 1978 gestrichen worden sei, 
und ob man annehmen durfe, dass diese Streichung in der Praxis keine Aenderung 
zur Folge babe. 

100. Herr Winter (COMASSO) erklarte mit Hinweis auf die Bemerkungen der CIOPORA 
und anderer Organisationen, dass die Bestimmungen des derzeitigen Artikels 11 
Absatz 3 weiterhin im Uebereinkommen, an welcher Stelle auch immer, enthalten 
bleiben sollten. 
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101. Herr Dr. Roth (GIFAP) unterstiitzte die vorangegegangenen Stellungnahmen 
und Fragen in bezug auf Artikel 11 Absatz 3 des gegenwartigen Uebereinkommens. 

102. Herr Dr. Gross (UNICE) erklarte, die UNICE sei mit der vorgesch1agenen 
Formu1ierung einverstanden, wurde jedoch auch vorziehen, wenn Artike1 11 
Absatz 3 des derzeitigen Uebereinkommens in irgendeiner Form im Uebereinkommen 
erha1ten bliebe. 

103. Herr Greengrass (Stel1vertretender Generalsekretar) erklarte, dass 
Artikel 11 Absatz 3 des gegenwartigen Wort1auts deshalb nicht im Entwurf des 
revidierten Textes vorhanden sei, weil die Ansicht vertreten worden sei, dass 
der allgemeine Trend im Recht des geistigen Eigentums auf eine zunehmende 
gegenseitige Abhangigkeit zwischen dem Schutz in verschiedenen Landern anstatt 
auf die Unabhangigkeit so1chen Schutzes zugehe. Artike1 11 Absatz 3 sei a1s 
eine Bestimmung aus dem 19. Jahrhundert angesehen worden, die als solche im 
Widerspruch zur zunehmenden Koordination der Priifung von Pflanzensorten und 
der Schutzerteilung stehe. Die von den Vorrednern ausgedriickten Ste1lungnahmen 
wurden berucksichtigt. Herr Greengrass fiigte hinzu, dass er Kenntnis von zwei 
Nichtverbandsstaaten der UPOV habe, in denen die Erteilung des Sortenschutzes 
vom Vorhandensein des Schutzes fiir die gleiche Sorte in einem anderen Land 
abhange. Ein so1ches System sei mit der Zielsetzung des urspriinglichen 
Artike1s 11 Absatz 3 abso1ut unvereinbar. Deshalb diirfte es vielleicht 
erwunscht sein, diesen Artikel wieder aufzunehmen. Die Kommentare der Teil­
nehmer wurden mit Sicherheit beriicksichtigt, wenn der vorgeschlagene Wortlaut 
erneut gepruft werde. 

Artikel 7 - Voraussetzungen fur die Erteilung eines Zuchterrechts 

104. Der Vorsitzende eroffnete die Diskussion zu Artikel 7. 

105. Herr Slocock (AIPH) bemerkte im Zusammenhang mit Artikel 7 Absatz 2 Buch­
stabe a (Neuheit), dass die Aufnahme der Worte in eckigen Klammern iibertrieben 
erscheine, weil es scheine, dass - obzwar der Zierpflanzensektor hierdurch 
nicht so sehr betroffen sein mage wie andere Sektoren - die Ueberlegungen, die 
anderen Tei1en des Artikels zugrunde lagen, weiter reichten als es notwendig 
oder vernunftig sei. In bezug auf Absatz 2 Buchtstabe b konne er nur schwer 
verst~hen, wie eine neue Sorte fiir neu ge1ten konne, wenn sie bereits zum Zeit­
punkt der Schutzerstreckung auf eine zuvor nicht geschlitzte Art vorhanden sei. 

106. In bezug auf Artike1 7 Absatz 3 (Unterscheidbarkeit) hielt es Herr S1ocock 
fur bedauerlich, dass die Bezugnahme auf "bedeutende Merkmale" ungeachtet der 
Tatsache gestrichen worden sei, dass sich der frlihere Text auf Stel1ungnahmen 
stlitze, die von einigen Technischen Arbeitsgruppen der UPOV vertreten worden 
seien. Es handele sich aber um eine Frage, die die UPOV weiterhin sorgfaltig 
priifen miisse. Er mache sich tiber die Massgabe im zweiten Satz in Absatz 3 
Gedanken, wo es um eine Sorte gehe, die Gegenstand einer Schutzrechtsanmeldung 
sei und nur dann allgemein bekannt werde, wenn die Anmeldung zur Erteilung 
eines Ziichterrechts flihre. Viele Umstande konnten die Ablehnung eines Zlichter­
rechts bewirken, aber er meine nicht, dass dies unbedingt einen Einfluss auf 
die Offenkundigkeit einer Sorte haben sollte. 
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107. Herr Dr. von Pechmann (AIPPI) wies darauf hin, dass der Begriff "unmit­
telbar vom Erntegut abgeleitetes Erzeugnis" in Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe a 
unklar sei und in der Praxis zu Schwierigkeiten fuhren konnte. Unter Umstanden 
konne man einem unmittelbar von der Sorte abgeleiteten Erzeugnis nicht entneh­
men, welches die betreffende Sorte sei. Die entsprechende Bestimmung sollte nur 
anwendbar sein, wenn man dem Erzeugnis entnehmen konne, welche Sorte als Grund­
lage fur die Herstellung dieses Erzeugnisses gedient babe. Nur dann sei diesem 
Erzeugnis die Offenbarung zu entnehmen. Dies sei so bei chemischen Steffen. 
Wenn dart der Substanz das Verfahren zur Herstellung nicht entnommen werden 
konne, so gelte das Verfahren immer noch als neu, und das Erzeugnis sei eigent­
lich nicht nacharbeitbar. 

108. Zu Absatz 3 betreffend die Unterscheidbarkeit mochte Herr Dr. von Pechmann 
auf die Auswirkung einer Anmeldung in irgendeinem Land hinweisen. Seiner Mei­
nung nach musse eher die Neuhei t betroffen werden. Ausserdem stelle sich die 
Frage, was unter dem Begr iff "in irgendeinem Land" zu verstehen sei. Wurde 
z. B. eine in China hinterlegte Anmeldung nach zehn Jahren zur Eintragung in 
das amtliche Sortenregister fuhren, dann ware die betreffende Anmeldung in 
einem der Verbandsstaaten nicht mehr gultig, denn die Unterscheidbarkeit sei 
nicht mehr gegeben. Er frage sich daher, ob die UPOV wirklich so we it gehen 
sollte, dass eine Anmeldung in einem Nichtverbandsstaat genauso behandelt 
werde wie eine Anmeldung in einem Verbandsstaat. 

109. Herr Le Buanec (ASSINSEL) erklarte, mehrere Bemerkungen zu Absatz 2 zu 
haben. In bezug auf die redaktionelle Form halte es die ASSINSEL fur notig, den 
Ausdruck "materiel de reproduction ou de multiplication vegetative" (Vermeh­
rungsmateria1), der doppelsinnig sei, durch "materiel de reproduction sexuee 
ou vegetative" (generatives oder vegetatives Vermehrungsmaterial) zu ersetzen. 
Im einleitenden Teil von Buchstabe a erscheine es der ASSINSEL notwendig, die 
Worte in eckigen Klammern zu streichen. Ausserdem wunsche die ASSINSEL, dass 
die Worte "wo das Recht dieser Partei dies vorsieht" in Nummer i zu streichen. 
Sie erachte es fur sinnvoll, eine Bestimmung folgenden Wortlauts zu Buchstabe a 
hinzuzufugen: "Die Bereitstellung einer Sorte durch den Anmelder im Rahmen 
eines Vertrags, gemass dem der Anmelder sein Eigentumsrecht an der Sorte 
bewahrt - und zwar insbesondere fur Zwecke der Versuche, Vermehrung, Erzeugung 
von Hybridsaatgut, Aufbereitung und Aufbewahrung - gilt nicht als eine Auswer­
tung im Sinne der Nummern i und ii." 

110. In bezug auf Buchstabe b vertrat die ASSINSEL die Auffassung, dass das 
Wort "kann" durch "muss" ersetzt werden so11te, urn die vorubergehende Beschran­
kung der Neuheit verbindlich zu machen. 

I 

111. Herr Roberts (IHK) bemerkte, dass 
Kommentare zu Artikel 7 gemacht babe und 
unterstutze die zuvor von der AIPPI und 
der Worte in eckigen Klammern in Artikel 

die IHK eine Anzahl schriftlicher 
diese nicht wiederholen wurde. Die IHK 
der ASSINSEL vorgeschlagene Streichung 
7 Absatz 2 Buchstabe a. 

112. Herr Rayon 
dass die Worte 
Zustimmung des 
ersetzt wurden. 

(CIOPORA) erklarte, dass sich die CIOPORA dafur ausspreche, 
"mit seiner Zustimmung" durch die Worte "mit ausdrucklicher 
Zuchters" in Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe a Nummern i und ii 
In Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe a sollten die Worte "Vermeh-

rungsmaterial oder Erntegut" durch die Worte "Pflanzenmaterial" ersetzt werden, 
wobei die CIOPORA davon ausgehe, dass die bereits fur diese Worte vorgeschla­
gene Definition akzeptiert worden sei. Die Worte in eckigen Klammern sollten 
gestrichen und das Wort "Auswertung" sollte, so wie in der Definition des aus­
schliesslichen Zuchterrechts von der CIOPORA zu Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe a 
vorgeschlagen, naher bestimmt werden. 
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113. Herr Rayon fuhrte weiter aus, dass es nach den Absatzen 2 und 3 fur einen 
Zuchter moglich sei, eine Sorte in ein amtliches Register einzutragen und somit 
einen anderen Zuchter in bezug auf die Sicherstellung von Rechten an einer 
Sorte zu disqualifizieren, die von der in das Register eingetragenen Sorte 
nicht unterscheidbar sei. Durch die Eintragung in das Register wurde kein 
Schutz erteilt und der erste Zuchter nicht davon abgehalten werden, in der 
Folge, zu einem viel spateren Zeitpunkt einen Schutz zu beantragen, vorausge­
setzt, dass er seine Sorte nicht verkaufe. Im Endeffekt wurde somit der Schutz 
dem ersten Erfinder und nicht dem ersten Antragsteller gewahrt, was im Wider­
spruch zur allgemeinen Tendenz im gewerblichen Eigentum stehe. Er fragte, ob 
dies absichtlich so sei. Abschliessend stellte Herr Rayon fest, dass in 
Artikel 7 Absatz 3 der Begriff "wichtige Merkmale" nicht mehr verwendet wurde. 
Er meine nicht, dass die Streichung dieses Begriffs eine Verbesserung sei, 
d. h. vor allem nicht in Zusammenhang mit der Beilegung geringfugiger Diffe­
renzen. Der Begriff "Merkmale" sei in Artikel 7 Absatz 4 und Absatz 5 verwen­
det, ohne jedoch richtig qualifiziert zu werden. Er halte zusatzliche Worte in 
diesen Absatzen fur notwendig. 

114. Herr Greengrass (Stellvertretender Generalsekretar) stellte fest, dass 
seit 1961 eine Sorte gemass dem UPOV-Uebereinkommen neu bleibe, selbst wenn sie 
bekannt sei, sofern sie nicht verkauft werde, wogegen Neuheit im Patentsystem 
durch die Veroffentlichung verloren gehe. Eine Rosensorte konne infolgedessen 
Gegenstand eines offentlichen Wettbewerbs sein und beschrieben werden, wurde 
jedoch neu bleiben, vorausgesetzt, dass sie nicht verkauft werde. Da sie auf 
diese Weise allgemein bekannt werde, wurde die Sorte fur Unterscheidbarkeits­
zwecke berucksichtigt werden. Im UPOV-Uebereinkommen sei die Situation in bezug 
auf die Neuheit anders als im Patentrecht, und es sei nicht moglich, in diesem 
Zusammenhang die Ausdrucke aus dem Patentwesen "erster Erfinder" und "erster 
Anmelder" geltend zu machen. 

115. Herr Rayon (CIOPORA) gab seiner Genugtuung tiber die Klarstellung des 
Stellvertretenden Generalsekretars Ausdruck, fragte sich jedoch, ob es moglich 
sei, Anmeldungen durch die Eintragung einer Sorte in ein Register zu blockieren 
und dann jahrelang oder bis zu dem fur die betreffende Partei passenden Zeit­
punkt mit dem gewerbsmassigen Vertrieb der Sorte zu warten. Dies konnte fur den 
Handel problematisch werden. 

116. Herr Winter (COMASSO) beschrankte seine Bemerkungen auf Absatz 2 dieses 
Art ikels. Zunachst bat er urn eine kurze Darstellung, ob ein t ieferer Sinn 
hinter der Titelgebung "newness" im englischen Text anstelle von "novelty", 
wie e.s an und fur sich der Sprachgebrauch sei, stehe. Wenn nicht, wurde die 
COMASSO fur "novelty" pladieren. zu Buchstabe a schlage sie wie bereits mehrere 
Vorredner die Streichung der Klammer und deren Inhalt vor. Zu dem Ausdruck in 
Buchstabe a Nummern i und ii "auf andere Weise abgegeben" schliesse sich die 
COMASSO den Bemerkungen von ASSINSEL an, und insbesondere der von ihr vorge­
schlagenen Formulierung. Dies hauptsachlich daher, weil diese zum Grossteil auf 
dem Vorschlag im Gemeinschaftssortenschutzrecht beruhe. 

117. Die COMASSO schlage weiterhin vor, in Buchstabe a Nummer i das Wort "aus­
drticklichen" hinzuzufugen, so dass dies den folgenden Wortlaut ergebe: "Mit 
seiner ausdrucklichen Zustimmung". Ferner sollte in derselben Nummer die Neu­
heitsschonfrist von einem Jahr verbindlich werden. Schliesslich finde die 
COMASSO die vorubergehende Einschrankung des Erfordernisses der Neuheit durch­
aus wunschenswert. Sie schlage jedoch vor, dass auch die Bestimmung in Buch­
stabe b zu einer bindenden Vorschrift gemacht werde, und zwar durch die Aende­
rung des Wortes "kann" in das wort "soll". 
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118. Herr Bannerman (FICPI) bemerkte, dass die FICPI aus den vom Vertreter der 
AIPPI ausgefiihrten Grunden die Streichung der Worte in eckigen K1ammern in 
Absatz 2 Buchstabe a befiirworte. 

119. Herr King (IFAP) kommentierte Artike1 7 Absatz 3 in bezug auf die Unter­
scheidbarkeit und bemerkte, dass die IFAP die Vermeidung von Nachahmung in der 
Ziichtung neuer Sorten fiir wichtig halte und dass eine neue Sorte nur geschiitzt 
werden sollte, wenn sie eine Verbesserung wirtschaftlicher Merkmale beinhalte. 
Die IFAP spreche sich deshalb dafiir aus, in Artikel 7 Absatz 3 nach den Worten 
11 deutlich unterscheiden Uisst 11 die Worte 11 Und dieser gegeniiber eine deutliche 
Verbesserung darstellt 11 aufzunehmen. Wenn diese Worte feh1ten, sei es moglich, 
etwas zu schiitzen, was nur botanisch interessant sei. 

120. Herr Besson (FIS) unterstiitzte im Namen der FIS den im Namen von ASSINSEL 
von Herrn Le Buanec gemachten Vorschlag, eine Bestimmung zur Wahrung der Neu­
heit von Material, das Gegenstand von Versuchen oder einer Vermehrung ausser­
halb des eigentlichen kommerziellen Bereichs gewesen sei, aufzunehmen. Hierbei 
handele es sich um eine geUiufige und fiir das Saatgut- und Sortenwesen sehr 
wichtige Praxis. 

121. Herr Dr. Roth (GIFAP) sah fiir die Bestimmungen von Artikel 7 Absatz 2 
Buchstabe b keine Rechtfertigung und schlug die Streichung vor. 

122. Herr Chretien (UNICE) teilte mit, dass die UNICE die Streichung von 
Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe b beantrage, wei! diese Bestimmung die Einheit­
lichkeit des Neuheitskriteriums unterbreche. 

123. Herr Dr. Davies (UPEPI) bemerkte, dass die UPEPI zwar keine ausfiihrlichen 
Kommentare zu Artikel 7 babe, das Sekretariat aber auf die Verwendung der 
Worte 11 deutlich unterscheiden Uisst 11 und 11 massgebenden Merkmale 11 in Artikel 7 
Absatz 3 bzw. 5 aufmerksam machen wolle. Wiirde schliesslich entschieden, dass 
eine Definition von "Sorte 11 in Artikel 1 aufgenommen werden sollte, dann 
miissten diese Worte in die Definition aufgenommen werden. 

124. Herr Slocock (AIPH) wiinschte vom Sekretariat eine ErkUirung, warum der 
Begriff 11 wichtige Merkmale 11 aufgegeben worden sei. Die Delegierten batten 
jahrelang in der UPOV tiber die mogliche Ausdehnung der Mindestabstande disku­
tiert, und die Aufgabe dieser Worte scheine ein Schritt in die andere Richtung 
zu sein. 

125. Herr Greengrass (Stellvertretender Generalsekretar) erk1arte in seiner 
Antwort auf Herrn Slococks Frage, dass der gegenwartige Wortlaut des Ueberein­
kommens vorsehe, dass, um schutzfahig zu sein, eine Sorte deutlich durch ein 
oder mehrere wichtige Merkmale von jeder anderen Sorte unterscheidbar sein 
miisse, deren Vorhandensein im Zei tpunkt der Schutzrechtsanmeldung a1lgemein 
bekannt sei. Beziehe man sich auf die vorbereitenden Arbeiten fiir das Ueberein­
kommen von 1961, so stelle man fest, dass das Wort 11 wichtige 11 hinzugefiigt 
worden sei, wei! man den Eindruck gehabt babe, dass es nicht so sein konnte, 
dass jede beliebige Sorte schutzfahig sei. Es miisse ein gewisses Mass der 
Differenzierung geben. Auf der anderen Seite wurde damals auch strikt ent­
schieden, dass es nicht wesentlich sei, dass eine Sorte in bezug auf andere 
Sorten eine Verbesserung darstellen miisse, um schutzfahig zu sein. Die Experten 
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hielten damals diesen Gesichtspunkt fur zu arts- oder zeitgebunden, um in einem 
internationalen Schutzsystem oder selbst in einem nationalen System beruck­
sichtigt zu werden. Der relative Wert einer Sorte hange von den Bedingungen ab, 
unter denen sie angebaut werde. Der Wert an einem Ort konnte an einem anderen 
Ort keinen Wert darstellen. Im Lichte der spateren Erfahrung sei das Wort 
"wichtige" jedoch als doppelsinnig empfunden worden, weil man oft versucht 
habe, es fur die Bezeichnung des Wertes zu verwenden. Diese Frage sei in der 
Allgemeinen Einfuhrung zu den UPOV-Richtlinien fur die Durchfuhrung der Pru­
fungen auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit behandelt worden, 
und es sei erklart worden, dass der Begriff "wichtige" bedeute "wichtig zum 
Zweck der Unterscheidung" und nicht "wicht ig im Sinne von Wert". Entsprechend 
der von UPOV vertretenen allgemeinen Einstellung sei das Wort "wichtige" im 
neuen Text aufgehoben worden, und zwar allein aus dem Grunde, weil man es fur 
doppelsinnig und irrefuhrend halte, und nicht aus einem anderen Grund. 

126. Herr Slocock (AIPH) erklarte in seiner Antwort auf die Ausfuhrungen von 
Herrn Greengrass, dass man sich nach Ansicht der AIPH im Wortlaut des Ueberein­
kommens darum bemuhen musse, die Notwendigkeit einer Unterscheidung neuer 
Sorten durch wesentliche Unterschiede zu unterstreichen, um keine Nachahmungen 
zu ermutigen, die niemand wunsche. 

127. Herr Dr. von Pechmann (AIPPI) bezog sich nochmals auf die Problematik der 
Neuheit. Herr Winter (COMASSO) habe auf den nichtverbindlichen Charakter der 
Neuheitsschonfrist von einem Jahr in Absatz 2 Buchstabe a Nummer i hingewiesen. 
Die Frist in Nummer ii sei jedoch verbindlich. Sie salle daher auch in Nummer i 
verbindlich sein, da sonst Unterschiede eintreten konnten, die fur die Zuchter 
gefahrlich waren. 

128. Herr Le Buanec (ASSINSEL) wunschte, auf die Bemerkung von Herrn King 
(IFAP) zu antworten, die das Erfordernis eines wirtschaftlichen Interesses fur 
den Erhalt eines Zuchterrechts betraf. Die ASSINSEL lehne dieses Prinzip aus 
drei Grunden ab: Erstens sei es ein allgemeines Prinzip des Rechtes des 
geistigen Eigentums, fur die Erteilung von Rechten die wirtschaftlichen 
Vorteile nicht zu berucksichtigen. Der zweite Grund sei be rei ts von 
Herrn Greengrass (Stellvertretender Generalsekretar) ausgefuhrt worden, und es 
sei nicht notwendig, auf den geographischen Aspekt des wirtschaftlichen Wertes 
zuruckzukommen. Schliesslich musse auch die notwendige genetische Diversitat 
berucksichtigt werden. Es ware ausserst gefahrlich, den Schutz einer Sorte 
abzulehnen, die den gleichen Wert wie eine vorhandene Sorte hatte, wenn ihre 
genetlschen Zusammensetzungen unterschiedlich seien. 

Artikel 8 - Prioritat 

129. Der Vorsitzende eroffnete die Diskussion zu Artikel 8. 

130. Herr Slocock (AIPH) erklarte, dass die AIPH die Kurzung der Frist von 
vier auf zwei Jahre in Artikel 8 Absatz 3 begrusse. Dies sei realistisch und 
angebracht. 

131. Herr Dr. von Pechmann (AIPPI) wies darauf hin, dass das Prioritatsrecht 
sich offensichtlich nur auf das Zuchterrecht innerhalb des UPOV-Systems be­
ziehe. Wenn davon ausgegangen werde, dass nach Streichung des Doppelschutzver-
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bats sich die Moglichkeit eroffne, fiir neue Pf1anzenziichtungen auch andere 
Schutzsysteme heranzuziehen, so11te man das Prioritatsrecht nicht auf das 
Ziichterrecht im Sinne des UPOV-Uebereinkommens einschranken, sondern auf Erst­
anmeldungen zur Erteilung eines anderen Rechtes erweitern. Ein amerikanischer 
Ziichter, der ein Pflanzenpatent fiir eine vegetativ vermehrbare Sorte beantrage, 
diirfe bei einer Anmeldung in einem anderen UPOV-Verbandsstaat nicht gesagt be­
kommen, dass sein Prioritatsrecht nicht anerkannt werde, wei! in dem ersten 
Land keine Anmeldung im Sinne des UPOV-Uebereinkommens sondern eine Patentan­
meldung hinterlegt worden sei. Herr von Pechmann erklarte, er wolle daher den 
Vorschlag machen, die Worte "eines Ziichterrechts bei der Behorde" durch "eines 
Schutzes fiir eine neue Sorte bei einer dafiir zustandigen Behorde" zu ersetzen. 

132. Herr Le Buanec (ASSINSEL) erklarte, dass die ASSINSEL fiir bestimmte Arten 
infolge wichtiger technischer Griinde wiinsche, dass die Prioritatsfrist von 12 
auf 24 Monate verlangert werde. In bezug auf Absatz 3 spreche sich die ASSINSEL 
fiir die Erhaltung der im gegenwartigen Wortlaut des Uebereinkommens vorgese­
henen Frist von vier Jahren aus. Schliesslich hob Herr Le Buanec noch hervor, 
dass in der englischen Fassung von Absatz 4 das Wort "facts" durch "events" 
ersetzt werden miisse. 

133. Herr Roberts (IHK) unterstiitzte die Bemerkungen der ASSINSEL in bezug auf 
die Prioritatsfrist und die in Absatz 3 erwahnte Frist. 

134. Herr Rayon (CIOPORA) regte an, die Worte "Ant rag auf Erteilung eines 
Ziichterrechts" in Artikel 8 Absatz 1 durch "Antrag auf Erteilung eines Schutz­
titels" zu ersetzen, wei! die von CIOPORA vorgeschlagene Definition des Wortes 
"Schutztitel" dem Ziichter erlauben wiirde, die Prioritat eines in einem anderen 
Land hinterlegten Patents zu beanspruchen. Artikel 8 Absatz 1 sehe vor, dass 
die Prioritatsfrist vom Zeitpunkt der Einreichung des ersten Antrags an 
gerechnet werden sollte. Die CIOPORA halte es fiir ratsam zu spezifizieren, was 
als die erste Anmeldung gelten sollte, und zwar besonders in Fallen, in denen 
eine Anmeldung zuriickgezogen und zu einem spateren Zeitpunkt wieder eingereicht 
worden sei. Die CIOPORA sei der Auffassung, dass die Beanspruchung einer Prio­
ritat auf der Grundlage des zweiten Antrags moglich sein sollte, sofern keine 
Rechte erteilt worden seien. 

135. In bezug auf Artikel 8 Absatz 3 erklarte Herr Rayon, dass die CIOPORA den 
Vorsch1ag der ASSINSEL unterstiitze, die Vierjahresfrist aufrechtzuerha1ten. In 
bezug auf Artike1 8 Absatz 4 meine die CIOPORA, dass der Begriff "acts" 
anstelle des im gegenwartigen Wort1auts verwendeten Begriffs "facts" oder des 
von der ASSINSEL vorgeschlagenen Begriffs "events" vorzuziehen sei. Die CIOPORA 
wiinsche zu erfahren, ob es einen besonderen Grund dafiir gebe, dass die Worte 
"und kein personliches Besitzrecht" im gegenwartigen Wortlaut des Ueberein­
kommens aus dem Entwurf gestrichen worden seien. Sofern kein besonderer Grund 
vorhanden sei, sollte diese Formulierung beibehalten werden. 

136. Herr Winter (COMASSO) unterstiitzte im grossen und ganzen die von der 
ASSINSEL und der IHK vorgetragenen Meinungen, insbesondere hinsichtlich der 
Ausdehnung der Frist auf 24 Monate in Absatz 1 und des Beibehaltens der Frist 
von vier Jahren in Absatz 3. 

137. Herr Ehkirch (COSEMCO) bemerkte, dass die COSEMCO die im Namen der 
ASSINSEL und der COMASSO in bezug auf die in Artikel 8 vorgesehenen Fristen 
zum Ausdruck gebrachten Ansichten unterstiitze. 
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138. Herr King (IFAP) ste11te fest, dass die IFAP bei Erorterung der Fristen 
in Artike1 8 im vorangegangenen Jahr die kiirzeren Fristen von 12 Monaten und 
zwei Jahren befiirwortet habe, die im gegenwartigen Wort1aut entha1ten seien. 
Wenn andererseits aber die Tatsache bestehe, dass es, wie Herr Le Buanec 
(ASSINSEL) angedeutet habe, technisch unmog1ich sei, Versuche innerha1b einer 
Frist von 12 Monaten durchzufiihren, dann ware es vie11eicht verniinftig, die 
Frage nochma1s zu priifen. Sofern jedoch kein guter technischer Grund vorhanden 
sei, konne er keine Rechtfertigung fiir eine Aenderung des derzeitigen Wortlauts 
erkennen und iiber1asse es dem Sekretariat zu entscheiden, ob - im Gegensatz zu 
dem, was fiir den Ziichter "nur wiinschenswert" sei - eine Aenderung notwendig 
sei. 

139. Herr Dr. Roth (GIFAP) schlug vor, die Prioritatsfrist von 12 auf 24 Monate 
zu ver1angern. 

140. Herr Dr. Gross (UNICE) schloss sich dem Vorsch1ag des Vertreters der AIPPI 
an, das Prioritatsrecht auch auf andere Anmeldungen fiir gewerb1iche Schutz­
rechte auszudehnen. 

141. Herr Dr. Davies (UPEPI) erk1arte, dass die UPEPI die Position der AIPPI 
unterstiitze. 

142. Herr Greengrass (Ste11vertretender Genera1sekretar) fragte die Tei1nehmer 
- im Zusammenhang mit dem Vorsch1ag der CIOPORA, dass die Prioritat im Sinne 
des UPOV-Uebereinkommens einem Anme1der zur Verfiigung stehen so1lte, der ein 
Patent fiir eine Pflanzensorte in einem Land beantragt habe, das Patentschutz 
fiir Pflanzensorten erteile - ob eine Anmeldung zum Sortenschutz im Zusammenhang 
mit einer Patentanmeldung fiir eine Pflanzensorte in einem so1chen Land fiir 
Prioritatszwecke akzeptiert wiirde. 

143. Herr Dr. Davies (UPEPI) erklarte, dass er zwar diese Frage nicht endgii1tig 
beantworten konne, dass aber die Anforderungen im Hinb1ick auf ein prioritats­
begriindendes Dokument im Sinne des Patentsystems in bezug auf den beschreiben­
den Inha1t verha1tnismassig hoch seien. Er g1aube zwar, dass eine detai11ierte 
Beschreibung im Zusammenhang mit einer Patentanmeldung sehr woh1 fiir die Fest­
ste11ung der Prioritat fiir ein Sortenschutzrecht ausreichen moge, aber es sei 
unter vie1en Umstanden unwahrschein1ich, dass die fiir einen Sortenschutzantrag 
vorgesehene Beschreibung ausreichen wiirde, um die brei ten Patentanspriiche zu 
unterstiitzen. 

144. Herr G. Brock-Nannestad (AIPPI) bemerkte, dass eine Anme1dung zum Sorten­
schutz wahrscheinlich fiir einen Antrag in bezug auf ein gewerb1iches Muster 
ausreiche, weil dieser sich auf visue11e Merkma1e stiitze und keine Anspriiche 
erfordere. Der Wegfall des Doppelschutzverbots erschliesse die Moglichkeit, 
ein Patent fiir ein gewerb1iches Muster zu erhalten. Er wiinsche aber nicht, 
Verwirrung zu verursachen. 

145. Herr Roberts (IHK) erklarte, der letzten Bemerkung von 
Herrn Brock-Nannestad beizupflichten. Es sei an aich zu apKt in dem lang­
wierigen Revisionsverfahren, um eine Aenderung dieser Art einzufUhren. Diese 
sei innerhalb der IHK nicht erortert worden, und er wisse nicht, ob andere 
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Kreise diese Frage bereits erortert batten, die viele mogliche Folgen babe. Er 
hal te den Vorschlag zwar fiir interessant, aber fiir die gegenwart ige Di skus­
sionsrunde fiir verspatet. 

146. Herr Royon (CIOPORA) fragte, ob der Grund fiir die Streichung der Worte 
"und kein personliches Besitzrecht" in Artikel 12 Absatz 4 erlautert werden 
konnte. 

147. Der Vorsitzende erklarte, dass diese Bestimmung gestrichen worden sei, 
weil ihr Sinn in diesem Zusammenhang unklar sei. 

148. Herr Royon bemerkte, dass der Begriff des alteren personlichen Besitz­
rechts in gewerblichen Eigentumssystemen und insbesondere in bezug auf Patente 
ein wohlbekanntes Konzept sei. Im franzosischen Patentrecht sei dieses Konzept 
prazise definiert, und obzwar es aus einer spateren Fassung des Gesetzes 
gestrichen worden sei, werde es von den Gerichten nach wie vor angewendet, 
wobei man sich auf zahlreiche Prazedenzfalle stiitze. Vor kurzem seien die 
Bedingungen fiir eine Anwendung des personlichen Besitzrechts klargestellt 
worden. Seines Erachtens sollte dieses Konzept gleichfalls im Rahmen des 
Sortenschutzsystems seinen Platz haben. Er freue sich, zur Kenntnis zu nehmen, 
dass die zur Diskussion stehende Streichung nicht bedeute, dass dieser Begriff 
vollig aufgehoben wiirde. 

Artikel 9 - Prufung des Antrags; vorlaufiger Schutz 

149. Der Vorsitzende eroffnete die Diskussion zu Artikel 9. 

150. Herr Winter (COMASSO) erklarte, Artikel 9 scheine nach Auffassung der 
COMASSO eine Moglichkeit zu bieten, die Bestimmungen des gegenwartigen Arti­
kels 11 Absatz 3 aufzunehmen, die bereits im Rahmen der Diskussion zu Artikel 6 
angesprochen worden seien. zu Absatz 2 begriisse die COMASSO ausdriicklich, dass 
eine bindende Vorschr ift im Hinblick auf die Einfiihrung eines vorlauf igen 
Schutzes getroffen worden sei. Jedoch vert rete sie die Meinung, dass die 
Moglichkeit, mindestens eine angemessene Vergiitung zu erhalten, fiir den Ziichter 
unbefriedigend sei. Sie schlage demzufolge vor, dass voller Schadenersatz fiir 
samtliche aufgetretenen Schadensfalle ermoglicht werden solle. Zum letzten Satz 
des Absatzes 2 sei sie der Meinung, dass er zur Rechtsunsicherheit fiihre. Des­
halb schlage sie dessen Streichung vor. 

151. Herr Bannerman ( FICPI) erklarte, dass der neue Vorschlag fiir Art ikel 9, 
der den im Rahmen der Sortenschutzgesetze gewahrten Schutz verstarke, von der 
FICPI begriisst und unterstiitzt werde. 

152. Herr Slocock (AIPH) fragte, weshalb die Gelegenheit nicht wie im vorange­
gangenen Entwurf ergr if fen worden sei, urn einen besonderen Hinweis auf die 
gemeinsame Inanspruchnahme von technischen Diensten aufzunehmen. Zwar mage das 
Sekretariat oder der Verwaltungs- und Rechtsausschuss eine Bestimmung dieser 
Art in einem internationalen Uebereinkommen fiir nicht angemessen gehalten 
haben, diese sei jedoch bei ihrer Erorterung vor einem Jahr fiir angemessen 
gehalten worden, und er babe festgestellt, dass sie im Text enthalten sei, der 
dem Verwaltungs- und Rechtsausschuss auf seiner Tagung im Juni vorgelegt worden 
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sei. Er sei ziemlich iiberrascht und enttauscht, dass sich diese Bezugnahme 
nicht mehr in diesem Entwurf befinde. Er pflichte der Delegation der COMASSO 
bei, dass der letzte Satz von Artikel 9 Absatz 2 in bezug auf den allgemeinen 
Geist des Uebereinkommens und seine Durchfiihrung selektiv, verwirrend und 
widerspriichlich zu sein scheine. Schliesslich wiinsche er noch, seine vorherigen 
Ausfiihrungen betreffend die Dauer des vorlaufigen Schutzes zu wiederholen. Der 
AIPH sei sehr daran gelegen, dass diese in die Dauer des Schutzes einbezogen 
werde, der in der Folge erteilt wiirde. Eine entsprechende Bestimmung konnte 
entweder in diesem Artikel oder in Artikel 9 enthalten sein. 

153. Herr Dr. von Pechmann (AIPPI) nahm Bezug auf Absatz 2. Wie die AIPPI in 
ihrer Resolution schon zum Ausdruck gebracht habe, begriisse sie die Einfiihrung 
einer vorlaufigen Schutzwirkung in Form einer Vergiitungsverpflichtung vom 
Zeitpunkt der Bekanntmachung der Sortenschutzanmeldung bis zur Erteilung des 
Schutzrechtes. Der Vorschlag der COMASSO, dass hier bereits voller Schadener­
satz geleistet werden miisse, stelle natiirlich eine sehr deutliche Verstarkung 
der Schutzwirkung dar. Sie gehe aber wesentlich tiber das hinaus, was im Pa­
tentrecht bekannt sei. Dort sei erst mit dem erteilten Schutzrecht der Scha­
denersatz zu leisten, wahrend vorher eine Vergiitungsverpflichtung bestehe. Er 
wisse nicht, ob man hier wirklich so weit gehen solle, das Sortenschutzrecht 
in dieser Beziehung wesentlich starker auszubauen als es bei dem Patentschutz 
der Fall sei. Den letzten Satz halte auch er nicht fur sinnvoll. Er unterstiitze 
seine Streichung aus Grunden der Gesetzesangleichung. 

154. Herr Le Buanec (ASSINSEL) teilte mit, dass sich die ASSINSEL den von 
Herrn Winter im Namen der COMASSO gemachten Bemerkungen allgemein anschliesse. 
Obwohl Herr Greengrass gesagt habe, dass es sich urn eine Bestimmung aus dem 
letzten Jahrhundert handele, halte es die ASSINSEL fur sinnvoll, in Artikel 9 
Absatz 1 die Bestimmung des gegenwartigen Wortlauts von Artikel 11 Absatz 3 in 
bezug auf die Unabhangigkeit des Schutzes aufzugreifen. Ferner halte es die 
ASSINSEL fur unumganglich, Absatz 2 zu verstarken, urn die Ziichterrechte zu 
wahren. Insbesondere gelte es, das Wort "zumindest" zu streichen und den Aus­
druck "angemessene Vergiitung" durch "volle Entschadigung" zu ersetzen. Die 
ASSINSEL wiinsche schliesslich, dass der letzte Satz dieses Absatzes gestrichen 
werde • 

. 155. Herr.Royon (CIOPORA) erklarte, die CIOPORA vertrete die Auffassung, dass 
die in einer Vertragspartei durchgefiihrten Anbaupriifungen von allen anderen 
Vertragsparteien akzeptiert werden miissten. Eine Bestimmung in diesem Sinne 
wiirde 1 vielen Landern den Beitritt zum UPOV-Uebereinkommen erleichtern, und 
zwar vor allem den Landern, die der UPOV auf der Grundlage des Patentrechts 
beitreten konnten, sofern dieses erlaube, die Hinterlegung von Mustern als 
Ersatz fur eine befahigende Offenbarung zu verwenden. In bezug auf Artikel 9 
Absatz 1 Buchstabe b schlage die CIOPORA vor, die Worte "die Sorte betreffende" 
vor das Wort "Material" einzufiigen, weil der Ziichter nicht verpflichtet sein 
sollte, Informationen bereitzustellen, die seine Sorte nicht betrafen. 

156. Die CIOPORA wiinsche zudem, sich den von der ASSINSEL in bezug auf Arti­
kel 9 Absatz 2 gemachten Bemerkungen anzuschliessen. Hinsichtlich des letzten 
Satzes von Artikel 9 Absatz 2 wiinsche die CIOPORA sicherzustellen, dass der 
Ziichter befahigt werden sollte, Verletzungen sofort Einhalt zu gebieten, die 
zwischen der Schutzrechtsanmeldung und -erteilung auftraten. In Frankreich 
hatte der Anmelder beispielsweise die Moglichkei t, den Verletzer - sobald er 
von der Verletzung seiner Rechte Kenntnis habe - zu notifizieren, indem er ihm 
eine beglaubigte Abschrift seiner Anmeldung aushandige. Nachdem der Schutztitel 
dann erteilt worden sei, konne er fur alle Verletzungen, die seit dem Zeitpunkt 
der Notifizierung eingetreten seien, den Rechtsweg beschreiten. 
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Artikel 10 - Dauer des Zuchterrechts 

157. Der Vorsitzende eroffnete die Diskussion zu Artikel 10. 

158. Herr Winter (COMASSO) begriisste ausdriicklich die Hingere Schutzdauer wie 
vorgesehen. 

159. Herr King (IFAP) erklarte, dass die IFAP fiir die vorgesch1agene Verlange­
rung der Mindestschutzdauer keine Rechtfertigung sehe. Die meisten der verwen­
deten landwirtschaftlichen Pflanzen waren schon lange vor Ablauf der derzeiti­
gen Mindestschutzdauer von 15 Jahren kommerziell nicht mehr lebensfahig. Des­
halb meine er nicht, dass sich die Ziichter fiir die Verlangerung der Schutzdauer 
eingesetzt batten. 

160. Herr Besson (FIS) teilte mit, dass die FIS mit der neuen Fassung der 
betreffenden Bestimmungen einverstanden sei. 

161. Herr Dr. Gross (UNICE) bezog sich auf die Tatsache, dass gemass Artikel 10 
Absatz 2 das Recht mindestens 20 oder 25 Jahre bestehe, und zwar ab dem Datum 
der Erteilung. Andererseits sei im Zusammenhang mit Artikel 9 gefordert worden, 
dass gewisse Rechtsanspriiche auf Schadenersatz schon vorher bestehen sollten. 
Dies scheine ihm widerspriichlich zu sein. 

162. Herr Slocock (AIPH) pflichtete Herrn King (IFAP) bei. Im Lichte der 
modernen technischen Verfahren und der Geschmacksanderungen sei tens der Ver­
braucher wiirden nur sehr wenige Blumen- oder Topfpflanzensorten die Schutzdauer 
iibersteigen. In der Praxis diirfte das kommerzielle Leben von Sorten nur fiinf 
Jahre betragen. Er schlage 15 Jahre fiir die Schutzdauer ab dem Datum der Anmel­
dung vor, verbunden mit der Moglichkeit, diese Dauer im Falle von holzartigen 
Pflanzen auf 20 oder 25 Jahre zu verlangern. 

163. Herr Dr. von Pechmann (AIPPI) erklarte, die AIPPI unterstiitze die Ver­
langerung, wie sie vorgeschlagen werde, meine aber, dass bei der Abfassung des 
Artikels 9 die Bemerkung von Herrn Dr. Gross (UNICE) beriicksichtigt werden 
sollte. 

I 

164. Herr Roberts (IRK) unterstiitzte die vorgeschlagene Schutzdauer von 20 und 
25 Jahren. Sofern die Nutzdauer einer Sorte nach fiinf Jahren beendet sei, 
werde kein Schaden angerichtet, aber im Falle von sehr bedeutenden Sorten sei 
gelegentlich eine langere Schutzdauer als 15 Jahre angemessen. Eine wei tere 
theoretische Begriindung zur Unterstiitzung der vorgeschlagenen Schutzdauer von 
20 und 25 Jahren sei, dass sie die Schutzdauer aufgrund des Patents und die 
normale Schutzdauer fiir Pflanzensorten miteinander in Einklang bringe. 

165. Herr N.J. Downey (CEETTAR) erklarte, dass sich die CEETTAR in bezug auf 
die Schutzdauer dem Standpunkt der IFAP anschliesse. 

166. Herr Royon (CIOPORA) bemerkte, dass die Berechnung dar Schutzdauer vom 
Zeitpunkt der Anmeldung an der bessere Weg sein konnte, um eine Losung fiir das 
Problem des vorlaufigen Schutzes in Artikel 9 Absatz 2 zu finden. Ausserdem 
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bemerkte er, dass er insofern, als e1n1ge Organisationen erklart batten, dass 
eine langere Schutzdauer angesichts des schnellen Wechsels von Sorten nicht 
notwendig sei, nicht verstehen konne, warum diese betroffen seien. Entweder 
seien die Anbauer und Lizenznehmer nicht !anger an der uberholten Sorte inter­
essiert, oder der Zuchter selbst kame zu dem Schluss, dass eine Erhaltung der 
Rechte an seiner Sorte sich fur ibn nicht lohne. 

167. Herr Lefebure (COPA und COGECA) teilte mit, dass die COPA und die COGECA 
die Ansicht der FIPA teilten und eine Verlangerung der Schutzdauer fur nicht 
gerechtfertigt hielten. 

168. Herr Le Buanec (ASSINSEL) rief in Erinnerung, dass die Einfuhrung des 
Begriffs der Abhangigkeit von im wesentlichen abgeleiteten Sorten ein Argument 
zugunsten der Verlangerung der Schutzdauer sei. Dieses Argument scheine 
ausserst bedeutend zu sein. 

Artike1 11 - Nichtigkeit und Aufhebung des Zuchterrechts 

169. Der Vorsitzende eroffnete die Diskussion zu Artikel 11. 

170. Herr Winter (COMASSO) verwies auf Absatz 2 Buchstabe b Nummer iii, in dem 
als ein Grund fur eine freigeste1lte Aufhebung angegeben werde, dass der Zuch­
ter im Falle der Streichung der Sortenbezeichnung keine andere Bezeichnung 
vorgeschlagen babe. Der COMASSO scheine bier eine eklatante Missproportion 
zwischen dem Grund und der Sanktion vorzuliegen. Sie beantrage daher die 
Streichung dieser Bestimmung. 

171. Herr Brock-Nannestad (AIPPI) suchte die Situation zu kHiren, in der ein 
Zuchter ein Recht babe, dieses aber nicht ausube, wofur es im Entwurf keine 
Bestimmung gebe. Zu welchem Zeitpunkt wurde sein Recht, den Rechtsweg zu 
beschreiten, erloschen? 

172. Herr Greengrass (Stellvertretender Generalsekretar) bestatigte, dass diese 
Frage im Rahmen des Uebereinkommens nicht behandelt, sondern von Fall zu Fall 
durch das nationale Gesetz geregelt werde. 

I 

173. Herr Dr. P. Lange (ASSINSEL) schloss sich im Namen der ASSINSEL der Mei­
nung der COMASSO an, dass in Artikel 11 Absatz 2 die Nummer iii gestrichen 
werden salle. 

Artikel 12 - Wirkungen des zuchterrechts 

Absatz 1 Handlungen, die die Zusthuaung des Zuchters erfordern - und 
Absatz 2 dasselbe fur abgeleitete und bestimate andere Sorten 

174. Der Vorsitzende eroffnete die Diskussion zu Artikel 12 und 1ud zu 
Kommentaren zu den Absatzen 1 und 2 ein. 
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175. Herr Winter (COMASSO) begriisste ausdriicklich die in den vorgesch1agenen 
Bestimmungen beabsichtigte Starkung des Rechtes. Er erk1arte, die COMASSO 
mochte gerne eine Bemerkung vorbringen, die bereits von der ASSINSEL zu Arti­
kel 7 Absatz 2 vorgebracht worden sei. Wenn unter "reproductive material" 
generatives Vermehrungsmaterial gemeint sei, dann sei sie damit einverstanden. 
Vielleicht sei dies nur eine Frage des englischen Wortlauts. 

176. Zu Absatz 1 Buchstaben b und c gehe die COMASSO davon aus, dass die vor­
gesch1agene Unterteilung und Abstufung dem Ziichter die Mog1ichkei t eroffnen 
salle, das Stadium zu wahlen, in dem er seine Lizenzgebiihren fiir die Benutzung 
seiner geschiitzten Sorte erheben mochte. Die COMASSO schlage allerdings vor, 
in Buchstabe c das Wort "unmittelbar" zu streichen, zumindest fiir die Falle, 
in denen die besonderen Merkmale der geschiitzten Sorte in dem besagten Erzeug­
nis identifiziert werden konnten. 

177. Zu Absatz 2 stelle die COMASSO fest, dass dankenswerterweise einigen 
Anregungen beziiglich der abgelei teten Sorten und bestimmter anderen Sorten 
entsprochen worden sei. Sie begriisse dies ausdriicklich und unterstreiche, dass 
ihrer Meinung nach eine Sorte lediglich Ausgangssorte im Sinne dieser Systema­
tik sein konne, wenn sie selbst keine abgeleitete Sorte sei. Insofern schlage 
die COMASSO vor, im Satzteil "von der geschiitzten Sorte" in Absatz 2 Buch­
stabe a Nummer i das Wort "der" durch "einer" zu ersetzen. 

178. Es scheine der COMASSO, dass Absatz 2 Buchstabe a Nummer ii die Interessen 
der Ziichter treffe. Es seien allerdings Ueberlegungen vorgetragen worden, dass 
hiermit im Gegenteil eher Plagiarismus unterstiitzt werde. Die COMASSO bitte das 
Sekretariat, diese Ueberlegungen zu iiberpriifen und, sollten sie sich bewahr­
heiten, die Bestimmung zu streichen. 

179. Zu Absatz 2 Buchstabe a Nummer iii mochte die COMASSO nochmals darauf 
hinweisen, dass die Herausgabe von Inzuchtlinien fiir die Saatgutproduktion im 
Rahmen von Vertragen nicht als ein Verkauf qualifiziert werden sollte. Es 
scheine ihr allerdings hier nicht der richtige Platz fiir eine diesbeziigliche 
Bestimmung zu sein. Sie verweise auf das, was bereits zu Artikel 7 Absatz 2 
vorgetragen worden sei. 

180. Zu Absatz 2 Buchstabe b schlage die COMASSO ganz al1gemein vor, dass das 
Sekretar iat priifen mage, ob die Definition nicht etwas leichter verstandlich 
dargeste11t werden konnte. zu Nummer i sch1age sie vor, die K1ammern und deren 
Inha1t zu streichen. Weiterhin schlage sie vor, dass die gesamte Bestimmung a1s 
Definition in Artikel 1 vorgezogen werde. 

I 

181. Herr Ehkirch (COSEMCO) ste11te fest, dass die COSEMCO die von Herrn Winter 
(COMASSO) gemachten Bemerkungen und Vorsch1age vo11 und ganz unterstiitze. 

182. Herr Bannerman (FICPI) bemerkte, dass die FICPI nachdriicklich den Wort1aut 
von Artikel 12 Absatze 1 und 2 unterstiitze, weil hierdurch die Ziichterrechte 
wesentlich verstarkt wiirden. 

183. Herr King ( IFAP) erk1arte in bezug auf Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe a, 
dass Nummer ii ( "Aufbereitung") gestrichen werden sollte. Da die "Erzeugung" 
und "Vermehrung" unter die Ziichterrechte fielen, sei es ziem1ich unnotig und 
sogar provozierend, "fiir die Aufbereitung" hinzuzufiigen. Nummer iv sei im 
Lichte von Nummer iii entbehrlich, die "das Fei1halten" abdecke, und zwar 
besonders im Lichte der durch die Nummern v bis vii abgedeckten Handlungen. 
Die pdizise Bedeutung von Nummer viii sollte ausgesprochen werden oder diese 
Nummer sei zu streichen. 
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184. Artike1 12 Absatz 1 Buchstabe b sehe die Zahlung von Lizenzgebiihren fiir 
Erntegut vor. Die IFAP vert rete die Auffassung, dass im Zusammenhang mit der 
Erzeugung in jedwelchem Verbandsstaat der UPOV das Ziichterrecht im Stadium des 
generativen oder vegetativen Vermehrungsmateria1s ausgeiibt werden sollte. Die 
Notwendigkeit der Zahlung von Gebiihren auf Erntegut scheine nur bei Einfuhren 
aus Nichtverbandsstaaten zu entstehen, und zwar im Zusammenhang mit Erntegut, 
das von Vermehrungsmateria1 einer geschiitzten Sorte erhalten worden sei. Ange­
sichts dieses Tatbestands schlug Herr King vor, Buchstabe b neu zu formulieren, 
um sich nur auf eingefiihrtes Material zu beziehen. Die Alternative sei seine 
Streichung. 

185. Zur Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe c vertrat Herr King die Auffassung, 
dass es in der Praxis nicht durchfiihrbar - und moglicherweise fiir den Betrieb 
der Agrolebensmittelkette abtdiglich - sei, die Priifung von Nahrungsmi tteln 
ins Auge zu fassen, um zu ermitteln, ob sie von Material einer geschiitzten 
Sorte hergestellt worden seien. Die IFAP spreche sich gegen die Aufnahme von 
Buchstabe c in ein neues Uebereinkommen aus. 

186. Zu Artikel 12 Absatz 2 hatte Herr King keine Kommentare, abgesehen davon, 
dass er hoffe, dass wenn ein Landwirt eine Mutation in seinem Betrieb fest­
stelle, er irgendwie in der Lage sein sollte, diese in Verbindung mit dem 
Ziichter der Ursprungssorte auszuwerten. 

187. Herr Besson (FIS) teilte mit, dass 
Wirkungen des Ziichterrechts aufgrund der 
zufrieden sei. 

die FIS mit der Verstarkung der 
zur Diskussion stehenden Absatze 

188. Herr Dr. Roth (GIFAP) begriisste die Aufnahme des Begriffs einer "im 
wesentlichen abgeleiteten Sorte", war jedoch der Ansicht, dass die gegenwartige 
Definition fiir ein Uebereinkommen zu detailliert sei, und schlug vor, den Wort­
laut in einer revidierten Fassung zu kiirzen. 

189. Herr Dr. Gross (UNICE) erklarte, er hatte gern vom Sekretariat erfahren, 
was der Unterschied zwischen "im wesent1ichen abgeleitet" und "vorwiegend ab­
ge1eitet" sei. 

190. Herr Greengrass (Stellvertretender Generalsekretar) erklarte, dass das 
Wort "vorwiegend" in 
dass 11He abgelei tete 
genetische Struktur 
abgeleitet sei. 

der Definition verwendet werde, um deutlich zu machen, 
Sorte - um im wesent1ichen abgeleitet zu sein - eine 
haben miisste, die iiberwiegend von der Ursprungssorte 

191. Herr Dr. Gross (UNICE) sagte, diese Erk1arung stelle ihn nicht zufrieden, 
er nehme sie jedoch zur Kenntnis. 

192. Herr Dr. Davies (UPEPI) erklarte, dass die UPEPI zum Wortlaut keine 
besonderen Kommentare habe und die Artikel 12 Absatzen 1 und 2 zugrundeliegende 
Absicht unterstiitze, die das Sortenschutzrecht fiir Pflanzenziichter ausserst 
attraktiv machen diirfte. 

193. Herr Slocock (AIPH) erk1arte, dass die ersten heiden Absitze von Arti­
ke1 12 nicht das zum Ausdruck brachten, was er unter der Zielsetzung des 
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Uebereinkommens verstehe. Das gegenwartige Uebereinkommen konzentriere das 
Recht des Zticbters auf generatives oder vegetatives Vermebrungsmaterial, und 
so sollte es aucb bleiben. Absatz 1 Bucbstabe b Nummer viii sei in seiner der­
zeitigen Form nicbt annebmbar. Er meine, dass der Artikel neu konstruiert 
werden mtisse, urn deutlicb zu machen, dass das Hauptziel die Erhebung einer 
Lizenzgebtibr in dem in Buchstabe a umschriebenen Stadium sei, und nur dann, 
wenn dies nicht moglich sei, sollte eine Lizenzgebtihr fUr das Erntegut erhoben 
werden konnen. Er sei sich tiber die praktische Durcbftihrbarkeit der Bestimmung 
von Absatz 1 Buchstabe c nicht sicher. Sofern aber das unmittelbar vom Ernte­
gut abgelei tete Erzeugnis unter das Zticbterrecht fallen soll te, dann soll te 
dies nur dann der Fall sein, wenn das Recht nicht anderweitig ausgetibt werden 
konne. Er sei zuversichtlich, dass es nicht die Absicht der Verfasser gewesen 
sei, fUr den Ztichter diese drei einfachen Optionen betreffend den Zeitpunkt 
vorzusehen, zu dem er sein Recht ausuben konne. 

194. In bezug auf Absatz 2 hielt Herr Slocock den Wortlaut von Buchstabe a 
Nummer ii nicht fur geeignet und war der Auffassung, dass die Definition von 
11 im wesentlichen abgelei tet 11 in Buchstabe b ohne die Einfugung der Nummern ii 
und iii angemessen ware. 

195. Herr Dr. von Pechmann (AIPPI) begrusste im Namen der AIPPI, dass in Arti­
kel 12 Absatz 1 klargestellt werde, was jeweils geschutzt werden salle. Die 
Formulierung des Buchstabens a Nummer viii sei vielleicht als eine Art Auf­
fangfunktion fur eine Benutzung zu verstehen, die bisher nicht eindeutig defi­
niert werden konne. Die AIPPI sei sich nicht sicher, ob das notwendig sei, babe 
jedoch keine Bedenken, es bei diesem Wortlaut zu belassen. Hinsichtlich Buch­
stabe b begrusse die AIPPI ausdrucklich die Einbeziehung des Ernteguts in den 
Scbutzbereicb, da es ja schon immer ibr Anliegen gewesen sei, den Schutz ver­
bindlich auf das Endprodukt bzw. das Erntegut zu erstrecken. In Buchstabe c 
konne eine Streichung des Wortes 11 unmittelbar" den Schutz nur verstarken. 

196. Zu Absatz 2 mochte Herr Dr. von Pechmann allerdings Bedenken zu der in 
Buchstabe a Nummer i festgelegten Erstreckung des Schutzes bei einer abgelei­
teten Sorte anmelden. Dies konne sich als nachteilig herausstellen, und er 
wolle ein Beispiel anftihren. Man stelle sich vor, es gelange endlich, die 
Eigenschaft der Absorption von Stickstoff der Luft mit Hilfe von Knollchenbak­
terien in eine bestimmte, als solche geschutzte Weizensorte eines ersten 
Zuchters einzubauen. Dies wurde fur die gesamte Weizenzuchtung und -produktion 
von grosser Bedeutung sein. Durch diese neue gentechnologische Massnahme des 
zweiten Zuchters ware diese, von der geschutzten Sorte abgeleitete Weizensorte 
zu einer weltbedeutenden neuen Sorte geworden. Wurde nun ein dritter Zucbter 
diese 1 ebenfalls geschutzte Sorte hinsichtlich eines deutlicben, jedocb wirt­
schaftlich unwichtigen Merkmals abandern, so hatte er eine weitere neue Sorte 
geschaffen und konnte geltend machen, er sei jetzt frei von der geschutzten 
Sorte des zwei ten Zuchters, denn die Schutzwirkung fur die Sorte des zwei ten 
zuchters sei gemass dieser Bestimmung des Absatzes 2 Nummer i eingeschrankt 
auf die Sorte selbst, da diese eine abgeleitete Sorte, und zwar die des ersten 
zucbters, darstelle. Hier musste man prufen, ob man dieser Einscbrankung zu­
stimmen sollte oder ob nicht doch auch eine solcbe neue Sorte unter den Schutz 
der abgeleiteten Sorte fallen sollte, wenn sie deren besondere Eigenscbaften 
auch noch aufweise. 

197. Im Patentrecht kenne man die mehrmalige Abhangigkei t. Sie habe in der 
Praxis keine grossen Schwierigkeiten auftreten lassen, denn man babe sich immer 
geeinigt und Lizenzen bzw. Kreuzlizenzen gew~hrt. Das gleiche sollte auch bei 
den Sorten geschehen, SO dass ZU uberlegen sei, ob diese starke Einschrankung 
in Absatz 2 Buchstabe a Nummer i tatsachlich in das Uebereinkommen aufgenommen 
werden salle. 
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198. Hinsichtlich Absatz 2 Buchstabe b Nummer iii sei Herrn Dr. von Pechmann 
unklar, was mit der Formulierung "besonderen oder beilaufigen" gemeint sei. 
Entweder seien die Unterschiede vorhanden, erkennbar und wichtig, oder sie 
seien so gering, dass sie keine Rolle spielten. Die Verwendung der Worte "be­
sonderen oder beilaufigen" widerspreche sich seiner Meinung nach. Er bi tte 
daher zu uberlegen, ob nicht eine redaktionell bessere Fassung gefunden werden 
konne. 

199. Herr Dr. Lange (ASSINSEL) erklarte, dass Artikel 12 fur die Zuchter einen 
wichtigen Artikel darstelle. Die ASSINSEL sei im wesentlichen mit den Bemer­
kungen der COMASSO einverstanden, mochte jedoch diese Bemerkungen noch von 
ihrer Seite prazisieren. zu Absatz 1 sei die ASSINSEL fur eine Starkung des 
Schutzumfangs, wie er beschr ieben sei, und unterstiitze dies sehr. Sie meine 
jedoch, dass das Wort "reproductive" im Englischen durch "sexual" ersetzt wer­
den sollte. 

200. In Absatz 1 Buchstabe c sollte das Wort "unmittelbar" gestrichen werden. 
In diesem Fall miisse jedoch am Ende des Absatzes hinzugefiigt werden "fiir Falle, 
in denen die spezifischen Merkmale der Sorte in dem betreffenden Erzeugnis 
identifiziert werden konnen und diese wesentlich fiir das Erzeugnis sind". 

201. Hinsichtlich Absatz 2 Buchstabe a Nummer i sei die ASSINSEL der Auffas­
sung, dass die Ausgangssorte keine abgeleitete Sorte sein diirfe. Deshalb 
schlage sie vor, die englische Fassung folgendermassen zu formulieren: " 
derived from ! protected variety, where that variety is not itself an essen­
tially derived variety". Die ASSINSEL verstehe die Bedeutung der Bestimmung in 
Nummer ii nicht recht. Zwar ware es richtig, wenn jede Art von Plagiatziichtung 
abgewehrt werden konne, sie habe aber Zweifel daran, ob das durch diese Be­
stimmung erreicht werden konne. Der dort beschriebene Fall sei namlich ein 
echter Fall der Verletzung eines Sortenschutzrechts, was diese Regelung eigent­
lich iiberfliissig mache. 

202. In Absatz 2 Buchstabe b mochte die ASSINSEL den Ausdruck "einer anderen 
Sorte" durch "geschiitzten" erganzt haben. Die Nummern i und ii sollten in ihrer 
Reihenfolge verandert werden. 

203. Weiterhin habe die ASSINSEL eine grundsatzliche Bemerkung zu der Frage der 
Priifung der Ableitung einer Sorte. Sie sei der Auffassung, dass die Frage, ob 
eine Sorte im wesentlichen von einer anderen geschiitzten Sorte ab~eleitet sei, 
nicht von amtlichen Stellen gepriift werden sollte. Wenn aber ein Streit dariiber 
entstehe und fremde Hilfe zur Beurteilung dieser Frage notig sei, dann sollte 
der Rat von Pflanzenziichtern mit entsprechender Erfahrung eingeholt werden. Die 
ASSINSEL schlage insofern eine zusatzliche Bestimmung etwa folgenden Inhalts 
als Absatz 2 Buchstabe c vor: "Jede Vertragspartei sieht Massnahmen vor, so 
dass der Ziichter einer Sorte die Beweislast fiir die Abwesenheit der Ableitung 
von einer anderen Sorte tragt, wenn der Ziichter der Ausgangssorte dargelegt 
hat, dass die Sorte im wesentlichen dem Genotyp oder der Kombination von Geno­
typen der Ausgangssorte entspricht." 

204. Abschliessend babe die ASSINSEL noch zwei Aenderungsvorschlage zu Absatz 2 
Buchstabe b Nummer i. Die Worte in Klammern "Elementen des" sollten gestrichen 
werden. Ausserdem sollte als zusatzliches Beispiel die Aenderung der Ploidie 
aufgefiihrt werden. 

205. Herr Roberts (IHK) betonte die Bedeutung der Bestimmungen von Artikel 12 
Absatze 1 und 2 und machte auf die in den schriftlichen Vorlagen der IHK ent­
haltenen redaktionellen Vorschlage aufmerksam. Er erklarte, dass die IHK nach-
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driick1ich die diesem Artike1 zugrundeliegende allgemeine Absicht unterstiitze. 
Die IRK sei auf keinen Fall dar an interessiert, das Sortenschutzsystem durch 
ein Patentsystem zu ersetzen. Sie wiinsche, dass das Patentsystem und das 
Sortenschutzsystem "freundschaft1ich" nebeneinander funktionierten, wobei jedes 
System den Schutz gewahren sollte, fiir den es am besten geeignet sei. Die IRK 
glaube, dass das beste Instrument zum Schutz einer Pflanzensorte in 99 von 100 
Fallen nicht ein Patent, sondern ein Sortenschutzrecht sei und dass eines der 
Ziele der Revision des Uebereinkommens die Verbesserung der Rechte der Sorten­
schutzrechtsinhaber sei, urn sie mit denjenigen der Patentinhaber auszugleichen 
und jede Versuchung zu beseitigen, ein Patent nur einfach deshalb zu beantra­
gen, weil es starkere Rechte gewahre. Die IRK unterstiitze infolgedessen nach­
driicklich den Gedanken der Verstarkung der Rechte des Sortenschutzrechtsinha­
bers, damit diese sich viel enger der Art von Rechten annaherten, die ein 
Patent gewahren wiirde. 

206. Die IHK habe Bedenken iiber die Formulierung von Artikel 12 Absatze 1 
und 2 geaussert und einen revidierten Entwurf vorgeschlagen, demzufolge es 
sich in Absatz 1 eriibrige, zwischen "generatives oder vegetatives Vermehrungs­
material" auf der einen Seite und "Erntegut" auf der anderen Seite zu unter­
scheiden. Herr Roberts wiederholte zudem den Vorschlag der IRK, dass der 
Begriff "Material einer Sorte" in Artikel 1 definiert werden sollte. 

207. Ungeachtet des Kommentars der IFAP unterstiitzte Herr Roberts die Aufnahme 
des Wortes "Aufbereitung" in Absatz 1, weil die Ziichter nur dann gegen indivi­
duelle Landwirte vorgehen wiirden, wenn sie ihre Rechte nicht auf eine andere 
Weise geltend machen konnten. Es sei niitzlich zu wissen, dass gegen kommer­
zielle Aufbereiter geklagt werden konne, weil es viel besser sei, die Rechte 
gegen sie anstatt gegen individuelle Landwirte geltend zu machen. 

208. Die IRK babe davon Kenntnis genommen, dass sich die UPOV in Artikel 12 
Absatz 2 fiir eine starke Form der Abhangigkeit, d. h. fiir eine Form entschieden 
babe, die es dem ersten Inhaber eines Ziichterrechts erlauben wiirde, den 
gewerbsmassigen Vertrieb der zweiten, abhangigen Sorte zu kontrollieren. Er 
halte dies fiir einen Fall, in dem es tatsachlich notwendig sei, die Rechte des 
Sortenschutzinhabers zu verstarken, dami t sie mit denjenigen eines Inhabers 
eines biotechnologischen Patents ausgewogen seien. 

209. Herr Rogers (CEETTAR) erk1arte, dass die CEETTAR die von der IFAP gemach­
ten Ausfiihrungen betreffend Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe a - und zwar insbe­
sonders in bezug auf Nummer viii - unterstiitze. Demgegeniiber unterstiitze die 
CEETTAR jedoch den Gedanken der Ausweitung der Gebiihrenerhebung fiir Pflanzen­
ziicht~r iiber den landwirtschaftlichen Betrieb und die unmittelbare Uindliche 
Wirtschaft hinaus. Die Landwirte seien iiber die Auswei tung des Ziichterrechts 
auf Nachbausaatgut sehr verargert und vertraten den Standpunkt, dass, wenn sie 
einmal fiir selbstvermehrendes Material gezahlt batten, nicht verlangt werden 
sollte, dass sie - vor allem, wenn ihre Sicherheit durch wirtschaftliche 
Kdifte bedroht werde - noch einmal zahlen sollten. Die Landwirte stiinden auf 
dem Standpunkt, dass im Falle einer Erweiterung der Ziichterrechte die anderen 
vorhandenen Nutzniesser der ziichterischen Arbeit gleichfalls zahlen sollten. 
Im Vereinigten Konigreich sei der Vorschlag gemacht worden, dass ein Landwirt 
fiir Nachbausaatgut, sofern er sein eigenes Saatgut verwende, eine Lizenzgebiihr 
zahlen sollte. Mitglieder der CEETTAR verarbeiteten solches Saatgut, und es 
wiirde somi t von ihnen verlangt, die Lizenzgebiihr zu erheben. Die CEETTAR 
stelle nachdriicklich fest, dass dies ein undurchsetzbares System ware, das den 
gesamten Fragenkomplex des Nachbausaatguts ungelost liesse. Sofern die Land­
wirte keinen Einwand dagegen batten, eine Lizenzgebiihr auf Nachbausaatgut zu 
entrichten, so batten die Mitglieder der CEETTAR keine Bedenken, diese Gebiihren 
zu erheben. Die Landwirte batten jedoch einen Einwand und es erscheine rea-
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listiscb, die Kosten fur die Schopfung zusatzlichen Einkommens auf andere zu 
ubertragen, z. B. auf die Verwender von Erntegut und die Hers teller von von 
diesem Gut abgeleiteten Erzeugnissen, die beiderseits in Realwerten ausgedruckt 
in den letzten Jabren von immer billigerem Rohmaterial profitiert batten. 

210. Herr Royon (CIOPORA) druckte im Namen der CIOPORA seine grosse und auf­
ricbtige Anerkennung fur die eindeutige und seit langem scbon notwendige Ver­
besserung des Umfangs des Zuchterrechts aus, die das vorgeschlagene revidierte 
Uebereinkommen bewirke. Im Lichte der Kommentare in bezug auf die redaktionelle 
Form von Artikel 12 Absatz 1 frage er sich jedocb, ob nicbt ein anderes Vor­
geben geeigneter ware, das sich auf die Definition des Rechtes im Patentsystem 
stutze. Er schlug vor, Absatz 1 Buchstaben a und b in einem vollig anderen 
Text zusammenzufassen und hierbei die Betonung auf die kommerzielle Auswertung 
der Sorte zu legen. Dieser Text wurde folgenderweise lauten: 

"Der gemass diesem Uebereinkommen erteilte Schutztitel gewabrt 
seinem Inhaber das Recht, Dritte von der Auswertung der Sorte, und 
zwar insbesondere in bezug auf folgende Handlungen, auszunehmen: 

i) die Erzeugung und Vermehrung der Sorte: 

i i) die Benutzung fur gewerbsmassige Zwecke, das Feilhalten 
oder den Verkauf der Sorte oder deren Pflanzenmaterial; 

iii) die Einfubr und Aufbewahrung der Sorte oder deren 
Pflanzenmaterial." 

211. Die von CIOPORA vorgeschlagene Definition von Pflanzenmaterial sei im 
Zusammenbang mit diesem Text zu lesen, damit Pflanzenmaterial in diesem Kontext 
folgende Bedeutung haben konnte: "··· eine Pflanze oder ein Pflanzenteil, wie 
aucb immer deren oder dessen botanische oder kommerzielle Funktion sein mag. 
Dieser Begriff sollte insbesondere Schnittblumen, Obst und Saatgut einschlies­
sen." 

212. In bezug auf Art ikel 12 Absatz 2 Buchstabe a Nummer i babe die CIOPORA 
Bedenken binsichtlich der Worte "sofern die geschutzte Sorte selbst keine im 
wesentlichen abgeleitete Sorte ist". Die Definition einer im wesentlichen 
abgelei teten Sorte stelle fest, dass eine Sorte als fur im wesentlichen von 
einer anderen Sorte abgeleitet gelte, wenn sie "vorwiegend, entweder unmittel­
bar oder mittelbar, abgeleitet sei". Die CIOPORA wunscbe zu erfahren, was unter 
"entweder unmittelbar oder mittelbar" in diesem Zusammenhang zu verstehen sei. 
Eine Situation sei vorstellbar, in der eine Sorte eine Mutation und die Muta­
tionssorte dann ihrerseits eine andere Mutation hervorbringe. Ware dann die 
Mutation der Mutation von der ersten Sorte im wesentlichen abgelei tet? Laute 
die Antwort auf diese Frage "ja", dann sei der zweite Teil des Satzes fur die 
CIOPORA nicht zu problematisch. Aber der Fall, dass die Ausgangssorte nicht 
mebr gescbutzt sei, weil sie sich infolge der ersten Mutation nicbt mehr auf 
dem Markt befinde, musse sorgfaltig gepruft werden. 

213. Die CIOPORA begrusse das Konzept der Abbangigkei t, das jetzt in das 
Uebereinkommen aufgenommen worden sei, bedaure jedoch, dass die allgemeinen 
Abbangigkeitsprinzipien des Patentrechts nicht vollstandiger in das Ueberein­
kommen eingebaut worden seien. Zur Abhangigkeit gebore nicht nur die eigent­
licbe Abhangigkeit, durch die ein abhangiges Produkt scbutzfahig wurde, sondern 
aucb die Frage der schutzberechtigten Person. Ueber diese Frage scbeine sich 
keine spezifische Bestimmung im vorgeschlagenen Wortlaut zu befinden. 
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214. Herr Rayon war uberrascht zu vernehmen, dass e1n1ge zuchterorganisationen 
mit Artike1 12 Absatz 2 Buchstabe a Nummer ii nicht einverstanden seien, weil 
dies die einzige Stelle im revidierten Uebereinkommen sei, in die das Konzept 
der "Mindestabstande" aufgenommen worden sei. Dieses Konzept gewahre dem 
zuchter die Moglichkeit, solche Kreise aufgrund von Verletzungen zu verklagen, 
die eine Sorte vermehrten, die eine Mini-Variation seiner Sorte sei. Die 
CIOPORA begrusse diese Bestimmung und wunsche, dass sie erhalten bleibe. In 
bezug auf Artike1 12 Absatz 2 Buchstabe b Nummer iii frage sich die CIOPORA, 
ob das Wort "entspricht" im Zusammenhang mit dem Ausdruck "sie ••• dem Genotyp 
oder der Kombinat ion von Genotypen" nicht zu vage sei. Die CIOPORA verstehe 
nicht dessen rechtliche Bedeutung. 

215. Herr Lefebure (COPA und COGECA) teilte mit, dass die COPA und die COGECA 
die von Herrn Roberts im Namen der IHK gemachten einleitenden Bemerkungen zur 
Kenntnis genommen batten. In bezug auf den in Artikel 12 Absatz 1 vorgeschla­
genen Wortlaut konnten die COPA und die COGECA Nummer viii in bezug auf die 
Benutzung von Vermehrungsmater ia1 der Sorte nicht akzeptieren und wunschten 
die Streichung. 

216. Herr Dr. M. Roth (ASSINSEL) erklarte, dass seine Delegation den Eindruck 
habe, dass ihre vorangegangenen Bemerkungen tiber die Umkehr der Beweislast 
vielleicht etwas Verwirrung verursacht batten. Sie sei hierbei davon ausgegan­
gen, dass der zuchter einer Ursprungssorte nur begrenzt Zugang zu Beweisen in 
bezug auf das Vorhandensein oder Fehlen einer Ableitung habe. Der Beweis, um 
abschliessend die Ableitung einer im wesentlichen abgeleiteten Sorte festzu­
stellen, liege in der Hand des Zuchters der zweiten Sorte. Die ASSINSEL schlage 
infolgedessen vor, zu Artikel 12 Absatz 2 einen zusatzlichen Buchstaben c mit 
folgendem Wortlaut aufzunehmen: 

"Jede Vertragspartei sieht Massnahmen fur die Anwendung 
dieses Artikels vor, wonach die Beweislast tiber das Fehlen einer 
Abhangigkeitsbeziehung dem Zuchter einer Sorte obliegt, wenn der 
Zilchter der Ursprungssorte festgestellt hat, dass die Sorte dem 
Genotyp oder der Kombination von Genotypen der Ursprungssorte ent­
spricht." 

Wenn der Zilchter der Ursprungssorte einen bestimmten Schwellenwert der Beweis­
last in bezug auf die Aehn1ichkeit von zwei Sorten uberschritten babe, wurde 
die Last auf den zweiten Zilchter ilbergehen, das Feh1en der Abweichung zu 
beweisen. 

I 

217. Herr Dr. Roth fuhrte ferner aus, dass die ASSINSEL zwei Kommentare zur 
Begriffsbestimmung von Sorte babe. Erstens meine sie, dass die Definition 
nicht so formuliert oder aufgebaut sein sollte, dass sie die Patentierung von 
Pflanzengesamtheiten, die im Sinne des Uebereinkommens nicht schutzfahig 
seien, verhindern wurde. Zweitens vertrete die ASSINSEL die Auffassung, dass 
das Uebereinkommen von den Vertragsparteien so ausgelegt werden sollte, dass 
es den Schutz von Hybriden einschliesse, und dass diese Auslegung durch ange­
messene Richtlinien in die Tat umgesetzt werden sollte. 

218. Herr Slocock (AIPH) erklarte, dass die AIPH nach nochmaliger Ueberlegung 
zu dem Schluss gekommen sei, dass Artikel 12 Absatz 1 in seiner derzeitigen 
Form im Lichte der Erorterungen des Vortages sogar noch schwieriger zu akzep­
tieren sei. Zwar erkenne sie an, dass in den betreffenden Kreisen der Wille 
vorhanden sei, das Zilchterrecht tiber das hinaus zu erstrecken, was das gegen­
wartige Uebereinkommen vorsehe, aber sie meine, dass der gegenwartige Wortlaut 
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dem gewtinschten Zie1 nicht gerecht werde, das die Fest1egung eines vorherseh­
baren Punktes sei, an dem eine einzige Erhebung der ZtichtergebUhren erfo1gen 
konne. Der offensichtliche Punkt der Erhebung dieser GebUhren soll te das 
bleiben, was ziemlich ausfUhrlich in Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe a beschrie­
ben werde. Die Erhebung der LizenzgebUhr sollte nur dann auf das Stadium des 
Ernteguts Ubertragen werden, wenn sie in diesem frUheren Stadium nicht moglich 
oder praktisch durchfUhrbar sei, und nur, wenn die Erhebung nicht mog1ich sei, 
sollte die Moglichkei t der GebUhrenerhebung auf das Stadium des abgeleiteten 
Erzeugnisses Ubertragen werden. Der gegenwartige Text gebe keinerlei Aufschluss 
tiber die Praferenz oder Sequenz des Zeitpunkts fUr die GebUhrenerhebung. 

219. Herr A. Saint-Remy (Europaische Wirtschaftsgemeinschaft - EWG) bemerkte, 
dass die (von der Kommission ausgearbeitete) vorgeschlagene Gemeinschaftsrege­
lung zur EinfUhrung eines gemeinschaftlichen Schutzsystems fUr Pflanzenztich­
tungen - im Gegensatz zum Entwurf des revidierten Wortlauts des UPOV-Ueberein­
kommens - die Zellen oder Teile von Zellen sowie die Linien von Zellen aus der 
Definition der Pflanzenteile ausschliesse. Deshalb scheine es bei Lesung des 
Absatzes 1 Buchstabe a Nummer viii in Verbindung mit Absatz 1 Buchstabe b 
schwer zu sagen, dass kein Beispiel fUr andere Handlungen vorhanden sei als 
die in Nummern i bis vii von Absatz 1 Buchstabe a erwahnten. Die Kultur von 
Zellen zur Erzeugung von Metaboliten oder anderen ntitzlichen Produkten ware 
ein Beispiel fUr solche Benutzungsarten. Herr Saint-Remy fragte, ob es wirklich 
die Absicht der Verfasser des Entwurfs sei, dem Inhaber eines zUchterrechts zu 
erlauben, beispielsweise Zellkulturen zum Zwecke der Erzeugung eines Metaboli­
ten zu verbieten. Wenn dies wirklich die Absicht sei, wie stehe es dann in 
bezug auf eine Kultur anhand von Zellen, die nicht von einer geschUtzten Sorte 
stammten, in der Folge aber benutzt wUrden, um ganze Pflanzen zu regenerieren, 
die ihrerseits eine geschtitzte Sorte ergaben? Herr Saint-Remy meinte, dass 
dies auf den ersten Blick etwas zu weit zu gehen scheine, d. h. viel weiter 
als ursprUnglich beabsichtigt. 

220. Herr Greengrass (Stellvertretender Generalsekretar) erklarte in seiner 
Antwort auf die Ausftihrungen von Herrn Saint-Remy, dass die Absicht sei, 
jeg1iche Reproduktion einer geschUtzten Pflanzensorte zu schUtzen, gleichgtil­
tig, ob die reproduzierte Pflanzensorte die Form einer Pflanze oder eines 
Pflanzenteils habe, woraus eine ganze Pflanze reproduziert werden konnte. Der 
Schutz im ·sinne des UPOV-Uebereinkommens wUrde nicht auf einen Pflanzenteil 
erstreckt werden, . aus dem keine ganze Pflanze erzeugt werden konnte, und 
deshalb seien einzelne Aspekte der genetischen Information nicht die Aufgabe 
des UPOV-Uebereinkommens, sondern des Patentsystems. Die Reproduktion von 
Zellerv einer geschUtzten Pflanzensorte in einer Zellkultur sei eine Form der 
Vermehrung der Sorte. Es sei wohl bekannt, dass Organisationen an der Entwick­
lung von ktinstlichem Saatgut interessiert seien und dass solches kUnstliches 
Saatgut durch die Reproduktion von Zellen erzeugt wUrde, um in einem kUnst-
1ichen Umfe1d, wie z. B. einem Fermentierer, Pflanzenembryos zu erzeugen. Die 
Verwendung von Vermehrungsmaterial einer geschUtzten Sorte auf diese Weise 
sollte sicherlich durch das neue Uebereinkommen abgedeckt werden. Es erscheine 
hochst unwahrscheinlich, dass die Zellen einer geschtitzten Pflanzensorte ohne 
genetische Modifizierung zum Zwecke der Erzeugung von Metaboliten in einem 
industriellen Verfahren genutzt wUrden, sofern der Ztichter die geschUtzte 
Pflanzensorte natUrlich nicht fUr diesen Zweck entwickelt habe. 

221. Herr J. Harvey (Vereinigtes Konigreich) erklarte, dass er Herrn Greengrass 
in dem, was er soeben gesagt habe, voll und ganz beipf1ichte und dass die von 
ihm umschriebene Situation durch Artike1 12 Absatz 1 Buchstabe a Nummer i 
vollkommen abgedeckt sei, der jede Produktion oder Reproduktion des generativen 
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oder vegetativen Vermehrungsmaterials der geschiitzten Sorte in den Schutzbe­
reich einbeziehe. Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe a Nummer viii sei nicht not­
wendig, urn die von Herrn Greengrass beschriebenen Absichten im Rahmen des 
Uebereinkommens in die Tat umzusetzen. 

222. Herr Saint-Remy (EWG) teilte den von Herrn Harvey (Vereinigtes Konigreich) 
ausgedriickten Standpunkt nicht. Nummer i bet ref fend "die Erzeugung oder die 
Vermehrung" beziehe sich wahrscheinlich auf die Sorte und nicht unbedingt auf 
Teile, wie z. B. Zellen. Die Benutzung von Zellen sei demgegeniiber durch 
Nummer viii abgedeckt. 

Absatz 3 - Handlungen, die die Zustimaung des Zuchters nicht erfordern -
und Absatz 4 - MOglichkeit eines •Landwirteprivilegs• 

223. Der Vorsitzende eroffnete die Diskussion zu Absatzen 3 und 4. 

224. Herr Dr. Davies (UPEPI) erklarte, dass sich die UPEPI gegen die Aufnahme 
eines ausdriicklichen "Landwirteprivilegs" ausspreche. Eine solche Aufnahme 
stehe im Widerspruch zum Namen der UPOV als solchen, d. h. Internationaler 
Verband zum Schutz von Pflanzenziichtungen. 

225. Herr Dr. Gross (UNICE) erklarte, die UNICE habe keine Bemerkungen zu 
Artikel 12 Absatz 3. Zu Absatz 4 wurde sie es begrussen, wenn das Ueberein­
kommen kein "Landwirteprivileg" enthalten wiirde. 

226. Herr Dr. Roth (GIFAP) erklarte, dass die GIFAP erstaunt sei, dass das 
"Landwirteprivileg" im vorgeschlagenen Uebereinkommen so weitgefasst formuliert 
worden sei. Die GIFAP vert rete die Ansicht, dass das "Landwirteprivileg" auf­
gehoben oder vie! starker eingeschrankt werden miisse, urn Missbrauche zu ver­
meiden. 

227. Herr Besson (FIS) verwies auf seine vorangegangenen Bemerkungen zum 
"Landwirteprivileg" sowie auf die Befiirchtungen der Saatgutindustrie, die die 
Einfiihrung einer Bestimmung auslosten, die eine Praxis absegne, die diesen 
Industr iezweig ihrer legit imen Interessen beraube. Er unterstr ich, dass der 
Zweck tder Revision des Uebereinkommens sei, einen modernen Text auszuarbeiten, 
der an die neuen wirtschaftlichen und technischen Bedingungen angepasst sei. 
Man stimme allgemein iiberein, dass dies eine deutliche Verstarkung des fiir 
Pflanzensorten gewahrten Schutzes voraussetze. Mit dieser Revision lehne man 
sich lediglich an die natiirliche Entwicklung der Rechte des geistigen Eigen­
tums an, die auf allen Gebieten verstarkt wiirden und im iibrigen auch in den 
Menschenrechten enthalten seien. Deshalb miisse die Frage gestellt werden, 
warum das derzeit konstruierte Gebaude durch eine Bestimmung aus einer anderen 
Zeit untergraben werden sollte. Gebe es eine verniinftige Rechtfertigung fiir 
die Zulassung der Legalitat einer Handlung, die offensichtlich in bezug auf 
die Grundsatze des geistigen Eigentums illegal sei? Warum miisse man einer immer 
mehr industrialisierten Landwirtschaft - die sich mit den ihr zur Verfiigung 
stehenden Mi tteln in einem einzigen Anbaujahr und zu geringsten Kosten die 
Ergebnisse einer Ziichtungs- und Forschungsarbeit aneignen konnte, die sich zum 
Preis erheblicher Investitionen iiber viele Jahre hingezogen habe - ein iiber­
massiges Recht zugestehen? Ein solches Privileg ware sicherlich verfehlt. 
Konnten sich auch in bestimmten Landern wirtschaftlich und politisch schwierige 
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Situationen ergeben, so sei dies kein Grund, urn dieses Prinzip im Ueberein­
kommen zu verankern und auf Dauer die Beziehungen zwischen der Saatgutindustrie 
und den Landwirten zu vergiften. Die jeweilige Situation sei von Land zu Land 
sehr verschieden. Im ubrigen konnten sich auch die im Rahmen des GATT getrof-_ 
fenen Entscheidungen durch grosse Aenderungen auswirken. 

228. Abschliessend sagte Herr Besson seinen Kollegen und Freunden aus der 
Landwirtschaft, dass sich die zur Diskussion stehenden Berufe erganzten. Die 
Sorten- und Saatgutindustrie habe die Aufgabe, der Landwirtschaft die besten 
Sorten anzubieten, die unermudlich erneuert werden mussten, urn den Bedarf des 
Marktes zu decken. Es sei fur diese Industrie absolut unumganglich, die Finan­
zierung dieser fortdauernden Forschung sicherzustellen. Das sogenannte "Land­
wirteprivileg" sei die Negation dieser Aufgabe. Es konnten sicherlich Vorkeh­
rungen gefunden werden, urn den Partnern der Sorten- und Saatgutindustrie, 
d. h. den Landwirten, zu erlauben, selbst ihr Saatgut aus den Schopfungen der 
genannten Industrie zu erzeugen. Fur die neuen Sorten mUsste jedoch ein gerech­
ter Preis gezahlt werden und die Anstrengungen der Industrie, die Herr Besson 
vertrete, mussten korrekt entgolten werden. Wenn die FIS die vorgeschlagene 
Bestimmung auch ablehne, so wunsche er nicht, sie zu analysieren, sondern dem 
Wunsch Ausdruck zu geben, dass sich die Konferenz der Bedrohungen bewusst 
werde, die sie fur seine Branche heraufbeschwore. 

229. Herr King (IFAP) bemerkte, dass nach Auffassung der IFAP das Recht der 
Landwirte, ihr Saatgut aufzubewahren, wei terhin gewahrt bleiben sollte und 
dass die im vorgeschlagenen Wortlaut gewahrte Flexibilitat es nationalen 
Regierungen erlauben wurde, vernunftige Grenzen fur die Anwendung dieses Vor­
behalts festzulegen. Der Vorbehalt sollte indes fur die Landwirte in allen 
Landern verfugbar sein. Einer der Vorteile von internationalen Vereinbarungen 
bestehe darin, dass sie zur Schaffung eines ebenen Spielfelds fur den inter­
nationalen Wettbewerb beitrugen. Deshalb sollte das Wort "kann" im ersten Satz 
von Absatz 4 durch das Wort "soll" ersetzt werden. Die Worte "im Rahmen ver­
nunftiger Grenzen" erubrigten es, die Worte "mit dem Vorbehalt, dass genugend 
berucksichtigt wird, dass der Zuchter eine angemessene Vergutung erhalten muss" 
hinzuzufugen. Die IFAP schlage ihre Streichung vor. Der Klammersatz am Ende 
des Absatzes sei ebenfalls entbehrlich. Die IFAP gebe zu, dass Missbrauche des 
"Landwirteprivilegs" - und solche Missbrauche habe es gegeben - eingeschrankt 
werden sollten. Die Formulierung des gegenwartigen Textes, derzufolge jedes 
Land die vernunftigen Grenzen fur die praktische Anwendung des Privilegs fest­
legen konne, sei jedoch ein sehr guter Kompromiss. 

230. Herr Bannerman (FICPI) stellte fest, dass die FICPI sich gegen die Auf­
nahme einer spezifischen Formulierung im Uebereinkommen betreffend das "Land­
wirteprivileg" ausspreche. Ein "Landwirteprivileg" im Uebereinkommen sollte so 
eingeschrankt werden, dass die Landwirte mit ihrem Nachbausaatgut keinen 
kommerziellen Gewinn erzielen konnten. Wenn dies der Fall ware, dann wurde der 
Zuchter seiner rechtmassigen Einnahmen beraubt und die Forschungsarbeit in 
bezug auf bessere Sorten wurde entmutigt werden. 

231. Herr Ehkirch (COSEMCO) bemerkte, dass es nach Ansicht der COSEMCO zumin­
dest verfehlt sei, ein Recht in einem internationalen Text einzuschranken. 
Hierdurch wurde die zuchterische Arbeit selbst verurteilt, die fur die Land­
wirte durchgefUhrt wurde. Die COSEMCO verlange infolgedessen die Streichung 
von Absatz 4. Sollte dieser Absatz jedoch aufrechterhalten bleiben, dann ziehe 
die COSEMCO es vor, dass er fur die Landwirte das Privileg vorsehe, weiterhin 
gezuchtete Sorten zu erhalten. 
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232. Herr Winter (COMASSO) vertrat die Meinung der COMASSO, dass es nicht 
gerechtfertigt und in der Tat unertdiglich sei, in einem Uebereinkommen zum 
Schutz von Pflanzenzuchtungen, das dem System des geistigen Rechtsschutzes 
angehore, eine Bestimmung zur Privilegierung einer bestimmten Berufsgruppe _ 
aufzunehmen. Sollte entgegen ihren Vorstellungen und aus politischen Grunden 
der Zwang bestehen, eine etwaige Bestimmung in das Uebereinkommen aufzunehmen, 
dann musste sichergestellt sein, dass die Anwendung dieser Ausnahme durchgangig 
den gleichen Bedingungen unterliege, und zwar den folgenden: 

i) Die Nutzung von Nachbausaatgut durfe ausschliesslich gegen ein Entgelt 
fur den Zuchter geschehen. 

ii) Dieses Entgelt musse vom Zuchter eigenverantwortlich festgelegt werden 
konnen. 

iii) Die Beschrankung des Rechtes durfe sich nur auf eine minimale Anzahl 
landwirtschaftlicher Arten beziehen. 

iv) Es musse sichergestellt sein, dass lediglich Erntegut genutzt werden 
durfe, das keiner vorherigen Bearbeitung bedurfe, um als Saatgut Verwendung 
finden zu konnen. 

v) Die Beschrankung des Rechtes durfe sich nur auf Saatgut beziehen, das 
aus im eigenen Betrieb erzeugten Erntegut gewonnen worden sei. 

vi) Die Beschrankung durfe sich nur auf diejenige Menge beziehen, die der­
jenigen entspreche, die ursprunglich als Saatgut gekauft worden sei. 

233. Als weiteren Punkt mochte Herr Winter darauf hinweisen, dass die neue 
Formel des Uebereinkommens, die Unterabsatze mit Titeln zu versehen, fur die 
COMASSO nicht akzeptabel sei, wenn einer dieser Titel laute: "Moglichkeit eines 
'Landwirteprivilegs'". Es gebe kein 'Landwirteprivileg'. Es gebe nur eine 
Beschrankung des Rechtes, wenn uberhaupt. 

234. Herr Lefebure (COPA und COGECA) rief in Erinnerung, dass die COPA und die 
COGECA stets die Erhaltung und vor allem die Anerkennung des "Landwirteprivi­
legs" im Wortlaut des Uebereinkommens verlangt batten. Er begrusse deshalb die 
Initiative; die der Fassung von Absatz 4 zugrunde gelegen babe. Nach der von 
COPA und COGECA gegebenen Definition erstrecke sich das "Landwirteprivileg" 
auf Handlungen der Vermehrung des Materials im Boden sowie auf die vom Landwirt 
unter Verwendung seines landwirtschaftlichen Produktionsmaterials vorgenommene 
Bearbe1 tung - sei dies, dass er diese Handlungen selbst oder im Rahmen der 
landwirtschaftlichen Hilfe auf Gegenseitigkeit vornehme - um sein Land wieder 
neu zu besaen oder zu bepflanzen. Fur die europaischen Landwirte sei dieses 
Recht der solcherart definierten Wiederaussaat von grosster Bedeutung. 

235. Hinsichtlich der Redaktion von Absatz 4 forderten die COPA und die COGECA 
die Streichung des letzten Teils in eckigen Klammern, weil der vorgeschlagene 
Wortlaut bereits vorsehe, dass das "Landwirteprivileg" nur im Rahmen vernunf­
tiger Grenzen ausgeubt werden konne. 

236. Abschliessend erklarte Herr Lefebure, dass die COPA und die COGECA die 
Stellungnahme der FIPA vorbehaltlos unterstutzten. 

237. Herr Royon (CIOPORA) bemerkte, dass die CIOPORA hinsichtlich des gegen­
wirtigen Uebereinkommens aus folgenden Grunden keine Stellungnahme zum "Land­
wirteprivileg" zum Ausdruck gebracht babe: a) Der Grundsatz sei im Ueberein-
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kommen nicht ausdrucklich vorgesehen; b) das Privileg betreffe im wesentlichen 
generativ vermehrte Arten, die nicht in den Bereich der CIOPORA gehorten; und 
c) die Zierpflanzenzuchter seien gegen die Ausubung eines derartigen Privilegs 
durch den dritten Satz von Artikel 5 Absatz 1 des gegenwartigen Wortlauts des 
Uebereinkommens geschutzt. Da nunmehr eine ausdruckliche Bestimmung im revi­
dierten Uebereinkommen vorgeschlagen werde, lehne die CIOPORA diese aus 
folgenden Grunden ab: Die CIOPORA konne keinen gultigen Grund fur die Aufnahme 
eines solchen Privilegs erkennen, das mit dem Konzept des Sortenschutzes als 
solchem unvereinbar sei; die Ausubung dieses Privilegs sei in der Praxis auf 
eine kleine Anzahl von Pflanzenarten begrenzt. Zudem mache die Uebersetzung 
des Begriffs "farmer" durch "agriculteur" ins Franzosische dieses Privileg 
Anbauern im Gartenbauwesen verfugbar, weil ein "horticulteur" in Frankreich 
auch ein "agriculteur" sei. 

238. Der Entwu·rf der Bestimmung konnte deshalb so ausgelegt werden, als dass 
er das "Landwirteprivileg" auf Kategorien von Anbauern oder Verwendern 
geschutzter Pflanzensorten ertrecken wurde, die bislang ausdrucklich ausge­
schlossen gewesen seien. Dies wurde im UPOV-Uebereinkommen einen nicht akzep­
tierbaren Schritt ruckwarts bedeuten, und die CIOPORA schlage vor, die gesamte 
neue Bestimmung zu streichen. 

239. Herr Downey (CEETTAR) erklarte, dass die CEETTAR das Recht der Landwirte, 
Saatgut in ihrem Betrieb aufzubewahren, unterstutze, dass ihr aber der Begriff 
"Landwirteprivileg" nicht gefalle. Die Landwirte hatten ihr eigenes Saatgut 
sei t undenklichen Zei ten aufbewahrt und nahmen die Versuche libel, die unter­
nommen wurden, um ihnen die Ausubung dieses Rechtes zu verweigern. Es sei so, 
dass man diese Praxis nicht beenden konne, es sei denn, dass man die Natur des 
Saatguts selbst verandere. In Frankreich habe man Nachbausaatgut fur die 
letzten zwei Anbauperioden praktisch verboten, aber noch immer gebe es 50 % 
Nachbausaatgut. Im Vereinigten Konigreich gebe es auf der anderen Seite eine 
sehr gut durchstrukturierte, nebeneinander arbeitende Industrie fur Nachbau­
saatgut und zertifiziertes Saatgut. Nur 25 % des Saatguts sei Nachbausaatgut 
und ungeachtet Unheil verkundender Warnungen, dass sich dies andern wurde, habe 
das Nachbausaatgut in den letzten 25 oder 30 Jahren aus praktischen Grunden 
gleichbleibend ungefahr 25 % ausgemacht. Die CEETTAR schlage vor, dass der 
Ausdruck "Landwirteprivileg" durch "Nachbausaatgut" ersetzt und der Teil in 
eckigen Klammern in Absatz 4 gestrichen werde. 

240. Herr Roberts (IHK) erwahnte, dass die IHK keine Kommentare zu Absatz 3 
habe, dessen Wortlaut sie unterstutze. In bezug auf Absatz 4 stellten sich 
grundsetzliche und politische Fragen. Grundsatzlich sei die IHK nicht der Auf­
fassung, dass das "Landwirteprivileg" existieren sollte. Herr Roberts war in 
einigen Punk ten mit Herrn Downey (CEETTAR) einverstanden. Die Zuchter hat ten 
keinen Einwand dagegen, dass Landwirte ihr eigenes Saatgut aufbewahrten. Was 
sie ablehnten, sei, dass die Landwirte das Saatgut des Zuchters aufbewahrten. 
Wenn ein Landwirt eine geschutzte Sorte kaufe, so zahle er lediglich fur eine 
Anpflanzung des Saatguts, und wenn er dieses wiederholt benutze, dann nehme er 
eine Hand lung vor, fur die er nicht gezahl t habe und die er nicht vornehmen 
sollte. Dies sei ein sehr klares Prinzip. Wenn es aufgrund politischer Zweck­
dienlichkeit notwendig sei, von diesem Prinzip abzuweichen, dann sollte die 
Ausnahme strenger sein als im gegenwartigen Wortlaut ausgedruckt. Sie sollte 
auf bestimmte landwirtschaftliche Anbauarten beschrankt und nicht auf Arten 
erstreckt werden, fur die sie unbekannt oder unublich sei. Die IHK habe einen 
Wortlaut vorgeschlagen und bitte die Verfasser eines kunftigen Dokuments, 
diesen wortlaut zu erwagen. 
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241. Herr Dr. Lange (ASSINSEL) erklarte, die ASSINSEL babe zu Artikel 12 
Absatz 3 keine Bemerkungen. Zu Absatz 4 sei sie entschieden gegen jedwede Ein­
fuhrung eines sogenannten "Landwirteprivilegs" in das Uebereinkommen. Sie 
wolle, wie einige Vorredner auch, nicht einmal von dem Wort "Landwirteprivileg"_ 
horen und bitte dringend darum, diesen Begriff nicht wei ter zu verwenden, da 
es so etwas vom Inhalt her nicht gebe. Generell sei sie als Zuchterorganisation 
entschieden gegen jede Ausnahme vom Sortenschutzrecht. Pr inzipiell verstosse 
es gegen die Grundsatze des geistigen Eigentums, wenn man fur eine spezielle 
Berufsgruppe Ausnahmen von der Wirkung von Schutzrechten mache. Sollte jedoch 
aus politischen Grunden eine Ausnahme notig sein, so sollte sie nur auf einer 
Land-fur-Land-Basis vorgenommen werden konnen. Ausserdem sollte in solchen 
Fallen den gerechtfertigten Interessen und Rechten der Pflanzenzuchter Rechnung 
getragen werden. 

242. Herr Dr. von Pechmann (AIPPI) bestatigte, dass Absatz 3 die Zustimmung der 
AIPPI finde. Er sei klar und eindeutig. Wie die anderen Organisationen bereits 
festgestellt batten, sei Absatz 4 eine systemwidrige Bestimmung. Daran andere 
auch die Tatsache nichts, dass sie mit einer angemessenen Vergutung verbunden 
werden solle. Wenn man eine solche Bestimmung als eine Art Zwangslizenz ansehe, 
dann verweise Herr Dr. von Pechmann auf die Stellungnahme der AIPPI, die er­
klirt babe, dass beim Sortenschutz Zwangslizenzen nur im Falle uberwiegenden 
offentlichen Interesses erteilt werden durften. Aus diesen Grunden lehne die 
AIPPI diese Bestimmung ab, selbst wenn eine Vergutung vorgesehen sei. Im ubri­
gen musse die AIPPI feststellen, dass zumindest bei ihren Beratungen in manchen 
Punkten keine Klarheit erreicht werden konnte. Andere Organisationen bitten 
bereits darauf hingewiesen, dass die Bestimmung bei den verschiedenen Ver­
bandsstaaten zu unterschiedlichen Auslegungen fuhren konne. Auch aus diesem 
Grund sollte man auf sie verzichten. 

243. Herr Slocock (AIPH) erklirte, dass sich die AIPH der IFAP anschliesse, um 
im Uebereinkommen eine eindeutige Anerkennung dariiber zu erreichen, dass die 
Praxis der Saatgutaufbewahrung im Betrieb existiere und dass es viel besser 
sei, diese Praxis im Uebereinkommen zu definieren anstatt sie mit der Begrun­
dung auszuschliessen, dass sie enden wurde. Die AIPH erkenne an, dass es Miss­
brauche dieser Praxis gegeben babe, die zu ihrer Missbilligung gefuhrt bitten, 
und stimme darin uberein, dass versucht werden musse, diese Praxis einzu­
schrinken. Die AIPH befiirworte den Standpunkt, dass die Vertragsparteien ver­
pflichtet sein sollten, eine Bestimmung fiir Nachbausaatgut vorzusehen, und 
spreche sich fur die Ersetzung des Wortes "kann" durch das Wort "soll" in 
Artikel 12 Absatz 4 aus. Die AIPH erkenne indes an, dass es zwischen Landwirt­
schaf~ und Gartenbau keine klare Grenze gebe und halte das Wort "Landwirt" fur 
ungeeignet. Es gebe nichtlandwirtschaftliche Anbauarten, fiir die die Aufbewah­
rung von Vermehrungsmaterial eine feststehende Praxis sei, und die AIPH meine, 
dass eine Bezugnahme auf "Anbauer" oder "Pflanzenerzeuger" ein angemessener 
Ersatz fur das Wort "Landwirt" sei. Die AIPH lehne schliesslich den Wortlaut 
in eckigen Klammern am Ende von Absatz 4 ab, denn sie konne sich nicht vor­
stellen, wie eine derartige Bestimmung jemals durchgesetzt werden konnte. 

Absatz 5 - Erscbopfung des Recbtes 

244. Der Vorsitzende eroffnete die Diskussion zu Absatz 5. 

245. Herr Ehkirch (COSEMCO) hielt es fur angebracht, im franzosischen Wortlaut 
Nummer iii von Artikel 12 Absatz 5 Buchstabe a wie folgt zu redigieren: 
"impliquent une exportation de materiel de la variate permettant de reproduire 
la variate dans un pays ••• " 
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246. Herr Winter (COMASSO) erkUirte, die COMASSO akzeptiere das Prinzip der 
Rechtserschopfung, so wie es bier formu1iert worden sei. zu Absatz 5 Buch­
stabe b sch1age sie vor, dass im 1etzten Teil dieser Bestimmung das Wort "un­
mittelbar" gestrichen werde. Nach dieser Aenderung sollte die Definition deS! 
Materials neben anderen allgemeingiiltigen Definitionen in Artikel 1 eingefiigt 
werden. 

247. Herr Royon (CIOPORA) schlug vor, das Wort "Material" durch das Wort 
"Pflanzenmaterial" gemass der bereits von seiner Organisation vorgeschlagenen 
Definition zu ersetzen. 

248. Herr Dr. Lange (ASSINSEL) vertrat im Namen der ASSINSEL die gleiche Auf­
fassung wie die COMASSO. Die ASSINSEL babe bereits friiher gesagt, dass die in 
Absatz 5 Buchstabe b enthaltene Definition des Sortenmaterials bereits verne 
in der Sammlung der Definitionen erscheinen solle. Ausserdem bitte sie, wie in 
anderem Zusammenhang bereits vorgeschlagen, das Wort "reproductive" in Nummer i 
durch das Wort "sexual" zu ersetzen und in Nummer iii das Wort "unmittelbar" 
zu streichen. 

249. Herr Dr. von Pechmann (AIPPI) vertrat die Meinung, dass die Formulierung 
in Absatz 5 an und fur sich sehr geeignet sei, urn das, was bier gewiinscht wer­
de, zum Ausdruck zu bringen. Die AIPPI sei jedoch ebenfalls der Auffassung, 
dass das Wort "unmittelbar" in Buchstabe b Nummer iii zu streichen sei. Im 
Zusammenhang mit Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe c sei bereits der gleiche Vor­
schlag gemacht worden. 

250. Herr Slocock (AIPH) hielt die Formulierung von Artikel 12 Absatz 5 
Nummer iii in der englischen Fassung fiir unklar. Die AIPH verstehe voll und 
ganz die dieser Bestimmung zugrundeliegende Ueberlegung, babe jedoch Bedenken 
in bezug auf ihre praktische Durchfiihrbarkeit. Es konnte Situationen geben, in 
denen eine derartige Bestimmung zum Nachteil des Produzenten geltend gemacht 
wiirde, der Material in gutem Glauben ausfiihre, vom Ziichter jedoch aufgrund der 
Verletzung dessen Rechts verantwortlich gemacht werden konnte. Er babe Beden­
ken, wie diese Bestimmung in der Praxis in dem fiir Pflanzen existierenden 
dynamischen und offenen Markt, der die AIPH betreffe, in die Tat umgesetzt 
werden konnte. 

I 

Artikel 13 - Beschrankungen in der Ausubung des zuchterrechts 

251. Der Vorsitzende eroffnete die Diskussion zu Artikel 13. 

252. Herr Dr. Roth (GIFAP) fragte, ob es moglich sei, dass die Ausubung domi­
nierender Patentrechte zugunsten von Sortenschutzrechten behindert wiirde. 

253. Herr Greengrass (Stellvertretender Generalsekretar) erklarte in bezug auf 
die von Herrn Dr. Roth gemachte Ausfuhrung, dass ein Vorbehal t zugunsten des 
offentlichen Interesses in den Gesetzen tiber das gewerbliche Eigentum der 
meisten Verbandsstaaten enthalten sei. Die Formulierung sei absichtlich all­
gemein, aber es sei notwendig, eine Bestimmung dieser Art in einem Ueberein­
kommen wie dem UPOV-Uebereinkommen zu haben. 



,, 
0 j •\ 

IOM/5/12 
Seite 46 

254. Herr Winter (COMASSO) erkUirte, die COMASSO halte ihren bekannten Vor­
schlag aufrecht. Eine Bestimmung sollte in das Uebereinkommen aufgenommen wer­
de, wonach die Vertragspartei, die eine Beschrankung der freien Ausubung des 
zuchterrechts vornehmen wolle, dieses mit Begrundung dem Generalsekretar der_ 
UPOV notifizieren solle, damit der Rat der UPOV hieruber eine Stellungnahme 
abgebe. 

255. Herr Royon (CIOPORA) schlug vor, Absatz 2 von Artikel 13 durch folgenden 
Wortlaut zu erganzen: "In einem solchen Fall ist der Zuchter voll zu entscha­
digen." 

256. Herr Roberts (IHK) unterstutzte die Kommentare der GIFAP in bezug auf 
Artikel 13. Er habe keine Bedenken in bezug auf diesen Artikel, vorausgesetzt, 
dass das im Uebereinkommen vorgesehene Zuchterrecht eindeutig als ein Verbie­
tungsrecht verstanden werde, ein Recht, Dritte daran zu hindern, die geschutzte 
Sorte auszuwerten, und dass es kein positives Recht fur einen Zuchter sei, 
seine Sorte auszuwerten. 

257. Herr Dr. von Pechmann (AIPPI) erklarte, die AIPPI habe bereits zum Aus­
druck gebracht, dass sie das "Landwirteprivileg" als eine Art Zwangslizenz 
ansehe. Daher sollte der Hinweis auf die besonderen Bestimmungen des Ueberein­
kommens, der - wie schon eingangs bei der Diskussion dieses Artikels festge­
stellt - offensichtlich auf Artikel 12 hinweise, gestrichen werden. Sollte 
einer der Vertragsstaaten der Auffassung sein, dass in seinem Land ein offent­
liches Interesse im Hinblick auf das "Landwirteprivileg" existiere, ware das 
naturlich ein Ausweg. Aber urn diesen Ausweg nicht ausufern zu lassen, sei Herr 
Dr. von Pechmann personlich der Auffassung, dass der Vorschlag der COMASSO 
ernsthaft in Erwagung gezogen werden sollte. Ein solches offentliches Interesse 
sei dann jeweils von der UPOV zu prufen, und ausserdem sollte die Stellungnahme 
des Rates der Vertragspartei vorgelegt werden, bevor die Beschrankung rechts­
wirksam werden konne. 

258. Herr Slocock (AIPH) erklarte, dass die AIPH Artikel 13 fur einen wesent­
lichen Bestandteil des Uebereinkommens halte und keine Aenderung des Textes 
wunsche, der der Sitzung vor1iege. 

Artik~l 14 - Sortenbezeichnung 

259. Der Vorsitzende eroffnete die Diskussion zu Artikel 14. 

260. Herr Dr. Davies (UPEPI) hie1t den ersten Satz von Artikel 14 Absatz 4 fur 
unklar. Es sei undeutlich, ob er sich auf alle moglichen Rechtsarten beziehe 
und wodurch solche Rechte beeintrachtigt wurden. Er halte eine Klarstellung 
fur notwendig, urn sicher zu sein, dass die Auswirkungen auf den Kontext von 
Artikel 14 beschrankt seien. 

261. Herr Besson (FIS) rief in Erinnerung, dass man sich mit den Sortenbe­
zeichnungen auf kommerzie11em Gebiet bewege und dass es weder gut noch sinn­
vol1 ware, wenn die UPOV eine detai11ierte Rege1ung auf diesem Gebiet einfUhre. 
Die FIS sch1iesse sich der Position an, die in der Folge von der ASSINSEL dar­
gelegt werde. 
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262. Herr Winter (COMASSO) erklarte, die COMASSO habe diesmal nur eine relativ 
kurze Stellungnahme abzugeben. Sie erkenne an, dass gewisse Bemuhungen zu einem 
gewissen Erfolg in der Redaktion dieses Artikels gefuhrt hatten. Sie musse 
jedoch weiterhin ihre Befurchtungen zum Ausdruck bringen, dass die Moglichkeit 
nicht ausgeschlossen sei, dass national weit scharfere und detailliertere 
Vorschriften in bezug auf Sortenbezeichnungen eingefiihrt wiirden. Sie halte 
ihren Vorschlag zu Absatz 1 aufrecht, die Qualifikation der Sortenbezeichnung 
als "Gattungsbezeichnung" zu streichen. Sie sei schliesslich der Meinung, dass 
die Bestimmung in Absatz 9 positiv sei. Die Moglichkeit der Hinzufugung von 
Warenzeichen zur Sortenbezeichnung sei fur den Handel mit Planzenmaterial 
unabdingbar. 

263. Herr Royon (CIOPORA) gab der Genugtuung der CIOPORA daruber Ausdruck, 
dass ihre auf der vorangegangenen Sitzung gemachten Bemerkungen berucksichtigt 
worden seien. Die CIOPORA unterstiitze die allgemeinen Bemerkungen des Vertre­
ters der FIS und meine, dass es notwendig sei, die Empfehlungen der UPOV fur 
Sortenbezeichnungen von 1984, die interessierte Kreise einstimmig kritisiert 
batten, aufzuheben. 

264. Herr Dr. Lange (ASSINSEL) schlug im Namen der ASSINSEL vor, in Absatz 1 
die Qualifikation der Sortenbezeichnung als "Gattungsbezeichnung" zu streichen. 
Diese Bestimmung behindere namlich den fur die Zuchter notwendigen Schutz der 
Sortenbezeichnung als Warenzeichen in den Landern, in denen kein Sortenschutz 
gegeben sei. In Absatz 2 schlage die ASSINSEL vor, den zweiten Satz zu strei­
chen. Ausserdem sollte in Absatz 7 eine negative Formulierung benutzt werden; 
der Sortenbenutzer sollte also verpflichtet werden, keine andere Bezeichnung 
fur die Sorte zu benutzen. 

265. Herr Dr. von Pechmann (AIPPI) erklarte, die AIPPI habe schon in fruheren 
Erorterungen darauf hingewiesen, dass die Bestimmung in Absatz 4 in der Praxis 
zu Komplikationen fiihren konne, da die Verpflichtung, eine Sortenbezeichnung 
zu andern, erst dann entstehe, wenn aufgrund eines alteren Rechtes die Benut­
zung untersagt worden sei, d. h. wenn ein rechtskraftiges Urteil vorliege. Die 
AIPPI habe daher angeregt zu prufen, ob die Verpflichtung auf die Feststellung 
des Amtes, dass die Sortenbezeichnung mit einem alteren Recht kollidiere, ab­
gestellt werden sollte. Schliesslich begrusse die AIPPI, dass Absatz 8 des 
bisherigen Wortlauts nach einem friiheren Vorschlag zur Streichung erneut in den 
Entwurf aufgenommen worden sei. 

I 

266. Herr Slocock (AIPH) erklarte, dass die AIPH immer den Inhalt des gegen­
wartigen Entwurfs unterstutzt habe. Sie unterstutze die Wiederaufnahme des 
Hinweises auf Fabrik- oder Handelsmarken in Absatz 8, weil man insofern Er­
fahrungen mit Missbrauchen gemacht habe, dass Fabrik- oder Handelsmarken und 
Sortenbezeichnungen verwechselt worden seien. Die AIPH halte den derzeitigen 
Entwurf von Artikel 14 insgesamt fur ein Massnahmenpaket und konne keine Aen­
derungen seiner einzelnen Bestimmungen akzeptieren. 

267. Herr Royon (CIOPORA) nahm auf den ersten, von ASSINSEL gemachten Vor­
schlag Bezug und lehnte die Streichung des Begriffs "Gattungsbezeichnung" aus 
zwei Grunden ab. Erstens sei es wesentlich, dass, sofern ein Artikel tiber 
Sortenbezeichnungen im Uebereinkommen erhalten bleibe, eine deutliche Unter­
scheidung zwischen einer Sortenbezeichnung und einer Fabrik- oder Handelsmarke 
zu haben. Eine Sortenbezeichnung identifiziere eine Sorte, sozusagen von ihrer 
Geburt bis zu ihrem Tod, und sei nichts weiter als eine Gattungsbezeichnung. 
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Sofern zweitens eine Sortenbezeichung als Fabrik- oder Handelsmarke in einem 
Nichtverbandsstaat hinterlegt werde, wiirde sie unter Umstanden, wenn es fiir 
die Benutzer keine andere Moglichkeit gebe, auf die Sorte zu verweisen, zu 
einer Gattungsbezeichnung. Die hinterlegte Fabrik- oder Handelsmarke wiird~ 

sehr schnell generisch und alsdann nichtig werden. 

EN'l'WORF VERWALTUNGSRECBTLICHER UNO SCHLUSSBBSTIMMDNGBN 

268. Der Vorsitzende eroffnete die Diskussion tiber den Entwurf verwaltungs­
rechtlicher und Schlussbestimmungen, der in Dokument IOM/5/3 wiedergegeben ist. 

Artikel 17 - Zusaamensetzung des Rates; Absti .. ungen 

269. Herr Slocock (AIPH) erklarte, dass er sich in bezug auf den Inhalt der 
Fussnote zu Artikel 17 nicht ganz sicher sei. Diese scheine zu bedeuten, dass 
eine zwischenstaatliche Organisation eine Stimme haben wiirde, und zwar sogar 
dann, wenn kein Mitgliedstaat der Organisation Verbandsmitglied der UPOV sei, 
so dass die Verbindung zu UPOV sehr schwach ware. Er erkundigte sich, ob seine 
Auslegung zutreffend sei. 

270. Herr A. Heitz (Senior Counsellor der UPOV) antwortete Herrn Slocock, dass 
eine zwischenstaatliche Organisation in der Tat eine Stimme haben wiirde, sofern 
sie Mitglied der UPOV sei. Demgegeniiber sei es aber nicht korrekt anzunehmen, 
dass die Beziehungen zwischen der Organisation und der UPOV schwach waren, 
wenn keiner der Mi tgliedstaaten dieser Organisation Verbandsstaat der UPOV 
ware. Da die Organisation fiir die Ziichterrechte in den gesamten Hoheitsgebieten 
ihrer Mi tgliedstaaten zustandig sei, ware diese Beziehung in der Praxis sehr 
konkret vorhanden. 

Artikel 36 - Vorbehalte 

271. Herr Dr. Gross (UNICE) erk1arte, er babe bereits darauf hingewiesen, dass 
aus. der Sicht der UNICE Artikel 36 Absatz 2 iiberfliissig sei. Es sei mehrfach 
ohne Widerspruch in dieser Sitzung festgestellt worden, dass mit der Revision 
das sogenannte Doppelschutzverbot eliminiert werden salle. Wenn dies der Fall 
sei, pestehe kein ersichtlicher Anlass dafiir, Artikel 36 Absatz 2 in das neue 
Uebereinkommen aufzunehmen. 

272. Herr Dr. von Pechmann (AIPPI) erklarte, die AIPPI unterstiitze diesen Vor­
schlag. Sie babe bereits in Verbindung mit Artikel 2 darauf hingewiesen, dass 
es nach der Streichung des Doppelschutzverbots nicht mehr erforderlich sei, 
eine derartige Vorbehaltsbestimmung im Uebereinkommen vorzusehen. 

273. Herr Rayon (CIOPORA) erklarte, dass angesichts des Anliegens der CIOPORA, 
ein Hochstmass an Flexibilitat in das UPOV-Uebereinkommen einzufiihren, um jede 
Schutzform fiir das Ziichterrecht iiberall in der Welt abzudecken, die Formulie­
rung "ein Ziichterrecht" in Artikel 36 Absatz 2 erweitert werden miisste. Wenn 
im iibrigen der Inhalt des derzeitigen Artikels 2 des Uebereinkommens gestrichen 
werde, frage sich die CIOPORA, ob der in Artikel 36 vorgesehene Vorbehalt -
der zur Zeit nur in den Vereinigten Staaten von Amerika eindeutig anwendbar 
sei - abgeandert werden sollte, um auch in anderen Landern bereitzustehen. 
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274. Herr Slocock (AIPH) erklarte, dass sich die AIPH energisch gegen die 
Streichung des gegenwartigen Artikels 2 ausspreche und hoffe, dass die UPOV 
diesen Artikel wieder aufnehmen wurde. Sei dies der Fall, dann bildeten 
Artikel 2 des gegenwartigen Uebereinkommens und Artikel 36 Absatz 2 de~ 

Entwurfs ein vernunftiges Paket. Werde Artikel 2 jedoch gestrichen, dann 
erkenne die AIPH uberhaupt keinen Sinn fur den vorgeschlagenen Artikel 36 
Absatz 2. 

275. Herr Greengrass (Stellvertretender Generalsekretar) bemerkte, dass 
Artikel 36 Absatz 2 sich nur auf ein Land beziehe, das eine Vertragspartei der 
Akte von 1978 sei, und sich deshalb eindeutig nur auf die Vereinigten Staaten 
von Amerika beziehe. Die grundlegende Verpflichtung von Staaten, die eine 
Vertragspartei der revidierten Akte wurden, sei, die besondere Schutzform zu 
gewahren, die in dieser Akte fur alle Gattungen und Arten vorgesehen sei. In 
den Vereinigten Staaten von Amerika gebe es zwei Schutzformen: das Pflanzen­
patent, das fur vegetativ vermehrte Pflanzen - abgesehen von Kartoffeln und 
Topinambur zur Verfugung stehe, und das Sortenschutzzertifikat, das fur 
generativ vermehrte Arten - jedoch nicht fur Hybriden - zur Verfugung stehe. 
Im Detail stimmten die Pflanzenpatentbestimmungen der Vereinigten Staaten von 
Amer ika nicht mit den Bestimmungen des UPOV-Uebereinkommens uberein, obzwar 
ihre eigentliche Wirkung dem UPOV-Schutz sehr ahnlich sei. Artikel 36 Absatz 2 
sei dazu bestimmt, der gegenwartigen Situation der Vereinigten Staaten von 
Amerika gerecht zu werden. Es sei infolgedessen notwendig, kunftig einen 
Artikel zu haben, in dem der Inhalt von Artikel 36 Absatz 2 enthalten sei. 

276. Der Vorsitzende fragte Herrn Hoinkes, ob er zu Artikel 36 Absatz 2 das 
Wort wunsche. 

277. Herr H. D. Hoinkes (Vereinigte Staaten von Amerika) bemerkte, dass 
bestimmte Delegationen zu bedenken gegeben batten, dass die Streichung von 
sowohl Artikel 2 als auch Artikel 36 Absatz 2 zusammengehore. In der Tat 
bestehe keine Beziehung zwischen der Streichung von Artikel 2 und dem gegen­
wartig in Artikel 36 Absatz 2 ausgedruckten Vorbehalt. Die Streichung von 
Artikel 2 mache das Uebereinkommen neutral, d. h. es wiirde dann im Grunde 
nichts zur Frage des kumulierbaren oder Doppelschutzes fur Pflanzensorten aus­
sagen. Wie der Stellvertretende Generalsekretar zu Recht erklart babe, wurden 
Pflanzensorten in den Vereinigten Staaten von Amerika je nach Art ihrer Ver­
mehrung durch zwei unterschiedliche Systeme geschutzt. Vegetativ vermehrte 
Pflanzensorten wiirden durch das "Plant Variety Protection Act" gemass Arti­
kel 1~1 ff. von Titel 35 und generativ vermehrte Pflanzensorten durch das 
"Plant Variety Protection Act" geschiitzt. Aus verschiedenerlei Grunden sei es 
schwierig, Artikel 161 und andere relevante Artikel von Titel 35 an die 
Bestimmungen des UPOV-Uebereinkommens anzugleichen. Der in Artikel 36 Absatz 2 
enthaltene Vorbehalt sei notwendig fiir die Vereinigten Staaten von Amerika, urn 
wei terhin dem Uebereinkommen angehoren und Verbandsmi tglied der UPOV sein zu 
konnen. Demgegeniiber sehe er keinen Grund dafiir, warum Artikel 36 Absatz 2 so 
eng wie gegenwartig formuliert werden musse, und wenn eine Ausweitung dieser 
Bestimmung Unterstutzung finde, so batten die Vereinigten Staaten von Amerika 
keinen Einwand gegen eine derartige Ausweitung. 

278. Herr Dr. Roth (ASSINSEL) bemerkte im Zusammenhang mit Artikel 36 Absatz 2 
Buchstabe a, dass eine generativ vermehrbare Sorte jetzt auch vegetativ ver­
mehrt werden konne. Es sei nicht wiinschenswert, dass diese Bestimmung so aus­
gelegt werden sollte, als dass sie die Notwendigkeit fiir die Vereinigten 
Staaten von Amerika fiir die Schutzerteilung von vegetativ vermehrten Sorten 
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aufhebe, wenn diese generativ vermehrt wurden. Er schlug vor, am Ende von 
Artikel 36 Absatz 2 Buchstabe a (nach "auf die genannten Sorten") die folgenden 
Worte einzufugen: "sofern sie generati v vermehrt werden". Mit diesem Zusatz 
konnte die Bestimmung nicht so ausgelegt werden, als dass sie die Notwendigkeit 
aufhebe, den Schutz fur die gleiche Sorte vorzusehen, wenn sie vegetativ ver­
mehrt wurde. 

SCHLOSS DER SITZUNG 

279. Der Vorsitzende schloss die Erorterungen ab und stellte fest, dass die 
Sitzung zum richtigen Zeitpunkt stattgefunden habe, weil der Rat in der 
nachsten Woche daruber entscheiden musse, ob eine Diplomatische Konferenz 
stattfinde, wo sie abgehalten werde und was die Diskussionsgrundlage sei. Fur 
die Ratsmi tglieder sei es wesentlich, die Stellungnahmen der verschiedenen 
Organisationen zum Entwurf des neuen Uebereinkommens zu kennen, und er habe 
den Eindruck gewonnen, dass die Sitzung in dieser Hinsicht ausserst nutzlich 
gewesen sei. 

280. Herr Dr. von Pechmann (AIPPI) dankte fur die gute Ftihrung dieser Sitzung. 
Er gehe davon aus, dass die internationalen Organisationen bei der Diplomati­
schen Konferenz wieder als Beobachter hinzugezogen wllrden, wie es bereits 1978 
der Fall gewesen sei. Die Organisationen waren naturlich sehr dankbar, wenn die 
endgultige Fassung des der Diplomatischen Konferenz vorzulegenden Wortlauts 
moglichst bald verteilt wllrde, damit sie sie erortern und beraten und sich 
entsprechend in der Konferenz aussern konnten. 

281. Der Vorsitzende sicherte Herrn Dr. von Pechmann (AIPPI) zu, dass der end­
gtiltige Entwurf so frllh wie moglich verteilt wllrde, und schloss darauf die 
Sitzung. 

[Anlage folgt] 

I 
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