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' ICE/z111/9 ’
UPO V ORIGINAL : Englisch 3 3 7
DATUM: 1. Mai 1975

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNC‘EN

GENF

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE
INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT AUF DEM GEBIET DER PRUFUNG

Auszug aus Dokument ICE/III/Q
Dritte Tagung

Genf, 15, bis 17. April 1975

BERICHTSENTWURF

vom Verbandsbiiro ausgearbeitet

1. Die dritte Tagung des Sachverstidndigenausschusses flir die Internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Priifung (nachstehend als "Ausschuss" bezeichnet)
wurde vom 15, bis 17. April 1975 am Sitz der UPOV in Genf durchgefihrt. 1In der
Sitzung am 15. April 1975 fanden im wesentlichen Erdrterungen mit vier interna-
tionalen nichtstAaatlichen Organisationen auf dem Gebiet der Pflanzenziichtung

und des Saatenhandels statt; diese Organisationen waren eingeladen worden, sich
wihrend dieses Teils der-Taqgung (Absitze 4 bis 27 dieses Berichts) vertreten zu
lassen. ..........

2, Die sechs Verbandsstaaten der UPOV waren wdhrend der gesamten Tagung ver-—
treten, Von den eingeladenen Verbandsstaaten waren wahrend der ganzen Tagung

Finnland, Italien und Spanien durch Beobachter vertreten. 1In der Sitzung am

15. April 1975 waren die folgenden internationalen nichtstaatlichen Organisationen
durch Beobachter vertreten (allerdings nicht wdhrend der Annahme der Tagesord-
nung und des Berichts liber die zweite Tagung): Internationaler Verband des Er-
werbsgartenbaues (AIPH); Internationaler Verband der Pflanzenzilichter fiir den
Schutz von Pflanzenziichtungen (ASSINSEL); Internationale Gemeinschaft der Ziichter
vegetativ vermehrbarer Zierpflanzen (CIOPORA); Internationale Vereinigung des
Saatenhandels (FIS). Die Teilnehmerliste ist diesem Bericht als Anlage bei- -

gefigt.

3. ceeeaaan

ERORTERUNG MIT BEOBACHTERN DER INTERNATIONALEN ORGANISATIONEN
- (15. April 1975)

Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Priifung

4, Der Vorsitzende brachte seine Genugtuung dariiber zum Ausdruck, dass die
vier Organisationen auf dem Gebiet der Pflanzenzlichtung und des Saatenhandels
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der Einladung der UPOV gefolgt waren, die Frage der Organisation der Zusammenar-
beit zwischen den Xmtern der Verbandsstaaten zu erdrtern. Er fiihrte aus, das .
Ziel einer solchen Zusammenarbeit sei es zu erreichen, dass die Ergebnisse der
technischen Priifungen neuer Pflanzensorten auf Unterscheidbarkeit, Homogenitit
und Bestdndigkeit (nachstehend als "Priifung" bezelcnnet), die in dem Amt eines
Verbandsstaats durchgefuhrt worden r~fer, s5i T zur Zeit mPglichk ouch won

T - ".,..-., - ,'\- -‘...—.- Tl -, 7T Aemm ﬁ, 3 ~Y. ,l_,\ 1T oeade
s > x Al crxbhenilsrhaoten, el r oleiche fox zZur Sctoito-

re ck+5ﬂrtellung ancemeldet worden sei, verwertet wvirden. Er verwies auf die heiden
dem Ausschuss in dieser Sache vorgelegten Entwilirfe: den Entwurf einer Musterver-
einbarung der UPOV fiir die internationale Zusammenarbeit bei der Priifung von
Sorten (2Anlage II zu Dokument ICE/II/6) und den Entwurf einer Ratsentscheidung
(Anlage zu Dokument ICE/III/7).

5. Bei der Einfilhrung des Entwurfs der UPOV Mustervereinbarung (Anlage II zu
Dokument ICE/II/6) flhrte der Vorsitzende aus, mit dieser Mustervereinbarung

solle zweierlei erreicht werden. 1In den Artikeln 1 bis 11 sei vorgesehen, dass
flir bestimmte Arten die zustdndige Behdrde in einem Verbandsstaat die Priifungen
auch flir die andere Behdrde, die Vertragspartei dieser Vereinbarung sei, durch-
filhre, wahrend Artikel 12 die Grundlage filir den Austausch solcher Priifungsergebnisse
zwischen beiden Behdrden bilde, die bereits einer der beiden Beh8rden zur Ver-
fligung standen oder dort vorbereitet wilrden. Er filigte hinzu, dass die UPOV Muster-
vereinbarung ihrer Husseren Form nach zwar ein Modell fir den Abschluss von Ver-
einbarungen zwischen zwei Beh8rden, also auf zweiseitiger Basis, darstelle, dass
der Ausschuss jedoch hierdurch zwischen den Verbandsstaaten ein mehrseitiges
System der Zusammenarbeit schaffen wolle, dass dadurch zustande komme, dass die
notwendige Zahl von zweiseitigen Vereinbarungen zwischen den verschiedenen Be-
horden auf der Grundlage der UPOV Mustervereinbarung abgeschlossen werde. Es

sei aus diesem Grunde in gewissem Sinne irrefiihrend, wenn dies als zweiseitiger
Weg bezeichnet werde.

6. Dokument ICE/III/7, das in seiner Anlage den Entwurf einer Ratsentscheidung
iiber ein mehrseitiges System der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Priifung ent-
hdlt, wurde vom Generalsekretdr eingeflihrt, der darauf hinwies, dass der Vorschlag
in der Form einer Ratsentscheidung ausgearbeitet worden sei, da dies die am wenig-
sten verhindliche der drei m&glichen Formen (katsentscheidung, besondere Verein-

barung, Verwaltungsvereinbarung) darstellt, Die Ratsentscheidung kdnne schneller
in Kraft treten und leichter gedndert werden als eine fdrmliche Vereinbarung. Es

sei jedoch nicht schwierig, den in der Anlage enthaltenen Vorschlag in eine Ver-
waltungsvereinbarung oder eine besondere Vereinbarung umzugestalten, wenn eine
dieser Formen bevorzugt werde. In seinen Grundzligen entspreche der Vorschlag der
UPOV Mustervereinbarung., Jedoch seien folgende Unterschiede festzustellen:

i) Die teilnehmenden Staaten wirden bekanntgelken, welche Wirkung sie den Fr-
gebnissen beilegen wilirden, die sie von der Behdrde eines anderen Verbandsstaates
erhalten wlirden; wenn ein Staat dies wilinsche, kdnne er sogar erkldren, dass in
den F3llen, in denen er einen positiven Prilifungsbericht von der Behdrde eines
anderen Verbandsstaates erhalte, automatisch ein Sortenschutzrecht erteile,

ii) Die Angebote von Staaten, die Priifuna von Sorten hestirmter Arten an-
derer Staaten durchzufiihren, wiirden verdffentlicht; dies wiirde nicht nur eine
notwendige Unterrichtung der Ziichter darstellen, sondern auch den Staaten, die
die Moglichkeit eines Beitritts zur UPOV erwdgen, wertvolle Hinweise geben.

7. In seinen weiteren Ausfilhrungen erkl&rte der Generalsekretir dass Artikel 1
Abs. 1 des Entwurfs der Ratsentscheidung den Fall behandle, dass eine Behdrde auf
Verlangen einer anderen Behdrde Priifungen durchfiihre, wihrend Artikel 1 Abs.2
sich mit dem Austausch bereits verfligbarer Priifungsergebnisse befasse.

8. In der folgenden Diskussion erkldrten die internationalen Organisationen

ihre Befriedigung liber die von der UPOV auf dem Gebiet der Zusammenarheit
ergriffene Initiative und brachten ihre Hoffnung zum Ausdruck, dass die Pléane,

auf welcher Grundlage auch immer, beschleunigt verwirklicht wiirden. Zu den beiden
vom Vorsitzenden und vom Generalsekretdr aufgezeigten m8glichen Wegen brachten

sie wiederholt zum Ausdruck, dass sie einer mehrseitigen Vereinbarung ganz ent-
scheidend den Vorzug geben wiirden, weil sie befiirchteten, dass zweiseitige Verein-
barungen jedenfalls im Laufe der Zeit mehr und mehr voneinander abweichen wiirden
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und dass auf diese Weise Unsicherheit fiir die Zichter entstehe. 1Im {ibrigen
mache es eine mehrseitige Vereinbarung den beitrittswilligen Staaten leichter,
sich dem System schnell anzuschliessen.,

9. Einige Sachverstdndige vertraten die Auffassung, dass die Besorgnis der
internationalen Organisationen unbegriindet sei. Der Abschluss zweiseitiger Ver-
einbarungen sei der schnellste Weg, um eine Zusammenarbeit zwischen den Verbands-
staaten in die Wege zu leiten. Es sei die Absicht der Verbandsstaaten, beim Ab-
schluss zweiseitiger Vereinbarungen nicht von den Bestimmungen der UPOV Musterver-
einbarung abzuweichen, sodass alle zweiseitigen Vereinbarungen die gleichen Regeln
enthalten wilirden. Der Abschluss von zweiseitigen Vereinbarungen wiirde im Ulbrigen
den spdteren Abschluss einer multilateralen Vereinbarung nicht behindern, sondern
im Gegenteil erleichtern, insbesondere weil die Grundziige die gleichen seien.
Schliesslich wilirde die Zusammenarbeit bei der Priifung im Regelfall zundchst zwi-
schen zwei Staaten verwirklicht und dann auf andere Staaten ausgedehnt werden.

10. Ein Sachverstdndiger meinte, dass die internationale Zusammenarbeit innerhalb
der UPOV Schritt fir Schritt verwirklicht werden sollte., Die einzeln&n Schritte
beschrieb er wie folgt:

i) Harmonisierung der Methoden und Kriterien fiir die Priifung; hiermit sei
bereits durch die Annahme von Priifungsrichtlinien fiir eine bestimmte Anzahl von
Staaten begonnen worden;

ii) Zentralisierung der Prifung in einem Land auf der Grundlage von zwei-
seitigen Vereinbarungen oder m8glicherweise - spdter - auf der Grundlage eines
mehrseitigen Systems fir mehr und mehr Arten;

iii) Harmonisierung der Listen der Arten, die in einzelnen Verbandsstaaten
schutzfahig seien; dies werde durch die Zentralisierung der Priifung erleichtert,
welche die Verbandsstaaten in die Lage versetzen wiirde, den Schutz auf weitere
Arten zu erstrecken, ohne in den eigenen Li&ndern Priifungseinrichtungen aufbauen
zu missen;

iv) .Priifung der Frage, ob das System von zweiseitigen Vereinbarungen so er-
weitert werden kdnne, dass es zusdtzliche MOglichkeiten fiir Staaten biete, die ei-
nen Beitritt zur UPOV erwlgen,

v) Priifung, ob es mdglich sei, ein System einzufiihren, nach dem Sorten-
schutzrechte mit Wirkung fliir mehr als einen Verbandsstaat erteilt wlirden - sei es
von einer internationalen Stelle, Sei es von nationalen Behdrden -; dieser Schritt
konne allerdings nur durch Abschluss einer besonderen Vereinbarung oder durch eine
grundlegende Revision des Ubereinkommens erreicht werden.

11. Einige Beobachter der internationalen Organisationen brachten den Wunsch zum
Ausdruck, dass neben einer nachhaltigen Arbeit zur Verwirklichung der ersten
Schritte so schnell wie mdglich gepriift werden solle, ob ein System von Sorten-
schutzrechten mit Wirkung fiir mehr als einen Verbandsstaat eingefiihrt werden

kdnne. Sie verwiesen auf Entwicklungen auf dem Patentgebiet, wo Systeme einer in-
ternationalen Zusammenarbeit schon nahe vor der Verwirklichung standen. Ein Be-
obachter &dusserte sich positiv zu dem Vorschlag der Delegation des Vereinigten
Kdénigsreichs auf Annahme eines Systems, nach dem die Hauptkulturarten in der ersten
Anbauperiode zentral gepriift wiirden, und bedauerte, dass die Erdrterung dieses Vor-
schlages offenbar zur Zeit nicht fortgesetzt wiirde. Obwohl zuzugeben sei, dass

ein solches System nicht in naher Zukunft verwirklicht werden kdnne, sei es notwen-
dig, mit den Erdrterungen hieriiber schon jetzt zu beginnen.

12. Die Sachverstindigen stellten fest, dass es nicht ihre Absicht sei, die T&tig-
keit des Ausschusses auf die Zusammenarbeit zwischen Behtrden auf einer zweisei-
tigen Grundlage zu beschri@nken und weitergehende Vorschldge v3llig beiseite zu
lassen. Thr Wunsch sei es lediglich, mit den vordringlichsten Aufgaben zu beginnen,
und sich flir den Augenblick auf den Typ der Zusammenarbeit zu konzentrieren, der
jetzt verwirklicht werden kdnne - und verwirklicht werden miisse -. Sei diese

Art der Zusammenarbeit zwischen den Priifungsbehdrden einmal in die Wege geleitet,

so kdnnten ehraeizigere Plane gepriift werden. Sie wiesen iedoch darauf hin. dass
jede Zusammenarbeit, die eine Revision des Ubereinkommens erforderlich machen

wirde, in die Zustandigkeit eines anderen Sachverstdndigenausschusses der UPOV falle,
ndmlich des Sachverstidndigenausschusses fiir die Auslegung und Revision des Uberein-
kommens, der ebenfalls mit seiner Arbeit begonnen habe. In diesem Ausschuss sei
bereits vorgeschlagen worden, als langfristiges Projekt die Einfilhrung eines Systems
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zu priifen, unter dem Sortenschutzanmeldungen zentral €eingereicht werden kénnten
und Sortenschutzrechte zentral erteilt wlirden. Die vier Organisationen wirden
Gelegenheit erhalten, die Arbeiten des genannten Ausschusses in einer Tagung vom
17. bis 20 Februar 1976 zu erdrtern. ! .

13. Die Sachverstindigen betonten im weiteren Verlauf der Er8rterungen die Not-
wendigkeit, im Hinblick auf die Zusammenarbeit zwischen den Amtern schnell zu einer
Ldsung zu kommen., Eine solche Zusammenarbeit sei bereits in die Wege geleitet
worden, und es sei notwendig, hierfiir eine rechtliche und administrative Grund-

lage zu schaffen. Dies kdnne zur Zeit nur mit Hilfe von zweiseitigen Vereinbarungen
erreicht werden. Es sei deshalb notwendig, den Entwurf der UPOV Mustervereinbarung
so schnell wie mdglich anzunehmen,

14. ©Nach dieser Generaldiskussion wurde der Entwurf der UPOV Mustervereinbarung
Artikel flr Artikel geprift. Die Beobachter einiger internationaler Organisationen
brachten den Wunsch zum Ausdruck, der UPOV Mustervereinbarung solle eine Praambel
vorangestellt werden, die das Ziel der Vereinbarung umschreibe, n&mlich die Aner-
kennung der Ergebnisse der Priifungen, die in anderen Verbandsstaaten durchgefiihrt
worden seien, sowie die Herabsetzung der Gebllhren und schliesslich die Erweiterung
des Ukereinkommens auf andere Staaten und - innerhalb der Verbandsstaaten - auf
eine grdssere Zahl von Arten.

15. Der Generalsekretdr stellte zusammenfassend fest, dass im Falle des Abschlusses
einer zweiseitigen Vereinbarung auf der Grundlage des Entwurfs der UPOV Musterver-
einbarung die Rechtswirkungen, die gegebenenfalls den Ergebnissen der gemdss ei-

ner solchen Vereinbarung ausgefiihrten Priifung zuerkannt wiirden, weder in der Ver-
einbarung selbst noch auf andere Weise angezeigt wilirden. Demgegeniiber wiirde im
Rahmen des vorgeschlagenen mehrseitigen Systems jeder Verbandsstaat im voraus an-
zugeben haben, welche rechtlichen Wirkungen er gegebenenfalls den Priifungsergebnissen
beimessen wiirde.

16. Die von den Sachverstindigen eines Verbandsstaats gemachten Vorschldge, die Be-
deutung von Artikel 6 klarzustellen sowie die Priifungsbehdrde in Artikel 8 zu verpflich-
ten, die andere Behdrde oder die anderen Behdrden von Fillen zu unterrichten, in

denen wadhrend der Priifungszeit eine Mutation stattgefunden habe, wurden im Verlauf

der Erdrterungen zurlickgenommen, um zu verhindern, dass die Annahme des Entwurfs der

UPOV Mmustervereinbarung durch den Rat verzdgert werde. Der Beobachter der CIOFORA

bat, ihn im Falle der spiteren Wiederaufnahme der Er8rterung dieses Punktes zu betei-
ligen.

17. Die Beobachter der internationalen Organisationen schlugen vor, dass der Ab-
schluss von zwelseitigen Vereinbarungen auf der Grundlage des Entwurfs der UEQOV
Mustervereinbarung sowie alle Erklarungen, die gem3ss dem Entwurf der Ratsent-
schliessung gemacht wlirden, in einem Amtsblatt der UPOV veroffentlicht wlirden, das
flir diesen Zweck herauszugeben sei,

18. Der Vorsitzende beantwortete die Frage eines Beobachters einer internationalen
Organisation nach den Geblihren, die im Falle der Priifung im Rahmen einer zweisei-
tigen Vereinbarung erhoben wiirden, in dem er auf eine vom Rat der UPOV 1973 ange-
nommene Entcchliessung (Dokument UPOV/C/VII/23) verwies, derzufolge der Anmelder
eine Priifungsgeblihr nur einmal zu entrichten habe.

19. Ein Beobachter der ASSINSEL brachte seine Besorgnis darliber zum Ausdruck,

dass in einzelnen Verbandsstaaten die Priifung amtlichen Stellen lbertragen sei, die
gleichzeitig auch Zlichtungstdtigkeit betrieben. Er fragte nach den Mdglichkeiten,

um zu verhindern, dass vertrauliche Informationen, die diese amtlichen Stellen im
Verlauf des Prifungsverfahrens erhalten hitten, auch den Abteilungen der gleichen
Stelle zugdnglich gemacht wiirden, die sich mit Pflanzenzlichtung befassen. Mehrere
Sachverstdndige der .Verbandsstaaten versicherten dem Beobachter, dass die notwen-
digen Absicherungen bestehen wiirden und sich bisher keine Schwierigkeiten ergeben hftten.
Die flir die Prifung zustdndigen Sachverstandigen seien verpflichtet, vertrauliche
Informationen geheimzuhalten, selbst innerhalb der gleichen amtlichen Stelle. Es
wurde auch erwdhnt, dass die gleiche Lage in Staaten bestehe, in denen Verteter pri-
vater Firmen in Ausschisse berufen wiirden, die an dem Priifungsverfahren beteiligt
wirden.

20. Die Beobachter der ASSINSEL erkl&drten, sie hitten mit Befriedigung zur Kennt-
nis genommen, dass die geplante Zusammenarbeit nicht auf Priifungen beschrankt sei,
die filir die Erteilung von Sortenschutzrechten durchgefilhrt wiirden, sondern dass sie
auch auf die Verfahren zur Eintragung in die nationalen Listen erstreckt werde.
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Sie wiesen darauf hin, dass in vielen Staaten, flir den Sortenschutz und das
nationale Listenverfahren die gleichen Priifungen von den gleichen Sachverstdn- -
digen durchgefiihrt wirden., In diesem Zusammenhang Zusserten sich die Beobachter
besorgt darilber, dass in Richtlinien der europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
und den jlngeren UPOV Priifungsrichtlinien Abweichungen festzustellen seien, und
brachten die Hoffnung zum Ausdruck, dass diese beiden Gruppen von Richtlinien

in Zukunft harmonisiert wiirden.

21. Der Vorsitzende dankte .den Beobachtern der internationalen Organisationen
fiir ihre Stellungnahmen und VorschlZge, die in den weiteren Erdrterungen wahrend
dieser Tagung und wdhrend kiinftiger Tagungen des Ausschusses in Erwigung gezogen
wiirden. '

Liste der Arten, die Gegenstand der Priifung nach zweiseitigen und mehrseitigen
Vereinbarungen sein konnen

22, Der Vorsitzende fiihrte Dokument ICE/III/3 ein, das eine Liste der Gattungen
und Arten enthilt, die wenigstens in einem Verbandsstaat schutzfzhig sind. Er
berichtete, am 14. April 1975 seien Vertreter der technischen Amter der Verbands-
staaten zusammengetreten, um auf der Grundlage einer dhnlichen Liste zu beraten,
flir welche dieser Arten Amter von Verbandsstaaten die Priifungen auf Anforderung
anderer Emter (zentralisierte Priifung) lbernehmen k&énnen. Fiir eine grosse Zahl

von Arten seien abschliessende oder vorliufige Angebote zur Durchfiihrung solcher
zentralisierter Prifungen gemacht worden; im Falle anderer Arten seien die Ver-
treter der Meinung gewesen, dass jedenfalls in der nahen Zukunft die Verbands-
staaten die Priifungen in ihren eigenen Amtern durchfihren wollen. Flir einzelne
Arten, wie zum Beispiel Kartoffeln, h&tten die Vertreter erwogen, dass die zentra-
lisierte Priifung von den Amtern von zwei Verbandsstaaten durchgefiihrt werden solle.
Der Vorsitzende erklirte abschliessend, es sei verfriiht, die Liste, die die ver-
schiedenen Angebote enthalte, an die Beobachter der internationalen Organisationen
zu verteilen, da die meisten der Angebote unter dem Vorbehalt einer weiteren Priifung
oder der Zustimmung von zustdndigen Behdrden in dem einzelnen Land abgegeben worden
seien.

23, Die Beobachter der internationalen Organisationen begrissten den grossen Fort-
schritt, der offensichtlich bei der Ingangsetzung der internationalen Zusammenar-
beit gemacht worden sei. Sie brachten die Hoffnung zum Ausdruck, dass die gleiche
Zusammenarbeit auch fiir die wichtigen Arten eingefiihrt werde. Die Sachverstandigen
bemerkten hierzu, dass flir diejenigen Arten, flir die eine zentralisierte Priifung im
Augenblick noch nicht vereinbart werden kodnne, immerhin vorgesehen sei, dass Amter
die Priifungsergebnisse,die bereits vorhanden sind oder vorbereitet werden, anfordern
und verwenden konnen. Die Beobachter der internationalen Organisationen erwdhnten
allerdings auch, es sei zuweilen schwierig die Befiirchtungen von Zlchtern zu zer-
streuen, dass ihre Sorte von der Behdrde eines auslidndischen Staates nicht vertrau-
lich behandelt werde.

24, Die Beobachter der internationalen Organisationen erkldrten, sie wiirden das Ver-
bandsbiiro unterrichten, flir welche Arten die Zichter die zentralisierte Priifung
gutheissen wilirden, fiir welche Arten sie die Priifung in dem Anmeldestaat fir besser
halten wlirden, und filir welche .Arten sie wiinschen wiirden, dass sie in allen Verbands-
staaten fiir schutzfihig erkldrt wiirden.

Zusitzliche Vorschlidge der internationalen Organisationen

25. Einige Beobachter der internationalen Organisationen schlugen die Einflihrung
einer Schonfrist von einem Jahr vor, wdhrend derer die Sorte in den Handel gebracht
werden konne, ohne dass dies neuheitschddlich sei. Sie erwdhnten ferner, dass die
in den Vereinigten Staaten von Amerika durchgefihrten Prifungen auf Daten von An-
baupriifungen gestiitzt wlirden, die auf dem Geldnde des Zlichters vorgenommen worden
seien, und schlugen vor zu priifen, ob im Interesse einer Kostensenkung ein &hnlich-
es System in UPOV Verbandsstaaten flir Sorten kleinerer Arten, vor allem Gemilisearten
und Zierpflanzenarten, eingeflihrt werden kdnne. Sie unterstrichen die Notwendigkeit,
die Einflhrung neuer Arten zu beschleunigen und verwiesen auf Artikel 102 des Sorten-
schutzgesetzes der, Vereinigten Staaten. Die Sachverstédndigen der Verbandsstaaten
fiilhrten auf, diese Fragen wiirden bereits von dem Sachverstdndigenausschuss fiir die
Auslegung und Revision des Ubereinkommens gepriift und wlirden in Gegenwart der Beob-
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achter internationaler zwischenstaatlicher Organisationen wihrend der dritten Ta-
gung des letztgenannten Ausschusses vom 17. bis 20. Februar 1976 behandelt werden.
Sie unterrichteten die Beobachter auch dariliber, dass eine Delegation der UPOV die
Vereinigten Staaten von Amerika im September 1975 besuchen wirde, um sich {ber
einzelne dieser - sowie andere - Punkte an Ort und Stelle zu informieren.

26. Die Beobachter der internationalen Organisationen betonten auch die Notwendig-
keit, die Anmeldeformulare und die technischen Fragebogen zu harmonisieren; sie
wiesen auch auf die Notwendigkeit hin, Referenzsorten in den Prifungsrichtlinien
bald anzugeben, besonders flir die Merkmale mit Noten von 1 bis 9.

27. Die Beobachter der internationalen Organisationen dankten, dass ihnen die
Gelegenheit gegeben worden sei, an den Erorterungen der laufenden Vorhaben teil-
zunehmen, und brachten die Hoffnung zum Ausdruck, dass eine solche enge Zusammen-
arbeit zwischen der UPOV und den Berufsorganisationen in der Zukunft fortgesetzt
wirde. Der Vorsitzende dankte den Beobachtern fir ihre wertvollen Beitrdge und
flir ihre positive Haltung gegenliiber den von der UPOV bisher unternommenen Arbeiten.

e e e e e e e

[Anlage folgt]
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Annex/Annexe/Anlage

LIST OF PARTICIPANTS/LISTE DES PARTICIPANTS/TEILNEHMERLISTE

.

I. MEMBER STATES/ETATS MEMBRES/VERBANDSSTAATEN

DENMARK/DANEMARK/DANEMARK

Mr. E. Henning JENSEN, Kontorchef, Statens planteavlskontor, Kongevejen 79,
2800 Lyngby

Mr. F. RASMUSSEN, Plantenyhedsnaevnet, Tystofte, 4230 Skaelskgr

"FRANCE/FRANKREICH

M. B. LACLAVIERE, Secrétaire général du Comité de la protection des obtentions
végétales, 11 Rue Jean Nicot, 75007 Paris

M. C. HUTIN, Directeur de Recherches, G.E.V.E.S., Institut national de la
Recherche agronomique, La Miniére, 78000 Versailles

M. H.G. BUSTARRET, Directeur général honoraire de 1'INRA, 2, rue Léon Gatin,
78000 Versailles 1)

GERMANY (FED. REP. OF)/ALLEMAGNE (REP. FED. D')/DEUTSCHLAND (BUNDESREPUBLIK)

Dr. D. BORINGER, Prédsident, Bundessortenamt, Rathausplatz 1, 3 Hannover 72

Dr. A. ROUY, Chairman of the Technical Working Party for Vegetables,
Bundessortenamt, Rathausplatz 1, 3 Hannover 72

NETHERLANDS /PAYS~-BAS/NIEDERLANDE

Mr. J.I.C. BUTLER, Chairman, Board for Plant Breeders' Rights, Postbox 104,
Wageningen

Mr. R. DUYVENDAK, Chairman of the Technical Working Party for Agricultural Crops,

IVRO, Insituut voor Rassenonderzoek, Wageningen

Mr. W.R.J. VAN DEN HENDE, Lawyer, Ministerie van Landbouw en Visserij,
Bezuidenhoutseweg 73, The Hague

SWEDEN/SUEDE/SCHWEDEN

Prof. H. ESBO, Chairman, National Plant Variety Board, State Seed Testing
Station, 17173 Solna

Mr. S. MEJEGAARD, Judge of the Court of Appeal, Slattgardsvigen 46,
12658 Hiagersten :

Mr. C.G. JUNBACK, Head of Section, Ministry of Agriculture, Fack,
10320 Stockholm

UNITED KINGDOM/ROYAUME-UNI/VEREINIGTES KUONIGREICH

Mr. H.A.S. DOUGHTY, Controller, Plant Variety Rights Office, Whitehouse Lane,
Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF

Mr. A.F. KELLY, Deputy Director, National Institute of Agricultural Botany,
Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF

(1) On April 17, 1975, only/seulement le 17 avril 1975/nur am 17. April 1975
(2) On April 15, 1975, only/seulement le 15 avril 1975/nur am 15. April ‘1975
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II. SIGNATORY STATES/ETATS SIGNATAIRES/UNTERZEICHNERSTAATEN

ITALY/ITALIE/ITALIEN

Mr. A. BIANCHI, Director, Experiment Institute for Cereal Research,
Via Cassia 176, 00191 Rome

M. L. ZANGARA, Directeur de l'Institut de la Registration des Variétés,
Via Bolzano lb, Rome

III. OTHER INTERESTED STATES/AUTRES ETATS INTERESSES/ANDERE INTERESSIERTE STAATEN

xFINLAND/FINLANDE/FINNLAND

Prof. R. MANNER, Agricultural Research Center, Department of Plant Breeding,
31600 Jokioinen

SPAIN/ESPAGNE/SPANIEN

M. R. LOPEZ DE HARO, Ingénieur agronome, Instituto Naciondl de Semillas y
Plantas de Vivero, Ministére de 1l'Agriculture, Ciudad Universitaria,
Madrid 3

IV. INTERNATIONAL ORGANIZATIONS/ORGANISATIONS INTERNATIONALES/INTERNATIONALE
ONCANISATIONEN  2)

AIPH (International Association of Horticultural Producers/Association inter-
nationale des producteurs de l'horticulture/Internationaler Verband des
Erwerbsgartenbaues)

Mr. M.O. SLOCOCK, Slocock Nurseries, Goldsworth, Woking, Surrey, United Kingdom

Mr. R. TROOST, Secretary, Neederlandse Vereeniging voor de Teelt van en de
Handel in Tuinbouwzaden, 30 Jan van Nassaustraat, The Hague, Netherlands

ASSINSEL (International Association of Plant Breeders for the Protection of Plant
Varieties/Association internationale des sélectionneurs pour la protection des
obtentions végétales/Internationaler Verband der Pflanzenziichter flir den Schutz
von Pflanzenzichtungen

M. V. DESPREZ, Président de la section céréales de l'ASSINSEL, Vice Président
de 1'ASSINSEL, 59242 Cappelle en Pévele, Templeuve, France

Mr. E. GRUNDLER, ASSINSEL, D-8441 Steinach, Deutschland (Bundesrepublik)

M. R. PETIT, Directeur, C.G.L.V. (Caisse de gestion des licences végétales),
7, rue Cog-Heron, 75001 Paris, France

Mr. J.E. VELDHUYZEN VAN ZANTEN, Director of Research, Sluis & Groot B.V.,
P.0. Box 13, Enkhuizen, Netherlands

Mr. A.J.F. WHEELER, Director and Chief Executive Officer, ASSINSEL, The Plant
Royalty Bureau Ltd. Woolpack Chambers, Ely, Cambridgeshire CB7 4ND,
United Kingdom

(1) On April 17, 1975, only/seulement le 17 avril 1975/nur am 17. April 1975
(2) On April 15, 1975, only/seulement le 15 avril 1975/nur am 15. April 1975
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CIOPORA (International Community of Breeders of Asexually Reproduced Ornamentals/
Communauté internationale des obtenteurs de plantes ornamentales de reproduction
asexuée/Internationale Gemeinschaft der Ziichter vegetativ vermehrbarer Zierpflanzen)

Mr. R. KORDES, Prisident, CIOPORA, 2201 Sparrieshoop bei Elmshorn, Deutschland (Bundes-
republik) :

M. R. ROYON, Secrétaire général, CIOPORA, 4, Place Neuve, 1204 Genéve, Suisse
M. P. FAVRE, Secrétaire administratif, CIOPORA, 4, Place Neuve, 1204 Genéve, Suisse

FIS (International Federation of the Seed Trade/Fédération internationale du commerce
des semences/Internationale Vereinigung des Saatenhandels)

Mr. H.H. LEENDERS, Secretary General, FIS, Leidsekade 88, Amsterdam, Netherlands

‘Mr. S.J. SLUIS, President, FIS, c/o Royal Sluis, P.O. Box 22,»Enkhuizen, Netherlands

V. OFFICER/BUREAU/VORSITZ

Mr. J.C. BUTLER, Chairman

VI. OFFICE OF UPOV/BUREAU DE L'UP0V/BURO DER UPOV

Dr. A. BOGSCH, Secretary-General

Dr. H. MAST, Vice Secretary-General

Dr. M.-H. THIELE-WITTIG, Administrative and Technical Officer
Mr. A. HEITZ, Administrative and Technical Officer

(1) ©On April 17, 1975, only/seulement le 17 avril 1975/nur am 17. April 1975
(2) On April 15, 1975, only/seulement le 15 avril 1975/nur am 15. April 1975
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