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ICE I II/6 * 
ORIGINAL: englisch 

DATUM: 27. Januar 1975 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FUR DIE 

INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT AUF OEM GEBIET DER PRUFUNG 

Zweite Tagung 

Genf, 15. bis 17. Januar 1975 

Auszuq aus dem 
BERICHTSENTWURF 

des Verbandsburos 

Entwurf einer zweiseitigen Mustervereinbarung fur die internationale Zusammenarbeit 
bei der Prufung von Sorten 

5. Die Erorterungen stutzten sich auf Anlage IV des Dokuments ICE/II/3 und 
spater auf einen Entwurf, der am Abend des 15. Januar von einem Redaktionsaus­
schuss ausgearbeitet worden war. 

6. Nach einer grundlichen und ins einzelne gehenden Erorterung einigte sich 
der Ausschuss auf einen Entwurf einer zweiseitigen UPOV Mustervereinbarung fur die 
internationale Zusammenarbeit bei der Prufung von Sorten. Der Wortlaut des Ent­
wurfs ist als Anlage II diesem Dokument beigefugt. 

7. Es wurde festgestellt, dass der Entwurf der zweiseitigen UPOV Musterverein­
barung zwar in einer Form erstellt worden ist, die den Abschluss einer solchen 
Vereinbarung zwischen einer Prufungsbehorde - Behorde A - und einer anderen 
Prufungsbehorde - Behorde B - vorgesehen ist, das es aber jederzeit moglich ist, 
das mehrere Behorden, die die Dienste der Behorde A in Anspruch nehmen wollen, 
die Vereinbarung unterzeichnen. In einem solchen Falle wUrde es mehrere Vertrags­
parteien auf der "B - Seite" geben (Bl, B2, B3, usw.). 
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Erorterung von Angeboten und Nachfragen fUr den Austausch von Prlifungsergebnissen 

8. Die Erorterungen stlitzten sich auf Dokument ICE/II/4. 

9. Der Ausschuss erorterte die Liste, die die Angebote und Nachfragen fUr den 
Austausch von Prlifungsergebnissen als Grundlage fUr die in Absatz 6 eben erwahnte 
zweiseitige Mustervereinbarung enthalt. 

10. Der Ausschuss stellte ubereinstimmend fest, dass die in dieser Liste aufge­
fUhrten Angebote als Angebote zur Ubernahme der PrJfungen fUr alle gegenwartigen 
Verbandsstaaten der UPOV zu verstehen sind. Da die Liste ohnehin jedes Jahr 
Jberpruft werden musste, waren die anbietenden Behorden in der Lage zu entscheiden, 
ob sie ihre Angebote auch dann aufrechterhalten konnen, wenn neue Verbandsstaaten 
das Ubereinkommen ratifizieren oder ihm beitreten. 

ll. Das Verbandsbliro wurde gebeten, auf der Grundlage der noch ausstehenden 
Stellungnahmen mehrerer Verbandsstaaten eine liberarbeitete Fassung der Liste zu 
erstellen. 

Moglichkeiten einer mehrseitigen Zusammenarbeit bei der Prlifung 

12. Die Erorterungen stlitzten sich auf Dokument ICE/II/2, ein Memorandum des 
Verbandsbliros (nachstehend als "Memorandum" bezeichnet) . 

13. Es hestand Einvernehmen darliber, dass Absatz l des Memorandums nicht auf 
Feldprlifungen oder Gewachshausprlifungen Bezug nehmen sollte, da es noch andere 
Prlifungsmethoden gibt. 

14. Es hestand Einvernehmen darliber, dass die in Absatz 2 des Memorandums er­
wahnte Vereinbarung eine "besondere Vereinbarung" im Sinne des UPOV Uberein­
kommens, eine Verwaltungsvereinbarung zwischen nationalen Amtern oder eine 
Ratsentscheidung sein konnen. 

15. Es hestand Einvernehmen darliber, dass die mehrseitige Vereinbarung, so­
weit es ihre Art gestattet, den gleichen Grundsatzen folgen sell, wie sie in dem 
in Absatz 6 eben erwahnten Entwurf einer zweiseitigen Mustervereinbarung nieder­
gelegt sind. 

16. Zu den in den Abzatzen 3 bis 21 des Memorandums niedergelegten drei Grund­
satzen wurden die nachfolgenden Knderungen beschlossen oder fUr eine weitere 
Uberprlifung vorgeschlagen 

Zu Grundsatz Nr. l 

{i) Die Anzeige sollte an den Generalsekretar gerichtet werden, der die 
Aufmerksamkeit des anzeigenden Staats auf jeden Mangel der Anzeige lenken wlirde, 
worauf der Staat, falls er dies wlinscht, die Anzeige andern konnte. Der General­
sekretar wtirde dem Rat tiber die eingegangenen Anzeigen berichten. 

(ii) In der Anzeige konnte auch angegeben werden, dass das nationale Amt 
zusatzlich zu seiner Bereitschaft, Prlifungen fUr bestimmte Arten durchzuflihren, 
sich bereit erklart Berichte, uber die es bereits verfugt, dem nationalen 
Amt jedes anderen Verbandsstaats zu libermitteln. 

(iii) Es sollte davon ausgegangen werden, dass die Bereitschaft des erklarenden 
nationalen Amts sich auf die Staaten bezieht, die zur Zeit der Abgabe der Anzeige 
UPOV Verbandsstaaten waren. 

(iv) Es sollte davon ausgegangen werden, dass das erklarende Amt von dem Amt, 
das die Prtifungsergebnisse benutzt, die gleichen Geblihren erhalt, wie sie das 
erklarende Amt allgemein fUr die Prlifung erhebt. Jedoch konnte die Frage der 
Ermassigung der Geblihr fUr den Fall untersucht werden, dass mehr als eine bestimm­
te Zahl (drei ?) von Anfragen gestellt werden. 

(v) Die Anfrage nach Prlifungsergebnissen muss von einem nationalen Amt kommen 
(sie kann nicht von einem Anmelder kommen). Wird mit der Anforderung die Prlifung 
verlangt (und nicht nur die Ubermittlung bereits vorhandener Prtifungsergebnisse), 
so muss das zu prUfende Material dem prUfenden nationalen Amt entweder von dem 
anfordernden nationalen Amt oder auf dessen Weisungen libermittelt werden (das 
bedeutet : es kann nicht von dem Anmelder selbst libermittelt werden, sofern dieser 
nicht von dem anfordernden Amt dazu ausdrUcklich aufgefordert wird) • 
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(vi) Die Zwischenberichte rnlissen "ohne unangernessene Verz6gerung" nach jeder 
Prlifungsperiode liberrnittelt werden. Das Gleiche gilt flir die Uberrnittlung des 
abschliessenden Prlifungsberichts. 

(vii) Dern abschliessenden Prlifungsbericht ist eine Beschreibung der Sorte 
beizufligen. 

Zu Grundsatz Nr. 2 

(viii) Die Anzeigen werden von Rat "zur Kenntniss genornrnen" (nicht "angenornrnen"). 
Bever der Rat jedoch die Anzeige zur Kenntnis nirnrnt, kann er die Aufrnerksarnkeit des 
anzeigenden Arnts auf bestirnrnte Tatsachen lenken und das Arnt kann dann, wenn es dies 
wlinscht, die Anzeige andern. 

Zu Grundsatz Nr. 3 

(ix) In der Mitteilung sollte angegeben werden, an welchen Arten (und wenn, 
an den Prlifungsergebnissen welcher nationalen Arnter) das rnitteilende nationale 
Arnt interessiert ist. Ferner sollte angegeben werden, ob dieses Arnt daran in­
teressiert ist, nur die Prlifungsergebnisse (und die Beschreibung) zu erhalten 
oder auch eine Mitteilung der Auffassung des prlifenden Arntes zu der Frage, 
ob die Sorte unterscheidbar, hornogen und bestandig ist (die Mitteilung dieser 
Auffassung ware wahrscheinlich nur flir die Staaten von Interesse, die sich zu 
diesen technischen Fragen auf den auslandischen Prlifungsbericht stlitzen, ohne sich 
die M6glichkeit vorzubehalten, ihre eigenen technischen Schlussfolgerungen aus 
der Uberprlifung der Prufungsergebnisse zu ziehen oder die Prufungsergebnisse 
noch einrnal zu uberprufen oder zu vervollstandigen) . 

{x) Das Maximum der in Absatz l8(i) des Memorandums erwahnten Rechtswirkung 
sollte auf die Annahrne der technischen Auffassung beschrankt sein (wie sie am 
Ende des vorausgehenden Unterabsatzes beschrieben wird) , da andere Voraussetzungen 
(ob die Gebuhren bezahlt sind, ob der Anrnelder die Staatsangeh6rigkeits- oder 
Wohnsitzvoraussetzungen erfullt, urn Schutz beantragen zu k6nnen usw.) irnrner un­
abhangig von jedern nationalen Arnt gepruft werden rnussen. 

(xi) Die sprachlichen Erfordernisse fur die Prufungsberichte und die Be­
schreibung sollten naher festgelegt werden. 

(xii) Die Vereinbarung sollte nicht (wie dies Absatz l8(iii) des Memorandums 
getan hat) die M6glichkeit vorsehen, dass der Anrnelder selbst die Prufungser­
gebnisse einer irn Ausland durchgefuhrten Prufung vorlegt. Ist die Vorlage solcher 
Prufungsergebnisse bei dern nationalen Arnt eines Staates gestattet, so sollte dieses 
Arnt die Ergebnisse unrnittelbar von dern Arnt des auswartigen Staaten anfordern. 

17. Abschliessend wurde vereinbart, dass das Bliros bei der Ausarbeitung einer 
revidierten Fassung des Memorandums fur die Tagung des Sachverstandigenausschusses 
irn April oder irn November auch die folgenden Punkte erwagen sollte : 

(i) Wieweit in Sortenschutzverfahren die Ergebnisse von Prufungen verwendbar 
sind, die durchgefuhrt werden zurn Zwecke der Eintragung der Sorte in die nationale 
Liste oder den Katalog von Sorten, deren Vertrieb in dern betreffenden Staat ge­
stattet wird, 

(ii) welche Lage besteht, wenn Anrneldungen fur die Gewahrung von Pflanzen­
zuchterrechten zur gleichen Zeit vor den nationalen Arntern rnehrerer Staaten anhangig 
sind, 

(iii) wieweit es rn6glich, ist die Ergebnisse irn Ausland durchgefuhrter Prufungen 
(zurn Beispiel Prufungen fur die erste Anbauperiode oder irn wesentlichen fur die 
erste Anbauperiode) zusarnrnen mit Prufungsergebnissen zu verwenden, die in dern be­
treffenden Staat selbst erzielt wurden (zurn Beispiel Prufungsergebnissen nur fur 
die zweite Periode oder irn wesentlichen fur die zweite Periode). 

[Anlage II folgt] 
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ANLAGE II 

ENTWURF 

UPOV MUSTERVEREINBARUNG 

FUR DIE INTERNATIONAL£ ZUSAMMENARBEIT 

BEI DER PRtiFUNG VON SORTEN 

Amt A libernirnrnt es auf Verlangen des Amts B die technische Arbeit im Zusarnrnen­
hang mit der Prlifung neuer Sorten flir Sortenschutzanmeldungen durchzuflihren, die 
bei dem Amt B flir die Arten eingereicht werden, die in der Anlage zu dieser Verein­
barung aufgezahlt sind. 

Artikel 2 

Durch Vereinbarung zwischen Amt A und Amt B konnen den in der Anlage aufge­
flihrten Arten weitere Arten hinzugefligt werden. 

Artikel 3 

Die Prlifung wird durchgeflihrt gemass den vom Rat angenornrnenen Prufungs­
richtlinien. Soweit solche Richtlinien nicht bestehen, einigen sich die beiden 
Amter tiber die Methoden, die flir die Durchflihrung der Prlifungen anzuwenden sind, 
sowie tiber jegliche Anderungen, die sie zu diesen Methoden vornehmen wollen. 

Artikel 4 

l) Flir jede Sorte libermittelt Amt A dem Amt B Zwischenberichte nach jeder 
Prlifungsperiode und einen abschliessenden Prlifunqsbericht. 

2) Bei der Ubermittlung des abschliessenden Berichts teilt Amt A mit, ob 
nach seiner Meinung die Sorte als unterscheidbar, homogen und bestandig angesehen 
werden kann. Halt es die Sorte flir unterscheidbar, homogen und bestandig, so 
erstellt es auch eine Sortenbeschreibung. 

3) Berichte und Beschreibungen sind in einer der drei amtlichen UPOV Sprachen 
abzufassen - englisch, franzosisch oder deutsch - wobei Amt A berechtigt ist, 
zwischen diesen Sprachen zu wahlen. 

Artikel 5 

Amt A ist berechtigt, den Rat technischer Experten oder Expertengruppen ein­
zuholen. 

Artikel 6 

Amt A gewahrt nur dem Anmelder, seinem beglaubigten Vertreter oder Personen, 
die von Amt B ordnungsgemass hierzu ermachtigt worden sind, Zugang zu den Prlifungen 
und zu allen Einzelheiten, die die PrJfungen betreffen. Soweit eine Prufung auch 
flir ein anderes Amt als das Amt B durchgeflihrt worden ist oder wird, kann Zugang 
auch gewahrt werden, wenn die von diesem anderen Amt angewandten Regeln es erfordern. 

Artikel 7 

Amt A libernirnrnt es, eine Vergleichssarnrnlung von Sorten der in der Anlage auf­
geflihrten Arten aufrechtzuerhalten oder Material von diesen Sorten, das flir Ver­
gleichszwecke nlitzlich ist, zu beschaffen. 
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Amt A stellt Dr~tten kein Vermehrungsmaterial, das nach dieser Vereinbarung 
von Amt B oder gemass den Anweisungen des Amts B eingereicht worden ist, zur Verfligung, 
ausser auf Grund einer besonderen Ermachtigung des Amts B. Diese Bestimmung bezieht 
sicht auch auf die Lieferung von Material, das von dem genannten Material hergeleitet 
worden ist. 

Artikel 9 

Amt B zahlt dem Amt A den Betrag der Gebuhr, die in dem Staat des Amts A fur 
die Prufung einer Sorte auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit er­
hoben wird. Zahlungen werden nach Erhalt der Prufungsberichte fallig und werden 
von dem Amt B innerhalb [Frist ist zwischen den heiden Affitern zu vereinbaren] nach 
Erhalt der Abrechnung des Amts A geleistet. · 

Artikel 10 

Werden abgesehen von den ublichen Tatigkeiten der Prufung und der Berichter­
stattung die Dienste eines Sachverstandigen oder von Sachverstandigen von Amt B 
angefordert, so ubernimmt es das Amt A, diese Dienste auf Kosten des Amts B zur 
Verfugung zu stellen. 

Artikel 11 

Einzelheiten, die sich aus dieser Vereinbarung ergeben, einschliesslich der 
Anmeldeformulare, der technischen Fragebogen, der Anforderungen von Saatgut und 
der Form der Berichte und Beschreibungen, werden zwischen den heiden Amtern 
vereinbart. 

Artikel 12 

Diese Vereinbarung ist entsprechend anwendbar, wenn das Amt A dem Amt B auf 
Verlangen des letztgenannten Amts Berichte tiber die oder die Beschreibung einer 
Sorte libermittelt, fur die Berichte oder eine Beschreibung schon zur Verfligung 
steheri oder ausgearbeitet werden, unabhangig davon, ob die Art, der die Sorte 
zuzuordnen ist, in der Anlage aufgeflihrt ist oder nicht. 

Artikel 13 

Diese Vereinbarung ist auch anwendbar flir andere Zwecke als den Schutz neuer 
Pflanzensorten,·soweit die d~rchgeflihrten Prlifungen denen vergleichbar sind, die 
fJr zwecke des Schutzes von Pflanzenzlichtungen durchgeflihrt werden. 

Artikel 14 

Diese Vereinbarung tritt am . . . . • . • . . in Kraft [und ist als 
Richtlinie flir alle Falle anzusehen, die vor diesem Zeitpunkt behandelt worden 
sind oder sich im Stadium der Behandlung befinden] . 

Artikel 15 

Vorschlage flir die ~nderung und flir die Aufhebung dieser Vereinbarung konnen 
von jedem Amt gemacht werden. Es besteht jedoch Einverstandnis daruber, dass a) 
kein Amt urn Aufhebung der Vereinbarung insgesamt oder flir eine in der Anlage auf­
gefilhrten Art nachsuchen wird, ohne dies dem anderen Amt zwei Jahre vorher anzuzeigen, 
und dass das erstgenannte Amt in Konsultationen eintritt, bevor es eine solche An­
zeige Ubermittelt, sowie dass b), wenn die Anwendung der Vereinbarung auf eine 
bestimmte in der Anlage aufgefilhrte Art aufgehoben wird, die Prlifungen, die zu einer 
Sorte dieser Art bereits vor der Aufhebung eingeleitet worden sind, zu Ende gefilhrt 
werdenpnd hierliber dem Amt A Berichte Ubermittelt werden. 

[Ende der Anlage II und des Dokuments] 


