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U P 0 V ORIGINAL: Englisch

DATUM: 15. september 1981

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

TECHNISCHER AUSSCHUSS

Siebzehnte Tagung
Genf, 14. bis 16. Oktober 1981

PRUFUNGSRICHTLINIEN
(Punkt 10 des Entwurfs der Tagesordnung)

vom Verbandsbiliro ausgearbeitetes Dokument

I. Annahmereife Prilifungsrichtlinien

1. Die Technischen Arbeitsgruppen werden voraussichtlich w&hrend ihrer Ta-
gung im Jahre 1981 - wie in der Vergangenheit - mehrere Entwiirfe fir revidier-
te Prifungsrichtlinien und von den Berufsverbdnden zu diesen Entwlirfen einge-
gangene Stellungnahmen erdrtern. Es kann erwartet werden, dass die Technischen
Arbeitsgruppen nach Abschluss ihrer ErOrterungen den Technischen Ausschuss
bitten werden, die meisten der sieben Entwiirfe filir revidierte Priifungsricht-
linien flr die folgenden Arten abschliessend anzunehmen und ihrer Ver&ffent-
lichung als endgliltige Priifungsrichtlinien zuzustimmen:

TG/3/7 (proj.) Weizen
TG/7/3(proj.) Erbsen
TG/10/3(proj.) - Korallenranke
TG/13/3(proj.) - Salat

TG/19/6 (proj.) - Gerste
TG/20/6 (proj.) - Hafer
TG/24/4(proj.) - Poinsettie

2. Zum Zeitpunkt der Vorbereitung des vorliegenden Dokuments sind nur die
Technischen Arbeitsgruppen flir Landwirtschaftliche Arten und fiir Gemiisearten
zusammengetreten und hatten abschliessend entschieden, die Entwlirfe fiir revi-
dierte Prilifungsrichtlinien fiir Weizen, flir Gerste, flr Hafer, flir Erbsen und
flir Salat dem Technischen Ausschuss zur Annahme vorzulegen. Die Technische
Arbeitsgruppe, die flir die anderen genannten Prilifungsrichtlinien zusténdig
ist, wird erst im Oktober kurz vor der Tagung des Technischen Ausschusses zu-
sammentreten.

3. Auf seiner sechzehnten Tagung hat der Technische Ausschuss revidierte
Priifungsrichtlinien fiir Pappel angenommen, unter dem Vorbehalt der Ersetzung
"der Tabelle der Merkmale des ausgewachsenen Baumes durch den von der Inter-
nationalen Pappelkommission gew&hlten Wortlaut ..., um dadurch deutlich zu
machen, dass diese Tabelle nicht dem UPOV-Standard entspricht." (Siehe Doku-
ment TC/XVI/6 Absdtze 34 und 35). Bei dem Versuch, diese Tabelle zu ersetzen,
sind einige Schwierigkeiten aufgetaucht, die der Redaktionsausschuss allein
nicht 1dsen konnte. Der Technische Ausschuss wird daher das Dokument erneut
erdrtern miissen. Die mit dem Dokument zusammenhd@ngenden Fragen sind in den
Anlagen III und IV zu diesem Dokument wiedergegeben.
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ANLAGE III

PRUFUNGSRICHTL INIEN FUR PAPPEL

1. auf seiner sechzehnten Tagung hat der Technische Ausschuss die Priifungs-
richtlinien fiir Pappel angenommen unter Vorbehalt der Ersetzung der "Tabelle
der Merkmale des ausgewachsenen Baumes durch den von der Internationalen Pap-
pelkommission gewdhlten Wortlaut ..., um dadurch deutlich zu machen, dass die-
se Tabelle nicht dem UPOV-Standard entspricht" (siehe Dokument TC/XVI/6, Ab-
sdtze 34 und 35).

2. Wahrend des Ersetzens dieser Tabelle traten einige Schwierigkeiten auf,
die der Redaktionsausschuss alleine nicht 1l&sen konnte. Er verlangte daher
eine erneute Erdrterung durch den Technischen Ausschuss.

3. Diese Schwierigkeiten beziehen sich auf den Konflikt, der zwischen den
Merkmalen 36 (Blattspreite: allgemeine Form der Basis) und 38 (Blattspreite:
Form der Spitze) der UPOV-Merkmalstabelle und den Merkmalen 210 (Blatter von
kurzen, gut dem Licht ausgesetzten Zweigen: Form der Spreitenbasis der Blatter
(wie unter 208)) und 211 (Bl&tter von kurzen, gut dem Licht ausgesetzten Zwei-
gen: Form der Spreitenspitze der Bldtter (wie unter 208)) im von der Interna-
tionalen Pappelkommission erstellten Wortlaut entstehen wiirden. Beide Merkmale
(Merkmal 36 und 210 sowie Merkmal 38 und 211) verwenden die gleichen oder fast
die gleichen Zeichnungen zur Erklirung der einzelnen Ausprédgungsstufen des
entsprechenden Merkmals, verwenden jedoch unterschiedlichen Wortlaut oder eine
unterschiedliche Anzahl von Ausprigungsstufen, die zu Verwirrungen flhren kon-
nen, wenn beide Merkmale nebeneinander angewendet werden.

4. Folgende zwei Vorschldge zur Losung dieser Schwierigkeiten wurden erwahnt:

i) die Merkmale 210 und 211 von den UPOV-Prifungsrichtlinien zu strei-
chen. Dieser Vorschlag wiirde das Problem der UPOV-Priifungsrichtlinien 1lésen,
wirde jedoch Probleme in der Praxis fiir diejenigen hervorrufen, die ebenfalls
mit der Sortenbeschreibung fiir andere 2Zwecke arbeiten miissen, da eine Strei-
chung in dem UPOV-Dokument nicht bedeutet, dass die Merkmale nicht trotzdem
flir andere Zwecke verwendet werden missen und so unterschiedliche Beschreibun-
gen fir fast gleiche Tatsachen weiterhin bestehen wilirden.

ii) den Wortlaut und die Anzahl der Ausprdgungsstufen der Merkmale 36 und
38 der UPOV-Richtlinien dem von der Internationalen Pappelkommission erstell-
ten Wortlaut anzugleichen.

5. Dieser letztgenannte Vorschlag wirde der in Absatz 35 des Dokumentes
TC/XVI/6 (siehe oben) erwdhnten Entscheidung folgen, wiirde jedoch eine Ande-
rung der UPOV-Merkmalstabelle erfordern, die gegen die normale Praxis der Er-
stellung von UPOV-Merkmalstabellen verstossen wiirde.

6. Das Bundessortenamt der Bundesrepublik Deutschland, das angeboten hat,
die zentrale Priifung von Pappelsorten fiir andere Verbandsstaaten zu iiberneh-
men, hat daher starke Einwendungen gegen den zweitgenannten Vorschlag erhoben.
Die Einzelheiten dieser Einwendung, zusammen mit einigen weiteren Vorschligen
fir Anderungen und die Erwdhnung der Mdglichkeit, den Entwurf f£iir Priifungs-
richtlinien fiir Pappel an die Technische Arbeitsgruppe fiir forstliche Baum-
arten zurlickzuverweisen, sind in Anlage IV wiedergegeben.

[Anlage IV folgt]
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ANLAGE IV

Bundessortenamt Postfach 8104 40 3000 Hannover 61

Herrn

Dr. Thiele-Wittig

Blirc des Internationalen Verbandes
zum Schutz von Pflanzenzilichtungen
(UPOV)

32, chemin des Colombettes

CH - 1211 Genf 2o

ihre Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom : @@m-@-g Datum
G 7 - 602.4 WS TO 21.08.1981

Beret  Pri{ifungsrichtlinie Pappel
Bezug: Mein Schreiben G 7 - 602.4

Sehr geehrter Herr Thiele-Wittig!

Im Nachgang zu dem o. g. Schreiben mdchten wir nunmehr zu dem vor-
liegenden Entwurf der Pappelrichtlinie mit Stand vom o09. Juni 1981
wie folgt Stellung nehmen:

1. Technische Hinweise

Zu 4, Die Merkmale fiir die Gruppierung sollten entsprechend
der Reihenfolge in der Markmalstabelle aufgefiihrt wer-
den und mit den gleichen Worten wie dort:

- Blattspreite: Farbe der Oberseite beim Knospenaufbruch
(Merkmal 21)

- Blattspreite: Allgemeine Form der Basis (Merkmal 36)
- Endknospe: Zeitpunkt des Erscheinens von griinen
Spitzen (Merkmal 56).

Im deutschen Text sind zudem die Merkmale falsch zitiert. Statt
"Merkmal 55" muB es heiBRBen: "Merkmal 56" und statt "Merkmal 56"
richtig: "Merkmal 36",

2. Merkmalstabelle

Zu Merkmal 1

Im deutschen Text sollte das Wort "Habitus" durch die Worte
"Allgemeine Erscheinungsform" ersetzt werden, da dies eher dem
englischen "general appearance'" entspricht und auch besser zu
den aufgefihrten Ausprdgungen paRt.

Postanschrift Dienstgebdude Fernsprecher Kernarbeitszeit Konto
Postfach 61 04 40 Hannover 61 Vermittiung 8.30~-18.00, fr. ~15.00 Bundeskasse Hannover
3000 Hannover 61 Osterfeiddamm 80 {05 11) 57 04-1 Postscheckkonto 50 18-304

Telex 923 730 bgrha d BLZ 250 100 30
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Zu Merkmal 3

In diesem Merkmal sind 2 unterschiedliche Sachverhalte mitein-
ander verquickt, ndmlich der Querschnitt des Schaftes und die
Rillung des Schaftes. Dies wird besonders deutlich an der Aus-
prigungsstufe 5, die iiber den Querschnitt des Schaftes absolut
keine Aussage macht.

Es wird daher vorgeschlagen, die Ausprédgungsstufen von Merkmal 3
denen des Merkmals 6 anzupassen und im lbrigen das Merkmal
quantitativ abzuhandeln.
rund
schwach kantig
kantig
stark kantig

O N Ul W -

sehr stark kantig
(= gefliigelt)

Danach sollte ein Merkmal 3a wie folgt eingefigt werden:

Stem: groves between absent or nul ou fehlend oder 1
the angilares very slith trés petite sehr klein

Tige: cannulares slight petite klein 3
entre les angles medium moyenne mittel 5

Schaft: Rillen zwischen strong grande groR 7
den Kanten very strong trés grande sehr grof 9

Zu Merkmal 6

In Anpassung an Merkmal 3 sollte auch dieses Merkmal quantitativ
abgehandelt werden mit den gleichen Ausprigungsstufen wie dort
vorgeschlagen.

Zu Merkmal 3, 3a und 6

Es sollte genau difiniert werden, an welcher Stelle der Quer-
schnitt zu beurteilen ist. Dem Jjeweiligen Merkmal sollten daher

die Worte hinzugefiigt werden: "..... in der Mitte zwischen zwei
Nodien".

Zu Merkmal 36

Hierzu wird nach wie vor die Ansicht vertreten, daR es wenig
zweckmdfRig ist, Merkmal 36 dem in Anhang 1 aufgefiihrten Merkmal
210 anzugleichen. Merkmal 210 vermischt zwei Merkmale mitein-
ander, ndmlich die "Form der Basis" und die "Form der Verbin-
dungsstelle mit dem Blattstiel" (Merkmal 37). Wir m6chten daher
vorschlagen, es bei der von der Arbeitsgruppe vorgeschlagenen
Formulierung des Merkmals 36 zu belassen.
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Sollte diesem Vorschlag aber nicht gefolgt werden, dann sollte
zumindest wie folgt verfahren werden:

a) In Merkmal 36 sollte im deutschen Text bei der Auspridgung
5 und 7 das Wort "geschld@ngelt" durch das Wort "gebuchtet"
ersetzt werden.

b) Merkmal 37 sollte gestrichen werden und fir die durch Merk-
mal 36 nicht erfaBten Auspridgungen 6 und 7 folgende Merk-
male eingefiligt werden:

Merkmal 37a

Leaf blade: overlapping absent absents fehlend
of the base

Limbe: chevauchant de
la base

—

present présentes vorhanden 9

Blattspreite: Uberlappung
der Basis

Merkmal 37b

Leafblade: pleating at absent absents fehlend
Jjunction with petiol

—_

present présentes vorhanden 9
Limbe: plissée de la jonc-
tion avec le petiole

Blattspreite: Faltung an
der Verbindungsstelle
zum Blattstiel

Zu Merkmal 38

Auch hier kann der vorgeschlagenen Anderung nicht gefolgt
werden, weil der auf den Abbildungen der Seite 22 darge-
stellte Sachverhalt nun nicht mehr in allen F&dllen mit der
formulierten Auspridgung lbereinstimmt. So ist z. B. die
Auspridgung "abgerundet, spitz" (2) der Abbildung zugeordnet,
die nach internationalem Verstdndnis als "mucronate" (mit
kurzer, aufgesetzter Spitze) bezeichnet wird, wie es im
urspriinglichen Entwurf (7) auch der Fall war.

Ferner entspricht die Reihenfolge der Ausprigungen sowie
deren Abstufung nicht den bisher in UPOV angewandten Grund-
sdtzen (siehe auch Priifungsrichtlinie Salix).

Es wird hierzu nochmals wiederholt, was bereits im Vermerk
vom 04.05.1981 und mit Schreiben vom 09.06,1981 zum Ausdruck
gebracht worden ist, daf die in Anhang 1 aufgefiihrten Merk-
male 108 bis 213 fiir die Prifung auf Unterscheidbarkeit,
Homogenitdt und Bestdndigkeit ohne Bedeutung sind und daher
gestrichen werden sollten. Wenn sie aber, aus welchen Grin-
den auch immer, stehen bleiben, sollten sie bei der Formu-
lierung der Merkmale 1in der Merkmalstabelle
unberiicksichtigt bleiben, wie das bei den Merkmalen 208, 209,
212 und 213 auch der Fall ist.
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Merkmal 56

Hier sollte zur Klarstellung auch die Phase des Knospenauf-
bruchs mit angegeben werden. Der Klammersatz sollte daher

lauten: "(Stadium 2 des Knospenaufbruchs; Zeitpunkt wie
unter 21)". Des weiteren ist dem Merkmal das Zeichen (+)
hinzuzufiigen.

3. Erliuterungen und Methoden

7Zu 36. Falls der urspriingliche Zustand nicht wieder hergestellt
wird, ist auch hier im deutschen Text das Wort "ge-
schlingelt" durch das Wort I'gebuchtet" zu ersetzen.

Zu 37. Hier sollten entsprechend der Merkmale 37a und 37b nur
die beiden Basisformen "iberlappend" und "eingefaltet"
angefiigt werden.

Zu 38. Hier sollten die Auspridgungen wieder in der urspring-
lichen Fassung und Reihenfolge gebracht werden.

4. Anhang 1

Merkmal 210

Falls das Merkmal stehen bleibt, sollte im deutschen Text das
Wort "geschlidngelt" (5 + 7) durch das Wort "gebuchtet" ersetzt
werden.

Entsprechendes gilt fir die Erlduterung zu diesem Merkmal auf
Seite 8 der Anlage 1.

5. Anhang 2

Zu 5.3 Es sollte darauf geachtet werden, daB der hier wieder-
gegebene Text mit dem des Merkmals 36 in der Merkmals-
tabelle ilibereinstimmt.

Zu 5.5 Die bei Merkmal 56 vorgeschlagene Erginzung sollte auch
hier berlicksichtigt werden.

Ich bedauere, daB beim derzeitigen Stand der Richtlinie noch die
vorstehenden Anderungen vorgeschlagen werden, Dies ist unseres
Erachtens dadurch bedingt, daf in dieser Richtlinie versucht
wird, 2 Beurteilungsschemata miteinander zu verbinden, die kaum
miteinander zu verbinden sind.

Da sich das Bundessortenamt angeboten hat, die Priifung fir Pappeln
zentral zu Ubernehmen und auch bereits flir andere Verbandsstaaten
prift, muB es Wert darauf legen, daR eine Richtlinie erstellt
wird, nach der sich auch in der Praxis arbeiten 1ERt,
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Da die vorgeschlagenen AEnderungen {iber rein redaktionelle
Bemerkungen hinausgehen, wird zu liberlegen sein, ob der Ent-
wurf der Richtlinie nicht nochmal an die Arbeitsgruppe zuriick-
gegeben werden muf.

Die Herren Kelly und Hutin erhalten eine Ablichtung dieser
Stellungnahme.

Mit freundlichen Griifen

Bdringer

[Ende der Anlage und des Dokuments]



