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[bookmark: TitleOfDoc]Bericht
[bookmark: Prepared]vom Technischen Ausschuss angenommen
Haftungsausschluss:  dieses Dokument gibt nicht die Grundsätze oder eine Anleitung der UPOV wieder
	Der Technische Ausschuss (TC) hielt seine achtundfünfzigste Tagung am 24. und 25. Oktober 2022 in Genf ab.  Die Teilnehmerliste ist in Anlage I dieses Berichts wiedergegeben.

	Die Tagung wurde von Herrn Nik Hulse, Vorsitzender des TC, eröffnet, der die Teilnehmer begrüßte.

	Der Stellvertretende Generalsekretär stellte Herrn Cornelis (Kees) van Ettekoven vor, der seit Oktober 2022 bei der UPOV unter Vertrag steht, sowie Frau Laurianne Nicolo, die im Rahmen eines Geschäftsbesorgungsvertrags für die UPOV tätig ist. 


Annahme der Tagesordnung

	Der TC nahm die Tagesordnung, wie in Dokument TC/58/1 Rev. Wiedergegeben, an.


Bericht des Stellvertretenden Generalsekretärs über die Entwicklungen in der UPOV

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass eine vorab aufgezeichnete Videopräsentation in englischer Sprache mit Untertiteln in Deutsch, Englisch, Französisch und Spanisch auf den Websites des TC, des CAJ und des Rates verfügbar sei und der Text der Präsentation als Dokument TC/58/INF/5 veröffentlicht worden sei.  


Bericht über den Fortschritt der Arbeit der Technischen Arbeitsgruppen 

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass seit seiner siebenundfünfzigsten Tagung die Technische Arbeitsgruppe für landwirtschaftliche Arten (TWA), die Technische Arbeitsgruppe für Obstarten (TWF), die Technische Arbeitsgruppe für Prüfmethoden und -techniken (TWM), die Technische Arbeitsgruppe für Zierpflanzen und forstliche Baumarten (TWO) und die Technische Arbeitsgruppe für Gemüsearten (TWV) jeweils eine Tagung abgehalten hatten.  Der TC nahm zur Kenntnis, dass die TWA ein hybrides Präsenztreffen veranstaltet hatte und die anderen TWP ihre Sitzungen virtuell abgehalten hatten.

	Der TC hörte mündliche Berichte der Vorsitzenden über die Arbeit der TWA, TWF, TWM, TWO und TWV.  Der TC nahm zur Kenntnis, dass die Berichte der Vorsitzenden in Dokument TC/58/17 und Dokument TC/58/17 Add. wiedergegeben seien.

	Der TC nahm die folgenden vom jeweiligen Vorsitzenden gesetzten Schwerpunkte zur Kenntnis:

· TWA:	Organisierung der ersten im Vereinigten Königreich abgehaltenen Hybridsitzung überhaupt;
· TWF:	aktuelle Erörterungen über den Zugang zu Pflanzenmaterial zum Zwecke der Verwaltung von   Sortensammlungen und der DUS-Prüfung;
· TWM:	Erörterungen zu Bildanalyse; Geheimhaltung und Zugang zu molekularen Daten und zum Vorschlag künftiger Hybridsitzungen;
· TWO:	Erörterungen zur Änderung der Anforderungen an Beispielssorten bei Vorliegen von Abbildungen für bestimmte Merkmale;
· TWV:	Erörterung zu Krankheitsresistenzmerkmalen unter Berücksichtigung bestimmter Eigenschaften, die im Hinblick auf die allgemeine Anleitung zur DUS-Prüfung besonderer Aufmerksamkeit bedürfen;

	Der TC billigte die Arbeitsprogramme für die im Jahr 2023 stattfindenden Tagungen der TWP, wie in den Dokumenten TC/58/17 und TC/58/17 Add. dargelegt.


Fragen, die von den technischen Arbeitsgruppen aufgeworfen wurden 

	Der TC prüfte das Dokument TC/58/3.

	Der TC nahm Entwicklungen in den TWP zur Kenntnis betreffend:

i)	Informationen, die für einen höheren Nutzen der bereits vorhandenen DUS-Prüfberichte erforderlich sind;
ii)	DUS-Prüfung von Mutantensorten bei Apfel;
iii)	Zugang zu Pflanzenmaterial zum Zwecke der Verwaltung von Sortensammlungen und der DUS-Prüfung;
iv) 	Verwendung von Krankheitsresistenzmerkmalen;
v)	Krankheitsresistenz bei Zierpflanzen;
vi) 	Neue Fragen, die sich für die DUS-Prüfung ergeben;
vii)	Erfahrungen mit neuen Typen und Arten;
viii)	Prüfung von Hybridsorten;	 
ix)	Neue Verfahren zur DUS-Prüfung;
x)	Plattform für große Datenmengen für die DUS-Prüfung;
xi)	Erfassung von Farben bei Obstpflanzen; und
xii) 	Phänotypisierung und Bildanalyse


Ausarbeitung von Anleitungen und Informationsmaterial

Angelegenheiten zur Annahme durch den Rat 2022

	Der TC prüfte das Dokument TC/58/4.

[bookmark: _Toc108115261]Informationsmaterial

Überarbeitung von Dokument UPOV/INF/16 „Austauschbare Software” (Dokument UPOV/INF/16/11 Draft 1)

	Der TC prüfte die Überarbeitung des Dokuments UPOV/INF/16 „Austauschbare Software“ auf der Grundlage des Dokuments UPOV/INF/16/11 Draft 1 und stimmte der von der TWM auf ihrer ersten Tagung geäußerten Empfehlung zu, die Anwendung PATHOSTAT in das Dokument UPOV/INF/16 wie folgt aufzunehmen: 

	„d)	DUS-Prüfdesign und -datenanalyse”
	Datum hinzugefügt
	Name des Programms
	Programmier-sprache
	Funktion (kurze Zusammenfassung)
	Quelle und Kontaktdaten
	Bedingung für die Bereitstellung
	Verbandsmitglied(er), das (die) die Software benutzt (benutzen)
	Anwendung durch den (die) Nutzer

	
	PATHOSTAT
	Excel
	Entscheidungshilfe zur Einbeziehung statistischer Daten bei der Analyse der Ergebnisse von Schädlingsresistenztests für Gemüsearten 
	Frankreich:  Frau Sophie Perrot
E-mail: sophie.perrot@geves.fr
und PATHOSTAT | (geves.fr) 
	Als Webdienst verfügbar / nicht zum Herunterladen
	FR
	Gemüsearten



	Der TC nahm zur Kenntnis zu nehmen, dass vorbehaltlich der Zustimmung des CAJ ein vereinbarter Entwurf des Dokuments UPOV/INF/16 dem Rat 2022 zur Annahme unterbreitet wird;

[bookmark: _Toc107846184][bookmark: _Toc107949443][bookmark: _Toc107949613][bookmark: _Toc108115263]Überarbeitung von Dokument UPOV/INF/22 „Von Verbandsmitgliedern verwendete Software und Ausrüstung" (Dokument UPOV/INF/22/9 Draft 1)

	Der TC stimmte dem Vorschlag zu, das Dokument UPOV/INF/22 „Von Verbandsmitgliedern verwendete Software und Ausrüstung“ auf der Grundlage von Dokument UPOV/INF/22/9 Draft 1 zu überarbeiten.

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass vorbehaltlich der Zustimmung des CAJ ein vereinbarter Entwurf des Dokuments UPOV/INF/22 dem Rat 2022 zur Annahme unterbreitet wird.

[bookmark: _Toc108115264]Erläuternde Anmerkungen

[bookmark: _Toc107846186][bookmark: _Toc107949445][bookmark: _Toc107949615][bookmark: _Toc108115265]Erläuterungen zu Sortenbezeichnungen nach dem UPOV-Übereinkommen (Dokument UPOV/EXN/DEN)



	Der TC nahm zur Kenntnis, dass vorbehaltlich der Zustimmung des CAJ die vorgeschlagene Überarbeitung des Dokuments UPOV/EXN/DEN/1 zur Aufnahme der Gattung ×Trititrigia in die Sortenbezeichnungsklasse zu 201 im Jahr 2022 dem Rat zur Annahme unterbreitet wird, wie in Dokument TC/58/4, Absätze 17 und 18 dargelegt.

[bookmark: _Toc108115266]TGP-Dokumente

[bookmark: _Toc107949448][bookmark: _Toc107949618][bookmark: _Toc108115267]TGP/5:  Erfahrung und Zusammenarbeit bei der DUS-Prüfung, Abschnitt 6:

 UPOV-Bericht über die technische Prüfung und die UPOV-Sortenbeschreibung (Überarbeitung) (Dokument TGP/5: Abschnitt 6/4 Draft 1)  

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass vorbehaltlich der Zustimmung des CAJ ein vereinbarter Entwurf des Dokuments TGP/5: Abschnitt 6 im Jahr 2022 dem Rat zur Annahme unterbreitet wird, wie in Dokument TC/58/4, Absätze 20 und 21 dargelegt.

[bookmark: _Toc107949449][bookmark: _Toc107949619][bookmark: _Toc108115268]TGP/8:  Prüfungsanlage und Verfahren für die Prüfung der Unterscheidbarkeit, der Homogenität und der Beständigkeit (Überarbeitung)

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass vorbehaltlich der Zustimmung des CAJ die vorgeschlagene Überarbeitung des Dokuments TGP/8/4 zur Aufnahme der Anleitung zu „Verschiedene Formen, die Sortenbeschreibungen annehmen könnten, und die Bedeutung von Skalenniveaus“ im Jahr 2022 dem Rat zur Annahme unterbreitet wird.

[bookmark: _Toc107949450][bookmark: _Toc107949620][bookmark: _Toc108115269]TGP/12:  Anleitung zu bestimmten physiologischen Merkmalen (Überarbeitung) 

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass vorbehaltlich der Zustimmung des CAJ die vorgeschlagene Überarbeitung des Dokuments TGP/12//2 zur Ersetzung der Ausprägungsstufe „mäßig resistent" durch „mittelresistent“ in dem Beispiel für Krankheitsresistenzmerkmale mit der Skala „1-3” im Jahr 2022 dem Rat zur Annahme unterbreitet wird, wie in Dokument TC/58/4, Absätze 26 und 27 dargelegt.

Mögliche künftige Überarbeitungen von Anleitungen und Informationsmaterial

	Der TC prüfte das Dokument TC/58/5.

[bookmark: _Toc115721848]Dokument UPOV/INF/23 „UPOV-Code-System“ 

	Der TC stimmte zu, Dokument UPOV/INF/23 „Anleitung zum UPOV-Code-System” wie folgt abzuändern:

„5	UPOV-CODE:  ANGEHÄNGTE INFORMATIONEN

„5.1	Zusammensetzung des angehängten Elements 

„5.1.1.	Dem UPOV-Code könnte gegebenenfalls ein neues Element angehängt werden, um maßgebliche Informationen über Sortengruppen und -typen und Sortenklassen zu liefern.  

„Das neue an UPOV-Codes angehängte Element wäre durch folgende Bezeichnungskonvention erkennbar:

· „Ein Ziffernpräfix (Zahl von 1 bis 9) identifiziert das neue angehängte Element.  
· „Unterschiedliche Ziffern oder Buchstaben könnten gegebenenfalls unterschiedliche Informationskategorien anzeigen.  
· „Das angehängte Element sollte insgesamt höchstens sechs Ziffern oder Buchstaben enthalten (z.B. ,1AC2TG‘)

„Das neue Element könnte jedem UPOV-Code hinzugefügt werden, unabhängig von Pflanzentaxa (Gattungen, Arten oder Ebenen von Unterarten). Beispiele:

„UPOV-Code für die Gattung Abies:	ABIES 
„UPOV-Code mit angehängtem Element:

 	ABIES_1234 1AC2TG

„UPOV-Code für die Art Abies sibirica: 	ABIES_SIB
UPOV-Code mit angehängtem Element: 	ABIES_SIB_1234 1AC2TG

„UPOV-Code für die Unterart Abies sibirica subsp. semenovii:	ABIES_SIB_SEM
„UPOV-Code mit angehängtem Element: 	ABIES_SIB_SEM_1234 1AC2TG”

[bookmark: _Toc115721850]Dokument TGP/7 „Erstellung von Prüfungsrichtlinien“

[bookmark: _Toc115721851]Beispielssorten für quantitative Merkmale mit Sternchen, wenn Abbildungen vorgelegt werden

	Der TC prüfte den Vorschlag, Dokument TGP/7 so zu ändern, dass die Anforderung, Beispielssorten für quantitative Merkmale mit Sternchen bereitzustellen, wenn Abbildungen vorgelegt werden.  

	Der TC vereinbarte, die TWP zu ersuchen, auf ihren Tagungen im Jahr 2023 die von der TWO in Dokument TC/58/5, Absatz 24 bis 29 beschriebenen Situationen daraufhin zu prüfen, ob sie als Grundlage für die Ausarbeitung von Anleitung zu eventuellen Ausnahmen von der Anforderung, Beispielssorten für quantitative Merkmale mit Sternchen bereitzustellen, wenn Abbildungen vorgelegt werden, dienen können.  Der TC vereinbarte, die TWP zu ersuchen, Situationen zu nennen, auf die ein solcher Ansatz anwendbar wäre. 

[bookmark: _Toc79508488][bookmark: _Toc115721852]Angabe von Gruppierungsmerkmalen in den UPOV-Prüfungsrichtlinien (Merkmalstabelle und TQ5)

	Der TC vereinbarte, die Erörterungen zum Vorschlag, Dokument TGP/7 „Erstellung von Prüfungsrichtlinien“ so zu überarbeiten, dass die Merkmale in der Merkmalstabelle und im Technischen Fragebogen angegeben werden, wenn sie als Gruppierungsmerkmale verwendet werden, zu beenden.

[bookmark: _Toc115721853]Umwandlung von Standardwortlaut in Prüfungsrichtlinien in optionalen Wortlaut

	Der TC vereinbarte, Dokument TGP/7 „Erstellung von Prüfungsrichtlinien" so zu ändern, dass der Standardwortlaut in den Prüfungsrichtlinien, Absatz 4.2.2, in einen zusätzlichen Standardwortlaut (ASW) umgewandelt wird (als Option), wie in Dokument TC/58/5, Absatz 39 und nachstehend wiedergegeben:

„4.2.2	Diese Prüfungsrichtlinien wurden für die Prüfung von [Art oder Arten der Vermehrung] Sorten erarbeitet. Für Sorten mit anderen Vermehrungsarten sollten die Empfehlungen in der Allgemeinen Einführung und in Dokument TGP/13 „Anleitung für neue Typen und Arten“, Abschnitt 4.5 „Prüfung der Homogenität“ befolgt werden.“

[bookmark: _Toc115721854]Krankheitsresistenzmerkmale: Hinzufügen der Ausprägungsstufe und von nicht mit Sternchen versehenen Krankheitsresistenzmerkmalen in Abschnitt 5 des Technischen Fragebogens

	Der TC vereinbarte, das Verbandsbüro zu ersuchen, den TWP auf ihren Tagungen im Jahr 2023 einen Vorschlag zur Überarbeitung von Dokument TGP/7, GN 13 „Merkmale mit besonderen Funktionen“ vorzulegen, um deutlich zu machen, dass nicht-obligatorische Krankheitsresistenzmerkmale in Abschnitt 5 der Technischen Fragebögen (TQ) mit dem Zusatz einer Ausprägungsstufe „nicht geprüft” dargestellt werden sollten.

[bookmark: _Toc115721855]Dokument TGP/8:  Prüfungsanlage und Verfahren für die Prüfung der Unterscheidbarkeit, der Homogenität und der Beständigkeit

[bookmark: _Toc115721856]Abschnitt 9 „Das kombinierte Homogenitätskriterium über mehrere Jahre (COYU)”

	Der TC prüfte das Dokument TC/58/6.

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass bis September 2023 eine neue Version der Software DUSTNT, die COYU mit Splines enthält (DUST9NT), erscheinen soll, nachdem die in der Testphase ermittelten Verbesserungen, einschließlich der Extrapolation, eingearbeitet wurden.

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass weitere Überarbeitungen des Dokuments TGP/8 erforderlich wären, um eine Anleitung zur Extrapolation und zu den Mindestdatenanforderungen aufzunehmen.

	Der TC nahm die Empfehlung zur Kenntnis, dass die Pflanzensachverständigen im Falle einer Extrapolation insbesondere die Homogenität berücksichtigen sollten.

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass die TWM vereinbart habe, dass weitere Erörterungen über Ansätze dafür, wann eine Extrapolation angezeigt wäre, erforderlich seien, und das Vereinigte Königreich und andere Mitglieder ersucht habe, auf der zweiten Tagung der TWM Bericht zu erstatten.

	Der TC vereinbarte, die TWM darum zu bitten, einen Bericht über die Ergebnisse der Testphase der COYU-Splines-Software zu erstellen, der dem TC in Verbindung mit der Überarbeitung von Dokument TGP/8 zur Prüfung vorgelegt werden soll.

[bookmark: _Toc115721857]Dokument TGP/12 „Anleitung zu bestimmten physiologischen Merkmalen"

[bookmark: _Toc115721858]Das Wort „hoch-“ nur für eine Ausprägungsstufe verwenden

	Der TC nahm die Erörterungen der TWV über Eigenheiten von Krankheitsresistenzmerkmalen, die im Vergleich zur allgemeinen UPOV-Anleitung möglicherweise gesondert behandelt werden müssen, wie in Dokument TC/58/5, Absatz 52 bis 56 dargelegt, zur Kenntnis, und ebenso weitere Punkte, wie z.B. die Feststellung einer Unterscheidbarkeit für quantitative Krankheitsresistenzmerkmale aufgrund eines Unterschieds von einer Note zwischen Sorten. 

[bookmark: _Toc115721859]Neuer Vorschlag zur Überarbeitung von Anleitungen und Informationsmaterial

[bookmark: _Toc115721860]Dokument TGP/9 „Prüfung der Unterscheidbarkeit“

	Der TC prüfte den Vorschlag der TWF, Dokument TGP/9 „Prüfung der Unterscheidbarkeit" zu ändern, um die Möglichkeit klarzustellen, unter bestimmten Umständen bei den Prüfungen für allgemein bekannte Sorten eine geringere Anzahl von Pflanzen einzubeziehen, wie in Dokument TC/58/5, Absatz 60 dargelegt.   

	Der TC nahm die praktischen Schwierigkeiten zur Kenntnis, die laut Bericht der TWF beim Versuch auftraten, bei Anbauprüfungen für die Beispielssorten wie auch für die Kandidatensorte dieselbe Anzahl von Pflanzen zu verwenden.   

	Der TC vereinbarte, die Verfasser aus Brasilien und der Europäischen Union zu ersuchen, den Vorschlag weiter auszuarbeiten und dabei die erforderliche Kohärenz mit den weiteren Absätzen des Abschnitts von TGP/9 zu berücksichtigen, in dem es um die erforderliche Genauigkeit der Datensätze geht.   Der TC vereinbarte, dass der überarbeitete Vorschlag den TWP auf ihren Tagungen im Jahr 2023 vorgelegt werden soll.

[bookmark: _Toc82293098][bookmark: _Toc115721861]Programm zur Erstellung von einschlägigem Informationsmaterial

	Der TC vereinbarte das Programm für die Erarbeitung von TGP-Dokumenten, wie in Dokument TC/58/5, Anlage VII dargelegt.

	Der TC vereinbarte das Programm für die Erarbeitung von einschlägigem Informationsmaterial, wie in Dokument TC/58/5, Anlage VIII dargelegt.

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass das Programm für die Ausarbeitung von TGP-Dokumenten und einschlägigem Informationsmaterial vom Verwaltungs- und Rechtsausschuss auf dessen neunundsiebzigster Tagung, die am 26. Oktober 2022 in Genf stattfindet, zusammen mit den Schlussfolgerungen der achtundfünfzigsten Tagung des TC geprüft werden wird.


Molekulare Verfahren

	Der TC prüfte das Dokument TC/58/7.

[bookmark: _Toc525647214][bookmark: _Toc526175654][bookmark: _Toc15059496][bookmark: _Toc16181358]Zusammenarbeit zwischen internationalen Organisationen

	Der TC nahm die Ergebnisse der Befragungen zur Verwendung molekularer Markerverfahren nach Pflanze durch Mitglieder, wie in der Anlage zu Dokument TC/58/7 dargelegt, zur Kenntnis. 

	Der TC nahm den Entwurf eines gemeinsamen Dokuments zur Erläuterung der wesentlichen Besonderheiten der Systeme von OECD, UPOV und ISTA zur Kenntnis.

	Der TC erinnerte wie folgt an die zuvor von ihm vereinbarten Themen für eine künftige gemeinsame Arbeitstagung von UPOV, OECD und ISTA, wie in Dokument TC/58/7, Absatz 17 dargelegt:

	i)	Bereitstellung von Informationen zur Nutzung molekularer Verfahren in jeder Organisation;
	ii)	Genehmigungsverfahren für biochemische und molekulare Verfahren in jeder Organisation; und
iii)	Möglichkeiten einer Harmonisierung der Begriffe, Definitionen und Verfahren zwischen UPOV, OECD und ISTA. 

	Der TC nahm die Informationen von OECD und ISTA zur Kenntnis, wonach es derzeit keine bedeutenden Entwicklungen zu erörtern gibt und es besser wäre, frühestens im Jahr 2023 eine gemeinsame Arbeitstagung zu planen.

	Der TC stellte fest, das Verbandsbüro solle mit der OECD und ISTA untersuchen, wie der Entwurf des gemeinsamen Dokuments zur Erläuterung der wesentlichen Besonderheiten der Systeme von OECD, UPOV und ISTA im Hinblick auf die Verwendung molekularer Verfahren weiter ausgearbeitet werden kann.

[bookmark: _Toc536782789][bookmark: _Toc13511378][bookmark: _Toc14980930][bookmark: _Toc15568815][bookmark: _Toc16181363]Sitzung zur Erleichterung der Zusammenarbeit im Zusammenhang mit der Verwendung molekularer Verfahren

	Der TC nahm die Berichte der TWP zur Bildung von Gesprächskreisen auf ihren Tagungen im Jahr 2022 zur Kenntnis. Der TC stimmte zu, dass die Vorsitzenden flexibel entscheiden können sollten, ob während der TWP-Tagungen Gesprächskreise zu bilden seien, um den Teilnehmern die Möglichkeit zu bieten, Informationen über ihre Arbeit auszutauschen und Bereiche für eine Zusammenarbeit betreffend die Verwendung biochemischer und molekularer Verfahren bei der DUS-Prüfung zu sondieren.  

[bookmark: _Toc84413225][bookmark: _Toc97892774][bookmark: _Toc115819543]Vertraulichkeit von und Eigentum an molekularen Informationen

	Der TC nahm die Erörterungen in den TWP auf ihren Tagungen im Jahr 2022 zu „Vertraulichkeit von und Eigentum an molekularen Informationen" zur Kenntnis.  

	Der TC nahm die von den Züchterorganisationen in der TWM geäußerten Bedenken zur Kenntnis, dass die für die Prüfung einer Sorte bereitgestellten molekularen Informationen nicht ohne die Zustimmung des Züchters an Dritte außerhalb der Behörde, bei der der Antrag eingegangen ist, weitergegeben werden sollten.

	Der TC vereinbarte, die Mitglieder und Beobachter zu ersuchen, auf den Tagungen der TWP im Jahr 2023 über die bestehenden Richtlinien zur Vertraulichkeit von molekularen Informationen zu berichten.


Internationale Zusammenarbeit bei der Prüfung

	Der TC prüfte das Dokument TC/58/8.

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass Verbandsmitglieder die Möglichkeit haben, Informationen über eine Person/Personen, die in Fragen der internationalen Zusammenarbeit bei der DUS-Prüfung zu kontaktieren ist/sind, zu aktualisieren durch:

	i) 	Aktualisieren von Informationen, wenn darum ersucht wird, Informationen für Dokument TC/[xx]/4 „Liste der Gattungen und Arten, für die die Behörden über praktische Erfahrung bei der Prüfung der Unterscheidbarkeit, Homogenität und Beständigkeit verfügen“ zur Verfügung zu stellen; und/oder

	ii)	Benachrichtigen des Verbandsbüros durch eine E-Mail an upov.mail@upov.int;

	Der TC nahm die Entwicklung eines Pakets kompatibler IT-Instrumente (e-PVP), wie in den Absätzen 9 bis 13 von Dokument TC/58/8 dargelegt, zur Kenntnis.

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass der Start von e-PVP Asia für Anfang 2023 geplant ist.

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass es keine Entwicklung betreffend Datenbanken mit Informationen zu Sortenbeschreibungen gab, deren Aufnahme in eine UPOV-Plattformen von UPOV-Mitgliedern gewünscht wird.

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass Angelegenheiten betreffend einen Vorschlag zur Überarbeitung der GENIE-Datenbank in Dokument TC/58/18 „Befragung zu den Bedürfnissen von Mitgliedern und Beobachtern bezüglich der TWP“ vorgelegt werden;

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass der CAJ auf seiner neunundsiebzigsten Tagung ersucht werden wird, Folgendes zu prüfen:

	i) 	die vorgeschlagenen Fragen für die Befragung von Verbandsmitgliedern im Hinblick auf Informationen über politische oder rechtliche Hindernisse, die eine internationale Zusammenarbeit bei der DUS-Prüfung verhindern könnten;

	ii) 	die von Züchterorganisationen bereitgestellten Informationen, um die Fragen bezüglich des Wunsches der Züchter, bestehende DUS-Berichte dieses Dokuments zu verwenden bzw. nicht zu verwenden, zu klären; und

	iii) 	ob die Entwicklung von Erläuterungen zu Artikel 12 des UPOV-Übereinkommens („Prüfung des Antrags") vertagt werden sollte, bis Informationen aus der Befragung der Verbandsmitglieder und den Züchterorganisation vorliegen und vom CAJ geprüft werden.

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass die Wirkung der vorgeschlagenen Maßnahmen auf Grundlage der von den Verbandsmitgliedern angegebenen verschiedenen Übereinkommen über die Zusammenarbeit, wie in Dokument C/[xx]/INF/5 „Zusammenarbeit bei der Prüfung” dargelegt, bewertet werde.

	Der TC nahm die Erläuterung des Verbandsbüros zur Kenntnis, dass möglicherweise die Erhebung einer Gebühr für die Nutzung der DUS-Austauschplattform ins Auge gefasst werde und dass die Mitgliedern hierüber, je nach den auf die Plattform hochzuladenden Daten, zu entscheiden haben. 


Verstärkte Mitwirkung neuer Mitglieder an der Arbeit des TC und der verschiedenen TWP

Der TC prüfte das Dokument TC/58/18.

[bookmark: _Toc113373154]Ergebnisse der Umfrage

	Der TC nahm den Bericht über die Gespräche mit UPOV-Mitgliedern und Beobachtern über Möglichkeiten, wie die UPOV ihre Unterstützung bei der DUS-Prüfung verbessern könnte, wie in Anlage III zu Dokument TC/58/18 dargelegt, zur Kenntnis.

	Der TC nahm die Zusammenfassung der von den Gesprächsteilnehmern genannten Fragen zur Kenntnis, wie in Dokument TC/58/18, Absatz 19 dargelegt.

[bookmark: _Toc113373156]Möglichkeiten zur Lösung der angesprochenen Probleme

	Der TC nahm die zur Lösung der angesprochenen Probleme vorgeschlagenen Initiativen sowie die von den Gesprächsteilnehmern genannten Bedürfnisse zur Kenntnis.

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass von den Mitgliedern im Hinblick auf die Vorschläge Bedenken geäußert wurden, die für weiteren Gesprächs- und Klärungsbedarf sorgen.  

	Der TC vereinbarte die Einrichtung einer Arbeitsgruppe mit folgender Aufgabenstellung: 

„AUFGABENSTELLUNG DER 
„ARBEITSGRUPPE ZUR DUS-UNTERSTÜTZUNG (WG-DUS)

„ZWECK: 

„Der Zweck der WG-DUS ist es, dem Technischen Ausschuss auf seiner neunundfünfzigsten Tagung bezüglich der in Dokument TC/58/18 „Befragung zu den Bedürfnissen von Mitgliedern und Beobachtern bezüglich der TWP“ genannten Vorschläge Empfehlungen zu geben.

„ZUSAMMENSETZUNG:

„a)	Die folgenden Verbandsmitglieder und Beobachter haben ihr Interesse an einer Mitarbeit in der WG-DUS bekundet: Argentinien, Australien, Belarus, Brasilien, Kanada, Chile, China, Tschechische Republik, Europäische Union, Frankreich, Deutschland, Ghana, Ungarn, Japan, Kenia, Marokko, Niederlande, Neuseeland; Republik Korea, Rumänien, Slowakei, Südafrika, Spanien, Vereinigtes Königreich, Vereinigte Republik Tansania, Vereinigte Staaten von Amerika, CIOPORA, CropLife International, ISF und SAA.

„b)	Den anderen Verbandsmitgliedern wäre die Teilnahme an jeglichen Sitzungen der WG-DUS freigestellt; und

„c)	die Sitzungen würden unter dem Vorsitz des Stellvertretenden Generalsekretärs stattfinden 

„MODUS OPERANDI:

„a)	Die WG-DUS hat folgende Aufgaben:

(i) Ausarbeiten von Empfehlungen bezüglich der in Dokument TC/58/18 „Befragung zu den Bedürfnissen von Mitgliedern und Beobachtern bezüglich der TWP“ genannten Vorschläge einschließlich der Möglichkeit, neue Vorschläge zur Lösung der von den Gesprächsteilnehmern genannten Problem vorzulegen;

(ii) Präzisieren der Ziele jedes empfohlenen Vorschlags und Nennen geeigneter Planerfüllungsindikatoren zur objektiven Messung des Erfolgs dieser Vorschläge; 

(iii) Klarstellen der jeweiligen Rolle des Verbandsbüros bezüglich eines jeden Vorschlags;

(iv) Vorlegen von Empfehlungsentwürfen auf den Tagungen der Technischen Arbeitsgruppen im Jahr 2023; und

(v) Vorlegen von Empfehlungen an den Technischen Ausschuss auf dessen neunundfünfzigster Tagung.

„b)	die WG-DUS trifft sich zu einem Zeitpunkt und in einer Häufigkeit, die ihrem Mandat entsprechen, und zwar auf physischem und/oder virtuellem Wege, wie von der WG-DUS vereinbart; und

„c)	die Dokumente der WG-DUS werden dem TC zur Verfügung gestellt.“




Verstärkte Mitwirkung neuer Mitglieder an der Arbeit des TC und der verschiedenen TWP

	Der TC prüfte das Dokument TC/58/9.

[bookmark: _Toc113869544]Teilnahme an den Sitzungen der TWP auf elektronischem Wege

	Der TC nahm die bei der hybriden Sitzung der TWA unter den Teilnehmern durchgeführte Zufriedenheitsumfrage, wie in Anlage I von Dokument TC/58/9 dargelegt, zur Kenntnis.

	Der TC nahm die Beteiligung an den Tagungen der TWP im Jahr 2022, wie in Anlage II des Dokuments TC/58/9 dargelegt, zur Kenntnis.

[bookmark: _Toc113869545]Vom TC vereinbarte Maßnahmen für die physische und virtuelle Teilnahme an Sitzungen der TWP

	Der TC überprüfte die für die Tagungen der TWP im Jahr 2022 umgesetzten Maßnahmen und vereinbarte, das gewählte Konzept im Jahr 2023 beizubehalten.

	Der TC vereinbarte, dieselbe Umfrage zur Teilnehmerzufriedenheit, die für die TWA für das Jahr 2022 durchgeführt wurde, auch für die TWP durchzuführen, die 2023 als Präsenz-Sitzungen abgehalten werden sollen.


Informationen und Datenbanken

a)	UPOV-Informationsdatenbanken

	Der TC prüfte das Dokument TC/58/10.

[bookmark: _Toc20505078][bookmark: _Toc527377892][bookmark: _Toc441497828][bookmark: _Toc115729464][bookmark: _Toc116418894][bookmark: _Toc477797639][bookmark: _Toc68852030][bookmark: _Toc100763985]Vorschläge zur Änderung des UPOV-Code-Systems

	Der TC vereinbarte, dass die Querverweise auf Dokument UPOV/INF/12 „Erläuterungen zu Sortenbezeichnungen nach dem UPOV-Übereinkommen“ in den Absätzen 4.2 und 4.3 des Dokuments UPOV/INF/23 berichtigt und durch UPOV/EXN/DEN ersetzt werden sollen. 

Vorschläge zur Bildung von Sortengruppen

	Der TC vereinbarte, die TWA und die TWV auf ihren Tagungen im Jahr 2023 zu ersuchen, den Vorschlag zur Bildung von Sortengruppen für die UPOV-Codes Beta vulgaris L. ssp. vulgaris, wie in Absatz 18 von Dokument TC/58/10 dargelegt, zu prüfen.

	Der TC vereinbarte, die TWV auf ihrer Tagung im Jahr 2023 zu ersuchen, den Vorschlag zur Bildung von Sortengruppen für die UPOV-Codes Brassica oleracea var.capitata L., wie in Absatz 19 von Dokument TC/58/10 dargelegt, zu prüfen.

	Der TC vereinbarte, die TWA und die TWV auf ihren Tagungen im Jahr 2023 zu ersuchen, zu prüfen, ob für den UPOV-Code  ZEAAA_MAY_MAY Sortengruppen gebildet werden sollen, wie in Absatz 21 von Dokument TC/58/10 dargelegt.

	Der TC vereinbarte die Änderung der UPOV-Codes HYLOC, HYLOC_COS, HYLOC_GUA, HYLOC_GUN, HYLOC_POL und HYLOC_UND, wie in Dokument TC/58/10, Absatz 27 wiedergegeben.

	Der TC vereinbarte die Streichung der UPOV-Codes CALAT_CRO, CALAT_LOE, CALAT_LRO, CALAT_ROS und CALAT_WAR, wie in Dokument TC/58/10, Absatz 30 wiedergegeben.
[bookmark: _Toc116418899]
Angelegenheiten zur Unterrichtung

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass im Jahre 2021 131 neue UPOV-Codes erstellt wurden und die GENIE-Datenbank insgesamt 9.342 UPOV-Codes umfasst;

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass die TWV auf ihrer sechsundfünfzigsten Tagung vereinbarte, dass Sortengruppen verwendet werden sollten, um komplexe infraspezifische botanische Namen zu ersetzen, wie Beta vulgaris, Brassica oleracea und Cichorium intybus.

	Der TC nahm das Ersuchen an die Niederlande, den Vorschlag zur Bildung von Sortengruppen für Beta vulgaris, Brassica oleracea und Cichorium intybus weiter zu entwickeln und auf der siebenundfünfzigsten Tagung der TWV vorzulegen, zur Kenntnis.

	Der TC nahm das Ersuchen der TWV an das Verbandsbüro zur Kenntnis, Vorschläge für die Überarbeitung der UPOV-Codes mit angehängten Informationen gemäß dem Ansatz, Sortengruppen für komplexe botanische Namen zu verwenden, zu erarbeiten.

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass der UPOV-Code CITRU_AUM geändert wird, um Informationen anzuhängen mit dem Ziel, die Gruppen „1MA" für Mandarinen und „2OR" für Orangen zu bilden, wie in Absatz 41 von Dokument TC/58/10 dargelegt.

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass auf der Grundlage der Entschließungen auf der siebenundfünfzigsten Tagung des TC die UPOV-Codes BRASS_OLE_GA, BRASS_OLE_GB, CITRU_AUR, CITRU_CLE, CITRU_MRE, CITRU_CRE, CITRU_INT, CITRU_AUR, CITRU_DAV, CITRU_EXC, CITRU_KER, CITRU_BAL, CITRU_KAR, CITRU_BEN, ZEAAA_MAY_SAC, ZEAAA_MAY_EVE und ZEAAA_MAY_MIC, wie in den Absätzen 40, 42 und 43 von Dokument TC/58/10 dargelegt, am 1. Januar 2023 gestrichen werden, und dass die Verbandsmitglieder und Beitragsleistenden zur PLUTO-Datenbank im Voraus durch ein Rundschreiben über die Änderungen informiert werden.

b) 	Austausch und Verwendung von Software und Ausrüstung

	Der TC prüfte das Dokument TC/58/11.

[bookmark: _Toc14686105]Dokument UPOV/INF/16 „Austauschbare Software”

 	Der TC nahm zur Kenntnis, dass der Rat auf seiner fünfundfünfzigsten ordentlichen Tagung am 21. September 2021 auf dem Schriftweg das Dokument UPOV/INF/16/10 „Austauschbare Software“ angenommen hat. 

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass das Verbandsbüro auf das Rundschreiben E-22/002, mit dem die Verbandsmitglieder um die Erteilung bzw. Aktualisierung von Auskünften zur Nutzung der in Dokument UPOV/INF/16 aufgenommenen austauschbaren Software ersucht wurden, Antworten von China, der Tschechischen Republik, Frankreich, Polen und Usbekistan erhalten hat;

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass eine Klärung der von Usbekistan vorgeschlagenen Software, einschließlich ihrer Verfügbarkeit für den Austausch, erforderlich sei.

	Der TC vereinbarte, die Aufnahme der Anwendung PATHOSTAT in das Dokument UPOV/INF/16 vorzuschlagen, wie in Dokument TC/58/11, Absatz 15 wiedergegeben.

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass vorbehaltlich der Zustimmung des TC und des CAJ zu einem Entwurf des Dokuments UPOV/INF/16/11 auf der Grundlage von Dokument UPOV/INF/16/11 Draft 1 unter Einbeziehung der PATHOSTAT-Anwendung, wie in Absatz 16 von Dokument TC/58/11 dargelegt, dem Rat 2022 ein vereinbarter Entwurf des Dokuments UPOV/INF/16/11 zur Annahme unterbreitet werden wird.

[bookmark: _Toc14686109]Dokument UPOV/INF/22 „Von Verbandsmitgliedern verwendete Software und Ausrüstung“

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass der Rat auf seiner fünfundfünfzigsten ordentlichen Tagung auf dem Schriftweg das Dokument UPOV/INF/22/8 „Von Verbandsmitgliedern verwendete Software und Ausrüstung" auf der Grundlage von Dokument UPOV/INF/22/8 Draft 1 angenommen hat.

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass das Verbandsbüro auf das Rundschreiben E-22/002, mit dem die Verbandsmitglieder um die Erteilung bzw. Aktualisierung von Auskünften zur Nutzung der in Dokument UPOV/INF/22 aufgenommenen Software ersucht wurden, Antworten von der Tschechischen Republik, den Niederlanden, Polen und Usbekistan erhalten hat.

	Der TC vereinbarte, die Annahme von Dokument UPOV/INF/22/9 Draft 1 vorzuschlagen.

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass vorbehaltlich der Zustimmung des  TC und des CAJ ein vereinbarter Entwurf des Dokuments UPOV/INF/22/9 dem Rat 2022 zur Annahme unterbreitet wird.

c) 	Datenbanken für Sortenbeschreibungen

	Der TC prüfte das Dokument TC/58/12.

	Der TC erinnerte an das Gesuch an die Verbandsmitglieder, dem TC und den TWP über die Arbeiten betreffend die Entwicklung von Datenbanken mit morphologischen und/oder molekularen Daten zu berichten.

	Der TC vereinbarte, das Verbandsbüro zu ersuchen, Möglichkeiten zu sondieren, Informationen über Webseiten mit Sortenbeschreibungen auf der UPOV-Website verfügbar zu machen. 

	Der TC nahm den Bericht des Verbandsbüros darüber zur Kenntnis, dass die Änderungen an der UPOV-Website verschoben wurden und die Einbindung von Informationen zur Verfügbarkeit von Sortenbeschreibungen - vorbehaltlich der Zustimmung der betroffenen UPOV-Mitglieder - auf der neuen Website erfolgen wird.

d) 	Webbasierte TG-Mustervorlage

	Der TC prüfte das Dokument TC/58/13.

[bookmark: _Toc36662590][bookmark: _Toc115895620]Erstellung von Prüfungsrichtlinien einzelner Behörden 

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass Befragungen zur Ermittlung der Anforderungen und Entwicklung neuer Funktionalitäten für die Version 2 der webbasierten TG-Mustervorlage im Jahr 2023 beginnen werden.

	Der TC nahm das von der Europäische Union bekundete Interesse zur Kenntnis, auf die Liste der UPOV-Mitglieder gesetzt zu werden, die zur Ermittlung der Anforderungen an Version 2 der webbasierten TG-Mustervorlage befragt werden sollen. Der TC erinnerte daran, dass die Mitglieder das Verbandsbüro kontaktieren können, wenn sie an den Befragungen teilnehmen möchten.  

[bookmark: _Toc115895622]Auslagerung auf Cloud-Server

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass die webbasierte TG-Mustervorlage und die Datenbank gebilligter Merkmale, einschließlich eines Upgrades auf neue Technologien im Hinblick auf Infrastruktur und Programm zurzeit auf Cloud-Server verlagert werden, um die von den Nutzern gemeldeten Probleme zu beheben und die Nutzung für die Erstellung der Prüfungsrichtlinien einzelner Behörden zu ermöglichen.

Schulung

	Der TC wird ersucht, zur Kenntnis zu nehmen, dass eine Schulung zur webbasierten TG-Mustervorlage auf Anfrage organisiert werden kann.


Vorbereitende Arbeitstagungen

	Der TC prüfte das Dokument TC/58/14.

	Der TC vereinbarte, vorbereitende Arbeitstagungen als eine Reihe von Webinaren zu organisieren, die zu geeigneten Terminen gemäß dem Zeitplan der TWP-Tagungen im Jahr 2023 (und, sofern darum ersucht wird, in Verbindung mit Arbeitstagungen mit Präsenzteilnahme), wie in den Absätzen 15 bis 21 des Dokuments TC/58/14 dargelegt, durchgeführt werden sollen.


Sortenbezeichnungen

	Der TC prüfte das Dokument TC/58/15.

[bookmark: _Toc115906320]Neue Vorschläge für Sortenbezeichnungsklassen für Allium, Brassica und Prunus

	Der TC nahm die Erörterungen über neue Vorschläge für Bezeichnungsklassen für die Gattungen Allium, Brassica und Prunus, wie in den Absätzen 5 bis 10 von Dokument TC/58/15 dargelegt, zur Kenntnis.

[bookmark: _Toc477358709][bookmark: _Toc52996366][bookmark: _Toc85051627][bookmark: _Toc115906322]Ausweitung des Inhalts der PLUTO-Datenbank:

	Der TC nahm die Entwicklungen betreffend die Ausweitung des Inhalts der PLUTO-Datenbank zur Kenntnis.


Erörterung über Mindestabstand zwischen Sorten

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass für die unter Punkt 14 vorgesehene „Erörterungssitzung: Mindestabstände zwischen den Sorten“ keine Dokumente eingegangen seien und vereinbarte, den Punkt von der Tagesordnung zu streichen.  Der TC vereinbarte, um Referate zu bitten, die auf seiner neunundfünfzigsten Tagung im Rahmen einer Erörterungssitzung zu molekularen Verfahren bei der DUS-Prüfung gehalten werden sollen.


Prüfungsrichtlinien 

	Der TC prüfte das Dokument TC/58/2.

[bookmark: _Toc81228943][bookmark: _Toc115818306]Überarbeitung der Technischen Fragebögen der Prüfungsrichtlinien

Beziehung zwischen Merkmalen mit Sternchen, Gruppierungsmerkmalen und im Technischen Fragebogen enthaltenen Merkmalen

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass bezüglich einer Überarbeitung von Dokument TGP/7 „Erstellung von Prüfungsrichtlinien“ zur Klarstellung der unterschiedlichen Verwendung von Sternchen in den Prüfungsrichtlinien und den Merkmalen der Technischen Fragebögen keine Vorschläge eingegangen sind.

[bookmark: _Toc115818308]Vorschläge zur Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass ein Vorschlag zur Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Mais, der die Überarbeitung des Merkmals 24 und des Technischen Fragebogens beinhaltet, auf der zweiundfünfzigsten Tagung der TWA vorgelegt werden wird.

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass die Erörterung der Vorschläge zur Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Gemüsearten auf der siebenundfünfzigsten Tagung der TWV fortgesetzt werden wird, wie in Dokument TC/58/2, Absatz 23 und 24 dargelegt.

[bookmark: _Toc21019265][bookmark: _Toc81228947][bookmark: _Toc115818310]Zusätzliche Merkmale / Ausprägungsstufen

	Der TC nahm die zusätzlichen Merkmale, die dem Verbandsbüro seit der siebenundfünfzigsten Tagung des TC vorgelegt wurden, zur Kenntnis, wie in Anlage X von Dokument TC/58/2 dargelegt. 

 	Der TC nahm zur Kenntnis, dass die mitgeteilte ergänzende Ausprägungsstufe und das mitgeteilte zusätzliche Merkmal der TWV auf ihrer siebenundfünfzigsten Tagung vorgelegt würden, damit geprüft wird, ob sie auf der Seite der Verfasser von Prüfungsrichtlinien auf der UPOV-Website veröffentlicht werden sollen und/oder eine Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Spargel und Salat eingeleitet werden soll. 

Zur Annahme ausstehende Prüfungsrichtlinien

	Gemäß den in Dokument TGP/7 festgelegten Verfahren nahm der TC vier und dass er Prüfungsrichtlinien, vier überarbeitete Prüfungsrichtlinien und dreizehn teilweise überarbeitete Prüfungsrichtlinien für die Durchführung der Prüfung auf Unterscheidbarkeit, Homogenität und Beständigkeit, wie in der nachfolgenden Tabelle aufgeführt, aufgrund der in Anlage II dieses Dokuments aufgeführten Änderungen und der vom TC-EDC empfohlenen sprachlichen Änderungen an.

	**
	TWP
	Document No. 
No. du document 
Dokument-Nr. 
No del documento
	Englisch
	Français
	Deutsch
	Español
	Botanischer Name

	 REVISIONS OF TEST GUIDELINES / RÉVISIONS DE PRINCIPES DIRECTEURS D’EXAMEN ADOPTÉS / REVISIONEN ANGENOMMENER PRÜFUNGSRICHTLINIEN / REVISIONES DE DIRECTRICES DE EXAMEN ADOPTADAS

	DE
	TWA
	TG/23/7(proj.4)
	Potato
	Pomme de terre/
	Kartoffel
	Papa, Patata
	Solanum tuberosum L.

	FR
	TWA
	TG/31/9(proj.3)
	Cocksfoot
	Dactyle
	Knaulgras
	Dactilo
	Dactylis glomerata L.

	AR
	TWA
	TG/80/7(proj.9)
	Soya Bean
	Soja
	Sojabohne
	Soya, Soja
	Glycine max (L.) Merr.

	JP
	TWO
	TG/86/6(proj.4)
	Anthurium
	Anthurium
	Flamingoblume
	Anthurium
	Anthurium Schott

	PARTIAL REVISIONS OF TEST GUIDELINES / RÉVISIONS PARTIELLES DE PRINCIPES DIRECTEURS D’EXAMEN ADOPTÉS /
TEILREVISIONEN ANGENOMMENER PRÜFUNGSRICHTLINIEN / REVISIONES PARCIALES DE DIRECTRICES DE EXAMEN ADOPTADAS

	GB
	TWA
	TG/3/12, TC/58/29
	Wheat
	Blé
	Weizen
	Trigo
	Triticum aestivum L. emend. Fiori et Paol.

	FR
	TWV
	TG/7/10 Rev. 2, TC/58/23
	Pea
	Pois
	Erbse
	Guisante, Arveja
	Pisum sativum L.

	QZ
	TWO
	TG/11/8 Rev., TC/58/27
	Rose
	Rosier
	Rose
	Rosal
	Rosa L.

	NL
	TWV
	TG/55/7 Rev. 6, TC/58/24
	Spinach
	Épinard
	Spinat
	Espinaca
	Spinacia oleracea L.

	DE
	TWA
	TG/58/7, TC/58/28
	Rye
	Seigle 
	Roggen 
	Centeno
	Secale cereale L.

	NL
	TWV
	TG/65/4 Rev., TC/58/21
	Kohlrabi 
	Chou-rave 
	Kohlrabi 
	Col rábano 
	Brassica oleracea L. var. gongylodes L.

	CZ
	TWF
	TG/125/7, TC/58/16
	Walnut 
	Noyer 
	Walnuss 
	Nogal 
	Juglans regia L.

	AU
	TWF
	TG/137/5, TC/58/30
	Blueberry
	Myrtille
	Heidelbeere
	Arándano americano
	Vaccinium angustifolium Aiton, V. corymbosum L., V. formosum Andrews, V. myrtilloides Michx., V. myrtillus L., V. virgatum Aiton, V. simulatum Small

	FR
	TWV
	TG/154/4, TC/58/22
	Leaf Chicory
	Chicorée à feuille (sauvage)
	Blattzichorie
	Achicoria de hoja
	Cichorium intybus L. var. foliosum Hegi

	NL
	TWV
	TG/162/4, TC/58/20
	Garlic
	Ail
	Knoblauch
	Ajo
	Allium sativum L.

	NL
	TWV
	TG/244/1 Rev., TC/58/26
	Lincoln’s-weed, Sand mustard, Sand rocket,
Wall rocket, Wild rocket
	Roquette sauvage
	Wilde Rauke
	Roqueta silvestre
	Diplotaxis tenuifolia (L.) DC.

	NL
	TWV
	TG/245/1 Rev., TC/58/19
	Arugula, Cultivated Rocket, Garden Rocket, Rocket-salad, Rugula, Salad Rocket
	Roquette cultivée
	Ölrauke, Rauke, Ruke, Rukola, Senfrauke
	Oruga común, Roqueta
	Eruca sativa Mill.

	NL
	TWV
	TG/294/1 Corr. Rev. 3, TC/58/25
	Tomato Rootstocks 
	Porte-greffe de tomate 
	Tomaten-
unterlagen 
	Portainjertos de tomate 
	Solanum habrochaites S. Knapp & D.M. Spooner; S. lycopersicum L. x S. habrochaites S. Knapp & D.M. Spooner; S. lycopersicum L. x S. peruvianum (L.) Mill.; S. lycopersicum L. x 
S. cheesmaniae (L. Ridley) Fosberg; S. pimpinellifolium L. x S.habrochaites S. Knapp & D.M. Spooner



	Die UPOV hat 337 Prüfungsrichtlinien angenommen, die auf der UPOV-Website frei verfügbar sind (http://www.upov.int/test_guidelines/en/).

	Aufgrund der Empfehlungen des TC-EDC, die in Anlage II dieses Dokuments wiedergegeben sind, vereinbarte der TC, dass die folgenden Entwürfe von Prüfungsrichtlinien redaktioneller Klarstellungen seitens der führenden Sachverständigen bedürfen:

	**
	TWP
	Document No. 
No. du document 
Dokument-Nr. 
No del documento
	Englisch
	Français
	Deutsch
	Español
	Botanischer Name

	 REVISIONS OF TEST GUIDELINES / RÉVISIONS DE PRINCIPES DIRECTEURS D’EXAMEN ADOPTÉS / REVISIONEN ANGENOMMENER PRÜFUNGSRICHTLINIEN / REVISIONES DE DIRECTRICES DE EXAMEN ADOPTADAS

	DE
	TWF
	TG/14/10(proj.6)
	Apfel
	Pommier (variétés fruitières)
	Apfel (Fruchtsorten)
	Manzano (variedades frutales)
	Malus domestica (Suckow) Borkh.

	DE
	TWF
	TG/22/11 (proj.5)
	Strawberry
	Fraisier
	Erdbeere
	Fresa, Frutilla
	Fragaria L.

	HU
	TWA
	TG/81/7(proj.5)
		Common Sunflower




		Tournesol




		Sonnenblume




		Girasol




		Helianthus annuus L.





	DE
	TWO
	TG/94/7(proj.3)
	Ling, Scots Heather
	Callune
	Besenheide
	Brezo
	Calluna vulgaris (L.) Hull

	NL
	TWO
	TG/168/4(proj.4)
	Statice
	Limonium, Statice
	Statice
	Limonium
	Goniolimon Boiss., Limonium Mill., Psylliostachys (Jaub. & Spach) Nevski



[bookmark: _Toc479752533][bookmark: _Toc81228951][bookmark: _Toc115818314]Korrekturen an Prüfungsrichtlinien 

	Der TC nahm die an den angenommenen Prüfungsrichtlinien für Schwarznuss, Chrysantheme und Purpurglöckchen; Bastardschaumblüte vorzunehmenden Korrekturen zur Kenntnis:

a)	TG/332/1	Schwarznuss

Die Berichtigung betrifft die folgenden Punkte:
· Merkmal 19: Berichtigung der Beispielssorten, die in umgekehrter Reihenfolge zwischen Ausprägungsstufe 1 und 3 angegeben sind

b) 	TG/26/5 Corr. 2 Rev.	Chrysantheme

Die Berichtigung betrifft die folgenden Punkte:

· Merkmal 28: Die französische bzw. deutsche Übersetzung soll wie folgt lauten: „Variétés buissonnantes seulement“ bzw. „Nur buschige Sorten“

c)	TG/280/1	Purpurglöckchen; Bastardschaumblüte / Dokument TGP/14 „Glossar der in den UPOV-Dokumenten verwendeten Begriffe“

Die Berichtigung betrifft die folgenden Punkte:

· Abschnitt 8.2	Praktisches Beispiel zwei – Venus (Sorte mit mehreren Blattfarben), 45: Blattspreite: Farbe drei: Verteilung: soll lauten: „Zwischen den Adern im ZwischenMittelbereich (5)“
· Diese Erläuterung ist auch in Dokument TGP/14 „Glossar der in den UPOV-Dokumenten verwendeten Begriffe“ wiedergegeben und würde dementsprechend berichtigt.

[bookmark: _Toc81228952][bookmark: _Toc115818315]Von den Technischen Arbeitsgruppen im Jahr 2022 behandelte Entwürfe von Prüfungsrichtlinien

	Der TC nahm die von den Technischen Arbeitsgruppen auf ihren Tagungen im Jahr 2022 behandelten Entwürfe von Prüfungsrichtlinien, wie in Anlage XII von Dokument TC/58/2 wiedergegeben, zur Kenntnis.

[bookmark: _Toc48312814]Im Jahr 2022 auf dem Schriftweg angenommene Prüfungsrichtlinien

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass 1 neue Prüfungsrichtlinie und 3 überarbeitete Prüfungsrichtlinien für die Durchführung der Prüfung auf Unterscheidbarkeit, Homogenität und Beständigkeit, wie in der nachstehenden Tabelle aufgeführt, aufgrund der in Anlage II dieses Dokuments aufgeführten Änderungen und der vom TC-EDC vorgeschlagenen sprachlichen Änderungen auf dem Schriftweg angenommen worden war:

	**
	TWP
	Document No. 
No. du document 
Dokument-Nr. 
No del documento
	Englisch
	Français
	Deutsch
	Español
	Botanischer Name

	NEW TEST GUIDELINES / NOUVEAUX PRINCIPES DIRECTEURS D’EXAMEN / NEUE PRÜFUNGSRICHTILINIEN /
NUEVAS DIRECTRICES DE EXAMEN

	MX
	TWO
	TG/339/1
	Zinnia
	Zinnia
	Zinnie
	Zinnia
	Zinnia (Zinnia ×marylandica D. M. Spooner et al.; Zinnia angustifolia Kunth; Zinnia elegans Jacq.; Zinnia haageana Regel; Zinnia peruviana (L.) L.)

	 REVISIONS OF TEST GUIDELINES / RÉVISIONS DE PRINCIPES DIRECTEURS D’EXAMEN ADOPTÉS / REVISIONEN ANGENOMMENER PRÜFUNGSRICHTLINIEN / REVISIONES DE DIRECTRICES DE EXAMEN ADOPTADAS

	FR
	TWV
	TG/37/11(proj.9)
		Turnip




		Navet




		Mairübe




		Nabo




		Brassica rapa L. var. rapa L.




	FR
	TWO
	TG/68/4(proj.6)
		Berberis




		Berberis




		Berberitze




		Berberis




		Berberis L.





	KE
	TWA
	TG/238/2(proj.6)
			Tee







		Théier




		Tee




	Té
	Camellia sinensis (L.) Kuntze




[bookmark: _Toc81228953][bookmark: _Toc443394707][bookmark: _Toc115818316]Von den Technischen Arbeitsgruppen im Jahr 2023 zu behandelnde Entwürfe von Prüfungsrichtlinien

	Der TC stimmte dem Programm für die Erstellung neuer Prüfungsrichtlinien und für die Überarbeitung von angenommenen Prüfungsrichtlinien, wie in Anlage XIV des Dokuments TC/58/2 dargelegt, zu.

Ersetzte Prüfungsrichtlinien

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass die ersetzten Fassungen von Prüfungsrichtlinien auf der Seite „Ersetzte Prüfungsrichtlinien“ der UPOV-Webseite verfügbar sind (https://www.upov.int/test_guidelines/de/list_supersede.jsp).


Angelegenheiten zur Unterrichtung

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass neben der Entscheidung des Rates, nur eine jährliche Tagung der UPOV-Organe in Genf zu organisieren, eine Reihe von Maßnahmen angenommen worden war, um die Tagungen so effizient wie möglich zu gestalten, einschließlich der Aufteilung von Dokumenten in zwei Arten: 

  Dokumente mit Angelegenheiten, bezüglich derer eine Entscheidung von dem betreffenden Organ erforderlich ist (‚Entscheidungsdokumente‘); und Dokumente nur zu Informationszwecken.

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass Dokumente nur zu Informationszwecken in einem separaten Abschnitt der Website des betreffenden Organs (‚Informationsabschnitt‘) bereitgestellt wurden, ohne einzeln geprüft zu werden.  

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass die folgenden Dokumente als Dokumente zu Informationszwecken auf der TC/58-Webseite veröffentlicht wurden:

a) 	Liste der Gattungen und Arten, für die die Behörden über praktische Erfahrung bei der Prüfung der Unterscheidbarkeit, Homogenität und Beständigkeit verfügen (Dokument TC/57/INF/4)

b) 	PLUTO‑Datenbank für Pflanzensorten (Dokument TC/58/INF/3)

c) 	UPOV PRISMA (Dokument TC/58/INF/2)

d) 	Datenbanken für Sortenbeschreibungen (Dokument TC/58/INF/5)

e) 	Molekulare Verfahren (Dokument TC/58/INF/6)

f) 	Suchfunktion zur Beurteilung der Ähnlichkeit von Sortenbezeichnungen (Dokument TC/58/INF/7)


Programm für die neunundfünfzigste Tagung

1. Eröffnung der Tagung
2. Annahme der Tagesordnung
3. Bericht über Entwicklungen in der UPOV
4. Bericht über den Fortschritt der Arbeiten der Technischen Arbeitsgruppen 
5. Fragen, die von den technischen Arbeitsgruppen aufgeworfen wurden 
6. Anleitungen und Informationsmaterial
7. Molekulare Verfahren 
8. Zusammenarbeit bei der Prüfung
9. Verstärkte Mitwirkung der Mitglieder an der Arbeit des TC und an der Neustrukturierung der Arbeit der verschiedenen TWP 
10. Informationen und Datenbanken
(a) UPOV-Informationsdatenbanken 
(b) UPOV PRISMA 
(c) Austausch und Verwendung von Software und Ausrüstung 
(d) Datenbanken für Sortenbeschreibungen 
(e) Webbasierte TG-Mustervorlage
11. Vorbereitende Arbeitstagungen 
12. Sortenbezeichnungen
13. Erörterung über: Molekulare Verfahren bei der DUS-Prüfung
14. Liste der Gattungen und Arten, für die die Behörden über praktische Erfahrung bei der Prüfung der Unterscheidbarkeit, Homogenität und Beständigkeit verfügen
15. Prüfungsrichtlinien
16. Programm für die sechzigste Tagung 
17. Annahme des Berichts (sofern zeitlich möglich)
18. Schließung der Tagung


Vorsitzender und Stellvertretender Vorsitzender 

	Der TC nahm zur Kenntnis, dass die Amtszeit von Herrn Nik Hulse (Australien) als Vorsitzender mit dem Abschluss der bevorstehenden ordentlichen Tagung des Rates enden würde.

 Er schlug dem Rat vor, Frau Beate Rücker (Deutschland) zur neuen Vorsitzenden und Frau Nuria Urquía Fernández (Spanien) zur neuen stellvertretenden Vorsitzenden des TC für die kommende dreijährige Amtszeit zu wählen.


UPOV-Medaille

	Am Ende der Tagung wurde Herrn Nik Hulse (Australien) nach Abschluss seiner Amtszeit als Vorsitzender des TC von 2019 bis 2022 eine UPOV-Silbermedaille verliehen.

Bei der Verleihung der Medaille erinnerte der Stellvertretende Generalsekretär der UPOV, Herr Peter Button, daran, dass Herr Hulse kurz vor Beginn der COVID19-Pandemie zum Vorsitzenden gewählt worden war und den TC durch dessen erste virtuelle Sitzung überhaupt gelotst hatte. Unter der Führung von Herrn Hulse wurden vom TC 63 neue oder überarbeitete Prüfungsrichtlinien angenommen und eine Reihe von TGP-Dokumenten überarbeitet, darunter TGP/5 „Erfahrung und Zusammenarbeit bei der DUS-Prüfung", TGP/7 „Erstellung von Prüfungsrichtlinien", TGP/8 „Prüfungsanlage und Verfahren für die Prüfung der Unterscheidbarkeit, der Homogenität und der Beständigkeit", TGP/10 „Prüfung der Homogenität"; TGP/14 Glossar der in den UPOV-Dokumenten verwendeten Begriffe"; und TGP/15 „Anleitung zur Verwendung biochemischer und molekularer Marker bei der Prüfung der Unterscheidbarkeit, der Homogenität und der Beständigkeit (DUS)“. Während Herrn Hulses Amtszeit vereinbarte der TC die Initiative zur Sondierung von Wegen, mit denen die von der UPOV im Rahmen der DUS-Prüfung gewährte Unterstützung verbessert werden könnte. 

	Der Stellvertretende Generalsekretär betonte, dass Herr Hulse weltweit bekannt und hoch angesehen ist. Er nahm 1997 an seiner ersten UPOV-Tagung teil und war führender Sachverständiger bei fünf Prüfungsrichtlinien. Von 2012 bis 2014 war er Vorsitzender der TWO und von 2017 bis 2019 Vorsitzender der BMT. Er war auch als Referent und Ausbilder bei mehreren UPOV-Kapazitätsaufbautätigkeiten in verschiedenen Regionen tätig und war Absolvent des UPOV-Lehrgangs zur Ausbildung von Ausbildern. Er beteiligte sich aktiv an der anfänglichen Entwicklung der webbasierten TG-Mustervorlage und der UPOV-Funktion zur Beurteilung der Ähnlichkeit von Sortenbezeichnungen. Zudem hat er einen wertvollen Beitrag bei der Erläuterung der Prozesse zur Einbindung der Züchter in die DUS-Prüfung geleistet.

	Der TC nahm diesen Bericht am Schluss seiner Tagung am 25. Oktober 2022 an.
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ÄNDERUNGEN AN DEN ENTWÜRFEN VON PRÜFUNGSRICHTLINIEN

Auf der achtundfünfzigsten Tagung des Technischen Ausschusses angenommene Prüfungsrichtlinien

Teilüberarbeitungen

	TC/58/16	Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Walnuss



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18.,19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/58/16 und vereinbarte, dass die Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Walnuss dem TC zur Annahme vorzulegen sei.


	TC/58/19	Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Rauke



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18., 19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/58/19 und vereinbarte, dass die Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Rauke dem TC zur Annahme vorzulegen sei.


	TC/58/20	Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Knoblauch



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18., 19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/58/20 und gab die in der nachstehenden Tabelle aufgeführten Empfehlungen ab. 

Der TC-EDC vereinbarte, dass die Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Knoblauch dem TC zur Annahme vorzulegen sei.

	Kapitel II, Abs. 3
	Soll lauten
„Samenvermehrte Sorten:  15.000 Samen im Fall von vegetativ vermehrten Sorten: 60 Zwiebeln“	Comment by A. Schlömp: Is there a comma missing, and this should read “15,000 seeds, in the case of vegetatively propagated varieties: 60 bulbs”? In this case, please add a comma after “15.000 Samen”

	Kapitel III, Abs. 3
	Der letzte Satz soll lauten „Getrennte Parzellen für visuelle Beobachtungen einerseits und Messungen andererseits können nur verwendet werden...“.

	Methoden und Erfassungen, Abs. 1
	Soll in zwei Sätze geteilt werden.

	Kapitel IV
Abs. 4
	- nach „Homogenität“ das Wort „von“ hinzufügen
- der letzte Satz soll lauten „Bei einer Stichprobengröße von 100 Pflanzen sind drei Abweicher erlaubt.“




	TC/58/21	Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Kohlrabi



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18.,19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/58/21 und vereinbarte, dass die Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Kohlrabi dem TC zur Annahme vorzulegen sei.


	TC/58/22	Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Blattzichorie



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18., 19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/58/22 und gab die in der nachstehenden Tabelle aufgeführten Empfehlungen ab. 

Der TC-EDC vereinbarte, dass die Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Blattzichorie dem TC zur Annahme vorzulegen sei.

	Merkm. 10
	Prüfen, ob der Wortlaut sein soll „Nur Sorten mit:  Blatt: Verteilung des Anthocyans: nur diffus: Blatt: Bereich der Anthocyanfärbung“.




	TC/58/23	Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Erbse



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18., 19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/58/23 und gab die in der nachstehenden Tabelle aufgeführten Empfehlungen ab. 

Der TC-EDC vereinbarte, dass die Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Erbse dem TC zur Annahme vorzulegen sei.

	Zu 58, 10.3 und 10.4
	„2 weeks old seedlings“ soll ersetzt werden durch „2 week old seedlings“ [„2 Wochen alte Keimlinge“]

	Zu 58, 10.4
	- soll lauten „Inokulationsmethoden“
- der letzte Satz soll lauten „Die apikalen 2/3 der Wurzeln werden abgeschnitten, die übrigen Wurzeln des Keimlings werden...getaucht“

	Zu 59, 10.2 
	Die Exponenten werden wie folgt berichtigt: Bisher: 1x105, nunmehr: 1x106 Sporen/mL

	Zu 60, 10.3 
	„2 weeks old seedlings“ soll ersetzt werden durch „2 week old seedlings“ [„2 Wochen alte Keimlinge“]




	TC/58/24	Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Spinat



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18.,19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/58/24 und vereinbarte, dass die Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Spinat dem TC zur Annahme vorzulegen sei.


	TC/58/25	Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Tomaten-Unterlagen



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18.,19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/58/25 und vereinbarte, dass die Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Tomaten-Unterlagen dem TC zur Annahme vorzulegen sei.


	TC/58/26	Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Wilde Rauke



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18.,19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/58/26 und vereinbarte, dass die Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Wilde Rauke dem TC zur Annahme vorzulegen sei.


	TC/58/27	Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Rose



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18.,19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/58/27 und vereinbarte, dass die Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Rose dem TC zur Annahme vorzulegen sei.


	TC/58/28	Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Roggen



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18.,19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/58/28 und vereinbarte, dass die Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Roggen dem TC zur Annahme vorzulegen sei.


	TC/58/29	Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Weizen



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18.,19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/58/29 und vereinbarte, dass die Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Weizen dem TC zur Annahme vorzulegen sei.


	TC/58/30	Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Heidelbeere



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18.,19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/58/30 und vereinbarte, dass die Teilüberarbeitung der Prüfungsrichtlinien für Heidelbeere dem TC zur Annahme vorzulegen sei.


Überarbeitungen

	Apfel
Malus domestica (Suckow) Borkh.)
	TG/14/10(proj.6)
	Mr. Erik Schulte (DE)
	TWF
	*

	
	Anzahl von Merkm.:  51 Anzahl von () Merkm.:  34
	(Beteiligte Sachverständige: AU, BR, CA, CL, CN, CZ, FR, HU, JP, KR, MX, NL, NZ, PL, QZ, RU, ZA, CIOPORA)
	
	



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18., 19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/14/10(proj.6) und gab die in der folgenden Tabelle aufgeführten Empfehlungen ab. 

Der TC-EDC vereinbarte, dass der Entwurf von Prüfungsrichtlinien für Apfel (nachstehend mit „#“ bezeichnet) redaktioneller Klarstellungen seitens des führenden Sachverständigen bedürfe und dass der Entwurf der Prüfungsrichtlinien auf der für den März 2023 angesetzten Tagung des TC-EDC erneut geprüft werden solle.

	Allgemein
	Vor „%“ ein Leerzeichen einfügen

	#4.1.4
	Prüfen, ob die Anzahl der Pflanzenteile pro Pflanze hinzugefügt werden soll (ASW 7b)

	#Merkmalstabelle
	- sicherstellen, dass die Erläuterungen mit der BBCH-Codierung kompatibel sind (vergleiche die einzelnen Anmerkungen zu Merkmalen und Erläuterungen) 
- Entwicklungsstadien von ... bis angeben (z.B. 75 - 77, nicht 75/77)

	Merkm. 1
	Streichung von a) (widerspricht Zu 1)

	#Merkm. 2
	Abbildung hinzufügen (vergleiche TGP/14, Seite 50)

	#Merkm. 6 bis 16
	Entwicklungsstadien überprüfen (75/77 erscheint recht spät, zumal in Stadium 19 die ersten Blätter bereits voll entwickelt sind)

	Merkm. 10
	- „conical“ durch „conic“ [kegelförmig] ersetzen
- „obconical“ durch „obconic“ [verkehrt kegelförmig] ersetzen

	Merkm. 13
	Bei „cross-section“ [Querschnitt] Bindestrich hinzufügen

	Merkm. 19
	- Entwicklungsstadium überprüfen (67-69 nicht übereinstimmend mit d))
- soll lauten „Blüte: Anthocyanfärbung an der Basis des Staubfadens“

	Merkm. 20
	- zu verschieben hinter Merkmal 17

	Merkm. 21
	„(Stadium 65)“ und Stadium 73 sind zu streichen 

	Merkm. 22 
	Die Stufen 6 und 7 in umgekehrter Reihenfolge nennen

	#Merkm. 35
	Erläuterung zu „Berostung“ (mattbraune raue Oberfläche auf der Schale einiger Äpfel) oder Abbildungen hinzufügen 

	#Merkm. 36
	Erläuterung zu „Wangen“ oder Abbildung hinzufügen

	#Merkm. 35 bis 43
	Prüfen, ob die Zeichnung unter Zu 40 zur Erläuterung der in diesen Merkmalen genannten Apfelteile verwendet werden soll und diese unter 8.1 g) hinzufügen

	Merkm. 45, 46 und 47
	Definitionen für Haupt- und Sekundärfarben hinzufügen (vergleiche Standarddefinition in TGP/14)

	Merkm. 47
	„Nur Sorten mit...“ streichen

	#Merkm. 47, 48
	(g) hinzufügen

	8.1 (a)
	Soll lauten „Die Erfassungen sollten im Winter an unbelaubten Bäumen nach mindestens einer ausreichendenFruchterzeugung erfolgen.“

	8.1 (a) und (b)
	Die Merkmale 1 bis 5 werden am Ende der Vegetationsperiode erfasst, was  der Definition einer Wachstumsperiode entspricht (vergleiche 3.1.4) Die Vegetationsperiode beginnt mit Entwicklungsstadium 01 und endet mit Entwicklungsstadium 00.
Demzufolge kann (a) gestrichen werden, und (b) sollte lauten „Erfassungen sollten an Seitentrieben erfolgen“.
(b) könnte, da nur für die Merkmale 4 und 5 geltend, auch nach 8.2 verschoben werden.  

	8.1 (c)
	Prüfen, ob der Erfassungszeitpunkt hinzugefügt werden soll (Entwicklungsstadium 75/77?)

	8.1 (e)
	Zu streichen (gilt nur für 21. und ist durch Entwicklungsstadium 73-74 abgedeckt)

	8.1 (g)
	Soll lauten „Die Erfassungen sollten an Früchten zum Zeitpunkt der Genussreife erfolgen“ [„ripe for eating“].

	Zu 1
	Eine Klarstellung zum Erfassungszeitpunkt ist notwendig.  Der erste Satz bezieht sich auf die Erfassung in Stadium 00, z.B. am Ende der Wachstumsperiode.
Der zweite Satz beschreibt nur die Erfassung in der zweiten Wachstumsperiode (nachdem mindestens eine ausreichende Fruchterzeugung stattgefunden hat), z.B. ein Zusatz, der das Jahr angibt für dieses Merkmal?!

	Zu 1
	Soll lauten „...anhand der Länge und Dicke der Triebe sowie des Durchmessers des Stammes“ [„...considering shoot length...]

	Zu 1
	„1“ soll „einer“ lauten

	Zu 1
	Der Wuchsstärke des Baums (Merkm. 1) entspricht das Entwicklungsstadium 00. Die Erläuterung empfiehlt jedoch eine Beurteilung der Wuchsstärke in der Ruhezeit oder auf dem Höhepunkt des vegetativen Sachstums im Sommer. Sollte das Entwicklungsstadium in Merkm. 1 gestrichen oder ein anderes hinzugefügt werden? Sofern die Beurteilung üblicherweise während der Ruhezeit erfolgt, würde ich die Reihenfolge umkehren und diese Erläuterung in Zu 1 voranstellen. 

	Zu 4
	Soll lauten „Die Erfassungen sollten am mittleren Drittel des Triebs erfolgen.“

	Zu 5
	Soll lauten „Die Erfassungen sollten am mittleren Drittel des Triebs erfolgen, und zwar durch Zählen in einem definierten Bereich oder durch visuelle Erfassung der Dichte der Lentizellen auf der Rinde.“

	Zu 17
	Vor dem Wort „horizontal“ [„waagrecht“] ist das Wort „a“ einzufügen

	Zu 19
	Der Kopf des Pfeils ist zu vergrößern

	Zu 25
	Zu streichen

	Zu 30
	Vor dem Wort „bloom“ [„Bereifung“] ist das Wort „the“ einzufügen

	Zu 31
	Zu streichen

	#Zu 33
	Prüfen, ob für Stadium 4 bessere Fotos verwendet oder die Fotos durch Zeichnungen ersetzt werden sollen

	Zu 38
	Soll lauten „[z. B. einem Fenster einer Fläche von 1 cm²])“ 

	Zu 40
	Soll lauten „...bei der Tiefe der Kelchgrube: a-c anstelle von b-d).“



	Zu 44
	- Prüfen, ob dies gestrichen werden soll (nicht erforderlich, vergleiche 8.1 (g))
Im Fall der Beibehaltung ist vor „time“ das Wort „the“ einzufügen und im nächsten Satz „sie“ durch „dies“ zu ersetzen.

	Zu 50
	Soll lauten „Die Pflückreife ist der Zeitpunkt, an dem die Früchte pflückreif sind und...“

	Zu 51
	Soll lauten „Der Zeitpunkt der Genussreife ist erreicht [„...is reached when...“], wenn die Frucht essreif ist und ihr Optimum an Geschmack und Aroma erreicht hat...“

	8.3
	- Literaturhinweis zu Überschrift hinzufügen und Quellenangabe verschieben nach 9. 
- Prüfen, ob die Synonym-Tabelle am Ende von 8.3 in 8.4 mit der Bezeichnung „Sonstige Namen der Beispielssorten“ geändert werden soll

	TQ 5
	Das überzählige Leerzeichen vor „please mark“ entfernen

	TQ 7.3
	Soll lauten „Im Fall von Mutationssorten...“ 




	Erdbeere 
(Fragaria L.)
	TG/22/11(proj.5)
	Mr. Erik Schulte (DE)
	TWF
	*

	
	Anzahl von Merkm.:  44 Anzahl von () Merkm.:  23
	(Beteiligte Sachverständige: AU, CA, CL, ES, JP, KE, KR, MA, NZ, PL, PT, QZ, CIOPORA, ISF)
	
	



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18., 19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/22/11(proj.5) und gab die in der folgenden Tabelle aufgeführten Empfehlungen ab. 	Comment by A. Schlömp: Original: „2023“

Der TC-EDC vereinbarte, dass der Entwurf von Prüfungsrichtlinien für Erdbeere (nachstehend mit „#“ bezeichnet) redaktioneller Klarstellungen seitens des führenden Sachverständigen bedürfe und dass der Entwurf der Prüfungsrichtlinien auf der für den März 2023 angesetzten Tagung des TC-EDC erneut geprüft werden solle.

	Merkmalstabelle
	Die Namen der Beispielssorten sind wie folgt zu berichtigen:
	Aramella
	Aromella

	Rinia
	Rina

	CF 4402
	CIR 104




	Merkm. 2
	Die Skala auf 5 Noten verkürzen (vergleiche Abbildung für Stadium 3 in Zu 2. mit sehr locker aussehender Dichte)  

	Merkm. 5
	Stufe 2 soll lauten „sehr gering bis gering“ [„very few to few“] 

	Merkm. 11
	Stufe 3 soll lauten „etwas länger als breit“ 

	Merkm. 14
	Soll lauten „…incisions of margin” [„Randeinschnitte“] 

	Merkm. 15
	Soll lauten „Blatt: Profil im Querschnitt“ 

	Merkm. 18
	Als (a) zu nennen ((b) ist zu streichen)

	Merkm. 19 bis 25
	Als (b) zu nennen ((c) ist zu streichen)

	Merkm. 26
	Soll lauten: „Frucht: Länge im Verhältnis zur Breite“ 

	Merkm. 28
	Stufe 2 soll lauten „conic“ [„kegelförmig“] (vergleiche TGP/14) 

	Merkm. 29
	Soll lauten: „Frucht: Position der maximalen Breite“

- (d) hinzufügen 

	Merkm. 30
	Reihenfolge so ändern, dass „spitz“ die erste Stufe ist (vergleiche TGP/14) 

	Merkm. 35
	(d) hinzufügen

	8.1 (a)
	Soll lauten „Die Erfassungen sollten kurz vor Beginn...“ [„Observations should be made shortly before …”]

	8.1 (b)
	Soll lauten „Die Erfassungen sollten während der Vollblüte erfolgen. Erfassungen an der Pflanze...“. 

	8.1 (c)
	Soll lauten „Die Erfassungen sollten nach dem Ende des Remontierens der nicht remontierenden Sorten erfolgen.“ 

	#8.1 (d)
	Prüfen, ob der Wortlaut sein soll „Die Erfassungen sollten zum Zeitpunkt der Pflückreife erfolgen, wobei die terminalen Früchte der Fruchtstände ausgenommen sind.“ („Einjährige Pflanzen“ weicht ab von 3.1.2: klarstellen, wie die Erfassung an zweijährigen Früchten bei einem einzigen Anbau erfolgen soll)

	Zu 7
	Die gegenwärtige durch die folgende Abbildung ersetzen:

[image: C:\Users\oertel\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Word\strawberry_leaf size.jpg]

	Zu 14
	Die gegenwärtige durch die folgende, verbesserte Abbildung ersetzen:
[image: N:\OrgUPOV\Shared\Document\TC_EDC\TC_EDC_22_Oct_Mtg\Comments_on_documents_and_tgs\comments_received\strawberry_le_reply_to_comments\EDB_Blattrand_TiefeRandeinschnitte_neu.jpg]

	Zu 16
	Abbildung in die gleiche Richtung verschieben wie in Zu 7 

	Zu 17 
	Die gegenwärtigen durch die folgenden, verbesserten Abbildungen ersetzen:
[image: C:\Users\oertel\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Word\UPOV-Blattstiel-Haarstellung_EDB.png]

	Zu 23
	Die gegenwärtigen durch die folgenden, verbesserten Abbildungen ersetzen:[image: C:\Users\oertel\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Word\EDB_BlütenblForm_4APS_mL.png]

	Zu 35
	Soll lauten „Die Erfassungen sollten an der Seite der Frucht erfolgen, die der Sonne zugewandt ist.“

	Zu 36
	Soll lauten „Die Erfassungen sollten am Mittelteil der Frucht durch Zählen in einem definierten Bereich [z. B. einer Fläche von 1 cm²] oder durch visuelle Erfassung erfolgen.“ 

	TQ 4.2.2
	Soll lauten „Samen“ (vergleiche GN 31, Beispiel 2)

	Zu 42
	Soll lauten „...Pflanzen mindestens eine geöffnete Blüte haben“ [„...plants have at least one open flower”

	Zu 43
	Soll lauten „...Pflanzen mindestens eine voll gefärbte Frucht haben“ [„...plants have at least one fully colored fruit”.]




	Kartoffel
(Solanum tuberosum L.)
	TG/23/7(proj.4)
	Ms. Beate Rücker (DE)
	TWA
	*

	
	Anzahl von Merkm.:  37 Anzahl von () Merkm.:  16
	(Beteiligte Sachverständige: AU, AT, BR, CA, CN, CZ, DK, ES, FR, GB, IR, IT, JP, KE, KR, NL, NZ, PL, QZ, SK, TZ, AFSTA, CLI, Euroseeds, ISF)
	
	



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18., 19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/23/7(proj.4) und gab die in der nachstehenden Tabelle aufgeführten Empfehlungen ab. 

Der TC-EDC vereinbarte, dass der Entwurf von Prüfungsrichtlinien für Kartoffel dem TC zur Annahme vorzulegen sei.

	3.4.1
	„2“ ist durch „zwei“ zu ersetzen

	Merkm. 5 und 9 
	„Pubescence“ ist durch „hairiness“ [Behaarung] zu ersetzen 

	Merkm. 6, 7, 8, 9, 10
	„Spitze“ ist durch „Apex“ zu ersetzen

	Merkm. 14
	Soll lauten „Stängel: Anthocyanfärbung“

	Merkm. 15
	Soll lauten „Blatt: Größe“

	Merkm. 16
	- Soll lauten „Blatt: Anordnung der Endfiedern“
- mit den Stufen (1) überlappend, (2) überlappend bis sich berührend, (3) sich berührend, (4) sich berührend bis freistehend, (5) freistehend

	Merkm. 17
	- Soll lauten „Blatt: Anzahl sekundärer Endfiedern“
- mit den Stufen (1) fehlend oder sehr gering bis (9) sehr hoch

	Merkm. 18
	Soll lauten „Blatt: Intensität der Grünfärbung“

	Merkm. 19
	Soll lauten „Blatt: Anthocyanfärbung der Mittelrippe“

	Merkm. 21
	mit den Stufen (1) fehlend oder sehr gering bis (9) sehr hoch

	Merkm. 22
	Soll lauten „Blütenknospe: Anthocyanfärbung“

	Merkm. 23
	- Soll lauten: „Pflanze: Anzahl Blütenstände“
- mit den Stufen (1) fehlend oder sehr gering bis (9) sehr hoch

	Merkm. 25
	Soll lauten „Blattstiel: Anthocyanfärbung“

	Merkm. 26
	Soll lauten „Krone: Durchmesser“

	Merkm. 32
	Soll lauten „Knolle: Form“ [„form“]

	Merkm. 34, 37
	Die Stufen 7 und 9 sollen lauten „rotgefleckt“ und „blauviolett gefleckt“ 

	8.1 (a)
	„Spitze“ ist durch „Apex“ zu ersetzen

	8.1 (c)
	„In der Mitte“ durch „auf halber Höhe“ ersetzen

	8.1 (d)
	Soll „Krone“ statt „Blütenkrone“ lauten (ebenso in der Merkmalstabelle)

	Zu 4
	Die Bindestriche in „rot-violett“ [„red-violet“] und „blauviolett“ [blue-violet]  entfernen 	Comment by A. Schlömp: In „rot-violett“, the hyphen should be removed, too.

	Zu 5
	„Pubescence“ ist durch „hairiness“ [Behaarung] zu ersetzen

	Zu 6
	- „Spitze“ ist durch „Apex“ zu ersetzen
- Der zweite Satz und die Tabelle sind zu streichen

	Zu 9
	-„Pubescence“ ist durch „hairiness“ [Behaarung] zu ersetzen
„Spitze“ ist durch „Apex“ zu ersetzen

	Zu 21
	Soll lauten „Die Erfassungen sollten an voll entwickelten Blättern überall an der gesamten Pflanze erfolgen.“ [„...throughout the whole plant.“]

	Zu 22
	Soll lauten „Die Erfassungen sollten...“ [„Observations should be made“] 

	Zu 37
	Der zweite Satz soll lauten „Wenige Minuten nach dem Anschneiden der Knolle...“]






	Knaulgras
(Dactylis glomerata L.)
	TG/31/9(proj.3)
	Ms. Anne-Lise Corbel (FR)
	TWA
	*

	
	Anzahl von Merkm.:  16 Anzahl von () Merkm.:  6
	(Beteiligte Sachverständige: AR, DE, GB, IT, JP, NZ, PL, QZ, SK, Euroseeds)
	
	



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18., 19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/31/9(proj.3) und gab die in der nachstehenden Tabelle aufgeführten Empfehlungen ab. 

Der TC-EDC vereinbarte, dass der Entwurf von Prüfungsrichtlinien für Knaulgras dem TC zur Annahme vorzulegen sei.

	3.3.3
	C soll lauten „besondere Prüfung“ (Singular)

	3.4.1
	„2“ ist durch „zwei“ zu ersetzen

	3.4.2
	„2“ ist durch „zwei“ zu ersetzen

	6.5 
	Der Legende hinzufügen:
A:	Einzelpflanzen
B:	Parzellen in Reihen
C: 	Besondere Prüfung

	Merkm. 6
	Soll lauten „Blatt: Grünfärbung ohne Vernalisation“

	Merkm. 7
	Bindestrich hinzufügen, so dass sich der Wortlaut „semi-erect“ bzw. „semi-prostrate“ ergibt

	Merkm. 8
	Soll lauten „Blatt: Grünfärbung nach Vernalisation“

	8.1 (a)
	Prüfen, ob sich die Qualität der Abbildungen verbessern lässt (vergleiche z.B. Prüfungsrichtlinie Timotheusgras)

	Zu 12
	Zweiter Satz soll lauten: „Länge und Breite sollten am selben Blatt gemessen werden.“

	Zu 14
	„Im Feld“ ist zu streichen






	Sojabohne 
(Glycine max (L.) Merr.)
	TG/80/7(proj.9)
	Mr. Mariano Alejandro Mangieri (AR)
	TWA
	*

	
	Anzahl von Merkm.:  21 Anzahl von () Merkm.:  9
	(Beteiligte Sachverständige: AR, AT, AU, BR, CA, CN, CO, ES, FR, HU, IT, JP, KR, NL, PL, PY, QZ, SK, TZ, US, UY, VN, ZA, AFSTA, CLI, Euroseeds, ISF, SAA)
	
	



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18., 19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/80/7(proj.9) und gab die in der nachstehenden Tabelle aufgeführten Empfehlungen ab. 

Der TC-EDC vereinbarte, dass der Entwurf von Prüfungsrichtlinien für Sojabohne dem TC zur Annahme vorzulegen sei.

	3.4.1
	„2“ soll „zwei“ lauten, genauso wie in 3.4.2 

	Merkm. 4
	- Stufe 3 soll lauten „eiförmig mit spitzer Apex“  
- Stufe 4 soll lauten „eiförmig mit abgerundeter Apex“

	Merkm. 7, Zu 7. und TQ 5.2 (7)
	Ich denke, „semi determinate“ sollte mit Bindestrich („semi-determinate“) geschrieben werden? 

	Merkm. 4
	Die Reihenfolge der Beispielssorten für die Noten 3 und 4 ist umzukehren 

	Merkm. 8
	„semi erect“ sollte „semi-erect“ lauten

	Merkm. 14
	Soll lauten „Hülse: Graufärbung der Samenausbuchtungen“

	Merkm. 16
	Soll „spheric” statt „spherical” [kugelförmig] lauten (vergleiche TGP/14)

	Merkm. 16
	Abbildungen hinzufügen
[image: ]

	Merkm. 19
	Als VG anzugeben

	Zu 1 
	„...intense sunlight after emergence...“

	Zu 13
	- Der erste Satz soll lauten „Die Erfassungen sollten an Hülsen aus dem mittleren Drittel der Pflanzen erfolgen, einschließlich der Behaarung und ohne die Graufärbung der Samenausbuchtungen.“

- Der zweite Satz soll lauten „Observations...“

	Zu 14
	Soll lauten „Die Erfassungen sollten an den Samenausbuchtungen der Hülse erfolgen (mit schwarzen Pfeilen gekennzeichnet)“, Samenausbuchtungen überall auf Pluralform überprüfen

	Zu 17
	- soll lauten „Observations...“ 
-  „Vergleiche Zu 21“ hinzufügen

	Zu 19
	- Der vorletzte Absatz soll lauten „...zur Erfassung auf einen weißen Hintergrund“ [„on a white background“].  
- Der letzte Satz soll lauten „Andere Methoden können verwendet werden...“

	Zu 20
	-  „Vergleiche Zu 21“ hinzufügen

	Zu 20
	Soll lauten: „Fast schwarz: schwarze Mitte, umgeben von einem braunen Lichthof“ 

	Zu 21
	- Soll lauten „Freundlicherweise zur Verfügung gestellt von der Kanadischen Behörde für Lebensmittelinspektion“ 
- die Darstellung der Pfeile verbessern (alle Pfleile gleich dick)

	9. Literatur
	Literaturhinweise überprüfen und vervollständigen



	Sonnenblume
(Helianthus annuus L.)
	TG/81/7(proj.5)
	Mr. Zoltán Csűrös (HU)
	TWA
	*

	
	Anzahl von Merkm.:  21 Anzahl von () Merkm.:  9
	(Beteiligte Sachverständige: AU, AR, BG, BR, CA, CN, DE, ES, FR, IT, JP, KE, QZ, RO, SK, TZ, UY, ZA, AFSTA, ISF, Euroseeds, CLI)
	
	



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18., 19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/81/7(proj.5) und gab die in der folgenden Tabelle aufgeführten Empfehlungen ab. 

Der TC-EDC vereinbarte, dass der Entwurf von Prüfungsrichtlinien für Sonnenblume (nachstehend mit „#“ bezeichnet) redaktioneller Klarstellungen seitens des führenden Sachverständigen bedürfe und dass der Entwurf der Prüfungsrichtlinien auf der für den März 2023 angesetzten Tagung des TC-EDC erneut geprüft werden solle.

	Allgemein
	- In der gesamten Prüfungsrichtlinie „grains“ durch „seeds“ [„Samen“] ersetzen
- „disc floret“ statt „disk“ (in der gesamten Prüfungsrichtlinie) schreiben 

	2.3
	Soll lauten „...1 kg Samen für Hybriden und freiabblühende Sorten...“

	3.1.2
	Zu streichen, da es sich um eine einjährige Pflanze handelt

	Merkm. 5
	Soll lauten „Blatt: Profil im Querschnitt“

	#Merkm. 6
	Zu überarbeiten (die Ausprägungsstufen beziehen sich nicht auf den Titel des Merkm.)

	Merkm. 7
	Soll lauten „Blatt: Lappen“

	Merkm. 8
	- Soll lauten „Blatt: Parenchym an der Basis der seitlichen Adern“ 
- mit den Stufen (1) nicht vorhanden oder sehr gering, (2) gering, (3) stark

	Merkm. 12
	- Stufe 1 soll lauten „aufrecht“
- Stufe 2 soll lauten „halbaufrecht“

	Merkm. 13
	- Soll lauten „Zungenblüte: Profil“
- mit den Stufen (1) eben, (2) eingerollt, (3) gewunden, (4) stark gebogen

	Merkm. 16
	In den Stufen 2 und 3 das Wort „mäßig“ streichen

	#Merkm. 20
	Prüfen, ob die Erläuterung die gleiche sein soll wie in Merkmal 21

	Merkm. 26
	In allen Stufen „umfassend“ durch „anliegend“ ersetzen

	Merkm. 30
	Soll lauten „...Position der Verzweigung“

	#Merkm. 34
	- Soll lauten „Korb: Durchmesser“
- In der Erläuterung hinzufügen, dass bei Sorten mit Verzweigungen der Hauptkopf erfasst werden sollte

	Merkm. 42
	Prüfen, ob die Reihenfolge der Farben so sein soll wie in Dokument TGP/14 (braun vor grau)

	Merkm. 40
	- Soll lauten „Streifen an den Rändern“ 
- mit den Stufen (1) nicht vorhanden oder sehr gering, (2) gering, (3) stark

	Merkm. 41
	- mit den Stufen (1) nicht vorhanden oder sehr gering, (2) gering, (3) stark

	#Zu 6
	- Zur Verdeutlichung der Formen Zeichnungen hinzufügen
- Soll lauten „Die Erfassungen sollten an den oberen zwei Dritteln des Blatts erfolgen.“

	Zu 17
	Prüfen, ob der Wortlaut sein soll „Die Zungenblütenfarbe ist die Farbe mit der größten Oberseitenfläche. In Fällen, in denen die Flächen der Farben annähernd gleich groß sind, so dass nicht zuverlässig entschieden werden kann, welche Farbe die größte Fläche bedeckt, ist die dunklere Farbe zu erfassen.“

	Zu 18
	Soll lauten „...inneres Scheibendrittel.“ [„inner third of the disc“]

	Zu 23
	Soll lauten „Die Erfassung soll ohne die differenzierte Spitze erfolgen.“ [„the differentiated tip“]  

	Zu 24
	Den Pfeil entfernen

	Zu 30
	Stufe 3 soll lauten „überall“

	9.
	Formatierung der Literaturhinweise anpassen (vergleiche TGP/7, GN 30)

	TQ 5.6, 5.7
	„Die Sorte ist nicht...“ ist zu streichen 

	TQ 7.3 (2)
	In (a) und (b) „precise“ durch „speficy“ [„angeben“] ersetzen

	ANLAGE, Teil III, Verfahren, 5.4
	- überzähliges Leerzeichen in „de-ionised  water“ entfernen
- überzähliges Leerzeichen vor „fixed in 40% ethanol solution” entfernen





	Flamingoblume
(Anthurium Schott)
	TG/86/6(proj.4)
	Mr. Koji Nakanishi (JP)
	TWO
	*

	
	Anzahl von Merkm.:  43 Anzahl von () Merkm.:  24
	(Beteiligte Sachverständige: AU, CN, MX, NL, QZ, CIOPORA)
	
	



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18., 19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/86/6(proj.4) und gab die in der nachstehenden Tabelle aufgeführten Empfehlungen ab. 

Der TC-EDC vereinbarte, dass der Entwurf von Prüfungsrichtlinien für Flamingoblume dem TC zur Annahme vorzulegen sei.

	Merkm. 9
	Die Unterstreichung ist zu entfernen 

	Merkm. 10
	„Der Oberseite“ ist zu streichen

	Merkm. 32 
	Bei „cross section“ [Querschnitt] Bindestrich hinzufügen

	Merkm. 37
	Soll lauten: „Nur Sorten mit Kolben: Einrollen: fehlend“

	Merkm. 40
	Der eingeklammerte Text ist zu streichen

	8.1 (a)
	Soll lauten „… on the largest fully developed leaf“ [„am größten voll entwickelten Blatt“]

	Zu 5
	Soll lauten „Die Erfassungen sollten im Verhältnis zur Größe der voll ausgewachsenen Blattspreite erfolgen.“

	Zu 8 
	Die vertikalen Linien sind zu streichen und die breite horizontale Linie durch eine gepunktete Linie zu ersetzen

	Zu 13
	- soll lauten „Observations...“

	Zu 21
	Soll lauten „Die Erfassungen sollten im Verhältnis zur Größe der voll ausgewachsenen Spatha erfolgen.“

	Zu 24
	Die vertikalen Linien sind zu streichen und die breite horizontale Linie durch eine gepunktete Linie zu ersetzen

	Zu 35
	- soll lauten „Observations...“

	Zu 42
	Soll lauten „...wenn ein bis zwei Drittel der Antheren im basalen Teil des Kolbens geöffnet sind.“

	TQ 1.
	1.3 zur Angabe der Art hinzufügen

	TQ 5.7 (ii)
	Note 1 „nicht vorhanden“ hinzufügen




	Besenheide 
(Calluna vulgaris (L.) Hull)
	TG/94/7(proj.3)
	Ms. Daniela Christ (DE)
	TWO
	*

	
	Anzahl von Merkm.:  24 Anzahl von () Merkm.:  21
	(Beteiligte Sachverständige: FR, GB, QZ, CIOPORA)
	
	



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 18., 19. und 24. Oktober 2022 abgehaltenen Tagung das Dokument TC/94/7(proj.3) und gab die in der folgenden Tabelle aufgeführten Empfehlungen ab. 

Der TC-EDC vereinbarte, dass der Entwurf von Prüfungsrichtlinien für Besenheide (nachstehend mit „#“ bezeichnet) redaktioneller Klarstellungen seitens des führenden Sachverständigen bedürfe und dass der Entwurf der Prüfungsrichtlinien auf der für den März 2023 angesetzten Tagung des TC-EDC erneut geprüft werden solle.

	Deckblatt
	Als alternative französische Namen „“Bruyère commune“ und „Bruyère callune“ hinzufügen

	2.2
	„Gut bewurzelt“ streichen

	#Merkmalstabelle
	Prüfen, ob Ausschlüsse des Wortlauts „Nur Sorten mit...“ im Merkmalstitel reduziert werden sollen und ein besserer Ansatz zu suchen ist (mögliche Erläuterungen in Kapitel 8.1)

	Merkm. 4
	MS hinzufügen 

	Merkm. 5
	Soll lauten „Trieb: Farbe“

	Merkm. 6
	Soll lauten „...Triebapex: Blattfarbe“

	Merkm. 7
	Soll lauten „...Triebapex: Blattfarbe auf der Sonnenseite im Winter“

	Merkm. 7, 11
	„Schwarzpurpurn“ ist durch „schwärzlich-purpurn“ zu ersetzen

	Merkm. 8 bis 11
	„Hauptfarbe“ ist durch „Farbe“ zu ersetzen

	Merkm. 10
	„Schwarzgrün“ ist durch „schwärzlich-grün“ zu ersetzen

	Merkm. 12
	Stufe 3 soll lauten „an Seitentrieben“ [„on lateral shoots“]

	Merkm. 12
	Soll in zwei QL-Merkmale geteilt werden: 
- „Blütenstand: Verzweigung“ mit den Stufen (1) fehlend, (9) vorhanden
- „Nur Sorten mit Blütenstand: Verzweigung: fehlend: Blütenstand: Anordnung der Blüten“ mit den Stufen (1) einzeln und (2) Quirl 
- beide als VG anzugeben, (*), (a), kombiniert (+) (Vergleiche Zu …)

	8.1 (a)
	Soll lauten „...mittleren Drittel der Triebe“ [„middle third of the shoots“]

	8.1 (b)
	Soll lauten „...an der Schattenseite der Pflanze erfolgen.“

	8.1 (c)
	Soll lauten „...nach einigen Tagen mit Mindesttemperaturen unter null Grad Celsius erfolgen.“

	8.1 (e)
	Soll lauten „Die Erfassungen sollten erfolgen, wenn 10 % der Pflanzen mindestens 10 alternde Blüten aufweisen.“




Auf dem Schriftweg angenommene Prüfungsrichtlinien

	TC-EDC/Mar22/3	Zu bereinigende Angelegenheiten betreffend Prüfungsrichtlinien, die dem Technischen Ausschuss zur Annahme vorgelegt werden: Zinnia



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 22. März 2022 auf elektronischem Wege abgehaltenen Tagung die Dokumente TG/ZINNIA(PROJ.10) und TC-EDC/Mar22/3 und gab die in der nachstehenden Tabelle aufgeführten Empfehlungen ab.

Der TC-EDC vereinbarte, dass der Entwurf der Prüfungsrichtlinien für Zinnie vorbehaltlich der Zustimmung des führenden Sachverständigen zu den vorgelegten Empfehlungen zur Annahme auf dem Schriftweg an den TC verbreitet werden soll.



	Deckblatt
	Schreibweise soll lauten „Peruvian zinnia” und “Wild zinnia” mit großem „Z“
Führender Sachverständiger: einverstanden

	#2.3
	Prüfen, ob der Wortlaut sein soll:
„Die vom Anmelder einzusendende Mindestmenge an Vermehrungsmaterial sollte betragen: 
F1-Hybride Selbstbefruchtende Sorten: ausreichende Samenmenge, um mindestens 15 Pflanzen zu erzeugen.
„Fremdbefruchtende Sorten: ausreichende Samenmenge, um mindestens 40 Pflanzen zu erzeugen.”
Führender Sachverständiger: Zinnie-Pflanzen sind selbstunverträglich. Androsterilität ist eine natürliche Eigenschaft, die das Erzeugen homozygoter Pflanzen ähnlich der Sonnenblume und Studentenblume ermöglicht. Daher soll 2.3 lauten:
„Die vom Anmelder einzusendende Mindestmenge an Vermehrungsmaterial sollte betragen: 
F1-Hybride : ausreichende Samenmenge, um mindestens 15 Pflanzen zu erzeugen.
„Fremdbefruchtende freiabblühende Sorten: ausreichende Samenmenge, um mindestens 40 Pflanzen zu erzeugen.”
TC-EDC:  Es soll auf „Hybridsorten“ und „fremdbefruchtende Sorten“ verwiesen werden (im gesamten Dokument)

	#3.4.1
	Prüfen, ob der Wortlaut sein soll „Bei  F1-Hybriden selbstbefruchtenden Sorten sollte jede Prüfung...“
Führender Sachverständiger: 3.4.1 soll unverändert beibehalten werden (vergleiche 2.3)
3.4.2 soll lauten Bei fremdbefruchtenden freiabblühenden Sorten sollte jede Prüfung so gestaltet werden, dass sie insgesamt mindestens 40 Pflanzen umfasst.
TC-EDC:  Es soll auf „Hybridsorten“ und „fremdbefruchtende Sorten“ verwiesen werden 

	#4.1.4
	„Bei  F1-Hybriden fremdbefruchtenden Sorten sollten, sofern nicht anders angegeben, zur Prüfung der Unterscheidbarkeit alle Erfassungen an Einzelpflanzen an 20 Pflanzen oder Teilen von 20 Pflanzen und alle übrigen Erfassungen an allen Pflanzen in der Prüfung erfolgen, wobei etwaige Abweicherpflanzen außer Acht gelassen werden.
Bei fremdselbstbefruchtenden Sorten sollten, sofern nicht anders angegeben, zur Prüfung der Unterscheidbarkeit alle Erfassungen an Einzelpflanzen an 10 Pflanzen oder Teilen von 10 Pflanzen und alle übrigen Erfassungen an allen Pflanzen in der Prüfung erfolgen, wobei etwaige Abweicherpflanzen außer Acht gelassen werden.”
Führender Sachverständiger: Soll folgenden Wortlaut haben und auch die Berichtigung der Anzahl von Pflanzen/Pflanzenteilen beinhalten:
„Bei  F1-Hybriden sollten, sofern nicht anders angegeben, zur Prüfung der Unterscheidbarkeit alle Erfassungen an Einzelpflanzen an 10 Pflanzen oder Teilen von 10 Pflanzen und alle übrigen Erfassungen an allen Pflanzen in der Prüfung erfolgen, wobei etwaige Abweicherpflanzen außer Acht gelassen werden.
Bei fremdbefruchtenden freiabblühenden Sorten sollten, sofern nicht anders angegeben, zur Prüfung der Unterscheidbarkeit alle Erfassungen an Einzelpflanzen an 20 Pflanzen oder Teilen von 20 Pflanzen und alle übrigen Erfassungen an allen Pflanzen in der Prüfung erfolgen, wobei etwaige Abweicherpflanzen außer Acht gelassen werden.”
TC-EDC:  Es soll auf „Hybridsorten“ und „fremdbefruchtende Sorten“ verwiesen werden 

	#4.2.4
	Prüfen, ob der Wortlaut sein soll „Für die Bestimmung der Homogenität von F1-Hybriden selbstbefruchtenden Sorten sollte ein Populationsstandard von 1 % mit
einer Akzeptanzwahrscheinlichkeit von mindestens 95 % angewandt werden. Bei einer Stichprobengröße von 15 Pflanzen, ist die höchste zulässige Anzahl von Abweichern 1.“
Führender Sachverständiger: 4.2.4 soll unverändert beibehalten werden (vergleiche 2.3), 4.2.3 soll lauten:
„Die Bestimmung der Homogenität von fremdbefruchtenden freiabblühenden Sorten sollte entsprechend den Empfehlungen der Allgemeinen Einführung für fremdbefruchtende Sorten erfolgen.“


TC-EDC:  Es soll auf „Hybridsorten“ und „fremdbefruchtende Sorten“ verwiesen werden

	#Merkm. 2
	Prüfen, ob bei „Profusion Red“ die angegebene Note 4 richtig ist oder ob Note 3 richtig wäre
Führender Sachverständiger: „Profusion Red“ verschieben nach Stufe 3 
TC-EDC:  einverstanden

	#Merkm. 12, 13
	Prüfen, ob die Erläuterung „Die Erfassungen sollten an der Oberseite eines typischen Blattes erfolgen.“ hinzugefügt werden soll. 
Führender Sachverständiger:  einverstanden
TC-EDC:  einverstanden

	Merkm. 26
	Soll lauten „Zungenblüte: Grad der Biegung“
Führender Sachverständiger: einverstanden

	Merkm. 28 bis 34
	„Der Innenseite“ (vergleiche 8.1 b)) streichen
Führender Sachverständiger: einverstanden

	8.1 (a)
	Soll lauten „Die Erfassungen sollten an der Oberseite eines typischen Blattes Blättern von dem mittleren Drittel des

Stängels erfolgen.“
Führender Sachverständiger: einverstanden

	#Zu 4
	Prüfen, ob der Kontrast bei den Abbildungen verbessert werden soll (Abbildung mit weißem Hintergrund für einen besseren Kontrast versuchen)
Führender Sachverständiger: hat verbesserte Abbildungen bereitgestellt
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	fehlend oder sehr locker
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	mittel
	dicht
	sehr dicht


TC-EDC: einverstanden

	#9
	Formatierung überarbeiten und Verweise vervollständigen (vergleiche Dokument TGP/7, GN 30)
Führender Sachverständiger: Verwies auf folgende Literatur:
Calderón, G., Rzedowski, J., 2005:  Flora Fanerogámica del Valle de México. Instituto de Ecología, A.C. y Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, Pátzcuaro/Michoacán, MX, 909 pp.
Smith, A.R., 2006: Flora of North America Editorial Committee. Flora of North America. North of Mexico. Vol. 21. Oxford University Press. Oxford, GB, 71 pp.
Torres, A.M., 1963: Taxonomy of zinnia. Brittonia 15: 1-25., Springer/New York Botanical Garden, Bronx/New York, US, pp. 1-25
TC-EDC: einverstanden

	#TQ 4.2
	Prüfen, ob eine Anpassung gemäß den vorgeschlagenen Änderungen der Abschnitte 3.4.1, 4.1.4 und 4.2.4 vorzunehmen ist
Führender Sachverständiger:  „(a) Sebstbefruchtung“ ist zu streichen, (b) soll lauten „Offene Abblüte“
TC-EDC: TQ 4.2.1 soll “Hybride”, “Fremdbefruchtung” und “Sonstige” lauten; „Selbstbefruchtung“ ist zu streichen 




	TC-EDC/Mar22/4	Zu bereinigende Angelegenheiten betreffend Prüfungsrichtlinien, die dem Technischen Ausschuss zur Annahme vorgelegt werden: Herbst-, Mairübe



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 22. März 2022 auf elektronischem Wege abgehaltenen Tagung die Dokumente TG/37/11(PROJ.8) und TC-EDC/Mar22/4 und gab die in der nachstehenden Tabelle aufgeführten Empfehlungen ab.

Der TC-EDC vereinbarte, dass der Entwurf der Prüfungsrichtlinien für Herbst-, Mairübe vorbehaltlich der Zustimmung des führenden Sachverständigen zu den vorgelegten Empfehlungen zur Annahme auf dem Schriftweg an den TC verbreitet werden soll.

	Merkm. 3
	- Stufe 4 soll lauten „halbaufrecht bis waagerecht“
- Stufe 5 soll lauten „waagerecht“
Führender Sachverständiger: einverstanden

	Merkm. 6
	- (b) ist zu streichen 
- (+) ist hinzuzufügen (vergleiche Anmerkung zu 8.1 b))
Führender Sachverständiger: einverstanden

	Merkm. 7
	(b) ist zu streichen
Führender Sachverständiger: einverstanden

	Merkm. 9
	Soll lauten: „Blatt: Zähnung des Randes des oberen Blattteils“ mit den Stufen „fehlend oder sehr flach“ bis „sehr tief“
- zu verschieben hinter Merkm. 7
Führender Sachverständiger: einverstanden

	#Merkm. 22
	- Stufe 2 soll lauten „breit breitrund“
- Stufe 5 soll lauten „breit rechteckig“
- Stufe 7 soll lauten „schmal eiförmig“
- die Stufen neu nummerieren (vergleiche Anmerkung zur Übersicht in Zu 22)
Führender Sachverständiger: einverstanden
TC-EDC: einverstanden

	8.1 (b)
	- den ersten Teil, der sich auf die Anzahl Lappen bezieht, nach Zu 6 verschieben
- Soll lauten „Teile der Blattspreite werden als Lappen [lobes lobed] angesehen, wenn: ….“
- Verweis auf Merkm. 6 in der Abbildung und derzeit unter (b) unten stehende Legende streichen
Führender Sachverständiger: einverstanden

	#Zu 1
	- prüfen, ob 20 Pflanzen erforderlich sind (genetische Nichthomogenität ist unwahrscheinlich, und Mischungen werden anhand anderer Merkmale gefunden werden.)
Führender Sachverständiger:  Erläuterung soll lauten „Die Erfassungen sollten an mindestens 5 Pflanzen erfolgen.“ [„Observations should be made on at least 5 plants“] 
Prüfen, ob Merkm. 1 als „C“ für besondere Prüfung aufgeführt werden soll, und C der Legende hinzufügen
TC-EDC: einverstanden, dass die Anzahl von Pflanzen zur Erfassung von Ploidie mit 5 angegeben wird, aber das Aufführen von Merkm. 1 als besondere Prüfung ist unnötig

	Zu 4
	Der Satz soll lauten „Die schwarze Linie stellt das Profil des gesamten Blattes dar Das Profil des gesamten Blattes sollte erfasst werden.“
Führender Sachverständiger: einverstanden

	Zu 15
	Soll lauten:
„Das Verhältnis Gewicht der Blätter / Gewicht der Rübe sollte erfasst werden.
Fehlend oder gering	>10
mittel	2 bis10
stark	<2”
Führender Sachverständiger: einverstanden

	#Zu 22
	- bestätigen, wo die Ansatzstelle in der Abbildung für Stufe 1 ist  Prüfen, ob die Abbildung verbessert werden soll (die Ansatzstellen sind auf anderen Abbildungen deutlich zu sehen und finden sich jeweils oben in der Abbildung)
Führender Sachverständiger: hat neue Abbildung für Stufe 1 „eiförmig“ bereitgestellt (vergleiche Übersicht unten)
- prüfen, ob die geänderte Übersicht unten verwendet werden soll (Nummerierung der Ausprägungsstufen gemäß Dokument TGP/14 angepasst; Größe der Abbildung für  Stufe 8 angepasst; ‚schmal/breit‘ zu den jeweiligen Stufen hinzugefügt; Namen der Stufen „breit verkehrt eiförmig“ und „schmal verkehrt eiförmig“ gemäß Abbildungen umgedreht)
Führender Sachverständiger: einverstanden
TC-EDC: „Schmal eiförmig“ und „dreieckig“ eine Zeile nach oben schieben
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	#Zu 30

	die Bilder so zuschneiden, dass sie sich auf das erklärte Merkmal (oberer Teil) konzentrieren. Damit sollte es weniger Verwirrung geben, was den Begriff ‚Spross‘ anbelangt.
Führender Sachverständiger: hat neue Abbildung bereitgestellt
	
	

	1
	9

	sehr wenige
	sehr viele


TC-EDC: einverstanden

	TQ 6.
	Beispiel soll lauten „Blatt: Haltung“, „aufrecht“ und „halbaufrecht“
Führender Sachverständiger: einverstanden




	TC-EDC/Mar22/5	Zu bereinigende Angelegenheiten betreffend Prüfungsrichtlinien, die dem Technischen Ausschuss zur Annahme vorgelegt werden: Berberitze



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 22. März 2022 auf elektronischem Wege abgehaltenen Tagung die Dokumente TG/68/4(PROJ.5) und TC-EDC/Mar22/5 und gab die in der nachstehenden Tabelle aufgeführten Empfehlungen ab.

Der TC-EDC vereinbarte, dass der Entwurf der Prüfungsrichtlinien für Berberitze vorbehaltlich der Zustimmung des führenden Sachverständigen zu den vorgelegten Empfehlungen zur Annahme auf dem Schriftweg an den TC verbreitet werden soll.

	Deckblatt
	Im Namensfeld „ohne...“ (wie in Kapitel 1.) hinzufügen
Führender Sachverständiger: einverstanden

	#Merkm. 2
	Prüfen, ob Stufe 1 „aufrecht“ [„upright“] lauten sollte (vergleiche z.B. TG Lavendel)
Führender Sachverständiger: einverstanden, Stufe 1 soll lauten „aufrecht“
TC-EDC: einverstanden

	Merkm. 6, 7
	(a) hinzufügen
Führender Sachverständiger: einverstanden

	Merkm. 6
	Als PQ und VG anzugeben (wie in proj.4; Korrektur)
Führender Sachverständiger: einverstanden

	Merkm. 8
	Soll lauten „Stem: type of spines“
Führender Sachverständiger: einverstanden

	Merkm. 9
	Soll lauten „Stem: length of spines“
Führender Sachverständiger: einverstanden

	Merkm. 10
	(d) streichen und die Erläuterung „Erfassungen sollten an vollentwickelten Blättern vom mittleren Drittel des Stängels erfolgen“ hinzufügen 
Führender Sachverständiger: einverstanden

	Merkm. 14
	Soll lauten „Blatt: Dornen“
Führender Sachverständiger: einverstanden

	Merkm. 18 
	„der“ [„the“] streichen
Führender Sachverständiger: einverstanden

	Merkm. 22, 23
	(d) streichen 
Einverstanden mit der Streichung von (d), aber die Erläuterung „Erfassungen sollten an vollentwickelten Blättern vom mittleren Drittel des Stängels erfolgen“ hinzufügen (genauso wie bei Merkm. 10)

	Merkm. 23
	Soll lauten „Blatt: Randwellung“ [„Leaf: undulation of margin“]
Führender Sachverständiger: einverstanden

	#Merkm. 24 
	Prüfen, ob der Wortlaut „Blütenstand: Typ“ sein soll
Führender Sachverständiger:  Dieser Punkt wurde während der TWO-Tagung erörtert. Und es stellte sich die Frage, ob wir von ‚Blütenstand‘ sprechen können, wenn eine Ausprägungsstufe „einzeln“ lautet, weswegen wir den Vorschlag „Blütentyp“ befürworteten und gerne den Wortlaut „Blütentyp“ beibehalten würden.
TC-EDC:  einverstanden

	Merkm. 28
	Beispielssorte „Electra“ in Stufe 1 soll lauten „Erecta“
Führender Sachverständiger: einverstanden

	#Zu 5
	Zu verbessern (die derzeitigen Bilder zeigen Bäume, was für Berberitze nicht geeignet ist, und der Unterschied zu Merkm. 2)
Führender Sachverständiger: Merkm. 2 bezieht sich auf allgemeine Aspekte der Pflanze.  Bei Merkm. 5 geht es um die Äste und die Art ihres Wuchses. Vorgeschlagene neue Abbildung:


TC-EDC:  Abbildung beibehalten wie in TG/68/4(proj.5) wiedergegeben

	Zu 29
	Die Legende zur Übersicht gemäß TGP/14 („relative Breite“, „schmal“, „breit“) anpassen
Führender Sachverständiger: einverstanden

	#9
	- Tippfehler im Datum der zweiten Verweisangabe berichtigen: „Caduc Alain, 2017:  ….“
- beiden Verweisangaben Stadt und Land hinzufügen
Führender Sachverständiger: Société Nationale d’Horticulture de France (SNHF), Paris-France
TC-EDC: einverstanden

	TQ 6.
	Merkmalsname soll lauten „Frucht: Form in der Seitenansicht“
Führender Sachverständiger: einverstanden




	TC-EDC/Mar22/6	Zu bereinigende Angelegenheiten betreffend Prüfungsrichtlinien, die dem Technischen Ausschuss zur Annahme vorgelegt werden: Tee



Der TC-EDC prüfte auf seiner am 22. März 2022 auf elektronischem Wege abgehaltenen Tagung die Dokumente TG/238/2(PROJ.5) und TC-EDC/Mar22/6 und gab die in der nachstehenden Tabelle aufgeführten Empfehlungen ab.

Der TC-EDC vereinbarte, dass der Entwurf der Prüfungsrichtlinien für Tee vorbehaltlich der Zustimmung des führenden Sachverständigen zu den vorgelegten Empfehlungen zur Annahme auf dem Schriftweg an den TC verbreitet werden soll.

	Merkmalstabelle
	Merkm. 12 (Korrektur) wieder einsetzen
Führender Sachverständiger: einverstanden

	Merkm. 11
	Stufe 2 soll lauten „aufwärts gerichtet bis waagerecht“
Führender Sachverständiger: einverstanden

	#Merkm. 14
	Prüfen, ob MS hinzugefügt werden soll
Führender Sachverständiger: einverstanden
TC-EDC: einverstanden

	Merkm. 17
	Prüfen, ob (b) hinzugefügt werden soll
Führender Sachverständiger: einverstanden

	#Zu 2
	Prüfen, ob die Abbildung für Stufe 1 geeignet ist (dort ist derzeit eine „sehr aufrechte“ statt einer „aufrechten“ Wuchsform zu sehen)
Führender Sachverständiger: Merkm. 2 und Zu 2 sollen folgende Stufen und Noten beinhalten:	Comment by A. Schlömp: Digit „2“ added by me
	sehr aufrecht
	
	1

	aufrecht
	TRFK 301/3
	2

	aufrecht bis breitwüchsig
	AHP S15/10
	3

	breitwüchsig
	TRFK 371/8
	4
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	sehr aufrecht
	aufrecht
	aufrecht bis breitwüchsig
	breitwüchsig


TC-EDC:  Mit neuem Vorschlag einverstanden; Merkm. 2 ist als PQ anzugeben

	#Zu 14
	Die Abbildung an den neuen Wortlaut anpassen (zur Verdeutlichung des Verhältnisses Länge/Breite bitte zwei Bilder zeigen)
Führender Sachverständiger: nur die Stufen 1 und 3 sind abzubilden:
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	klein
	groß


TC-EDC:  einverstanden





[Ende der Anlage II und des Dokuments]
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