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UBERARBEITUNG VON DOKUMENT TGP/8: TEIL |: DUS-PRUFUNGSANLAGE UND DATENANALYSE,
NEUER ABSCHNITT: MINIMIERUNG DER VARIATION INFOLGE VERSCHIEDENER ERFASSER

vom Verbandsbiro erstelltes Dokument

1. Zweck dieses Dokuments ist es, einen Entwurf flr einen neuen Abschnitt fir Dokument TGP/8 Tell I:
DUS-Priufungsanlage und Datenanalyse, zur ,Minimierung der Variation infolge verschiedener Erfasser*
darzulegen.

2. In diesem Dokument werden folgende Abklrzungen verwendet:
CAJ: Verwaltungs- und Rechtsausschul
TC: Technischer Ausschuf

TC-EDC: Erweiterter Redaktionsausschuld
TWA: Technische Arbeitsgruppe fur landwirtschaftliche Arten

TWV: Technische Arbeitsgruppe fir Gemisearten

TWC: Technische Arbeitsgruppe fir Automatisierung und Computerprogramme
TWEF: Technische Arbeitsgruppe fir Obstarten

TWO: Technische Arbeitsgruppe fir Zierpflanzen und forstliche Baumarten

TWP: Technische Arbeitsgruppen

3. Der Aufbau dieses Dokuments ist wie folgt:
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ANLAGE: ENTWURF EINER ANLEITUNG FUR DIE KUNFTIGE UBERARBEITUNG VON DOKUMENT
TGP/8 ZUR MINIMIERUNG DER VARIATION INFOLGE VERSCHIEDENER ERFASSER

HINTERGRUND
4, In Dokument TGP/8/1 Draft 7 TEIL I, Absatz 2.9.1: ,Kontrolle der Variation infolge verschiedener

Erfasser”, das von den Technischen Arbeitsgruppen auf ihren Tagungen im Jahr 2007 geprift wurde, heif3t
es:
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»[Ist dieser Abschnitt erforderlich, so sind die TWP aufgefordert, Anleitung zur Kontrolle
der Variation infolge verschiedener Erfasser zu erteilen, wenn keine statistische Analyse
zur Bestimmung der Unterscheidbarkeit eingesetzt wird, und sie in bezug auf Absatz
2.7.2.9. zu prufen]*

5. Entwicklungen vor dem Jahr 2014 sind in Dokument TC/50/21 ,Uberarbeitung von TGP/8: Teil I: DUS-
Prifungsanlage und Datenanalyse, Neuer Abschnitt: Minimierung der Variation infolge verschiedener
Erfasser” dargelegt.

ENTWICKLUNGEN IM JAHR 2014

Technischer AusschulR

6. Der TC prifte auf seiner flnfzigsten Tagung vom 7. bis 9. April 2014 in Genf Dokument TC/50/21
,<Uberarbeitung von Dokument TGP/8: Teil I: DUS-Prifungsanlage und Datenanalyse, Neuer Abschnitt:
Minimierung der Variation infolge verschiedener Erfasser*

7. Der TC nahm zur Kenntnis, daf3 die TWF einen Sachverstandigen aus Neuseeland ersucht habe, auf
ihrer Tagung im Jahr 2014 Uber die zuvor erstellte Arbeit GUber harmonisierte Sortenbezeichnung fur Apfel fir
eine vereinbarte Sortenserie zu berichten (vergleiche Dokument TC/50/36 ,Bericht {ber die
Entschliefungen®, Absatz 46).

8. Der TC ersuchte den Sachverstandigen aus Australien, mit Unterstitzung von Sachverstandigen aus
der Europaischen Union, Frankreich, Deutschland, den Niederlanden und dem Vereinigten Kdnigreich, einen
Entwurf einer weiteren Anleitung zur Aufnahme in eine kiinftige Uberarbeitung von Dokument TGP/8 zur
Minimierung der Variation infolge verschiedener Erfasser, einschlief3lich einer Anleitung zu PQ- und QN/MG-
Merkmalen zur Prifung durch die TWP auf ihren Tagungen im Jahr 2014 zu verfassen (vergleiche
Dokument TC/50/36 ,Bericht Uber die EntschlieBungen®, Absatz 47).

9. Als Antwort auf das Ersuchen des TC stellte der VerfalBer aus Australien (Herr Nik Hulse) mit
Unterstiitzung von Sachverstandigen aus der Europdischen Union, Frankreich, Deutschland, den
Niederlanden und dem Vereinigten Kénigreich einen Entwurf einer Anleitung fiir eine kiinftige Uberarbeitung
von Dokument TGP/8 tber die Minimierung der Variation infolge verschiedener Erfasser, einschlief3lich einer
Anleitung zu PQ- und QN/MG-Merkmalen zur Prifung durch die TWP auf ihren Tagungen im Jahr 2014,
bereit.

10. Der Sachverstandige aus Australien schlug vor, dal3 folgende Punkte von den TWP fir die kinftige
Aufnahme oder Klarstellung in den néachsten Entwurf der Anleitung zur weiteren Prifung von Dokument
TGP/8 Uber die Minimierung der Variation infolge verschiedener Erfasser gepriift werden sollten:

e Wie bereits im Entwurf angegeben, kann mit QN/MG auf ahnliche Weise wie mit QN/MS verfahren
werden. Allerdings ist wichtig anzumerken, dal3 auch die mdgliche Wirkung von zufélliger Variation
zwischen Parzellen im Falle von QN/MG geprift werden sollte.

e Ferner mul3 gepruft werden, wie Anleitung zu PQ-Merkmalen aufgenommen werden kann. Es sollte
erklart werden, daR TGP/14 ein weiteres nitzliches Instrument zur Klarstellung vieler PQ-Merkmale
(z. B. Form) ist. Unterschiede zwischen Erfassern kdnnte mdglicherweise anhand der Haufigkeit von
Abweichungen gepruft werden.

o Derzeit liegt der Schwerpunkt des Dokuments auf Variation zwischen Erfassern auf Ebene der
Behorde. Es konnte geprift werden, ob die Minimierung der Erfasservariation zwischen Behérden in
diesem Dokument oder eventuell in einem getrennten kiinftigen Dokument angefiihrt werden sollte.
Dabei ist anzumerken, dal3 solch eine Priifung eine gréRere Anzahl an Faktoren, wie etwa die GXE-
Variation, Verfahren zur Probenentnahme und Ringprifungen, einfiihren wirde.

Technische Arbeitsgruppen

11. Die TWO, TWF, TWC, TWV und TWA priften die Dokumente TWO/47/15, TWF/45/15, TWC/32/15,
TWV/48/15 und TWA/43/15 ,Uberarbeitung von Dokument TGP/8: Teil |: DUS-Priufungsanlage und
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Datenanalyse, Neuer Abschnitt: Minimierung der Variation infolge verschiedener Erfasser (vergleiche
Dokument TWO/47/28 ,Report”’, Absatze 39 und 41, Dokument TWF/45/32 ,Report”’, Absétze 26 bis 32,
Dokument TWC/32/28 ,Report”, Absatze 50 und 53, Dokument TWV/48/43 ,Report”, Absatze 34 bis 37 und
Dokument TWA/43/27 ,Report”, Absatze 28 bis 33).

12. Die TWO nahm zur Kenntnis, dal} die TWF einen Sachverstandigen aus Neuseeland ersucht hatte,
auf ihrer Tagung im Jahr 2014 Uber die zuvor erstellte Arbeit Giber harmonisierte Sortenbezeichnung fir Apfel
fur eine vereinbarte Sortenserie zu berichten, wie in Dokument TWO/47/15, Absatz 18 dargelegt (vergleiche
Dokument TWO/47/28 ,Report®, Absatz 40).

13. Die TWO, TWF, TWC, TWV und TWA vereinbarten, dal3 der auf ihren Tagungen vorgestellte Entwurf
einer Anleitung jeweils in der Anlage der Dokumente TWO/47/15, TWF/45/15, TWC/32/15, TWV/48/15 und
TWA/43/15 weiterentwickelt werden sollte fiir die Aufnahme in eine kiinftige Uberarbeitung von Dokument
TGP/8 zur Minimierung der Variation infolge verschiedener Erfasser, einschlie3lich einer Anleitung zu PQ-
und QN/MG-Merkmalen in Verbindung mit den vom Sachverstandigen aus Australien aufgeworfenen
Punkten in den Dokumenten TWO/47/15, TWF/45/15, TWC/32/15, TWV/48/15 und wiedergegeben in Absatz
21 dieses Dokuments (vergleiche Dokumente TWO/47/28 ,Report”, Absatz 41, TWF/45/32 ,Report”, Absatz
27, TWC/32/28 ,Report”, Absatz 52, TWV/48/43 ,Report”, Absatz 34 und TWA/43/27 ,Report”, Absatz 30).

14. Die TWO und die TWA vereinbarten, dal das Dokument sich auf die Variation zwischen Erfassern auf
Ebene einer Behérde und nicht auf die Minimierung der Variation zwischen Erfassern zwischen Behdorden
konzentrieren sollte (vergleiche Dokumente TWO/47/28 ,Report”, Absatz 41 und TWA/43/27 ,Report’,
Absatz 31).

15. Die TWF horte ein Referat von den Sachverstéandigen aus Deutschland und Neuseeland lber die
zuvor erstellte Arbeit Gber harmonisierte Sortenbezeichnung fur Apfel flir eine vereinbarte Sortenserie, wie in
Dokument TWF/45/28 wiedergegeben (vergleiche Dokument TWF/45/32 ,Report”, Absatz 28).

16. Die TWF war sich darin einig, daf3 es wichtig sei, die Variation zwischen verschiedenen Erfassern und
auch zwischen Behdrden zu minimieren und schlug deshalb vor, eine Studie Uber die Mdglichkeit der
Aufnahme eines neuen Projekts Uber harmonisierte Sortenbeschreibungen fiir eine vereinbarte Sortenserie
in Betracht zu ziehen. Der Sachverstindige aus Deutschland schlug vor, der TWF auf ihrer
sechundvierzigsten Tagung ein Protokoll fiir das Projekt mit einer zu prifenden vereinbarten Sortenliste
vorzulegen, um zu prufen, ob es zweckmdaRig sein kénnte, die Studie weiterzuentwickeln (vergleiche
Dokument TWF/45/32 ,Report®, Absatz 30).

17. Die TWF und die TWV merkten an, dal3 die Qualitdt der Prufungsrichtlinien im Hinblick auf die
Erteilung klarer Anleitung fiir DUS-Priifer und die Gewahrleistung der Ubereinstimmung von Erfassungen
zwischen Erfassern innerhalb jeder Behorde sowie auch die kontinuierliche Schulung von Priifern wichtig
seien (vergleiche Dokumente TWF/45/32 ,Report”, Absatz 31 und TWV/48/43 ,Report”, Absatz 35).

18. Die TWF ersuchte den Sachverstandigen aus Australien, auf ihrer sechsundvierzigsten Tagung tber
die Auswirkung von Ort, Erfasser und Jahr auf die Konformitéat eines Merkmals flr eine spezifische Pflanze
zu berichten (vergleiche Dokument TWF/45/32 ,Report”, Absatz 32).

19. Die TWC nahm zur Kenntnis, dal3 der Sachverstandige aus Neuseeland auf der flinfundvierzigsten
Tagung der TWF Uber die zuvor erstellte Arbeit Gber harmonisierte Sortenbeschreibungen fir Apfel fur eine
vereinbarte Sortenserie berichtet hatte (vergleiche Dokument TWC/32/28 ,Report”, Absatz 51).

20. Die TWC vereinbarte, da3 der Entwurf einer Anleitung zun&chst einmal mit Variation zwischen
Erfassern auf Ebene einer Behérde und in einer kinftigen Phase zwischen verschiedenen Behorden
beginnen sollte (vergleiche Dokument TWC/32/28 ,Report”, Absatz 53).

21. Die TWV schlug die Aufnahme einer Schulungsiibung in einen DUS-Anbauversuch als Grundlage fur
den Austausch von Erfahrungen auf dem Feld und zur Verbesserung der Nutzung der TWYV fir die Schulung
vor (vergleiche Dokument TWV/48/43 ,Report”, Absatz 36).

22. Die TWA nahm zur Kenntnis, daf} ein Sachverstdndiger aus Neuseeland auf der funfundvierzigsten
Tagung der TWF Uber die zuvor erstellte Arbeit tber harmonisierte Sortenbeschreibungen fir Apfel fir eine
vereinbarte Sortenserie berichtet habe, wie in TWF/45/28 ,Harmonized example varieties for Apple: historical
data and possible new developments” dargelegt (vergleiche Dokument TWA/43/27 ,Report”, Absatz 29).
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23. Die TWA nahm zur Kenntnis, daf3 die Qualitat der Prifungsrichtlinien im Hinblick auf die Erteilung
klarer Anleitung fir DUS-Prifer und die Gewahrleistung der Ubereinstimmung von Erfassungen zwischen
Erfassern innerhalb jeder Behorde und die kontinuierliche Schulung von Priifern wichtig seien. Die TWA
vereinbarte, eine allgemeine Empfehlung vorzuschlagen, nach der mdglichst ein Erfasser pro Anbauversuch
eingesetzt werden sollte, um Variation bei den Erfassungen zu vermeiden (vergleiche Dokument TWA/43/27
.Report”, Absatz 32).

24. Die TWA vereinbarte, daR mit QN/MG-Merkmalen auf &hnliche Weise wie mit QN/MS-Merkmalen
verfahren werden konnte und daR auch die moglichen Auswirkungen auf zuféllige Variation zwischen
Parzellen geprift werden sollte. Die TWA vereinbarte, da3 Unterschiede zwischen Erfassern bei PQ
Merkmalen anhand nichtparametrischer Verfahren, wie etwa der Haufigkeit von Abweichungen, gepruft
werden kdnnten (vergleiche Dokument TWA/43/27 ,Report”, Absatz 33).

25.  In Antwort auf die von den TWP auf ihren Tagungen im Jahr 2015 gemachten Bemerkungen, arbeitete
Herr Nik Hulse (Australien) einen neuen Entwurf einer Anleitung fur die Aufnahme in TGP/8 Teil I: DUS-
Prifung und Prifungsanlage und Datenanalyse, neuer Abschnitt: Minimierung der Variation infolge
verschiedener Erfasser, wie in der Anlage zu diesem Dokument wiedergegeben, zur Prifung durch die TWP
auf ihren Tagungen im Jahr 2015 aus.

26. Der TC wird ersucht,

a) den Entwurf einer Anleitung fur die
Aufnahme in Dokument TGP/8 Uber die Minimierung
der Variation infolge verschiedener Erfasser, wie in
der Anlage dieses Dokuments wiedergegeben, in
Verbindung mit den Bemerkungen der TWP auf ihren
Tagungen im Jahr 2014 zu prifen; und

b) die TWP zu ersuchen, einen neuen
Entwurf, der alle vom TC auf seiner einundfiinfzigsten
Tagung vereinbarten Anderungen einschlieRt, auf
ihren Tagungen im Jahr 2015 zu prifen.

[Anlage folgt]
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TGP/8/1: TEIL I: NEUER ABSCHNITT: MINIMIERUNG DER VARIATION INFOLGE VERSCHIEDENER
ERFASSER IM SELBEN ANBAUVERSUCH

1. Einleitung

Dieses Dokument wurde im Hinblick auf QN/MG-, QN/MS-, QN/VG- und QN/VS-Merkmale erstellt. Es
behandelt nicht ausdrucklich PQ-Merkmale wie Farbe und Form. Das beschriebene Kappa-Verfahren ist an
sich weitgehend auf diese Merkmale anwendbar, z. B. wird das Standard-Kappa-Merkmal flr nominale
Daten entwickelt. Allerdings wurde dieses Verfahren unseres Wissens nach nicht bei PQ-Merkmalen
angewandt und PQ-Merkmale kdnnten auch Zusatzinformationen zur Kalibrierung erfordern. Beispielsweise
missen bei der Farbkalibrierung auch die RHS-Farbkarte, die Lichtbedingungen und so weiter beriicksichtigt
werden. Diese Aspekte werden in diesem Dokument nicht behandelt.

1.1 Variation bei Messungen oder Erfassungen kann durch viele verschiedene Faktoren, wie etwa
Pflanzentyp, Merkmalstyp, Jahr, Ort, Prufungsanlage und -verwaltung, Verfahren und Erfasser, verursacht
werden. Besonders bei visuell erfaldten Merkmalen (QN/VG oder QN/VS) kdnnen Unterschiede zwischen
Erfassern Grund fur groBe Variation und potentielle Abweichung bei den Erfassungen sein. Ein Erfasser
konnte weniger gut geschult sein oder die Merkmale anders interpretieren. Erfal3t also Erfasser A die Sorte 1
und Erfasser B die Sorte 2, so kénnten die erfalsten Unterschiede auf Unterschiede zwischen Erfasser A und
B statt auf Unterschiede zwischen Sorte 1 und 2 zuriickzufihren sein. Unser Interesse gilt eindeutig den
Unterschieden zwischen den Sorten und nicht den Unterschieden zwischen den Erfassern. Wichtig ist, daf’
man sich der Tatsache bewuf3t ist, dal die durch verschiedene Erfasser verursachte Variation nicht
ausgeschaltet werden kann, aber dal3 es Méglichkeiten dafir gibt, sie unter Kontrolle zu halten.

1.2 Es wird empfohlen, nach Mdglichkeit einen Erfasser pro Anbauversuch einzusetzen, um die Variation
bei den Erfassungen aufgrund verschiedener Erfasser zu minimeren.

2. Schulung und Bedeutung klarer Erklarungen fur Merkmale und Erfassungsmethoden

2.1 Die Schulung neuer Erfasser ist grundlegend wichtig fur die Stetigkeit und Kontinuitdt von
Erfassungen an Pflanzensorten. Kalibrierungshandblcher, Aufsicht und Anleitung durch erfahrene Erfasser
sowie auch die Verwendung von Vergleichssorten, die die Bandbreite an Auspragungen illustrieren, sind
nitzliche Wege dafir, dies zu erreichen.

2.2 Mit den UPOV-Priufungsrichtlinien wird versucht, das Verfahren der Sortenbeschreibung zu
harmonisieren und die Merkmale einer Pflanze sowie die Auspragungsstufen so klar wie mdéglich zu
beschreiben. Das ist der erste Schritt zur Kontrolle von Variation und Abweichung. Allerdings kann die Art
und Weise, in der ein Merkmal erfal3t oder gemessen wird, je nach Ort oder Prifungsbehdrde variieren. Von
den lokalen Prifungsbehdrden erstellte Kalibrierungshandbiicher sind sehr nitzlich fir die Umsetzung der
UPOV-Prifungsrichtlinien vor Ort. Bei Bedarf erlautern diese pflanzenspezifischen Handblcher die zu
erfassenden Merkmale detaillierter und fihren genau aus, wann und wie sie zu erfassen sind. Aul3erdem
enthalten sie mdoglicherweise Bilder und Zeichnungen zu jedem Merkmal, oft sogar zu jeder
Auspragungsstufe eines Merkmals.

2.4 Das Glossar der in den UPOV-Dokumenten verwendeten Begriffe (TGP/14/2) liefert niitzliche Anleitung
zur Klarstellung vieler Merkmale, insbesondere von PQ-Merkmalen.

2.3 Ist ein Erfasser erst einmal geschult, so ist es wichtig, h&ufige Auffrischungskurse und Rekalibrierung
zu gewabhrleisten.

3. Priifung der Kalibrierung

Nach der Schulung eines Erfassers kdnnte der nachste Schritt darin bestehen, die Leistung des Erfassers im
Rahmen eines Kalibrierungsversuchs zu prifen. Das ist besonders nitzlich fir unerfahrene Erfasser, die
visuelle Erfassungen vornehmen muissen (QN/VG- und QN/VS-Merkmale). Bei visuellen Erfassungen sollten
sie vorzugsweise einer Kalibrierungsprifung unterzogen werden, bevor sie Erfassungen im Anbauversuch
vornehmen. Aber auch fir erfahrene Erfasser ist es niitzlich, sich selbst regelmaRig zu testen, um zu prifen,
daR sie die Kalibrierungskriterien immer erfullen.
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3.2 Ein Kalibrierungsversuch kann auf verschiedene Art und Weise angelegt und ausgewertet werden. Im
Allgemeinen sind mehrere Erfasser daran beteiligt, die denselben Satz an Material erfassen und die
Unterschiede zwischen den Erfassern bewerten.

4. Prifung der Kalibrierung fur QN/MG- oder ON/MS- Merkmale

4.1 Bei Erfassungen, die anhand von Messinstrumenten wie etwa Linealen erfolgen (oftmals QN/MS-
Merkmale), erfolgt die Messung oft auf einer Intervall- oder Verhaltnisskala. In diesem Fall kann nach dem
Ansatz von Bland und Altman (1986) vorgegangen werden. Bei diesem Ansatz wird zunéchst eine
graphische Darstellung der von jedem Erfasserpaar gemessenen Werte in einem Streudiagramm erstellt und
mit der Gleichheitslinie (bei der y=x ist) verglichen. Das erleichtert dem Auge, den Grad an Ubereinstimmung
der Messungen desselben Objekts zu erkennen. Im nachsten Schritt wird anhand des Unterschieds pro
Erfassungsobjekt eine graphische Darstellung erstellt, wobei der Unterschied zwischen den Erfassern auf
der y-Achse und entweder der Objektverweis oder der Mittelwert des Objekts auf der x-Achse eingetragen
werden. Werden die horizontalen Linien y=0, y=Mittel(Differenz) und die zwei Linien y = Mittel(Differenz)+/- 2
x Standardabweichung weitergezogen, so ist die Abweichung zwischen den Erfassern und eventuellen
Ausreil3ern ganz einfach zu erkennen. Auf ahnliche Weise kdnnen wir auch die Differenz zwischen der
Messung jedes Erfassers und dem Durchschnitt der Messungen aller Erfasser betrachten.
Prifungsmethoden wie der gepaarte t-Test kdnnen zur Prufung einer signifikanten Abweichung des
Erfassers von einem anderen Erfasser oder vom Mittelwert der anderen Erfasser angewandt werden.

4.2 Ziehen wir zwei Messungen von jedem Erfasser von jedem Objekt heran, so kdnnen wir die
Unterschiede zwischen diesen beiden Messungen betrachten. Sind diese Unterschiede im Vergleich zu
jenen anderer Erfasser grof3, so kdnnte dieser Erfasser eine geringe Wiederholbarkeit aufweisen. Zahlen wir
fur jeden Erfasser die Zahl der mafigen und grof3en AusreiRer (z. B. jeweils 2 und 3 Mal so grol3 wie die
Standardabweichung), so kénnen wir eine Tabelle mit Erfasser versus Anzahl Ausreil3er erstellen, die dazu
verwendet werden kann, zu entscheiden, ob der Erfasser innerhalb der Qualitatssicherungsgrenzwerte liegt.

4.3 Andere Qualitatsprufungen konnen auf Wiederholbarkeits- und Reproduzierbarkeitsprifungen fur
Labore basieren, wie in ISO 5725-2 beschrieben. Kostenlose Software ist auf der ISTA-Website verfugbar,
um Werte und Diagramme gemal diesem ISO-Standard zu erhalten.

4.4  Allerdings ist in vielen Fallen von QN/MG oder QN/MS eine gute und klare Anleitung normalerweise
ausreichend und die Variation oder Abweichung von Messungen ist zwischen den Erfassern oftmals
unerheblich. Besteht AnlalR zu Zweifel, so kann ein Kalibrierungsversuch wie oben beschrieben in dieser
Situation Klarheit verschaffen.

45 Im Falle von QN/MG-Erfassungen mufd eventuell die Variation zwischen Parzellen geprift und
bertcksichtigt werden.

5. Priifung der Kalibrierung fiir ON/VS- oder ON/VG- Merkmale

51 Fir die Auswertung ordinaler Daten (QN/VS- oder QN/VG-Merkmale) ist die Erstellung von
Kontingenztafeln zwischen jedem Erfasserpaar fir die unterschiedlichen Ergebnisse sehr aufschluf3reich.
Eine Prufung auf strukturelle Differenz (Abweichung) zwischen zwei Erfassern kann unter Verwendung des
Wilcoxon-Tests fur Paardifferenzen (oft auch Wilcoxon Vorzeichen-Rangtest genannt) durchgefiihrt werden.

5.2  Zur Messung des Grades an Ubereinstimmung wird oftmals Cohens Kappa (k)-Statistik (Cohen, 1960)
verwendet. Die Statistik versucht, zufallige Ubereinstimmung zu beriicksichtigen: k = P(Ubereinstimmung) —
P(e) / (1-P(e)), wobei P(Ubereinstimmung) der Bruchteil von Objekten ist, die sich fur beide Beurteiler in
derselben Klasse befinden (die Mitteldiagonale der Kontingenztafel) und P(e) in Anbetracht der
Randverteilungen die Wahrscheinlichkeit zufalliger Ubereinstimmung ist (wie in einem Chi-Quadrat-Test).
Besteht vollkommene Ubereinstimmung zwischen den Erfassern, so ist der Kappa-Wert k = 1. Besteht auRer
der zuféallig zu erwartenden Ubereinstimmung (P(e)) keine Ubereinstimmung zwischen den Erfassern, dann
ist k =0.

5.3 Die Standard-Kappa-Statistik nach Cohen beriicksichtigt nur vollkommene Ubereinstimmung versus
Nichtubereinstimmung. Soll der Grad an Nichtlibereinstimmung ermittelt werden (z.B. im Falle von ordinalen
Merkmalen), kann ein lineares oder ein quadratisch gewichtetes Kappa angewandt werden (Cohen, 1968).
Soll eine einzige Statistik fir alle Erfasser gleichzeitig erstellt werden, kann ein generalisierter Kappa-
Koeffizient berechnet werden. Die meisten statistischen Softwarepakete, einschlie3lich SPSS, Genstat und
R (Concord Paket) enthalten Tools zur Berechnung der Kappa-Statistik.

54  Wie bereits angemerkt, steht ein niedriger k-Wert fur geringe Ubereinstimmung und Werte nahe 1
stehen fur hervorragende Ubereinstimmung. Oft werden Ergebnisse zwischen 0,6 und 0,8 als grundsétzliche
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Ubereinstimmung betrachtet und Werte iber 0,8 gelten praktisch als vollkommene Ubereinstimmung. Bei
Bedarf stehen auch z-Tests fir Kappa zur Verfiigung (wenn eine annadhernd normale Verteilung
angenommen wird). Die Kriterien fir erfahrende DUS-Sachverstandige koénnten stringenter als flr
unerfahrene Mitarbeiter sein.

6. Prifungsanlage

6.1 Sind mehrere Erfasser an einer Prufung beteiligt, so wird am besten so vorgegangen, dal’ eine
Person eine oder mehrere vollstdndige Wiederholung/en beobachtet. In diesem Fall erklart die Korrektur
aufgrund von Blockeffekten auch die Abweichung zwischen Erfassern. Wird mehr als ein Erfasser pro
Wiederholung benétigt, dann sollte zuséatzlich auf Kalibrierung und Ubereinstimmung geachtet werden. In
einigen Fallen kann die Verwendung unvollstandiger Block-Designs (wie Alpha-Designs) hilfreich sein und
ein Erfasser kann fir die untergeordneten Bldcken eingeteilt werden. Auf diese Weise kdnnen wir die
systematische Abweichung zwischen den Erfassern korrigieren.

7. Beispiel fiir Cohens Kappa

7.1 In diesem Beispiel gibt es drei Erfasser und 30 Objekte (Parzellen oder Sorten). Das Merkmal wird auf
einer Skala von 1 bis 6 erfal3t. Die unaufgearbeiteten Daten und ihre tabellarisierten Werte sind in folgenden
Tabellen enthalten.

Erfasser Erfasser Erfasser Werte fur

Sorte 1 2 3 Sorte 1 2 3 4 5 6
Vi 1 1 1 Vi 3 0 0 0 0 0
V2 2 1 2 V2 1 2 0 0 0 0
V3 2 2 2 V3 0 3 0 0 0 0
V4 2 1 2 Va4 1 2 0 0 0 0
V5 2 1 2 V5 1 2 0 0 0 0
V6 2 1 2 V6 1 2 0 0 0 0
V7 2 2 2 V7 0 3 0 0 0 0
V8 2 1 2 V8 1 2 0 0 0 0
V9 2 1 2 V9 1 2 0 0 0 0
V10 3 1 3 V10 1 0 2 0 0 0
Vi1 3 1 3 Vi1 1 0 2 0 0 0
V12 3 2 2 V12 0 2 1 0 0 0
Vi3 4 5 4 V13 0 0 0 2 1 0
Via 2 1 1 Via 2 1 0 0 0 0
V15 2 1 2 V15 1 2 0 0 0 0
V16 2 2 3 Vie 0 2 1 0 0 0
V17 5 4 5 V17 0 0 0 1 2 0
V18 2 2 3 V18 0 2 1 0 0 0
V19 1 1 1 V19 3 0 0 0 0 0
V20 2 2 2 V20 0 3 0 0 0 0
V21 2 1 2 V21 1 2 0 0 0 0
V22 1 1 1 V22 3 0 0 0 0 0
V23 6 3 6 V23 0 0 1 0 0 2
V24 5 6 6 V24 0 0 0 0 1 2
V25 2 1 2 V25 1 2 0 0 0 0
V26 6 6 6 V26 0 0 0 0 0 3
V27 2 6 2 V27 0 2 0 0 0 1
V28 5 6 5 V28 0 0 0 0 2 1
V29 6 6 5 V29 0 0 0 0 1 2
V30 4 4 4 V30 0 0 0 3 0 0
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Die Kontingenztafel fir Erfasser 1 und 2 ist:

01\02 1 2 3 4 5 6 Insgesamt

1 3 0 0 0 0 0 3

2 10 5 0 1 0 1 17

3 2 1 0 0 0 0 3

4 0 0 0 1 0 0 1

5 0 0 0 1 0 2 3

6 0 0 1 0 0 2 3
Insgesamt 15 6 1 3 0 5 30

Der Kappa-Koeffizient zwischen Erfasser 1 und 2, k(O1,02), wird wie folgt berechnet:

e k(01,02) = (P(Ubereinstimmung zwischen O1 und 02) — P(e)) / (1 — P(e)) wobei:

e P(Ubereinstimmung) = (3+5+0+1+0+2)/30 = 11/30 = 0,3667 (diagonale Elemente)

e P(e) = (3/30).(15/30) + (17/30).(6/30) + (3/30).(1/30) + (1/30).(3/30) + (3/30).(0/30) + (3/30).(5/30) =

0,1867. (paarweise Randverteilungen)

e Sok(01,02)=(0,3667-0,1867) / (1-0,1867) = 0,22
Das ist ein niedriger Wert, der sehr geringe Ubereinstimmung zwischen diesen beiden Erfassern zeigt. Es
gibt Grund zur Besorgnis und es sollten MaRnahmen ergriffen werden, um die Ubereinstimmung zu
verbessern. Auf ahnliche Weise kénnen die Werte fir die anderen Paare berechnet werden: k(O1,03) =
0,72, k(02,03) = 0,22. Erfasser 1 und 3 zeigen gute Ubereinstimmung. Erfasser 2 unterscheidet sich
deutlich von 1 und 3 und die Grunde fur die Abweichung missen noch weiter untersucht werden (z. B.
weiteren Schulungsbedarf prifen).

8. Literaturhinweise

Cohen, J. (1960) A coefficient of agreement for nominal scales. Educational and Psychological
Measurement 20: 37-46.

Cohen, J. (1968) Weighted kappa: Nominal scale agreement provision for scaled disagreement or partial
credit. Psychological Bulletin, 70(4): 213-220.

Bland, J. M. Altman D. G. (1986) Statistical methods for assessing agreement between two methods of
clinical measurement, Lancet: 307-310.

http://www.seedtest.org/en/stats-tool-box-_content---1--1143.html (auf ISO 5725-2 basierende Software)

[Ende der Anlage und des Dokuments]


http://www.seedtest.org/en/stats-tool-box-_content---1--1143.html

