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SAA TGUTVERMEHRTE PELARGONIUM PEL TATUM: HOMOGENITAT 

Dieses Dokument ist zusatzlich zu TC/34/8 zu lesen (aus GrUnden der Zweckdienlichkeit in 
der Anlage zu diesem Dokument wiedergegeben) und beantwortet einige anla.Blich der Tagung des 
Technischen Ausschusses im Jahre 1997 aufgetauchte Fragen. 

Ziichtungsziele 

• SAA TGUTvermehrte Sorte in einer Pflanze, die seit jeher vegetativ vermehrt wird. 

• Bltitenfarbe moglichst REINWEISS. 

Einige F akten 

• Bestaubungssystem bei P. peltatum: Fremdbefruchtung. 

• Ploidieniveau: diploid in DIESEM Ziichtungsprogramm, normalerweise tetraploid. 

• Mannliche Sterilitat: in diesem Programm NICHT beteiligt: BESTAUBUNG VON 
HAND. 

• Natur der Variation des Flecks: KEINE Heterogenitat INNERHALB einer Pflanze. 

Ziichtungsprogramm der Z-Eltempopulationen 

F 1 - Sorte x wilde Eltem (interspezifische Kreuzung) 

F 2 - Selbstbestaubung 

F3 - volle Selbstbestaubung (Mutterpflanzen getrennt geemtet) 

F4- volle Selbstbestaubung 

Fs- halbe Selbstbestaubung 

F6- halbe Selbstbestaubung 

F1- freie Fremdbefruchtung emer isolierten Population (Elternsaatgut, Erhaltung der 
Elternpopulationen). 
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Da keine mannliche Sterilitat an der Saatguterzeugung beteiligt ist und die gesamte 
Bestaubung von Hand erfolgt, was zu 5 oder weniger Samen pro Bllite fiihrt, ist die 
Saatguterzeugung auBerst kostspielig. Jede weitere Inzucht geht zu Lasten der Fertilitat; dadurch ist 
die V erwertung der Sorte nicht wirtschaftlich. 

Ist man mit den obenerwillmte Tatsachen vertraut, konnten die in der Zusammenfassung von 
TC/34/8 erwillmten Fragen folgendermaBen beantwortet werden: 

F 1: Ist die Zahl der Abweicher in diesem Fall fest, oder ist je nach Ztichtungsformel eine 
gewisse Toleranz moglich? 

A 1: Da klar ist, daB wir es nicht mit einer reinen F 1 zu tun haben (im Sinne von TG/111 ), 
ist es nicht zu rechtfertigen, hier die Regel der festen Zahl von Abweichem 
anzuwenden. 

F 2: Falls eine gewisse Toleranz zugelassen wird, ist es logisch, den Antrag als Antrag fur 
eine fremdbefruchtende Sorte zu behandeln? 

A 2: Im Lichte der Antwort auf die vorhergehende Frage konnte es als angemessen 
betrachtet werden, den Antrag als Antrag fur eine fremdbefruchtende Sorte zu 
behandeln (selbst ohne eine gewisse Toleranz). Das bedeutet, daB eine 
kontinuierliche Variation bei den Fleckmerkmalen innerhalb gewisser Grenzen 
annehmbar ist. 

F 3: Ist es logisch zu prtifen, ob eine weitere Aufspaltung der Fleckmerkmale moglich 
sein sollte oder nicht? 

A 3: In Anbetracht der vorhergehenden Antworten und der Tatsache, daB es dem Ztichter 
trotz zahlreicher V ersuche nicht gelang, flecklose Bluten zu selektionieren, scheint 
eine weitere Untersuchung der Aufspaltung dieses Merkmals keine zweckma.Bigeren 
Informationen zu ergeben. 

F 4: Ist es zu rechtfertigen und logisch, daB bei Abwesenheit einer weiBen Vergleichssorte 
statt dieser violette Sorten verwendet werden? 

A 4: Es steht auBer Zweifel, daB die Homogenitatsvoraussetzung mit der Vermehrungsweise 
einer bestimmten Sorte verkntipft sein muB, obwohl eine gewisse Relativitat in bezug 
auf hybride Sorten notwendig ist, da die Homogenitat der F 1-Hybridensorte vom Grad 
der Inzucht der Elternlinien abhangt. Grundsatzlich sollte innerhalb einer Pflanze mit 
derselben Vermehrungsweise ein und dasselbe Homogenitatsniveau vorhanden sein. 

Das Problem mit der Homogenitat dieser besonderen weiB bliihenden Sorte ist die 
Erfassung der Auspragung der Fleckmerkmale. Dieser Aspekt wurde bereits in der 
letztjahrigen TC erortert, wie in TC/34/3, Absatz 27 wiedergegeben ( ... ) "bei denen 
geringe Markierungen leicht tiberschattet werden und schwer zu entdecken sind". Mit 
anderen Worten kann die violett bliihende Sorte dasselbe Homogenitats- oder 
Heterogenitatsmuster beim Fleckmerkmal wie die weiB bliihende Sorte aufweisen, 
doch kann dieses nicht angemessen erfaBt werden, da die schwachste Auspragung 
dieses Fleckmerkmals wegen des uberschattenden Effekts der dominanten Prasenz 
der Hauptfarbe "violett" nicht angemessen erfaBt werden kann. Die Folge ist, daB 
kein unmittelbarer Vergleich zwischen den violett und den weiB bltihenden Sorten in 
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bezug auf die Frage vorgenommen werden kann, ob die Homogenitiit des 
Fleckmerkmals bei den wei13 und den violett bliihenden Sorten dasselbe Niveau 
erreicht. 

Das zu erorternde Problem ist daher, ob die violette Sorte, unter Beriicksichtigung des 
Problems der Uberschattung der Auspriigung des Fleckmerkmals durch die violette 
Hintergrundfarbe, in bezug auf die Homogenitiitsvoraussetzung als das Niveau, 
gleichsam als "Ma13stab", flir die wei13 bliihende Sorte verwendet werden kann. 

Zur Erorterung dieses Problems konnten folgende Fragen gepriift werden: 

• Welches sind die erfa13baren Auspriigungsstufen des Fleckmerkmals in der Gruppe 
der violett bliihenden Sorten, und welches ist das anwendbare Homogenitiitsniveau 
ffu diese Sorten? 

• Ist es moglich und ratsam, dieses Fleckmerkmal au13er Acht zu lassen mit der 
Begriindung, da13 seine Auspriigung in den verschiedenen Gruppen innerhalb dieser 
Art nicht gleichmii13ig erfa13bar ist? 

[Anlage folgt] 
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ANNEX 

SAATGUTVERMEHRTE PELARGONIUM PEL TATUM: HOMOGENITAT 

Der Technische AusschuB wird in bezug auf einen konkreten Prlifungsfall urn Beratung 
ersucht. 

Bericht in der von der Prlifungsbehorde vorgelegten Form 

Eine F1-Hybride von Pelargonium peltatum (Sorte aus Einfachkreuzung) erreicht nicht 
die Homogenitatsnorm fiir Hybrid-Sorten gema13 TG/1/2. 

1995 und 1997 wurden vier (aus demselben Samenmuster angebaute) Pflanzengruppen 
ermittelt, die in bezug auf zwei Merkmale deutlich unterscheidbar waren ( oberes Blutenblatt: 
Auspragung der Markierungen und oberes Blutenblatt: Farbe des Mittelteils der Oberseite). Die 
Zahl der Pflanzen injeder Gruppe ist in der Tabelle aufgefiihrt. 

Anzahlder Pflanzen 
·. 

Verschiedene obere Blutenblatter 1995 1997 

1. hellrosa mit deutlichem Fleck 19 18 

2. hellrosa mit undeutlichem Fleck 29 26 

,., 
hellrosa ohne Fleck 10 14 .). 

4. weiB ohne Fleck 2 2 

Die Hochstzahl der zugelassenen Abweicher betragt 4 innerhalb von 60 Pflanzen. Die 
Prlifungsbehorde entschied daher, daB die Sorte nicht homogen sei. 

Es gibt keine andere weiBe Sorte dieser Art auf dem Markt, die saatgutvermehrt ist. Die 
einzigen beiden anderen saatgutvermehrten Vergleichssorten hatten violette Bluten. Beide 
wiesen Markierungen auf den oberen Bltitenblattem auf, die in ihrer Auspragung homogen 
waren. 

Gema13 dem Zuchter diirfte es nicht moglich sein, die Sorte homogener zu machen, weil 
die Pflanzen nach 5 oder 6 Jahren Inzucht nicht mehr fertil sind. Daher auBerten einzelne 
Mitglieder der TWO die Ansicht, diese Sorte sei hinreichend homogen. 
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Da die Zahl der Antrage fUr saatgutvermehrte Zierpflanzen zunimmt, ist es von 
Bedeutung, eine Entscheidung dariiber zu treffen, welche Homogenitatsnorm in diesem Faile zu 
verwenden ist. 

Zusatzliche Fakten und Auslegung 

Saatgutvermehrte Fl-Hybriden von P. peltatum wurden erst klirzlich m diese Art 
eingefiihrt, die herkommlich durch STECKLINGE VERMEHRTwird. 

Infolgedessen wurden einige Antrage auf Ziichterrechte gestellt (fiir violette Sorten und 
eine weiBe (eigentlich hellrosa) bliihende Sorte). 

Die Sorten sind das Ergebnis einer Fremdbefruchtung von 2 Inzuchtpopulationen (5 -
6 Generationen) (keine Klone ). 

Da keine anderen weiB bliihenden, saatgutvermehrten Sorten im Handel bekannt sind, 
wurden ais Vergleich 2 violette Sorten verwendet. 

Die Priifungsergebnisse des Bundessortenamts weisen 2 Arten von Heterogenitat auf: 

1. Die Auspragung der Grundfarbe hellrosa kontra weiB 
2. Die Auspragung des Flecks am Ende der 2 Streifen auf dem Sporn: variiert von 

deutlich his abwesend. 

Die violett bliihenden Sorten weisen keinen oder nur einen geringfiigigen Unterschied 
in der Grundfarbe auf, wahrend die Auspragung des Flecks zwar leicht, ( aus der Sicht 
des Ziichterrechts) jedoch in annehmbarer Weise variiert. 

Die Zahl der zugelassenen Abweicher in einer Stichprobe von 60 Pflanzen betragt 4 :fiir 
reine Fl-Hybriden bei Pelargonium. 

Aufgetauchte Fragen: 

Aufwelcher Basis wird die Zahl von 4 Abweichem fUr aile Fl-Hybriden innerhalb der 
Art Pelargonium festgelegt? Wird die Zahl der Abweicher bei der Art Pelargonium 
unabhangig von der Ziichtungsweise innerhalb des Begriffs Fl festgelegt? Welches ist 
die Situation bei Fl-Hybriden anderer Arten? 

Da kein Vergleich mit anderen weiBen Sorten moglich ist, wurden als Vergleich violette 
Sorten verwendet. Die violette Grundfarbe weist keine nennenswerte Variation auf, 
jedenfalls weniger als beim hellrosa bliihenden Priifungsfall. Man konnte sich 
vorstellen, daB die 2 reinweiB bliihenden Pflanzen als Abweicher betrachtet werden. 
Was die Auspragung des Flecks betrifft, ist vollkommen klar, daB diese Auspragung bei 
den violetten Sorten weniger variabel ist als bei der in Priifung befindlichen weiBen 
Sorte. Man konnte die Frage stellen, ob dassel be genetische System fiir die Variation 
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hei der ohenerwahnten Auspragung hei heiden Sorten verantwortlich ist, und zugleich, 
oh die nahezu weiBe Grundfarhe der Kandidatensorte etwas mit dem erfaBten 
Unterschied hei der Auspragung zu tun hat. 

Der Zlichter erklart, daB die Inzucht-Saatgutpopulationen, die zum Fl der weiBen 
Prtifungssorte fiihren, homogener seien als hei den viol etten V ergleichssorten. Aile 
Versuche, den Fleck zu heseitigen, schlugen fehl. Oh diese Erklarung den Tatsachen 
entspricht oder nicht, lieBe sich heweisen, indem 2 Unterpopulationen aus der 
Prlifungspopulation F 1 entnommen werden: hellrosa mit Fleck und hellrosa ohne Fleck. 
Die Fremdhefruchtung sollte INNERHALB jeder der 2 Gruppen (selhstverstandlich 
nicht zwischen den Gruppen!) vorgenommen werden. Sollte das Ergehnis, die 
Aufspaltung, der heiden Unterpopulationen gleich sein, steht fest, daB das Endstadium 
der Ziichtung erreicht wurde, wahrend im gegenteiligen Fall eine weitere Selektion fur 
die Homogenitat moglich ist. Eine ahnliche Priifung wurde in den Niederlanden fur eine 
saatgutvermehrte Sorte von Pentas durchgefuhrt. 

Ahgesehen von all diesen Philosophien ist die Akzeptanz der Kandidatensorte in 
Betracht zu ziehen, da keine andere vergleichhare Sorte in dieser Farhgruppe hekannt ist. 
Daher konnte die Homogenitatsvoraussetzung hei dem in diesem Stadium erreichten Ergehnis 
(,aktueller Stand") angesetzt werden. In der Geschichte der DUS-Priifung war es ein 
allgemein iihliches Vorgehen, das Homogenitatsniveau in einem hestimmten Stadium der 
Ziichtungsentwicklung zu akzeptieren, wahrend sich die Sorten in dieser Hinsicht im Laufe 
der Zeit verhesserten. Die Entwicklung ist neu und henotigt daher Unterstiitzung. 

Zusammenfassung 

1st die Zahl der Ahweicher in diesem Fall fest, oder ist je nach Ziichtungsformel eine 
gewisse Toleranz moglich? 

Falls eine gewisse Toleranz zugelassen wird, ist es logisch, den Antrag als 
fremdhefruchtende Sorte zu hehandeln? 

1st es logisch zu priifen, oh eine weitere Aufspaltung der Fleckmerkmale moglich sein 
sollte oder nicht (unahhangig von den damit verhundenen Kosten!)? 

1st es zu rechtfertigen und logisch oder nicht, daB bei Ahwesenheit einer weiBen 
Vergleichssorte statt dieser violette Sorten verwendet werden? 

[Ende des Dokuments] 
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