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DATUM: 15. Februar 1998
INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN
GENF

TECHNISCHER AUSSCHUSS

VierunddreiRigste Tagung
Genf, 30. Marz bis 1. April 1998

FRAGEN, DIE AUF DEN TAGUNGEN DER TECHNISCHEN ARBEITSGRUPPEN IM
JAHRE 1997 AUFGEWORFEN WURDEN UND MIT DENEN SICH DER TECHNISCHE
AUSSCHUSS BEFASSEN SOLL

Vom Verbandsbiiro erstelites Dokument

1. Das vorliegende Dokument faBit in Anlage I die Fragen zusammen, die auf den Tagungen
der Technischen Arbeitsgruppen (nachstehend als “TWP” bezeichnet) im Jahre 1997
aufgeworfen wurden und mit denen sich der Technische Ausschuf3 (nachstehend “der Ausschuf3”
genannt) befassen soll. Sie umfassen wichtige, von den TWP erorterte Fragen oder getroffene
Entscheidungen, die dem Ausschuf} vorgelegt werden:

a) fiir eine vom Ausschuf} zu treffende Entscheidung;

b) zur Information und fiir eine vom Ausschul gegebenenfalls zu treffende
Entscheidung;

¢)  zur Information;

d) fir Erorterungen, die der AusschuB unter getrennten Tagesordnungspunkten
vorsieht.

Die Uberschriften der einzelnen Punkte sind auf Seite 1 der Anlage I wiedergegeben.

2.  Bei Bezugnahme auf die einzelnen Technischen Arbeitsgruppen und die BMT werden in
diesem Dokument im Interesse der Kiirze dieselben Codes verwendet, mit denen die Dokumente
der jeweiligen Arbeitsgruppe bezeichnet werden:
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Technische Arbeitsgruppe fiir landwirtschaftliche Arten;

Technische Arbeitsgruppe fiir Automatisierung und Computerprogramme;
Technische Arbeitsgruppe fiir Obstarten;

Technische Arbeitsgruppe fiir Zierpflanzen und forstliche Baumarten;
Technische Arbeitsgruppe fiir Gemiisearten;

Arbeitsgruppe flir biochemische und molekulare Verfahren und insbesondere
DNS-Profilierungsverfahren.

[Drei Anlagen folgen]
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I.  FRAGEN, UBER DIE DER AUSSCHUSS EINE ENTSCHEIDUNG ZU TREFFEN
HAT

Der Ausschuf3 wird ersucht, die erforderlichen Entscheidungen iiber folgende Fragen zu

treffen:

Anwendung der COYD- und der COYU-Analyse

1.  Die verschiedenen TWP nahmen zur Kenntnis, dal der Ausschull eine revidierte
Fassung des Kombinierten Homogenitétskriteriums iiber mehrere Jahre (Combined-Over-
Years Distinctness, COYU) genehmigt habe, wie in Dokument TC/33/7 enthalten, die die in
Dokument TC/30/4 enthaltene Fassung ersetze, und da diese Fassung Bestandteil einer
iiberarbeiteten Allgemeinen Einfiihrung zu den Priifungsrichtlinien werde. Die TWF erblicke
indessen kaum einen Nutzen im Bereich der Obstarten, da die meisten Priifungen nicht
zufallsgemdB seien und wenige Messungen enthielten, und einzelne betrdfen lediglich ein
Jahr. Da dieses Kriterium nur ausnahmsweise fiir die DUS-Priifung von Gemiisearten
verwendet werde, habe auch die TWV beschlossen, dem Ausschufl zu empfehlen, daf3 die
Absiétze 31 und 32 der derzeitigen Allgemeinen Einfithrung zu den Priifungsrichtlinien nicht
- gestrichen, sondern als Alternative zur Verwendung von COYU beibehalten werden sollten.

2.  Die TWC nahm Dokument TWC/15/6 iiber die Verwendung von COYD und COYU
zur Kenntnis. Im AnschluB} an die letzte TWC-Tagung sei ein Fragebogen ausgearbeitet und
an alle Verbandsstaaten der UPOV iibersandt worden, um detaillierte Informationen iiber
COYD und COYU zu beschaffen. Die Hauptbereiche, in denen um Informationen ersucht
wurde, seien: a) Fiir welche Arten werden COYD und COYU in Threm Land verwendet und
auf welchem Wahrscheinlichkeitsniveau, b) Griinde fiir die Nichtverwendung von COYD und
COYU und c) StieB man bei der Verwendung von COYD/COYU auf Schwierigkeiten?
Verbesserungsvorschlage. Detaillierte Antworten seien von fiinf Verbandsstaaten (Danemark,
Deutschland, Frankreich, Spanien, Vereinigtes Koénigreich) eingegangen, und vier Linder
hétten keine Antworten tibersandt. Die Ergebnisse seien in Tabellen zusammengefafit, von
denen eine das Spektrum der Arten aufzeige, die zur Zeit COYD oder sowohl COYD als auch
COYU mit einem Wahrscheinlichkeitsniveau von rund 1% fiir COYD und von 0,1% - 0,2%
fiir COYU verwendeten. Eine weitere Tabelle stelle die Kommentare zu den Griinden fiir die
Nichtanwendung von COYD/COYU zusammen, und eine dritte Tabelle erldutere einige der
Schwierigkeiten, auf die man bei der routinemifligen Anwendung von COYD/COYU
gestoBen sei. Die TWC schlug vor, daB es angesichts der Tatsache, da mehr Verbandsstaaten
COYD und COYU verwendeten, zweckméBig wire, dieses Dokument zu aktualisieren, um
den derzeitigen operationellen Stand der Unterscheidbarkeits- und der Homogenitétskriterien
iiber mehrere Jahre genau widerzuspiegeln.

3. GemiB der von der TWC unternommenen Umfrage seien die Hauptgriinde fiir die
Nichtanwendung von COYD und COYU folgende: a) zu wenige Sorten in der Priifung; b)
nicht auf selbstbefruchtende Arten anwendbar, c) keine vollstidndige Matrix Sorte x Merkmale
x Jahr, d) betrdchtliche Interaktionen Sorte x Jahr, ¢) Schwierigkeit bei der Festlegung der
Wabhrscheinlichkeitsniveaus.

4.  Der Sachverstindige aus Israel in der TWC berichtete, in seinem Land sei die
Vorgehensweise verschieden von der mehrerer anderer Lénder. Es sei nicht méglich, ein
Verfahren im voraus festzulegen und nur ein Verfahren auf alle Fille anzuwenden. Daher
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werde zundchst der Unterschied ermittelt, und sodann miisse dem Antragsteller erldutert
werden, ob dieser annehmbar sei oder nicht.

5.  Der Sachverstiandige aus Dénemark in der TWC berichtete, daf es bei der Feststellung
eines Unterschieds bei mehreren Merkmalen, jedoch unter dem Niveau von 1%, jahrelang als
zu strikt betrachtet worden sei, die Sorte zuriickzuweisen, wenn der Unterschied bei mehreren
Merkmalen auf dem Niveau von 5% signifikant sei. Mehrere Sachverstdndige erinnerten an
frithere Erorterungen in der UPOV iiber dasselbe Problem. Der Vorsitzende der TWC schlug
vor, dal der d4nische Sachverstdandige die Moglichkeit priifen sollte, das erforderliche Niveau
von 1% auf vielleicht 2% oder weiter zu senken, anstatt mehr als ein Merkmal zu verwenden.
Alle Sachverstindigen stimmten darin iiberein, da3 es wichtig sei zu wissen, was ihre
Kollegen in den iibrigen Verbandsstaaten der UPOV tatsdchlich tdten, und hielten alle dazu
an, weiterhin iiber die tatsdchliche Praxis zu informieren, selbst wenn diese den
Empfehlungen der UPOV nicht vollsténdig entspreche.

(Siehe Dokumente TWA/26/11 Prov., Absatz 6, TWC/15/18, Absitze 16 bis 20, TWF/28/10
Prov., Absatz 21, TWO/30/12 Prov., Absatz 23, und TWV/31/12 Prov., Absatz 38).

Richtlinien als Hilfe zur Ermittlung des Richtigen anzuwendenden Verfahrens

6. Die TWC nahm Dokument TWC/15/13 iiber den Aufbau einer Vergleichsserie von
Sorten fiir die Unterscheidbarkeitspriifung zur Kenntnis. Er erinnerte daran, daf das derzeitige
Unterscheidbarkeitskriterium das Kombinierte Unterscheidbarkeitskriterium iiber mehrere
Jahre (COYD) aufgrund einer Sorte-x-Jahre-Tabelle der Mittelwerte der Kandidaten- und
etablierten Sorten sei, die wéahrend zwei oder drei aufeinanderfolgender Jahre gepriift wiirden.
Ein kritischer Abstand werde mittels des Sorten-x-Jahre-Mittelquadrats und eines Student’s-
Wertes ¢ berechnet (Watson et al. 1996). Der Student’s-Wert ¢ werde als Wahrscheinlichkeit
genommen, vorbehaltlich der Empfehlungen der UPOV iiber individuelle Arten. In der Folge
wiirden Kandidatensorten zugelassen und in die Vergleichssammlung aufgenommen.
Infolgedessen werde die Sammlung immer grofer. Dies mache die Priifung kostspielig, nicht
nur durch das Priifungsgeldnde, sondern auch wegen der hohen Menge an Daten, die
gesammelt werden miiiten. Es sei von Interesse festzustellen, ob dieses Geldnde und diese
Datenmenge reduziert werden konnten. Die Frage laute, ob die GrofBe der
Vergleichssammlung verringert werden konne, ohne wesentliche Informationen zu verlieren.
Kandidatensorten miilten drei Jahre lang gepriift werden, doch ob es notwendig sei, alle
Vergleichssorten jedes Jahr zu priifen, wie es COYD verlange? Die Jahre konnten sehr
unterschiedlich sein (Interaktion zwischen Genotyp und Umwelt), was unterschiedliche
Spannweiten und Durchschnittsniveaus zwischen den Jahren bewirke. Ferner gerate die
Sammlung aus dem Gleichgewicht, wenn eine Vergleichssorte in einem oder mehreren Jahren
ausgelassen werde, was einen Sortenvergleich erschwere. Heutzutage konnten indessen
Mischmodelle eine Hilfe sein. Diese ermdglichten die Kombination von Informationen iiber
Sorten in Anbaupriifungen verschiedener Jahre. Das grundlegende Vorgehen bestehe darin,
die Vergleichssammlung in drei Gruppen aufzuteilen, eine fiir jedes Priifungsjahr, und die
zusitzlichen Daten aus fritheren Jahren zur Einschitzung der Merkmale und der Genauigkeit
der Schitzungen zu verwenden. Eine Verringerung der Vergleichssammlung sei nicht direkt,
nur weil es sich um den Vergleich handle; somit einzigartig in mindestens einem Merkmal.
Die erste Analyse sei eine Analyse der Hauptkomponenten (Principal Component Analysis,
PCA), die mit genormten Daten durchgefiilhrt werde. Die Durchfiihrbarkeit des
vorgeschlagenen Plans miisse noch bewertet werden. Das Verfahren kénnte anhand der
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verfligbaren historischen Daten leicht simuliert werden. Es kénnte auf Gruppen von Daten mit
gleichem statistischem Faktor angewandt und mit dem tatsdchlichen Ergebnis verglichen
werden. Die vorldufige Analyse zeige die ZweckmaiBigkeit dieses Vorgehens, das eine
erhebliche Kostensenkung von iiber 50% erméglichen wiirde.

7. Der Sachverstindige aus Deutschland erléuterte einige Uberlegungen in seinem Land,
wie in Anlage III zum Bericht iiber die Tagung der TWC wiedergegeben. In bestimmten
Fillen, in denen einige Sorten wihrend zweier Jahre, andere wihrend dreier Jahre gepriift
wiirden, kénnte sich aus der Regel, die langfristige LSD anzuwenden, wenn weniger als 20
Freiheitsgrade verfiigbar seien, die Notwendigkeit ergeben, einige Sorten in demselben Jahr
mit dem COY-Verfahren und andere mit der langfristigen LSD zu priifen. Er erlduterte seinen
Vergleich des langfristigen unausgeglichenen Verfahrens, des dreijahrigen unausgeglichenen
Verfahrens, des dreijdhrigen ausgeglichenen Verfahrens und des zweijahrigen ausgeglichenen
Verfahrens und schlug vor, anstatt der LSD das dreijahrige unausgeglichene Verfahren in
Betracht zu ziehen.

8. Dies gab AnlaB zu Fragen in der TWC, wie zu entscheiden sei, welches Verfahren
richtig oder besser sei. Wahrend einzelne Sachverstindige das Verfahren mit der hochsten
Zahl von Freiheitsgraden fiir besser hielten, betrachtete der deutsche Sachverstindige es als
das hohere Risiko, wenn die historischen Daten zu weit vom Entscheidungsdatum entfernt
seien. Die TWC einigte sich schlieBlich darauf, die Studie fortzusetzen und auf ihrer nachsten
Tagung auf das Thema zuriickzukommen. Die gesamte Frage miisse erweitert werden, um die
Verwendung unausgeglichener Sammlungen und Fragen der Unterschiede zwischen
Verbandsstaaten, die durch die Verwendung eines oder zweier Priifungsorte und von
Zichterdaten und eigenen Priifungsdaten verursacht wiirden, zu erfassen. Einige
Sachverstindige sollten sich nach Moglichkeit anerbieten, Dokumente fiir die nachste Tagung
der TWC auszuarbeiten.

9. Die TWA und die TWF nahmen Dokument TWC/15/15 iiber Tabellen beziiglich
ausgeglichener o~ und B-Risiken (Single Sampling) zur Kenntnis. Dokument TWC/11/16 sei
eine Hilfe bei der Ermmittlung der richtigen Stichprobengr6Be aufgrund des
Populationsstandards. Das Dokument gebe indessen Anlal zu einigen Problemen, wenn
versucht werde, es auf alle Arten anzuwenden. Dokument TWC/15/15 liste die Probleme
folgendermaBlen auf: a) der Populationsstandard ist hiufig unbekannt, b) insbesondere bei
neuen Arten fiihrt dies zu geringen p-Fehlern, jedoch duflerst hohen 2 p (Verbraucherrisiko-)
Fehlern, c) der Populationsstandard fiir die Priifung kann von dem von anderen Behorden
verlangten verschieden sein, d) selbstbefruchtende Arten werden anders behandelt als
fremdbefruchtende Arten. Sie stellte ferner die Frage, ob es richtig sei, daB die UPOV einen
bestimmten Populationsstandard fiir alle Sorten in einer gegebenen Art auferlege. Wenn der
Populationsstandard erforderlich sei, miisse die UPOV Verfahren ausarbeiten, um diesen
anhand der zulédssigen Zahl von Abweichern zu schétzen. (Siehe ebenfalls Absatz 73).

(Siehe Dokumente TWA/26/11 Prov., Absatz 11, TWC/15/18, Absitze 21 bis 23, und
TWEF/28/10 Prov., Absatz 25).

5.
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Verbesserung des Dokuments TWC/11/16 iiber die Homogenitétspriifung selbstbefruchtender
und vegetativ vermehrter Arten

10. Die TWC nahm Dokument TWC/15/12 iber die Homogenitétspriifung
selbstbefruchtender und vegetativ vermehrter Arten unter Verwendung von Abweichern zu
Kenntnis, das eine revidierte Fassung des Dokuments TWC/11/16 enthélt. Nach Erdrterungen
vereinbarte die TWC, das Dokument dem Ausschufl zur Genehmigung vorzulegen. Beziiglich
der Moglichkeit der Verwendung von Daten von mehr als einem Jahr oder von mehr als
einem Priifungsort empfahl das Dokument, daB sich der Pflanzensachverstindige an seinen
nationalen Statistikexperten wende. Die Vorlage an den Ausschufl werde die Fortsetzung der
Erérterungen iiber die vom spanischen Sachverstdndigen, der fiir die ndchste Tagung der
TWC ein verbessertes Dokument ausarbeiten werde, in Dokument TWC/15/15 aufgeworfene
Philosophie nicht verhindern (vgl. Absatz 9). Die vom Ausschuf zu billigende Fassung sei in
Dokument TC/34/5 wiedergegeben.

(Siehe Dokument TWC/15/18, Absitze 29 und 30).

Populationsstandards fiir Hybriden freiblithender Arten

11. Die TWV nahm Dokument TWV/31/6 tiber die fiir die Bewertung der Homogenitit
hybrider Sorten freiblilhender Arten anzuwendenden Populationsstandards zur Kenntnis. Die
TWF zog den SchluB, da fir die Bewertung der Homogenitit von Hybriden
selbstbefruchtender oder hauptsachlich selbstbefruchtender Arten Absatz 33 der Allgemeinen
Einfihrung zu den Priifungsrichtlinien, Dokument TG/1/2, iiber Einzelhybridensorten,
angewandt werden sollte. Sie merkte indessen an, daB im Falle von Einzelhybriden
freiblithender Sorten bei Gemiisearten hohe Grade von Inzuchtdepression oder nicht
homogener vegetativ vermehrten Elternlinien zu finden seien, was einen niedrigen
Homogenitdtsgrad bei ihren Hybriden verursache. In diesen Fillen sollten nur relative
Homogenitétsstandards verwendet werden. Die TWV entschied, dem Ausschuf3 zu empfehlen,
einen neuen Absatz in die {iberarbeitete Allgemeine Einfiihrung in die Priifungsrichtlinien mit
folgendem Wortlaut aufzunehmen: “Bei Einzelhybriden freiabblithender Arten mit hoher
Inzuchtdepression oder nicht homogenen vegetativ vermehrten Elternlinien sollten nur
relative Homogenitétsstandards verwendet werden.”

(Siehe Dokument TWV/31/12 Prov., Absatz 40).

Definition von Abweichern, Beimischungen

12. Die TWP nahmen zur Kenntnis, daB der Ausschul die Ansicht vertreten habe, die
Definition des Abweichers sei nicht klar. Das zuvor vorgemerkte Wort “signifikant” weise
eine statistische Nebenbedeutung auf, und auBerdem sei die Signifikanz bei Blittern
verschieden von der bei Friichten. Das Wort ,.klar* beschrinke sich mehr darauf, was visuell
gesehen werden koénne, wahrend “signifikant” weit mehr beinhalte als das, was gesehen
werde. Es sei wichtig hervorzuheben, daB3 die geleistete Arbeit dafiir diene, eine Sorte zu
unterscheiden, so dafl das zu wahlende Wort im Zusammenhang mit der Unterscheidbarkeit in
Betracht zu ziehen sei. Die TWP nahmen femner die unterschiedlichen Standpunkte iiber den
Begriff der Beimischung im Zusammenhang mit Abweicher zur Kenntnis. Es sei erwihnt
worden, da3 eine Beimischung eine Pflanze sei, die nicht der Sorte angehtre und nicht
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eindeutig ein Abweicher sei. Mit anderen Worten sei ein Gerstensamenkorn in Weizen eine
Beimischung, die durch das Mischen oder auf andere Weise habe verursacht werden konnen,
wihrend ein Abweicher durch einen im Phénotyp ausgeprigten genetischen Unterschied der
Sorte angehore und aus dieser stamme. Die TWP nahmen auflerdem zur Kenntnis, daf die
TWF und die TWO die Frage der Abweicher und Beimischungen erdrtert hétten.

13. Die TWF und die TWO konnten sich auf folgende Definition des Abweichers einigen:
“Jede Pflanze ist als Abweicher zu betrachten. wenn sie, unter Beriicksichtigung der
spezifischen Art. in der Ausprigung eines Merkmals, der ganzen Pflanze oder eines
Pflanzenteils von derjenigen der Sorte abweicht”. Die TWO schlug zur Klérung der
Behandlung der Beimischungen vor, folgenden Satz hinzuzufiigen: “Eine Beimischung wird
als Abweicher betrachtet”. Die TWF konnte diesem Zusatz nicht zustimmen. Sie rdumte ein,
daB Beimischungen auf dieselbe Weise behandelt werden sollen wie andere Abweicher und
daf} ihre Anzahl in die Zahl der zuldssigen Abweicher einbezogen werden sollte, doch habe
sie Schwierigkeiten, sie als “Abweicher” zu bezeichnen. Die TWF schlug folgende

Neuformulierung des letzten Satzes vor: “Eine Beimischung ist als Abweicher zu betrachten”.

14. Die TWA konnte jedoch der TWF und der TWO in bezug auf den ersten Satz der
Begriffsbestimmung des Abweichers nicht folgen. Sie kénne nicht akzeptieren, dafl jedes
Merkmal eine Pflanze zu einem Abweicher machen kdnne. Mit den neuen Verfahren lieflen
sich bei allen bestehenden Sorten Unterschiede feststellen, und daher konnten alle Sorten
wegen mangelnder Homogenitét zuriickgewiesen werden. Die TWA zog es vor, nidher am
Wortlaut des UPOV-Ubereinkommens zu bleiben und einen Teil des Wortlauts von Artikel 7
der Akte von 1991 zu iibernehmen. Dadurch wollte die TWA klarstellen, da3 fiir Abweicher
derselbe “Mafstab” angewandt werde wie fiir die Unterscheidbarkeit. Im allgemeinen wiirden
nur Abweicher bei den iiblicherweise fiir die DUS-Priifung verwendeten Merkmalen
beriicksichtigt. Die Auslegung werde eindeutig dem Pflanzensachverstédndigen iiberlassen. Sie
werde nicht nur die Tatsache erfassen, dafl es nicht méglich sei, ein Merkmal hervorzuheben,
sondern auch, daB nicht nur die in die Priifungsrichtlinien aufgenommenen Merkmale
beriicksichtigt wiirden. Die TWA schlug schliellich folgenden Wortlaut vor: “Jede Pflanze
ist, unter Beriicksichtigung der spezifischen Art, als Abweicher zu betrachten, wenn sie sich
deutlich von der Sorte unterscheiden 146t”. Hinsichtlich der Beimischungen nahm die TWA
einen anderen Standpunkt ein als die TWF und die TWO. Ihres Erachtens seien
Beimischungen Abweicher, wiirden indessen bei der Bewertung der Homogenitét nicht als
solche beriicksichtigt. Aufgrund der unterschiedlichen Auslegung zwischen den verschiedenen
TWP wurde schlielich vereinbart, einen Satz hinzuzufligen, um jeden Zweifel zu zerstreuen.
Da der Begriff Beimischung zunéchst eine Begriffsbestimmung erfordere, zog man es vor,
diesen zu vermeiden. Die TWA stimmte vorldufig folgendem Satz zu, wihrend sie weiterhin
nach einem besseren Wortlaut zur Vorlage an den AusschuB} suchen werde: “Pflanzen, die von
denjenigen der Sorte stark abweichen, kénnten unberiicksichtigt bleiben, solange ihre Zahl die
Priifung nicht behindert.” Dieser Wortlaut wiirde nicht nur Beimischungen erfassen, sondern
beispielsweise auch die Situation bei den Priifungsrichtlinien fiir Mais, wo fiir die aus einer
Fremdbestiubung herrithrenden Pflanzen bei Hybriden eine zusitzliche Toleranz angezeigt
sei.

15. Die TWYV entschied, dem von der TWA vorgeschlagenen ersten Teil der Definition von
Abweichern zu folgen, der folgenden Wortlaut hat: “Jede Pflanze wird als Abweicher
betrachtet, wenn sie sich, unter Beriicksichtigung der spezifischen Art, deutlich von der Sorte
unterscheiden 148t.” Sie iibernahm auch den Standpunkt der TWO, daB eine Beimischung als

15
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Abweicher betrachtet wird. Beimischungen wiirden somit fiir die Beurteilung der
Homogenitét berticksichtigt werden.

(Siehe Dokumente TWA/26/11 Prov., Absdtze 26 bis 29, TWF/28/10 Prov., Absédtze 13 bis
16, TWO/30/12 Prov., Absétze 13 und 14, und TWV/31/12 Prov., Absétze 34 und 35).

Vor-Screening von Sorten

16. Die TWA nahm Dokument TWA/26/5 zur Kenntnis, das Uberlegungen zur Einrichtung
und Verwendung von Vergleichssammlungen fiir die DUS-Priifungen enthélt. Sie erorterte
insbesondere folgende mogliche Grundsétze:

- Wahl einer Reihe von Sortenbeschreibungen, die nicht oder wenig abhingig von
Umwelteinwirkungen seien und die die Errichtung getrennter Sortengruppen
ermdéglichten, welches auch immer der Ursprung der verwendeten Daten sei. Die
Gruppierungsmerkmale, wie sie in den UPOV-Richtlinien definiert seien, wiirden
eine Anfangsgrundlage fiir die Festlegung von Sortengruppen bilden, doch
konnten auch andere Sortenbeschreibungen beriicksichtigt werden, ohne daf3 diese
zwangslaufig in die Richtlinien, die Beschreibungen des durch die Elektrophorese
enthiillten Proteinpolymorphismus enthielten, und der DNS, die sich aus der
Molekularanalyse ergebe, aufgenommen wiirden, die Merkmale seien, die in der
Regel vom Anbauumfeld der Pflanze unabhingig seien.

- Definition einer Methodik, die eine auf mehreren Merkmalen beruhende
Vorgehensweise beziiglich des Abstandes ermdogliche, so daB iiber einen zu
schitzenden gegebenen Wert hinaus zwei aufgrund dieser Kombination von
Merkmalen, die von der UPOV nicht zwangsldufig anerkannt wiirden, als
unterscheidbar beurteilten Sorten tatséchlich in einem oder mehreren fiir die
Unterscheidbarkeitspriifung ausgewahlten Merkmalen verschieden seien.

Es sei notwendig, anhand einiger Beispiele aufzuzeigen, dal diese Methodik tatsichlich
bewirken konne, daB die zu vergleichenden Sorten getrennt werden konnten, indem ein
Hilfsmittel angewandt werde, das von dem fiir die Priifung der Unterscheidbarkeit von Sorten
ausgewdhlten verschieden und in den UPOV-Richtlinien nicht enthalten sei. Das Dokument
schlage vor

—  Vergleichsindexe zusammenzustellen, die die phéinotypischen Merkmale
enthielten, die iiber mehrere Jahre oder in bezug auf die Standorte am stabilsten
seien, und die Schwellen festzulegen, iiber die hinaus die Sorten im Feld nicht
direkt verglichen werden miifiten (beispielsweise fiir die Art Mais).

—  Vergleichsindexe aufzustellen, die die mittels der Verwendung eines perfekt
definierten, standardisierten und allen zur Verfiigung stehenden
»Hilfsmittelbausatzes* festgestellten molekularen Merkmale enthalte, und die
Schwellen fiir die Molekularabstinde zu definieren.

17. Die TWA nahm auflerdem auch Dokument TWA/26/10 iiber das Vor-Screening von
Sorten, eine Fallstudie iiber Poa pratensis, zur Kenntnis. Das Dokument verweise auf
Dokument TWA/25/7 und die Erérterung auf der TWA-Tagung 1996. Es berichte, daB a) die
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Priifung der elektrophoretischen Datenbank fiir Poa infolge technischer Probleme verzogert
worden sei; b) der erste Versuch ein bedeutendes Problem gezeigt habe, da der Vergleich
ghnlicher Diagramme auf unterschiedlichen Gelen nicht genau genug sei; c) eine weitere
Schwierigkeit die geringe Intensitit einzelner Banden gewesen sei und d) eine mogliche
Verbesserung erzielt werden konnte, indem ein Computersystem eingesetzt werde, mit dem
die Vereinbarkeit der elektrophoretischen Muster berechnet werde. Daher werde fiir das
kommende Friihjahr folgendes Verfahren vorgeschlagen: a) die Kandidatensorten werden in
die elektrophoretische Datenbank eingegeben; b) die Samlingsmerkmale werden
aufgezeichnet und in eine Datenbank eingegeben, die die Merkmale aller Sorten enthilt; c) die
Kandidatensorten werden aufgrund der Sdmlingsmerkmale mit allen Sorten in der Datenbank
verglichen; d) die elektrophoretischen Diagramme dieser dhnlichen Vergleichssorten werden
mit den Kandidatensorten verglichen. Wenn die elektrophoretischen Unterschiede deutlich
seien und die bei den Sdmlingsmerkmalen festgestellten (geringen) Unterschiede erhérteten,
konne die Vergleichssorte bei den Priifungen mit Einzelpflanzen ausgelassen werden. Auf
diese Weise werde die “Gruppierung” auf den Samlingsmerkmalen beruhen. Die
elektrophoretischen Merkmale kénnten als “unterstiitzende” oder “ergidnzende” Merkmale
betrachtet werden. Dieses Vorgehen konne die Komplikation der Verwendung von in den
Richtlinien nicht enthaltenen Merkmalen oder von routinemiBigen Merkmalen fiir die
Gruppierung verhindern. Ein dhnliches Vorgehen kénnte fiir Kartoffel gepriift werden, indem
Lichtsprossenmerkmale in Kombination mit der Elektrophorese verwendet wiirden.

18. Eine Sachverstindigengruppe in der TWA war sich einig, daB es nicht méglich sei, alle
fiir Unterscheidbarkeitszwecke verwendeten Merkmale auch fiir das Aussortieren von Sorten
zu verwenden. Auflerdem hingen die Sortenbeschreibungen vom Jahr (von den Jahren) und
dem Priifungsort (den Priifungsorten) ab. Umweltunabhéngige Merkmale seien daher eine
erhebliche Hilfe. Somit wiren die Elektrophorese oder andere neue Verfahren beim
Aussortieren aller Sorten eine grofe Unterstiitzung. Man sei sich nie sicher, ob die
Vergleichssammlung alle einschlégigen Sorten erfasse. Es bestehe stets die Gefahr, daB einige
Sorten fehlten, und eine 100%ige Sicherheit konne nie garantiert werden. In der
Vergangenheit habe die Vergleichssammlung hauptsichlich lokale, nationale oder regionale
Sorten in insgesamt beschrankter Zahl enthalten. Mit der Akte von 1991 des UPOV-
Ubereinkommens und der Erfassung aller Arten des Pflanzenreichs sei die Aufstellung von
Vergleichssammlungen erschwert worden. Heutzutage miifiten auch Sorten in weit entfernten
Landern beriicksichtigt werden. Die Ermittlung der dhnlichsten Sorten in dieser grofen Zahl
anhand der Elektrophorese oder anderer neuer Verfahren werde als grofBere Hilfe betrachtet
als die Einschrankung der Vergleiche mit herkommlichen Merkmalen auf lediglich regionale
Vergleichssammlungen. Der gesamte ProzeB des Aussortierens miisse ein ausgeglichenes
Risiko zwischen dem sein, was idealerweise zu tun sei, und dem, was finanziell méglich sei.

19. Andere Sachverstindige in der TWA warnten neuerlich vor der Verwendung
elektrophoretischer Merkmale fiir das Aussortieren von Sorten. Die UPOV habe den
Standpunkt eingenommen, dafl diese Merkmale zwar zweckmaBig sein konnten, jedoch allein
nicht ausreichten, um die Unterscheidbarkeit festzustellen. Die Verwendung fiir die
Gruppierung bedeute de facto die Aufnahme in die Tabelle der Merkmale und die
Verwendung wie jedes andere Merkmal oder sogar wie die ersten fiir die Unterscheidbarkeit
anzuwendenden Merkmale. In der Regel wiirden lediglich die zuverldssigsten Merkmale fiir
die Gruppierung verwendet. Daher bestehe die Gefahr, daB8 einige Vergleichssorten, die in
eine andere Gruppe aufgenommen wiirden, nie mit der Kandidatensorte verglichen wiirden.
Andernfalls sollten sie, wenn sie fiir das Aussortieren verwendet werden sollten, zuvor in die
Priifungsrichtlinien fiir die Verwendung zur DUS-Priifung aufgenommen werden. Die UPOV

16",
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habe in der Vergangenheit darauf beharrt, daB alle fiir die Unterscheidbarkeit verwendeten
Merkmale auch fiir die Homogenitit und die Bestidndigkeit gepriift werden miifiten. Dieser
Grundsatz sei auch auf die Merkmale fiir das Aussortieren anzuwenden. Andernfalls hitten
die Ziichter freie Hand, die Homogenitit und die Bestiandigkeit zu dndern.

20. Um mehr Fortschritte zu erzielen und zu einer Einigung zu gelangen, vereinbarte die
TWA, dalB3 es von Bedeutung sei, einen besseren Austausch der vorhandenen Informationen in
den einzelnen Verbandsstaaten zu erzielen und mit einigen konkreten Fillen entweder auf
bilateraler oder multilateraler Ebene zu beginnen, um festzustellen, wie die neuen Merkmale
oder eine Kombination mit Merkmalen aus den Priifungsrichtlinien das Aussortieren von
Sorten erleichtern konnte, da das Arbeitsvolumen und die verfiigbaren Mittel irgendwie in ein
Gleichgewicht gebracht werden miifiten.

21. Mehrere Sachverstindige der TWA erkldrten, daB die UPOV zur Zeit fiir die
Unterscheidbarkeit ein Vorgehen Merkmal um Merkmal anwende, um einen eindeutigen
Unterschied festzustellen. Fiir das Vor-Screening sollten andere gegebenenfalls
anzuwendende Moglichkeiten gepriift werden, beispielsweise jene, die auf dem Abstand
zwischen den Sorten beruhten, beispielsweise durch die Kombination von Merkmalen. Die
Ziele fiir das Vor-Screening seien verschieden. Es sei notwendig, ein oder mehrere Beispiele
zu nehmen und Erfahrung mit den Moglichkeiten und Folgen eines derartigen Systems zu
sammeln. Ein Anfang konnte mit Poa unternommen werden, fiir die eine “zentralisierte”
Priifung in Europa vorhanden sei und eine Bestandsaufnahme aufgrund der méglichen
konkreten Vorschldge vorgenommen werden konnte. Dasselbe lieBe sich mit Kartoffel
durchfithren, fiir die die Sachverstindigen aus den Niederlanden und Deutschland Daten
austauschen und versuchen konnten, ein gemeinsames Vorgehen zu ermitteln. Zahireiche
Sachverstindige seien der Ansicht, dal das Vor-Screening von der Gruppierung verschieden
sei. Es werde hauptsichlich dafiir verwendet, eine Vorstellung von der Struktur der
Vergleichssammlung zu gewinnen und deren Verwendung durch die Anwendung bestimmter
Techniken effizienter zu gestalten.

22. Die iibrigen TWP nahmen die Erérterungen iiber das Aussortieren von Sorten im
Ausschuf3 und dessen Ansuchen, das Thema zu priifen und auf seiner nichsten Tagung einen
Bericht tiber die Erorterungen vorzulegen, zur Kenntnis. Die TWO merkte an, daf3 in ihrem
Kompetenzbereich die Elektrophorese oder DNS-Marker zur Zeit fiir das Aussortieren von
Sorten und fiir die Selektion der im Freien oder im Treibhaus anzubauenden Sorten nicht
verwendet wiirden. Die TWO sei grundsitzlich gegen eine derartige Verwendung, wolle sie
indessen nicht vollstindig ausschlieBen. Die Verwendung miisse jedoch sinnvoll sein. Die
TWEF und die TWO waren sich einig, daB} diese Verfahren fiir das Aussortieren nur dann
zugelassen werden sollten, wenn eine starke Korrelation zwischen dem entsprechenden
Merkmal (beispielsweise der Bande oder den Banden im Falle der Elektrophorese) und den in
den Priifungsrichtlinien verwendeten morphologischen und physiologischen Merkmalen
vorhanden sei. Wenn dies nicht der Fall sei und keine Verbindung mit einer Ausprigung in
der Pflanze vorhanden sei, sollte das Aussortieren mit diesen Mitteln nicht zugelassen werden.
(Siehe ebenfalls Absitze 28 b) und 30)

(Siehe Dokumente TWA/26/11 Prov., Absitze 30 bis 37, TWF/28/10 Prov., Absatz 19, und
TWO/30/12 Prov., Absatz 17).
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Priifung saatgutvermehrter Sorten von Zierarten

23. Die TWA hérte sich eine kurze Einfilhrung in das System von Fleuroselect an, das
praktisch alle Ziichter saatgutvermehrter Sorten erfasse. Sie erlduterte, weshalb die Ziichter
saatgutvermehrter Sorten engeren Kontakt mit der UPOV unterhalten und versuchen wollten,
eine Zusammenarbeit zu erwirken. Das Fleuroselect-System funktioniere gut, sei jedoch
vielmehr ein Gentlemen’s Agreement oder eine kommerzielle Vereinbarung. AuBerdem
werde ein Vorteil erblickt, wenn es mit dem Rechtsschutz verbunden werden kénnte. Mehr
Informationen tiiber die Fleuroselect-Anbaupriifungen seien in Anlage V zum Bericht der
TWO-Tagung enthalten.

24. Die TWO nahm zur Kenntnis, daB der Ausschul die von Ziichtern von Fleuroselect
durchgefiihrten Vergleichspriifungen neuer Sorten erortert habe. Rundschreiben U 2448 vom
5. August 1996 enthalte weitere Einzelheiten iiber diese Priifungen. Sachverstiandige aus
mehreren Landern hitten die Priifungsfelder von Fleuroselect besichtigt. Diese seien in gutem
Zustand gewesen, verfiigten iiber eine gute Vergleichssammlung und wiesen angemessene
Sortenkenntnisse aus. Die von Fleuroselect angewandten Kriterien stinden indessen dem
landwirtschaftlichen Wert recht nahe. In den Augen der meisten Sachversténdigen sei es von
Bedeutung, daB fiir den Sortenschutz zumindest die amtlichen Erfassungen im Einklang mit
einem von der nationalen Behorde und von den Beamten der nationalen Behérden
aufgestellten Protokoll anzubringen seien, obwohl der Anbau der Pflanzen auf dem Gelande
des Antragstellers erfolge. Mehrere Sachverstindige seien der Ansicht, dal es fiir den
Antragsteller unmoglich sei, seine eigenen Sorten zu priifen. Ferner miiiten auch die
rechtlichen Aspekte beriicksichtigt werden. Fleuroselect sei ein Ziichterverband, erfasse
jedoch nicht alle Ziichter: Die Priifungen seien nur fiir Mitglieder verfiigbar. Das gesamte
Thema miisse weit eingehender gepriift werden, bevor eine Entscheidung iiber die Form der
Beteiligung von Fleuroselect getroffen werden konne.

25. Die TWO stimmte jedoch zu, daB Fleuroselect Hilfe bei der Vermittlung von
Informationen, insbesondere iiber Vergleichssorten, anbieten konnte. Die TWO nahm zur
Kenntnis, dafl das Neuheitsregister jedermann offenstehe und auch auf dem Internet abrufbar
sei. Es werde untersucht werden miissen, ob eine Fleuroselect-Anbaupriifung als zweite
Priifung verwendet werden und mittels ihrer Informationen die Priifungsperiode verkiirzen
konnte. Da verschiedene Lander unterschiedliche Priifungssysteme anwendeten, konne die
Zusammenarbeit nur im Rahmen der rechtlichen Grenzen der einzelnen nationalen
Rechtsvorschriften stattfinden.

26. Die TWO erorterte kurz die Probleme, auf die sie gestoen sei, wenn in bezug auf eine
Art, in der die Sorten bislang vegetativ vermehrt wurden, die ersten Antrige fiir
saatgutvermehrte Sorten eingingen. Da es keine saatgutvermehrten Sorten gebe, wie sollte
man entscheiden, was ein angemessenes Homogenitdtsniveau im Falle einer
fremdbefruchtenden Sorte sei, wenn gemdB den UPOV-Vorschriften lediglich die relative
Homogenitét erforderlich sei, oder im Falle einer Hybride?

27. Die TWO ersuchte den Ausschul, iiber die Kriterien zu orientieren, die fiir eine
Entscheidung iiber ein angemessenes Homogenitdtsniveau zu verwenden seien, das weder
neue Entwicklungen in der Pflanzenziichtung blockieren wiirde, wenn es zu strikt wére, noch
allzu heterogene Sorten zulassen wiirde, aus denen zu leicht Selektionen fiir vegetativ
vermehrte Sorten vorgenommen werden konnten. Wie man in der Lage sein sollte, das
Ziichtungsniveau zu kennen, und ob es fiir den Antragsteller moglich sei, seine Sorte
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homogener zu machen, oder ob das bestehende Homogenititsniveau das héchstmogliche in
dieser Art sei und jede Forderung nach einem hoéheren Niveau den Weg fiir den Schutz
saatgutvermehrter Sorten dieser Art versperren wiirde? Ob ein stabiler Prozentsatz
verschiedener Markierungen in einem Merkmal annehmbar wire? Ob es verschiedene
Homogenitétsniveaus geben wiirde, beispielsweise weniger strikte bei einer weillen Farbe, bei
der jede andere Farbmarkierung leichter festzustellen sei als beispielsweise bei einer roten
oder rosa Farbe, bei denen geringe Markierungen leicht {iberschattet wiirden und schwieriger
zu entdecken seien? Als spezifische Fille nannte die TWO Anwendungen fiir F;-Hybriden
und Fs- oder F¢-Generationen bei Pelargonium peltatum, wo bislang lediglich vegetativ
vermehrte Sorten geschiitzt gewesen seien. (Siehe ebenfalls Dokument TC/34/8).

(Siehe Dokument TWO/30/12 Prov., Absitze 36 bis 40).

II. FRAGEN ZUR INFORMATION UND FUR EINE VOM AUSSCHUSS
GEGEBENENFALLS ZU TREFFENDE ENTSCHEIDUNG (EINSCHLIESSLICH
BEMERKUNGEN DES RATES UND DES VERWALTUNGS- UND
RECHTSAUSSCHUSSES

Der Ausschuf3 wird gebeten, folgende Informationen zur Kenntnis zu nehmen und
mogliche zu treffende Mafinahmen zu erwigen:

Bemerkungen des Rates iiber den Fortgang der Arbeiten des Ausschusses, der TWP und der
BMT

28. Der Rat nahm auf seiner dreiligsten ordentlichen Tagung im Oktober 1997 die Arbeiten
des Ausschusses und der TWP, wie in Dokument C/30/10 dargelegt, und dessen Ergéinzung
zur Kenntnis und billigte im Anschluf} an eine Erorterung, an der die Delegation Deutschlands
an drei Aspekten der Arbeit der technischen Organe der UPOV Kritik iibte, die
Arbeitsprogramme fiir die bevorstehenden Tagungen:

a) Diese Organe sollten sich auf die Ausarbeitung von Normen, Empfehlungen und
Richtlinien fiir die Priifung der Unterscheidbarkeit, Homogenitit und Bestéindigkeit und fiir
die Beschreibung der Sorten zum Zwecke des Schutzes konzentrieren; was die “zusitzlichen
Informationen” betreffe und somit zur Feststellung der Unterscheidbarkeit nicht zugelassen
sei, erfordere keine Harmonisierung und sollte nicht von diesen Gremien behandelt werden,
die ganz allgemein nicht als wissenschaftliches Forum auftreten sollten.

b) Es sei keineswegs angebracht, die Sorten vor der Priifung mit Hilfe von
Merkmalen und Verfahren auszusortieren, die nicht fiir die Unterscheidbarkeitspriifung
vorgemerkt worden seien; infolgedessen sollten die UPOV-Organe nicht bestrebt sein,
Vorschldge oder Empfehlungen in diesem Bereich abzugeben.

¢)  Hinsichtlich der Angabe der fiir eine Sorte verwendeten Handelsbezeichnungen in
den vom Antragsteller vorgelegten Formblittern reichten die Spalte des Antragsformblattes
beziiglich der Neuheit und die Spalte des Technischen Fragebogens beziiglich jeder weiteren
zweckdienlichen Auskuntft fiir die Sortenpriifung aus. (Siehe ebenfalls Absitze 38 und 39).
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29. Hinsichtlich der ersten Bemerkung erkldrten die Delegationen Frankreichs und
Spaniens, die technischen Organe der UPOV sollten in der Lage sein, in einer umfassenderen
Perspektive zu arbeiten. Thre Tatigkeit sollte sich nicht auf die Ausarbeitung gemeinsamer
Normen fiir die Entscheidungen iiber die Schutzerteilung beschrianken; sie sollte sich im
Gegenteil auf die Untersuchung aller Verfahren erstrecken, die bei der Sortenpriifung
angewandt werden konnten, um es den zustindigen Behorden zu ermdéglichen, sie zu
verstehen, sie auf wissenschaftlicher, technischer, betrieblicher und finanzieller Ebene
auszuwerten und sie letzten Endes anzunehmen (gegebenenfalls nach Anpassung und
Richtigstellung) oder sie abzulehnen (indem sie iiber sémtliche Argumente zur Rechtfertigung
der Entscheidung verfiigten).

30. Hinsichtlich der zweiten Bemerkung hob die Delegation Frankreichs hervor, das Ziel
sei, ein rationelles Priifungssystem festzusetzen, indem die Sorten gruppiert wiirden, die
einander in genetischer Hinsicht a priori nahestehen; somit gehe es um eine Frage des
Verfahrens, die keine sonstige Auswirkung auf die endgiiltige Entscheidung habe, als da8 sie
sie erleichtern solle.

31. Die Delegation Ddnemarks merkte an, da3 es angebracht sei, die technischen Experten
auf die Notwendigkeit der Erhaltung von Mindestabstéinden zwischen den Sorten aufmerksam
zu machen, wenn der Begriff der Sorte seine Bedeutung beibehalten solle. Einzelne Erzeuger
beklagten sich dariiber, dafl diese Abstinde zu gering seien und daf dies Probleme bei der
Verwaltung ihrer Angelegenheiten schaffe.

(Siehe Dokument 30/10/17 Prov., Absétze 22 bis 26).

Fragen, die vom Technischen AusschuB im Verwaltungs- und Rechtsausschul (CAJ)
aufgeworfen wurden

Allgemein

32. Die Erérterungen stiitzten sich auf Dokument CAJ/36/3.

Auslegung der "sich aus einem bestimmten Genotyp oder einer bestimmten Kombination von
Genotypen ergebende Ausprdgung der Merkmale"

33. Der CAJ iibernahm den vom Verbandsbiiro in Absatz 6 des Dokuments CAJ/36/3
nahegelegten Standpunkt, der wie folgt lautet:

“Das Verbandsbiiro schlégt vor, dafl der Verwaltungs- und Rechtsausschuf3

a) den in Absatz 15 des Dokuments CAJ/32/10-TC/29/9 dargelegten Standpunkt
bekraftige,

b)  erklére, daB die in Artikel 1 Nummer vi der Akte von 1991 enthaltenen Worte, “die
sich aus einem bestimmten Genotyp oder einer bestimmten Kombination von Genotypen
ergebende Ausprdgung der Merkmale”, nicht im Widerspruch zu der Verwendung von
Merkmalen stehe, die auf den Besonderheiten des genetischen Materials (insbesondere “DNS-
Profilen”) beruhen,

16

3



TC/34/3
Anlage I, Seite 14

c¢) erkldre, daB die Frage, ob ein auf den Besonderheiten des genetischen Materials
beruhendes und sich aus einem klar definierten Analyseverfahren ergebendes Merkmal (ein
“DNS-Profil”) fiir die Unterscheidbarkeitspriifung verwendet werden konne, in jedem Einzelfall
nach Malligabe der bereits fiir die “herkémmlichen” Merkmale (einschlieBlich der sich
beispielsweise aus der Verwendung der Elektrophorese ergebenden Merkmale) festgelegten
Kiriterien zu entscheiden sei, und

d) unterstreiche, daf} sich die Ausdehnung des Schutzes auf die im wesentlichen
abgeleiteten Sorten nicht in einer Lockerung der Entscheidungskriterien fir die
Unterscheidbarkeit duflern sollte (auf der vorgenannten gemeinsamen Tagung hatten die
Ausschiisse auch die Beziehungen zwischen den Artikeln 1 Nummer vi (Definition der Sorte)
und 7 (Unterscheidbarkeit) einerseits und Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b (Definition der im
wesentlichen abgeleiteten Sorte) andererseits gepriift).”

34. Die Delegation Dznemarks wiinschte jedoch, daB bestitigt werde, daB “die
Besonderheiten des genetischen Materials” funktioneller Natur seien, damit sie sich diesem
Standpunkt anschlieen konne.

35. Im Verlauf der Erérterung duBerten die Delegationen Frankreichs und Deutschlands
sowie der Stellvertretende Generalsekretir folgende Bemerkungen zur Sache:

a)  “Ausprigung der Merkmale” sei nicht im genetischen Sinne zu verstehen. Ein
“Merkmal” sei ein im abstrakten Sinne verstandenes Element der Beschreibung einer Sorte,
und die “Auspragung” sei die konkrete Form, die dieses Element annehme; diese Begriffe
gélten gleichermaflen fiir die Lange des Stiels wie fiir ein Gen (in diesem Falle sei die
Auspriagung das Allel).

b)  Die Frage, ob “unmittelbar von dem Genom abgelesene Merkmale” beriicksichtigt
werden kénnten, werde vom UPOV-Ubereinkommen nicht geregelt, und es 4uBere sich nicht
zur Natur der sachdienlichen Merkmale.

c) Diese Frage sei von Fall zu Fall nach Mafgabe der iiblichen Kriterien zu
entscheiden, zu denen die Anforderung der Deutlichkeit der festgestellten Unterscheidbarkeit
gehore, ebenso die Notwendigkeit, den eigentlichen Gegenstand des Schutzsystems zu achten.

d) Insbesondere stinde es im Gegensatz zu diesem Gegenstand, den Schutz einer
pflanzlichen Gesamtheit, die einer anderen zu dhnlich wire, zuzulassen. Es wire falsch, aus
dem in Absatz 6 des Dokuments CAJ/36/3 dargelegten Standpunkt zu schlieBen, daB die
Verwendung biochemischer Merkmale ausreiche, um die Unterscheidbarkeit festzustellen.
Die Akte von 1991 untersage zwar nicht die Verwendung neuer technologischer Lésungen,
erkenne diese indessen auch nicht an.

e)  Mitunter werde behauptet, die Unterscheidbarkeit sei mit dem Phénotyp und der
Begriff der im wesentlichen abgeleiteten Sorte mit dem Genotyp verkniipft. Das Problem sei
indessen, da8 Artikel 1 Nummer vi (liber die Begriffsbestimmung der Sorte) und Artikel 14
Absatz 5 Buchstabe b der Akte von 1991 dieselbe Terminologie verwendeten. (Siche
ebenfalls Dokument CAJ/38/3)
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Arten von Merkmalen

36. Der CAJ unterstiitzte die vom Verbandsbiiro in Absatz 10 des Dokuments CAJ/36/3
geduBerte Ansicht, der folgendermafien lautet:

“Das Verbandsbiiro ist der Ansicht, daB3 alle Merkmale aus der Sicht der
Festlegung einer deutlichen Unterscheidung zwischen den Sorten im Hinblick auf
die praktische Anwendung eines Systems fir den Schutz von
Pflanzenziichtungen bewertet werden sollten, das, um wirksam zu sein, ein
angemessenes Gleichgewicht zwischen den Interessen des Anmelders und den
Interessen der Personen, die Rechte beziiglich bestehender Sorten geltend
machen kénnen, herstellen sollte. Die Merkmale sind fiir diesen Zweck entweder
annehmbar oder nicht. Das Verbandsbiiro zweifelt daran, ob die “Merkmale als
letzter Ausweg”, wie sie zur Zeit definiert sind, den Anforderungen entsprechen.
Es stellt sich insbesondere Fragen beziiglich der Hinweise auf die Zustimmung
des Anmelders (oder im iibrigen jeder anderen interessierten Partei).”

37. Hinsichtlich der “Merkmale als letzter Ausweg” hob die Delegation Argentiniens hervor,
deren Verwendung hebe die Gleichheit zwischen den Ziichtern auf, und diese Kategorie sei
somit zu streichen, es sei denn, daf} diese Gleichheit wiederhergestellt werden konnte. Die
Delegation Deutschlands #uflerte eine &hnliche Bemerkung im Zusammenhang mit
“zusitzlichen Merkmalen”. Thres Erachtens sollten sich die TWP und der Ausschuf3 mit der
Festsetzung jener Merkmale befassen, die zur Bestimmung der Unterscheidbarkeit und der ihre
Anwendung regelnden Bedingungen verwendet werden konnten. Jedes Merkmal, das in den
Priifungsrichtlinien der UPOV nicht vorkomme, sollte um der Transparenz des Schutzsystems
willen in eine andere Liste aufgenommen werden und in den Sortenbeschreibungen erscheinen.
Auflerdem sollte es nicht Aufgabe dieser Gremien sein, auf eine Harmonisierung fiir
“ergidnzende Merkmale” hinzuarbeiten. Infolgedessen sollte der Versuch zur Klassifizierung der
Merkmale ihres Erachtens bei den “zusitzlichen Merkmalen” mit dem erwdhnten Vorbehalt
aufhoren. Die Delegation Frankreichs wiirde sie ausschlieBen, jedoch “ergénzende Merkmale”
einbeziehen. Auf Vorschlag des Vorsitzenden entschied der CAJ, die Erorterung nicht
weiterzuverfolgen. (Siehe ebenfalls Absatz 76 und Dokument TC/34/6).

Sortenbezeichnungen und Warenzeichen

38. Der CAJ teilte den vom Verbandsbiiro in Absatz 14 des Bezugsdokuments
geduBerten Standpunkt, die wie folgt lautet

“Moglicherweise gibt es keine vollstandig zufriedenstellende Losung fiir die

durch die Warenzeichen und die Handelsnamen gestiftete Verwirrung, und
man sollte sich vielleicht darauf beschrinken, die vom Ubereinkommen
auferlegte Verpflichtung zu bekriftigen, beim gewerbsméBigen Vertrieb die
Sortenbezeichnung zu benutzen und die Personen, die an der Bewertung der
Sorten beteiligt sind, sowie die Autoren von Artikeln dazu zu veranlassen,
gegebenenfalls die Sortenbezeichnung und den Handelsnamen zugleich zu
verwenden.”

39. Die Delegation Deutschlands erwihnte, dal Auskiinfte teilweise mittels der im
Antragsformblatt enthaltenen Frage beziiglich der Neuheit beschafft werden konnten; die
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zustindigen Behorden koénnten unter der Spalte “Weitere Auskiinfte” im Technischen
Fragebogen auch mitteilen, dal Angaben zu den Handelsbezeichnungen erwiinscht seien.
SchlieBlich vertrat sie die Ansicht, daB es nicht ratsam sei, ein Register der Sortenbezeichnungen
und der entsprechenden Warenzeichen erstellen zu wollen.

Frage im Technischen Fragebogen beziiglich der Rechtsstellung der Sorte hinsichtlich der
Gesetzgebung fiir Umwelt-, Gesundheits- und Tierschutz

40. Der CAJ kam iiberein, dafl es notwendig sei, dem Technischen Fragebogen eine Spalte
hinzuzufiigen, damit sich die zustéindige Behorde vergewissern konne, ob sie (oder eine andere
Behorde) die Sorte anbauen konne. Die Meinungen iiber die Frage, wie auf Ebene der UPOV
vorzugehen sei, seien indessen geteilt, und es wurden folgende Mdglichkeiten genannt: sich auf
eine allgemeine Bemerkung zu beschranken, wobei jede zustindige Behorde die Spalte nach
Maligabe der innerstaatlichen Lage abfasse; eine Frage iiber die objektive Natur der Sorte zu
stellen (handelt es sich um einen genetisch verdnderten Organismus?), wobei die zustdndige
Behorde in der Folge unmittelbar genauere Fragen stellen kénne; unter Beriicksichtigung der
Tatsache, daf3 fiir andere Typen von Sorten Zulassungen flir die Freisetzung verlangt werden
konnen, die Frage zu stellen, ob eine derartige Zulassung erforderlich sei, und gegebenenfalls zu
verlangen, daf3 die erhaltenen Zulassungen vorgewiesen wiirden. Der CAJ kam tiberein, es dem
Ausschulf} zu iiberlassen, die entsprechende Spalte des Technischen Fragebogens abzufassen. Es
wurde hervorgehoben, da} sich die Frage in jedem Falle auf die Freisetzung und nicht auf den
Handel beziehen sollte. (Siehe Dokument TC/33/11).

(Siehe Dokument CAJ/36/6 Prov., Absétze 13 bis 22).

Priifung der ersten Sorte einer Art

41. Die TWO nahm Dokument TWO/30/4 zur Kenntnis, das hervorgehoben habe, daf3
Neuseeland iiber erhebliche Erfahrung bei der Priifung erster Sorten einer Art verfiige. Sie
erlduterte die Annahme, mit der die Priifung beginnen wiirde, die Begriffsbestimmung der
Sorte, insbesondere da fiir diese Art keine vergleichbare Sorte vorhanden sei, das Problem der
Neuheit, da das Material ohne spezifische Sortenbezeichnung hitte vermarktet werden
konnen, die besonderen Probleme und Schwierigkeiten, wenn das Taxon bislang im
betreffenden Land nicht vorhanden gewesen wire, und die Identifizierung allgemein
bekannter Sorten. Sie nannte sodann ein Beispiel, wie Neuseeland eine erste Sorte der Art
Lavandula dentata gepriift habe. Sie schlo8 damit, da8 die nationalen Behorden, die neue
Sorten priiften, auf einen annehmbaren Kompromif3 zwischen den absoluten Anforderungen
des UPOV-Ubereinkommens und den praktischen Realititen der Priifung abzielen sollten.
Dieses ideale Gleichgewicht werde in Féllen gepriift, die eine erste Sorte einer Art betrifen. In
diesen Féllen verfiige die Priifungsbehorde tiber keinerlei Erfahrung mit der Art, miisse jedoch
eine technisch zuverldssige DUS-Empfehlung abgeben. Die Erfahrung, die einer
Priifungsbehoérde fehle, konne moglicherweise der Ziichter haben. Es sei bei ersten Sorten
einer Art von Bedeutung, da3 der Ziichter und die Priifungsbehérde in einem gewissen
Ausmal} zusammenarbeiteten. Es bestehe immer die Gefahr, da eine allgemein bekannte
Sorte iibersehen worden oder eine Entdeckung in der Wildnis nicht wirklich eine neue Sorte
sei. Die Moglichkeit, ein Ziichterrecht spéter fiir nichtig zu erkldren oder zu 16schen, konne
einen fritheren Fehler richtigstellen. Allerdings sollte dies lediglich als letzter Ausweg benutzt
werden.
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42. Die TWO nahm ferner zur Kenntnis, dal das Hauptziel der Abfassung des Dokuments
gewesen sei, die Frage aufzuwerfen und die Sachverstindigen zu Uberlegungen dariiber zu
veranlassen, was eine allgemein bekannte Sorte sei und was als erste Sorte einer neuen Art zu
betrachten sei, insbesondere im Falle, daBl eine klonale Vermehrung von Pflanzenmaterial
unter dem Artennamen verkauft werde. Viele Sachverstindige seien sich einig, daB3 klonales
Material, selbst wenn es unter dem Artennamen ohne eigene Bezeichnung verkauft werde, als
Sorte zu betrachten sei. Mehrere Sachverstdndige meldeten, daB3 es in der Vergangenheit nicht
soviel internationalen Handel mit Sorten gegeben habe, dal jedoch heute zahlreiche
Ziersorten weltweit verkauft wiirden. Pflanzenjéger nutzten heute das Internet, um neue
Sorten in allen Teilen der Welt zu finden. Somit werde eine weltweite allgemeine Bekanntheit
erforderlich sein, obwohl es unméglich sei, alle Sorten zu kennen, die in den Hinterh6fen
eines Landes angebaut wiirden.

(Siehe Dokument TWO/30/12 Prov., Absitze 28 und 29).

Antrige auf Ziichterrechte an einer neuen Art

43. Die TWO nahm Dokument TWO/30/7 zur Kenntnis, das darlege, daB sich in den
Niederlanden die meisten Falle neuer Arten in bezug auf Zierpflanzen ergeben wiirden. Von
den jéhrlich gestellten 1.150 Antrégen fiir 75 bis 100 verschiedene Arten miiiten rund ein bis
fiinf Falle jahrlich behandelt werden, zumeist Klone aus wildem Material. Das erste Problem
sei in der Regel die Uberpriifung des botanischen Namens. Daher sei es notwendig, eine
Vorstellung von der Variation innerhalb des Taxons zu gewinnen, indem vom Ziichter
zusétzliche Informationen angefordert wiirden oder indem die Sorte in seiner Pflanzschule
sogar besichtigt werde, oder von anderen Sachverstindigen fiir dieses Taxon Auskiinfte
eingeholt wiirden. Sorten lieBen sich leicht durch Selektion erlangen, es sei jedoch schwierig
nachzupriifen, ob diese Selektion nicht bereits anderswo an einem &rtlichen Markt in einem
entfernten Land vermarktet werde, von dem nur schwerlich Informationen zu beschaffen
seien. Das Dokument gebe sodann einzelne Beispiele fiir Epipremnum (Araceae), Calathea
(Marantaceae) und Calochoehortus (Liliaceae). Es ziehe den SchluB, daB die Priifungen
vorzugsweise auf dem Geldnde des Antragsteller durchgefiihrt werden koénnten, da die
Behorde keine Erfahrung mit dem Anbau der Arten hitte. Da keine Erfahrung mit der
Beschreibung vorliege, sei es schwierig, Priifungsrichtlinien festzusetzen, und die ersten
Sorten wiirden eine Beschreibung haben, die eher der klassischen Linné’schen Art und Weise
folge.

44. Mehrere Sachverstindige der TWO erklarten iibereinstimmend, daB sie ebenfalls ein
ghnliches Verfahren befolgen wiirden und die erste Sortenbeschreibung eher eine botanische
sein werde, da es keine Sorte gebe, mit der die erste Sorte verglichen werden miifite. Falls das
Material in der Wildnis entdeckt werde, nihmen die Sachverstindigen mit Botanikern
Kontakt auf, um die Variation innerhalb der betreffenden Art zu ermitteln. Auch hier kénnte
eine bessere Zusammenarbeit zwischen Sachverstidndigen aus anderen nationalen Behérden in
anderen Verbandsstaaten ins Auge gefalit werden. Jeder Fall kénnte jedoch ein verschiedenes
Vorgehen erfordern.

45. Die TWO fiihrte ausgedehnte Erorterungen iiber die Frage, wieviel Selektions- oder
Ziichtungsarbeit erforderlich sei, damit in der Wildnis gesammeltes Pflanzenmaterial
geschiitzt werden konne. Sie konnte keine endgiiltige SchluBfolgerung erreichen. Sie nahm
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zur Kenntnis, da3 sich dhnliche Situationen ergiben, wenn die Selektionen aus Landrassen
vorgenommen wiirden, die heterogene Populationen seien. Mehrere Sachverstindige vertraten
die Ansicht, daB die Selektion von Saatgut aus einer Population in der Wildnis oder bei einer
Landrasse, ihre Aussaat und die Selektion eines Klons aus dieser Aussaat ausreichten, um den
Schutz dieses Klons zu ermoglichen. Andere dulerten die Meinung, dies sei unzureichend, da
keine Rekombination von Genen stattgefunden habe. Mehrere Sachverstidndige waren dariiber
beunruhigt, ob es moglich sei, eine Pflanze in der Wildnis zu selektionieren und den Schutz
des klonalen Materials aus dieser Pflanze zu beantragen. Alle stimmten darin iiberein, daf3 im
Falle der Beschaffung von Pflanzenmaterial an einem ortlichen Markt, an dem
Pflanzenmaterial verkauft werde, diese Klone der Neuheit entbehren wiirden und somit nicht
mehr geschiitzt werden kénnten. Das Problem sei jedoch, den genauen Ursprung der Sorte zu
kennen.

(Siehe Dokument TWO/30/12 Prov., Absitze 30 bis 33).

Beurteilung von Vektoren

46. Die TWO nahm zur Kenntnis, daf3 es bei DUS-Priifungen von Euphorbia Fille gegeben
habe, in denen der Unterschied bei den Sorten ausschlieBlich durch die Anwesenheit eines
Vektors verursacht worden sei. Sie erinnerte daran, daf3 vor mehreren Jahre ein dhnlicher Fall
bei Pelargonium aufgetreten sei, wo der Unterschied durch einen ausschlieflich durch
Pfropfen iibertragenen Vektor verursacht worden sei. Damals seien die Meinungen in der
UPOV geteilt gewesen. Einzelne Verbandsstaaten hétten die Ansicht vertreten, der Vektor sei
einer Virusinfektion dhnlich. Da eine virusinfizierte Sorte nicht als von derselben, virusfreien
Sorte unterscheidbar betrachtet werde, wiirde die Anwesenheit eines Vektors nicht zu einer
verschiedenen Sorte fiihren. Andere hitten die Meinung geduBlert, der Vektor sei Bestandteil
des Genoms geworden, und daher gebe es eine verschiedene Sorte. Ahnliche Unterschiede
seien in anderen Bereichen vorhanden, beispielsweise zytoplasmische minnliche Sterilitit.
Wihrend einzelne Verbandsstaaten die sterile Form als Bestandteil der fertilen Sorte
betrachteten, seien andere der Ansicht, die sterile Form sei eine getrennte, unterscheidbare
Sorte. In der Vergangenheit habe sich der Fall von Pelargonium gelost, da der Sorte der
Schutz infolge mangelnder Homogenitét verweigert worden sei, und in der UPOV sei keine
endgiiltige Entscheidung iiber die Frage des Vektors erzielt worden. Da die Frage nunmehr fiir
Euphorbia erneut aufgetreten sei, wiirden der Ausschul und méglicherweise der CAJ ersucht,
Ratschldge tiber die Behandlung dieser Fille zu erteilen. Die Sachverstindigen aus
Deutschland und den Niederlanden wiirden ein getrenntes Papier ausarbeiten, das dem
Ausschul3 die Einzelheiten des Problems erldutern werde. (Siehe Dokument TC/34/7).

(Siehe Dokument TWO/30/12 Prov., Absatz 35).

Elektrophorese bei Weidelgras

47. Die TWC nahm die Absédtze 25 bis 36 des Dokuments TWA/25/13 zur Kenntnis, das
iiber die in der TWA gefiihrten Erorterungen iiber dieses Thema Bericht erstatte. Die von der
TWA aufgeworfenen Hauptfragen seien: a) Ist die x°-Analyse ein angemessenes Verfahren fiir
die Bewertung der Frequenzen und b) Wie viele Muster wiren fiir die tetraploiden
Weidelgras-Sorten erforderlich? Die TWC war nicht in der Lage, unverziiglich eine Antwort
zu geben. Sie schlug vor, mit der Anwendung der Analyse der Molekularvarianz fiir die
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Berechnungen zu beginnen. Der Sachverstindige aus den Niederlanden erklérte sich bereit,
die Frage zu Hause zu untersuchen und zu versuchen, die oberen und unteren Zahlen fiir die
Mustergrofle anzugeben.

48. Die TWA verwies auf das Dokument TWA/25/5, das einen Vorschlag zur Aufnahme in
eine Anlage iiber Elektrophorese zu den Priifungsrichtlinien fiir Weidelgrasmerkmale, wie
dies schon fiir Mais, Gerste und Weizen erfolgt sei, und mit denselben Vorbehalten iiber die
ZweckmiBigkeit dieser Merkmale enthalte, und daf sie auf ihrer letzten Tagung schlieflich
vereinbart habe, a) die juristischen Fragen iiber mogliche zusitzliche Anforderungen fiir den
Ziichter der dhnlichen fritheren Sorte dem Technischen Ausschu3 und dem CAJ vorzulegen; b)
weitere Erorterungen iiber die Homogenitit zu filhren, da die Homogenitét nicht angewandt
werden kénne, sondern lediglich die Bestindigkeit der Frequenzen; c) die TWC um Beratung
iiber die Zahl der zu beobachtenden Pflanzen in tetraploiden Sorten und dariiber, ob die Chi-
Quadrat-Probe iiberhaupt anwendbar sei, zu ersuchen; d) die Meinung der Ziichter einzuholen;
e) die Bedeutung von “signifikant verschieden” und “ziemlich besténdig” neuerlich zu erértern;
f) die Frage der Beispielssorten und einer Ringpriifung neuerlich zu erortern; g) den
Sachverstandigen aus dem Vereinigten Konigreich zu ersuchen, als Ergebnis der obenerwéihnten
Erorterungen ein neues Dokument zu erstellen.

49. Der Sachverstindige der ASSINSEL in der TWA berichtete, die Ziichter lehnten die
Anwendung der Elektrophorese fiir DUS-Priifungen bei fremdbefruchtenden Pflanzen wie
Weidelgras vollig ab. Das Verbandsbiiro habe die Stellungnahme der ASSINSEL schriftlich
erhalten, die darum ersucht habe, diese an den AusschuBl weiterzuleiten. Wenn die
Elektrophorese akzeptiert werde, wiirde sie die Tore fiir mehr Plagiate und Streitigkeiten 6ffnen,
da es einfach sei, die Allelfrequenz zu dndern. Selbst wenn die elektrophoretischen Merkmale
lediglich in eine Anlage zu den Priifungsrichtlinien aufgenommen wiirden, die in ihrer
Einleitung erkldren wiirde, dal} sie “... konnen”, wiirde dies als Aufforderung betrachtet, diese
Merkmale anzuwenden. (Siehe Dokument TC/34/6).

50. Einzelne Sachverstindige in der TWA erinnerten daran, da die UPOV-
Priifungsrichtlinien nicht erschépfend seien und weitere Merkmale hinzugefiigt werden kénnten.
Es gebe indessen einzelne grundlegende technische Anforderungen, die erfiillt werden miifiten,
bevor ein Merkmal hinzugefiigt werden konne. Im Falle der Elektrophorese miisse es zusétzlich
zu den tiibrigen Anforderungen ein angemessen festgelegtes Verfahren, genetische Kenntnisse
iiber die verwendeten Banden, eine Serie von Standardsorten und ein positives Ergebnis einer
Ringpriifung mit mehreren Stufen geben.

51. Andere Sachverstindige in der TWA warnten vor den Folgen, zu denen ein derartiger
Schritt filhren wiirde. Obwohl recht viele Informationen tiber das technische Niveau vorhanden
seien, sei es nach wie vor notwendig zu iiberpriifen, ob zwischen verschiedenen Laboratorien
iibereinstimmende Ergebnisse erzielt wiirden. Ein weiteres zu losendes Problem sei die
Uberpriifung der Homogenitiit bei einer Mischprobe und bei den Allelfrequenzen. Daher konne
zur Zeit eine Verwendung nicht akzeptiert werden, sondern es seien Sonderstudien zu erstellen.
AuBerdem gebe es eine Frage der Politik, die iiber die technischen Fragen hinausgehe. Die TWA
entschied daher, eine Sonderuntergruppe fiir die weitere Behandlung der Frage einzusetzen.
Auflerdem sollte ein Informationsaustausch zwischen Sachverstindigen und Ziichtern
stattfinden. Die Untergruppe sollte wihrend eines Tages in Genf zusammentreten, entweder vor
oder nach der bevorstehenden Tagung des Ausschusses. Weidelgras sollte lediglich als Modell
fiir eine allgemeinere Frage der Verwendung der Elektrophorese bei fremdbefruchtenden
Pflanzen verwendet werden.
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(Siehe Dokumente TWA/26/11 Prov., Absitze 38 bis 41, und TWC/15/18, Absatz 28).

UPOV-ROM-Datenbank fiir Pflanzensorten

52. Die Technischen Arbeitsgruppen nahmen das jiingste Stadium des Aufbaus der UPOV-
Datenbank fiir Pflanzensorten auf CD-ROM (UPOV-ROM) zur Kenntnis, wie in Rundschreiben
U 2594 vom 21. Oktober 1997, das die fiinfte CD-Scheibe im Jahre 1997 verbreitete, dargelegt.
Das Verbandsbiiro beabsichtige, alle zwei Monate eine aufdatierte Scheibe herauszugeben. Die
UPOV-ROM 97/05 enthalte bereits die OECD-Liste 1996 der firr die Zertifizierung
zugelassenen Sorten. Die UPOV-ROM 97/06 werde - nicht in der Datenbank selbst, sondern in
einer getrennten, systemunabhéngigen Dokumentendatei (portable document file, pdf) - bereits
die Liste der geschiitzten Sorten des Gemeinschaftlichen Sortenschutzbiiros der Européischen
Union (CVPO) enthalten. Es seien Erorterungen im Gange, um auch den Katalog der
Europdischen Union in die UPOV-ROM aufzunehmen. Man rechne damit, daB die UPOV-
ROM vor Jahresende mehrere Verbesserungen erzielen und insbesondere, da3 sie auf einem
lokalen Netz verwendet werden koénne. Ferner werde erwartet, daB sie demnidchst dem
Privatsektor zu einem Jahresabonnementspreis von 750 CHF angeboten werde.

53. Mehrere Sachverstindige hitten Gelegenheit gehabt, die UPOV-ROM zu priifen, und
duBerten ihre Genugtuung. Einzelne Sachverstindige beantragten, dal die UPOV-ROM die
offentlichen Sortenbeschreibungen enthalten sollte. Die TWP forderten alle Sachverstdndigen
auf, mit ihren entsprechenden Kollegen auf nationaler Ebene Verbindung aufzunehmen, damit
auch diese die Informationen auf der CD-Scheibe einsehen und beurteilen und Bemerkungen im
Hinblick auf eine weitere Verbesserung anbringen kénnten. Da mehrere Sachversténdige die
UPOV-ROM noch nicht eingesehen hatten, wurden der Inhalt der UPOV-ROM mit ihren drei
Teilen, die kombinierte Datenbank einschlieSlich Informationen iiber das Taxon, der Textteil im
Format pdf (systemunabhingige Dokumentendatei) mit Informationen seitens der
Verbandsstaaten iiber die Gesamtheit ihrer Daten, alle Wortlaute der verschiedenen Akten des
UPOV-Ubereinkommens, die Empfehlungen iiber die Sortenbezeichnungen, die Broschiire mit
allgemeinen Informationen, die Liste der Anschriften der nationalen Sortenschutzémter, die
Liste der UPOV-Veréffentlichungen und verschiedene weitere Auskiinfte und der Teil mit den
Originaldaten (durch PaBwort geschiitzt) seitens der Verbandsstaaten, kurz vorgefiihrt.

54. Auf Ersuchen des Verbandsbiiros erorterte die TWC verschiedene Einzelheiten der
UPOV-ROM. Mehrere Sachverstdndige hitten geantwortet, der Hauptzweck sei letzten Endes,
das Kopieren von Informationen aus den nationalen Amtsbléttern zu ersetzen. Zu diesem Zweck
wiirden einzelne Sachverstindige indessen eine monatliche Ausgabe benétigen. Die
hauptséchliche Verwendung sei die Uberpriifung der Sortenbezeichnungen. Zu diesem Zweck
miilten einzelne Linder die Angaben in ihre eigene nationale Datenbank aufnehmen. Als
hauptséchliche erforderliche Verbesserung sei die Aufnahme der Daten des CPVO der EU
genannt worden. Notwendig seien auflerdem die Méglichkeit, die UPOV-ROM im nationalen
Netz zu verwenden, die endgiiltige Ausarbeitung des UPOV-Kode fiir die verschiedenen
Gattungen und Arten sowie eine anwenderfreundlichere Routine zur Abrufung der Daten. Auch
sollte die Zeit zwischen der Vermittlung der Angaben und der Verbreitung der UPOV-ROM
verkiirzt werden. Als weitere zu priiffende Fragen wurden erwihnt: die Akzeptanz von
Sonderzeichen anderer Sprachen sowie die neuerliche Untersuchung der Mindestinformationen,
die Frage, ob die Sortenbeschreibungen einzubeziehen seien, und die Priifung, ob die
Informationen auf dem Internet anzubieten seien.
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55. Mehrere Sachverstindige in der TWO 4ulerten den Wunsch, da auch mogliche
Verbesserungen im Zierpflanzensektor gepriift werden konnten, wenn die regelmiafBige
Veroffentlichung einmal gut angelaufen sei. Der Sachverstindige aus Israel erklérte sich bereit,
fiir die nédchste Tagung ein Dokument iiber mogliche kiinftige Schritte auszuarbeiten, und
forderte alle Sachverstdndigen auf, ihm Bemerkungen oder Wiinsche zukommen zu lassen, die
in dieses Dokument aufzunehmen seien. Zur Zeit sei die Verwendung verschiedener lateinischer
Namen &duflerst verwirrend. Das Verbandsbiiro erlduterte, diese Verwirrung werde behoben
werden, sobald der UPOV-Kode fertiggestellt sei, was hoffentlich demnéchst der Fall sei. Die
TWO forderte aulerdem mehr Staaten auf, Handelsbezeichnungen einzubeziehen, was zur Zeit
nur von sehr wenigen Staaten getan werde.

56. Der Sachverstindige Frankreichs in der TWV duflerte seine Besorgnis dariiber, da3 die
Herstellung der UPOV-ROM fiir die Uberpriifung der Sortenbezeichnungen nicht rasch genug
erfolge, da die nationalen Amter die aktualisierten Informationen weit schneller bendtigten. Die
TWYV merkte an, daB ein mogliches Vorgehen beziiglich dieses Problems der Zugriff zu Online-
Informationen der nationalen Amter sein miisse.

(Siehe Dokumente TWA/26/11 Prov., Absdtze 19 bis 22, TWC/15/18, Absitze 6 bis 8,
TWE/28/10 Prov., Absitze 9 bis 11, TWO/30/12 Prov., Absitze 46 bis 48, und TWV/31/12
Prov., Absitze 30 bis 32).

Liste der in Priifung befindlichen Sorten

57. Die TWO verwies auf eine frithere Entscheidung, Tabellen mit Listen von Sorten, die in
den individuellen Verbandsstaaten gepriift werden, auszutauschen. Sie stellte die Frage, ob
dieser Austausch von Listen angesichts der UPOV-ROM noch zweckdienlich sei. Es zeige sich,
daB3 mehrere Sachverstindige iiber das Bestehen und den Austausch derartiger Listen iiberhaupt
nicht informiert seien. Die TWO schlug dem Ausschul} schlielich vor, die Einstellung dieses
Austausches in Betracht zu ziehen, da die meisten Informationen von der UPOV-ROM
abgerufen werden kénnten. Die UPOV sollte nach Bedarf die Zahl der den Verbandsstaaten
kostenlos abgegebenen Exemplare erhchen.

(Siehe Dokument TWO/30/12 Prov., Absatz 49).

UPOV-Dokumente in EDV-Form

58. Die verschiedenen Technischen Arbeitsgruppen nahmen zur Kenntnis, da der Ausschuf3
die ZweckmaBigkeit von Dokumenten in EDV-Form gepriift habe. Sie nahmen ferner zur
Kenntnis, daB in der TWF eine zweite Verbreitung technischer Berichte auf Disketten erfolgt
sei. Die TWF und die TWO beflirworteten neuerlich mit Nachdruck die Bereitstellung der
UPOV-Dokumente in EDV-Form. Diese sollte sich nicht auf die Priifungsrichtlinien
beschrénken, sondern mehrere weitere Dokumente, insbesondere Tagungsberichte und weitere
wichtige Dokumente erfassen. Die Verfiigbarkeit in EDV-Form wiirde insbesondere die Suche
nach bestimmten Themen in bestehenden Dokumenten oder die Wiedergabe von Teilen fiir neue
Dokumente erleichtern. Die TWP nahmen zur Kenntnis dafl die UPOV-Priifungsrichtlinien bis
Jahresende in EDV-Form verfligbar sein kénnten. Die TWF ersuchte darum, dal der Bericht
ihrer letzten Tagung den Sachverstdndigen, die auf der Teilnehmerliste ihre E-Mail-Anschrift
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angegeben hitten, iiber E-Mail verfligbar gemacht werde. Nach der Einrichtung der UPOV-

Empfangsseite sollten die UPOV-Priifungsrichtlinien parallel zu einer méglichen CD-ROM
auch auf dem WWW bereitgestellt werden

(Siehe Dokumente TWA/26/11 Prov., Absatz 23, TWF/28/10 Prov., Absatz 26, und TWO/30/12
Prov., Absatz 21).

Beurteilung der Unterscheidbarkeit bei Arten mit geringer Quelle genetischer Variation

59. Die TWV erorterte die Frage, wie die Unterscheidbarkeit hinsichtlich der Sorten fiir Arten,
fiir die keine generative Vermehrung moglich sei, gesichert werden kénnte, was bedeute, daf3 es,

abgesehen von Mutationen, keine Quelle genetischer Variation gebe, wie im Falle von
Knoblauch. Sie entschied, die Frage dem AusschuB} zur Priifung vorzulegen.

(Siehe Dokument TWV/31/12 Prov., Absatz 23).

Vorlage von Mustern

60. Die TWV vereinbarte, dafl der Antragsteller grundsétzlich lediglich ein einziges Mal
Material fiir die DUS-Priifung vorlegen und die Formulierung in den Priifungsrichtlinien diese
Tatsache in Absatz 1 des Kapitels iiber das erforderliche Material festhalten sollte.

(Siehe Dokument TWV/31/12 Prov., Absatz 25).

DUS-Priifung der Elternlinien

61. Die TWV erorterte die Frage, ob bei den Antrégen fiir Hybriden freiabblithender Sorten
die Elternlinien ebenfalls auf DUS gepriift werden sollten. Einzelne Sachverstindige meldeten,
daB die Elternlinien bei Gemiisearten nicht gepriift wiirden. Ein Sachverstindiger des
Verbandsbiiros stellte die Frage, wie ein verschiedener Populationsstandard als der fiir
freiabblithende Sorten fiir diese angewandt werden konne, wenn die genetische Natur der
Hybride nicht tiberpriift werde. Einzelne Sachverstindige fiihrten an, daBl bei Fehlen einer
grofBen Inzuchtdepression die Elternlinien freiabblithender Arten in der Regel bestindiger seien,
und fiir jene Hybriden wiirden die Homogenititsnormen miihelos erfiillt. In Fallen weniger
homogener Elternlinien werde auf die Hybriden die relative Homogenitit angewandt. Bei der
Sortenbeschreibung werde die hybride Natur nur erwzhnt, wenn sie vom Ziichter verlangt
werde, jedoch vom Amt nicht iiberpriift. Einer der Sachverstindigen der Niederlande meldete
der TWV, die Antrége fiir Elternlinien ndhmen erheblich zu, wahrend die Zahl der Antrige fiir
Hybriden riicklaufig sei.

(Siehe Dokument TWV/31/12 Prov., Absétze 19 und 20).

Unterscheidbarkeit von Inzuchtlinien bei Raps

62. Die TWA nahm einen Bericht iiber einen Fall bei Raps zur Kenntnis, bei dem die
ménnliche Sterilitdt bei Inzuchtlinien in einem Fall wiederhergestellt werden konnte und im
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anderen nicht. Die Linien seien ansonsten mittels morphologischer Merkmale nicht
unterscheidbar. Sie erorterte, ob dieser Unterschied fiir die Unterscheidbarkeit zwischen zwei
Linien ausreichen konnte. Mehrere Sachverstindige verwiesen auf andere Fille, in denen die
Unterscheidbarkeit nur anhand der Reaktion von auBlen, wie beispielsweise im Falle der
Resistenz gegeniiber Krankheiten, beobachtet werden konne. Im Falle von Krankheiten sei die
Reaktion jedoch an derselben Generation sichtbar, wihrend die Wiederherstellung der Fertilitét
erst in der darauffolgenden Generation beobachtet werden kénne. Es sei von Bedeutung, die
Ansichten der Ziichter einzuholen und die Frage auch an die Untergruppe des CAJ
weiterzuleiten. Der Sachverstindige aus Deutschland werde ein Papier fiir die ndchste Tagung
der TWA ausarbeiten.

(Siehe Dokument TWA/26/11 Prov., Absatz 70).

Homogenitit bei Raps

63. Die TWA nahm einen Bericht iiber einen Fall zur Kenntnis, bei dem in Inzuchtlinien und
in Dreiweg-Hybriden die Hilfte der Pflanzen eine ménnliche Sterilitéit aufweise und die Halfte
fertil sei. Wie sollte die Homogenitét derartiger Linien oder Hybriden beurteilt werden? Die
Sachverstindigen der Ziichter hitten klargestellt, daB im betreffenden Fall die Hilfte der
Pflanzen miihelos durch ein Unkrautvertilgungsmittel vernichtet werden kénne. Die Beurteilung
sollte daher nach der Anwendung des Unkrautvertilgungsmittels vorgenommen werden.

64. Die TWA nahm auch einen Bericht iiber eine Studie beziiglich der Homogenitit zwischen
Inzuchtlinien, Einzelhybriden, Doppelhybriden und Dreiweg-Hybriden bei Raps zur Kenntnis.
Laut diesem Bericht sei es bei einer gegebenen Parzelle im Feld nicht méglich zu sagen, welcher
der obenerwiahnten Gruppen die Pflanzen angehéren. Dies schlage sich auch in den in mehreren
Diagrammen gezeigten Ergebnissen wieder, die die Blattlénge, die Blattbreite und die gesamte
Pflanzenldnge verwendeten. Ein Sachverstindiger stellte die Frage, auf welche der Gruppen eine
relative Homogenitit oder ein gegebener Populationsstandard anzuwenden sei. Eine Méglichkeit
wire, alle Samenkomer gleich zu behandeln und die COYU-Analyse auf alle Gruppen
anzuwenden. Der Sachverstiandige aus Deutschland werde ein Papier fiir die nichste Tagung der
TWA ausarbeiten.

(Siehe Dokument TWA/26/11 Prov., Absédtze 71 und 72).

Inhalt des Technischen Fragebogens

65. Ein Sachverstdndiger in der TWV schlug vor, eine ldngere Liste von Merkmalen oder
sogar die vollstindige Tabelle der Merkmale der UPOV-Priifungsrichtlinien in den Technischen
Fragebogen der Antragsformblitter aufzunehmen, um iiber alle vorhandenen Informationen
seitens des Ziichters zu verfligen, bevor eine Priifung gestaltet werde. Ein anderer
Sachverstdndiger beflirwortete diese Ansicht und fiigte hinzu, dafl dies bei der Verwaltung
grofler Vergleichssammlungen der beste Weg sei, die Sorten auf kostenwirksame Weise zu
prifen. Es wurde hervorgehoben, bei der Verwendung der vom Ziichter vermittelten
Informationen Vorsicht walten zu lassen, insbesondere in bezug auf die Deklaration der
dhnlichsten Sorten. Dariiber hinaus seien Informationen iiber einige VCU-Merkmale #uBerst
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zweckdienlich. Neue Antragsteller, die mit der Natur der Fragen nicht vertraut seien, konnten
indessen einen ldngeren Technischen Fragebogen sehr kompliziert finden. Die TWV nahm zur
Kenntnis daf in den Verbandsstaaten der UPOV nationale Systeme errichtet worden seien, die
entweder auf dem von der nationalen Behorde oder vom Ziichter gepriiften Pflanzenmaterial
beruhten. Ferner nahm sie zur Kenntnis, daf} ein System, bei dem bereits hohe Gebiihren an die
nationalen Behorden fiir die Priifung des Pflanzenmaterials im Feld oder im Gewichshaus zu
entrichten seien und von den Antragstellern zugleich verlangt werde, eine vollstindige
Sortenbeschreibung vorzulegen, fiir die Antragsteller fragwiirdig sein kénne. Die TWV
vereinbarte schlieBlich, das derzeitige System fortzufiihren.

(Siehe Dokument TWV/31/12 Prov., Absatz 4).

Merkmale der Krankheitsresistenz

66. Die verschiedenen TWP nahmen das Ansuchen des Ausschusses und die vorldufigen
Antworten auf einen Fragebogen, wie in Dokument TWO/30/11 dargelegt, zur Kenntnis. Die
TWF und die TWO nahmen auch zur Kenntnis, da in ihrem Kompetenzbereich kaum
Erfahrungen mit der Anwendung von Resistenzmerkmalen vorhanden seien. Sie enthielten sich
daher der Bemerkungen zu dem Dokument. Die TWA erklarte, die Verwendung von
Resistenzmerkmalen sollte an die entsprechende Art angepafit werden. Resistenzmerkmale
sollten nur dann verwendet werden, wenn Ringpriifungen vorgenommen worden seien, um
vergleichbare Ergebnisse zu gewdhrleisten. Die UPOV sollte jedoch einem allgemeinen
einheitlichen Hauptgrundsatz zustimmen. Es sollte vermieden werden, da sich Entscheidungen
in einer TWP durch die Schaffung von Prézedenzfillen auf eine andere TWP nachteilig
auswirkten. Sie bestitigte, daB Resistenzmerkmale nur dann angewandt werden sollten, wenn
andere Merkmale die Unterscheidbarkeit nicht feststellten.

67. Einige Sachverstindige brachten der TWV die Notwendigkeit der Harmonisierung der
Verfahren zur Priifung der Merkmale der Krankheitsresistenz in den Verbandsstaaten der UPOV
zur Kenntnis. Der Vorsitzende der TWV schlug vor, die Verfahren Art um Art gleichlaufend mit
der Ausarbeitung oder Revision der spezifischen Priifungsrichtlinien zu harmonisieren. Der
Sachverstiéndige aus Frankreich in der TWYV stellte ein von GEVES herausgegebenes Dokument
vor, in dem die Verfahren fiir die Priiffung von 62 Krankheitsresistenzen bei verschiedenen Arten
geschildert wiirden. Die TWA ersuchte das Verbandsbiiro der UPOV, ein Rundschreiben an die
nationalen Behorden auszuarbeiten und zu verbreiten, in dem um Auskiinfte iiber gepriifte
Resistenzen fiir nationale Antrdge und die Priifungen, die die nationalen Behorden im Auftrag
von Drittldndern durchzufiihren bereit seien, ersucht werde. (Siehe Rundschreiben R.U 2666).

68. Der Sachverstiindige aus Spanien in der TWV hob hervor, dafl bei der Verwendung der
Resistenzmerkmale als Gruppenmerkmale, wie vom Antragsteller deklariert, Vorsicht geboten
sei. Er teilte der TWV mit, daf in Spanien die Unterschiede bei zwei Resistenzmerkmalen als
Mindestabstand dafiir gilten, die Sorten als unterscheidbar zu betrachten, wenn die
Unterscheidbarkeit zwischen zwei Sorten einzig auf diesen Merkmalen beruhe. Ein
Sachverstdndiger aus den Niederlanden berichtete, es seien Beschwerden von den Benutzern
tiber den Mangel an Homogenitit fiir Resistenzmerkmale bei geschiitzten Sorten eingegangen.

69. Ein Sachverstindiger aus den Niederlanden teilte der TWV mit, daB der Allgemeine
Inspektionsdienst der Niederlande fir Gemiise- und Blumensaatgut (NAKG) ein Projekt
eingeleitet habe, um in Zusammenarbeit mit den Ziichtern, dem Institut fiir Pflanzengesundheit
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und dem Inspektionsdienst fiir Gemiise Informationen iiber neue Krankheiten oder neue
Varianten bekannter Krankheiten, insbesondere von Bremia, zu beschaffen. Der Sachverstindige
aus Frankreich in der TWV meldete, daB3 in Frankreich 12 Varianten von Bremia gepriift
wiirden, von denen vier als neu ermittelt worden seien. Der Sachversténdige aus Polen teilte mit,
in seinem Land bestehe eine Pathogenbank, die zweckméBige Informationen vermitteln kénne.

(Siehe Dokumente TWA/26/11 Prov., Absatz 54, TWF/28/10 Prov., Absatz 18, TWO/30/12
Prov., Absatz 16, und TWV/31/12 Prov., Absitze 8 bis 11).

Anwendung von Empfehlungen fiir Sortenbezeichnungen

70. Die TWV nahm zur Kenntnis, da bei der Anwendung der UPOV-Empfehlungen iiber
Sortenbezeichnungen auf nationaler Ebene eine Harmonisierung erforderlich sei. Ihr sei
mitgeteilt worden, da8 die UPOV-Empfehlungen auf EU-Ebene fiir die im Gemeinschaftlichen
Katalog enthaltenen Sorten angenommen worden seien. Ein Sachverstdndiger aus den
Niederlanden berichtete, bei der von der Européischen Union organisierten und vom NAKG
durchgefiihrten Vergleichspriifung fiir Tomate sei aufgezeigt worden, daB einige Sorten in
verschiedenen Verbandsstaaten unter unterschiedlichen Namen aufgelistet seien. Um diese
Situation in Zukunft zu vermeiden, sei ein System fiir den Austausch Technischer Fragebogen
tiber elektronische Post zwischen interessierten EU-Mitgliedstaaten parallel zu einem EU-
Vorhaben fiir den Online-Informationsaustausch zwischen Verbandsstaaten und den Einsatz von
Internet-Anlagen durch die Kommission mit dem Ziel der Schaffung einer Gemeinschaftlichen
Datenbank mit den Beschreibungen der im Gemeinschaftlichen Katalog aufgelisteten Sorten
vorgeschlagen worden.

(Siehe Dokument TWV/31/12 Prov., Absétze 18 und 22).

Beispielssorten

71. AnlaBlich der Erorterungen iiber die Priifungsrichtlinien fiir Zitrus nahm die TWF die
Schwierigkeit zur Kenntnis, in einem einzigen Dokument alle 18 verschiedenen Gruppen
innerhalb von Zitrusfruchtbdumen zu erfassen. Fiir bestimmte Merkmale sei es nicht méglich,
fiir jede der verschiedenen Gruppen zu wissen, ob sie anwendbar sein wiirden, und
Beispielssorten anzugeben. Daher gebe es fiir zahlreiche Merkmale und bei vielen Merkmalen
keine Beispielssorte. Andererseits wolle die TWF das Dokument nicht aufteilen und getrennte
Priifungsrichtlinien fiir verschiedene Gruppen ausarbeiten. Zur Ermittlung einer Losung fiir das
Problem entschied die TWF, den Sachverstindigen aus Siidafrika zu ersuchen, eine Liste von
Merkmalen ohne Beispielssorten zu erstellen und jedes Merkmal nur fiir die Gruppen zu
vermerken, auf die es anwendbar sei. In einer getrennten Liste fiir eine oder zwei Hauptgruppen
konne eine Liste von Beispielssorten erstellt werden.

(Siehe Dokument TWF/28/10 Prov., Absétze 46 und 47).

Priifung von Unterlagssorten

72. Die TWF nahm Dokument TWF/28/3 zur Kenntnis, das die Ergebnisse eines
herausgegebenen Fragebogens enthalte. Da die Antworten voneinander abwichen, sei es nicht
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leicht, allgemeine Schlufifolgerungen zu ziehen. Der Vorsitzende faflte seine Erkenntnisse, wie
in Anlage IV zum Bericht der Tagung der TWF wiedergegeben, zusammen. Da die Gesamtzahl
von Antrigen fiir Unterlagensorten gering sei, bestehe lediglich eine begrenzte Notwendigkeit
von Priifungsrichtlinien fiir Unterlagen. Aus den Erérterungen sei hervorgegangen, daf die
Frage, ob ein einziges Dokument mit den Unterlagensorten oder zwei getrennte Dokumente
erstellt werden sollten, letzten Endes von Art zu Art zu entscheiden sei. Wenn ein getrenntes
Dokument fiir Unterlagen ausgearbeitet werde, sollte diese nicht die Bliiten- und
Fruchtmerkmale aus den Priifungsrichtlinien fiir Obstsorten tibernehmen, sondern nur dann auf
jene Priifungsrichtlinien fiir Obstsorten hinweisen, wenn diese Merkmale zur Feststellung der
Unterscheidbarkeit einer Unterlagensorte erforderlich seien.

(Siehe Dokument TWF/28/10 Prov., Absatz 38).

Statistische Verfahren: Ahrenreihen/gedrillte Parzellen

73. Die TWA erinnerte an die Situation, iiber die auf den letzten Tagungen berichtet worden
sei. Sie wies auch auf die unterschiedlichen Populationsstandards hin, die in der Arbeitsgruppe
fiir revidierte Priifungsrichtlinien fiir Roggen angewandt wiirden. Der Populationsstandard
werde davon abhingen, wie die Pflanzen erfaft wiirden, von der Genauigkeit, mit der der
Beobachter seine Erfassungen vornehme. In Ahrenreihen werde jede Ahre geemntet; die
Merkmale konnten sich besser auspriagen; zahlreiche weitere Merkmale wiirden erfaB3t, der
Beobachter sehe besser hin, ein Unterschied prége sich deutlicher aus und sei offensichtlicher.
Einige Sachverstindige fiigten hinzu, da wenn ein Samenkorn in einer Ahre ein Abweicher sei,
die gesamte Reihe als Abweicher betrachtet werde, wihrend ein Samenkorn in einer Parzelle zu
einer Abweicherpflanze fiihre. Andere erklérten, bei Reihen fithre eine genauere Beobachtung
zur Entdeckung einer verbleibenden Aufspaltung, wihrend in Parzellen lediglich die
offensichtlichen Abweicher entdeckt wiirden. In Parzellen wiirden ldngere Pflanzen miihelos
entdeckt, nicht aber kiirzere Pflanzen. Ein Sachversténdiger stellte die Frage, ob der Begriff des
Populationsstandards der richtige sei, da es sich um einen Begriff der Qualitit einer Stichprobe
handele und daher durch verschiedene Gestaltungen einer Anbaupriifung nicht beeintrichtigt
werde. Was zur Zeit in der Praxis untemommen werde, sei gut und praktisch, doch der
mathematische Begriff sei falsch. Auflerdem gebe es kein ausreichendes Gleichgewicht
zwischen den o- und B-Risiken. Dies konnte kiinftig bei einzelnen Pflanzen zu Problemen
fiihren.

(Siehe Dokument TWA/26/11 Prov., Absétze 48 bis 50).

Neue Allele bei Getreidepflanzen

74. Die TWA nahm zur Kenntnis, daB es gewisse Schwierigkeiten bei der Aufnahme
zusétzlicher Allele in die Priifungsrichtlinien fiir Gerste infolge der Tatsache gebe, daB in der
Vergangenheit zumindest fiir bestimmte Hordeine ein Zusatzverfahren (Acid PAGE) akzeptiert
worden sei, das nicht in der Lage sein werde, die neuen Allele ausreichend zu identifizieren.
Weitere Erdrterungen seien notwendig, bevor eine Entscheidung getroffen werden kénne, die als
Folge mdglicherweise nur das SDS PAGE-Verfahren zulassen wiirde, das zuverladssiger und
schneller sei und nunmehr scheinbar auch tiber mehr Diskriminierung verfiige.
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75. Der Sachverstindige aus Frankreich in der TWA &uflerte seine Besorgnis iiber die
laufenden Anderungen der Priifungsrichtlinien, wann immer ein neues Allel entdeckt werde, was
jedesmal eine zusitzliche Auspridgungsstufe eines gegebenen Merkmals zur Folge habe. Er
schlug vor, ein vereinbartes Verfahren (iiber die zur Zeit verlangte Ringpriifung hinaus) fiir die
Behandlung dieser neuen Allele einzufiihren. Er anerbot sich, fiir die nachste Tagung der TWA
ein Papier auszuarbeiten.

(Siehe Dokument TWA/26/11 Prov., Absétze 45 bis 47).

Definition von Merkmalskategorien und Bedingungen fiir deren Verwendung fiir die
Sortenbeschreibung

76. Die TWA nahm die Erorterungen im AusschuB3 und die Notwendigkeit eines klareren
Verstidndnisses und einer Definition der verschiedenen verwendeten Merkmalskategorien zur
Kenntnis. Sie nahm den auf der Tagung des Ausschusses vorgelegten und in Absatz 64 des
Dokuments TC/32/7, in Absédtzen 140 bis 143 des Dokuments TC/33/3 und Absatz 68 des
Dokuments TC/33/11 wiedergegebenen Entwurf zur Kenntnis. Sie vereinbarte, daB eine
neuerliche Erorterung der Kategorien notwendig sei. Der Sachverstindige der ASSINSEL
stimmte der Notwendigkeit einer neuerlichen Erérterung zu und wird den Standpunkt der
ASSINSEL zur Vorlage an den Ausschuf iibersenden. (Siehe Dokument TC/34/6)

(Siehe Dokument TWA/26/11 Prov., Absatz 8).

Normung der Priifungsrichtlinien

77. Die TWP nahmen zur Kenntnis, dafl der Ausschufl das Dokument C/33/8, die Anlage II zu
TC/33/3 sowie die in der TWF, der TWO und der TWV iiber die Harmonisierung der
Ausprdgung und der Noten fiir verschiedene Merkmale gefiihrten Erorterungen zur Kenntnis
genommen habe. Auf Vorschlag des Redaktionsausschusses habe der Ausschull vereinbart, daf3
der Sachverstindige aus Siidafrika das Dokument TC/33/8 @ndern werde. Im Zusammenhang
mit dem obenerwdhnten Dokument werde auch die Allgemeine Einfilhrung in die
Priifungsrichtlinien (TG/1/2) revidiert, und die erste Aufgabe zur Ausarbeitung eines vorlaufigen
Entwurfs einer revidierten Fassung werde in einer Gruppe ausgefiihrt, die sich aus Mitgliedern
des Redaktionsausschusses, den Vorsitzenden aller TWP und dem Vorsitzenden und dem
Stellvertretenden Vorsitzenden des Ausschusses zusammensetze. Das Verbandsbiiro der UPOV
werde die Informationen dariiber sammeln, welcher Teil der Allgemeinen Einfithrung in die
Priifungsrichtlinien von den Mitgliedern der obenerwahnten Gruppe revidiert werden sollte. Die
TWP nahmen das von Sachverstindigen aus Siidafrika ausgearbeitete neue Dokument
TWEF/28/7 und eine Sammlung bestimmter, vorldufig vom Redaktionsausschu3 vereinbarter
Regeln, wie in Dokument TWF/28/9 wiedergegeben, zur Kenntnis. Der Sachverstindige aus
Stidafrika oder das Verbandsbiiro der UPOV hitten auf den verschiedenen Tagungen eine kurze
Erklarung zu den fundamentalen Grundsétzen des Dokuments abgegeben und die verschiedenen
aufgetretenen Félle auf Grundlage einer Zusammenfassung, wie in Anlage II zu diesem
Dokument wiedergegeben, und von Beispielen aus Dokument TWF/28/7 erldutert. Die TWP
wiirdigten den Sachversténdigen aus Siidafrika flir dieses vorziigliche Dokument, das erstmals
die verschiedenen Fille klar darlege. Alle Sachverstindigen wurden aufgefordert, die
Dokumente TWF/28/7 und TWF/28/9 zu untersuchen und die Regeln auf die neuen Entwiirfe,
die sie fiir die néchste Tagung ausarbeiten wiirden, anzuwenden. Falls sie auf Fragen stieBen
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oder Vorschlige fiir weitere Verbesserungen vorzulegen hatten, seien diese an den
Sachverstandigen aus Siidafrika zu richten. Die Sachverstindigen in der TWA benétigten mehr
Zeit, um das Dokument eingehender zu untersuchen, bevor sie in der Lage seien, ihre Gedanken
zu dem Dokument zu duflern.

(Siehe Dokumente TWA/26/11 Prov., Absétze 24 und 25, TWF/28/10 Prov., Absétze 42 und
43, TWO/30/12 Prov., Absitze 26 und 27, und TWV/31/12 Prov., Absétze 36 und 37).

III. FRAGEN ZUR INFORMATION

Der Ausschuf} wird gebeten, folgende Informationen zur Kenntnis zu nehmen:

Behandlung visuell erfaBter Merkmale, Wege zur Analyse visuell erfater Merkmale

78. Die TWC nahm einen Vorschlag zur Kenntnis, die fiir die verschiedenen Typen von
Merkmalen bei der DUS-Priifung der Sorten angewandten Unterscheidbarkeitsschwellen, wie in
der Anlage zum Bericht der Tagung der TWC wiedergegeben, zu vergleichen. Die TWC nahm
den Bericht zur Kenntnis und stimmte zu, daB3 ein Problem vorhanden sei, woher die vorlaufigen
Informationen {iiber eine Sorte beschafft werden sollten, deren Sortenbeschreibung verwendet
werde und die mit den Priifungsergebnissen einer Kandidatensorte verglichen werde, wobei die
Originalpriifungsdaten mit den Daten aus einer genormten Beschreibung verglichen wiirden. Die
Situation werde sich noch verschlimmermn, wenn sich in der Zwischenzeit die Priifungsrichtlinien
geédndert hatten.

79. Die TWC nahm auch Dokument TWC/15/14 Rev. tiber die Analyse visuell erfaiter Daten
bei zwei Griaserarten zur Kenntnis. In Dokument TWC/14/12 seien Verfahren zur Analyse
visuell erfalter Daten vorgeschlagen worden. In jenem Papier seien Schwellenmodelle
vorgestellt worden, die angeblich fiir die Beurteilung sowohl der Unterscheidbarkeit als auch der
Homogenit4dt zweckméBig seien. Ein alternatives Verfahren kénnte ANOVA sein. Die TWC
vereinbarte, daB3 sie weitere Untersuchungen iiber die Anwendung der Schwellenmodelle
benotige. Sie vereinbarte, eine Sonderinteressengruppe fiir die Homogenitétspriifung visuell
erfafiter Merkmale einzusetzen, und ersuchte Sachverstindige aus Dinemark, Deutschland,
Frankreich, Israel, den Niederlanden, Polen und dem Vereinigten Konigreich, Datenreihen
mitzuteilen, um dem Vorsitzenden die Untersuchung zu erleichtern.

(Siehe Dokument TWC/15/18, Absitze 10 bis 12).

Messungen beli selbstbefruchtenden Arten

80. Die TWA habe um Beratung dariiber ersucht, wie die Grenze fiir die auf Daten aus
Messungen bei selbstbefruchtenden Arten beruhende Entscheidung, ob die Sorte ein Abweicher
sei oder nicht und welches Verfahren zur Beurteilung der Daten anzuwenden sei, festzulegen sei.
Solle die COYD-Analyse angewandt werden oder gebe es ein besseres Verfahren fiir
selbstbefruchtende Arten? Wie konne der Pflanzensachverstindige die Ergebnisse aus visuellen
Einschidtzungen (beispielsweise einem deutlichen Abweicher) mit Daten aus Berechnungen
aufgrund gemessener Daten kombinieren konne?
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81. Die TWC nahm zur Kenntnis, daf bei fremdbefruchtenden Arten eine genetische und eine
umweltbedingte Variation beobachtet wiirde, wihrend bei selbstbefruchtenden Arten die
Variation praktisch gleich Null wire und hauptsdchlich die umweltbedingte Variation
beobachtet wiirde. Die TWC vereinbarte, da3 es notwendig sei, die Frage aufgrund realer Daten
zu untersuchen, um eine Losung zu finden. Die Sachverstindigen aus Deutschland, Frankreich,
Polen und dem Vereinigten Konigreich wiirden nach Daten suchen, die dem Vorsitzenden
iibersandt werden konnten.

(Siehe Dokument TWC/15/18, Absitze 13 bis 15).

Abhingigkeit vom Abstand (Spatial Dependence)

82. Die TWC nahm Dokument TWC/15/4 iiber die Abhingigkeit vom Abstand bei
Futterpflanzen-Einzelpriifungen zur Kenntnis. Sie erlduterte, daf Futterpflanzen-
Einzelpriifungen zur Bestimmung der Unterscheidbarkeit, Homogenitit und Bestdndigkeit von
Sorten (DUS) zur Zeit auf Priifungsgestaltungen und Analyseverfahren beruhten, die die
Abhingigkeit vom Abstand zwischen Beobachtungen auBler Acht lieBen. Sollte eine
Abhingigkeit vom Abstand auftreten, wiirde sie in bezug auf DUS die Wirksamkeit der
Anbaupriifung verringern. In Dokument TWC/15/4 wiirden die Daten aus drei Arten von
Weidelgras-Einzelpriifungen auf Anzeichen einer Abhéngigkeit vom Abstand untersucht. Die
Abhédngigkeit vom Abstand werde am hdufigsten bei Zufallsvariablen, die die
Gesamtdimensionen der Pflanzen méBen, festgestellt, wobei Unterschiede in der Form auftriten,
wo Unterschiede in der GroBe der Zufallsvariablen vorhanden seien. Es gebe auch Beweise
dafiir, daB sie bei Zufallsvariablen in der spiten Anbauperiode im Vergleich zu denjenigen der
friheren Anbauperiode stirker sei. Die Auswirkungen der bei Sorteneinzelpriifungen
beobachteten Abhingigkeit vom Abstand wiirden im Zusammenhang mit einer wirksamen
Gestaltung und Analyse der Anbaupriifung erértert. Das Dokument ziehe den Schluf}, da3 die
derzeitige Praxis und Gestaltung in Ordnung sei und keine zusétzliche Variation des Abstands
berticksichtigen miisse. Die TWC wiirdigte die Erlduterungen. In den Erdrterungen sei deutlich
geworden, daf} dhnliche Sorten bei der Priifung hdufig zusammengelegt und genaue Vergleiche
vorgenommen wiirden. Es werde weiter zu untersuchen sein, ob in jenen Fillen eine
Abhingigkeit vom Abstand vorhanden sei, die beriicksichtigt werden miisse. Alle
Sachverstdndigen der TWC wurden ersucht, ihre Priifungspraxis in dieser Hinsicht zu
iberpriifen.

(Siehe Dokument TWC/15/18, Absatz 39).

Eine neue Fassung des DUSTX-Pakets und ein Prototyp DUSTX fiir Windows

83. Die TWC nahm Dokument TWC/15/5 iiber DUST9 und DUSTW, eine neue Fassung des
DUSTX-Pakets und einen Prototyp DUSTX fiir Windows, zur Kenntnis. Sie erlduterte, das
DUSTX-Paket umfasse eine Folge von Programmen fiir die Analyse der Daten aus DUS-
Priifungen unter Einsatz eines PC. Es umfasse Erleichterungen fiir die COYD- und die COYU-
Analyse und eine umfassende Palette von Techniken fir die Multivarianzanalyse. Die
urspriinglichen DUSTX-Programme, die in der Programmiersprache FORTRAN 77 abgefafit
seien, seien unter Verwendung von FORTRAN 90 geédndert, ergénzt und umgeschrieben
worden. Die sich daraus ergebenden DUST9-Programme wiirden auf PC 386, 486 oder Pentium
unter Einsatz von Windows 3.1 oder Windows 95 laufen (fir PC, die einen SX-Chip
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verwendeten, werde ein mathematischer Koprozessor (maths coprocessor) empfohlen). Der
Hauptvorteil der DUST9-Programme gegeniiber den DUSTX-Vorldufern sei, dal es keine
Begrenzung der Grofe fiir die Zahl von Sorten, Wiederholmustern und Merkmalen gebe, die
analysiert werden konnten. Abgesehen von der Beseitigung geringfiigiger Unvereinbarkeiten
umfaBten die Anderungen an den Programmen folgendes: a) Alle Eingaben in die Programme
erfolgten iiber Kontrolldateien, die vom Anwender und nicht durch interaktive Fiihrungstexte
(prompts) aus dem Programm erstellt wiirden; b) der Anwender habe die Kontrolle iiber die
Benennung aller Ausgabedateien; dies verringere die Moglichkeit, dal der Anwender aus
Versehen die Ausgabedateien iiberschreibe; c) die Hochstlinge der Dateinamen sei auf 80
Schriftzeichen vergroBert worden. Dies ermogliche es dem Anwender, die Struktur der
Unterverzeichnisse der PC-Festplatte vollumfinglich zu nutzen; d) die Breite der
Ausgabedateien werde durch die Kontrolldateien auf 120 Schriftzeichen (fiir Zeilendrucker)
oder auf 80 Schriftzeichen (fiir Laserdrucker) festgelegt. Dies erleichtere die Textverarbeitung
der Ausgabe fiir Berichte usw.; e) die Hochstldnge der Sortennamen sei auf 12 Schriftzeichen
erhoht worden (die Hochstlange der Merkmalnamen bleibe bei 8 Schriftzeichen). Folgende
neuen Programme seien zu dem Paket hinzugekommen: a) RMRGY, das es ermdgliche,
individuelle Pflanzenangaben aus Dateien mit Daten iiber verschiedene Merkmale
auszusortieren und, als Option, neue Merkmale zu berechnen. Es sei nicht notwendig, die allen
Dateien gemeinsamen Sorten genau anzugeben; b) DMRGY, das gleich arbeite wie RMRG?9,
ausgenommen daf es auf Dateien arbeite, die durchschnittliche Parzellendaten enthielten, anstatt
auf Dateien mit individuellen Pflanzendaten. Die DUST9-Fassung des DUSTX-Pakets und ihre
Dokumentation seien von Frau Sally Watson, Abteilung fiir Biometrik, DANI, Newforge Lane,
Belfast, BT9 5PX, Vereinigtes Konigreich, zu beziehen.

84. Die TWC stellte fest, daB ein Prototyp des DUSTW-Programms als Bestandteil einer
Pilotstudie iiber die Herstellung einer Windows-Fassung von DUSTX, dem allgemeinen DUS-
Datenanalysepaket fiir den PC, produziert worden sei. Der Prototyp umfasse die DUSTX-
Programme CHOSX, MERGX, ANALX, TESTX, TVRPX und UNSLX. Er werde auf PC 386,
486 und Pentium unter Windows 3.1 oder Windows 95 laufen (bei Verwendung eines SX-Chips
werde ein mathematischer Koprozessor (maths coprocessor) empfohlen). Wahrend DUSTX auf
MS-DOS betrieben werde, werde die Mehrheit der heutigen Software auf Windows betrieben.
Mit DUSTW, oder DUSTX fir Windows, sei die Anzeige des Programms fiir die heutigen
Anwender vertrauter und zusammen mit der grofleren interaktiven Kapazitit der Windows-
Technologie einfacher anzuwenden und zu lernen. DUSTW sei mit den DUSTX-Programmen
als Kernstiick geschrieben worden, wobei dieselben Kontrolldateien verwendet wiirden, um
Eingabe- und Ausgabedateinamen und -parameter in die Programme weiterzugeben. Mit
DUSTW wiirden die Informationen durch das Programm gesammelt, das den Anwender dabei
leite, die Dateinamen und Optionen von der Fensteranzeigelisten der Dateinamen und Optionen
auszuwihlen (einschlieBlich der Sorten- und Merkmalnamen, wo diese von Bedeutung seien),
anstatt dal der Anwender die Kontrolldateien aufbereiten miisse wie bei DUSTX. Wenn die
vollstandige Fassung von DUSTW, oder DUSTX fiir Windows, hergestellt sei, werde der
Anwender in der Lage sein, Daten aus Excel-Kalkulationstabellen wie auch aus sorgfiltig
formatierten ASCII-Dateien, die zur Zeit von DUTX benétigt wiirden, zu verwenden. Das
Programm werde auch in anderen Sprachen als Englisch betrieben werden, jedoch die
Anderungen nur in Englisch anbringen kénnen. Nebst dem konventionell gedruckten
Anwenderhandbuch werde dieses auch tiber das Internet abrufbar sein, auf dem es detaillierte
Beispiele und Hilfserleichterungen umfassen werde. Die Prototyp-Fassung von DUSTW, oder
DUSTX fiir Windows, sei von Frau Sally Watson, Abteilung fiir Biometrik, DANI, Newforge
Lane, Belfast, BT9 5PX, Vereinigtes Konigreich, zu beziehen. Alle Sachverstindigen der TWC
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wiirden ersucht, den Prototyp zu priifen und Bemerkungen zu dessen ZweckméaBigkeit
anzubringen.

85. Im Hinblick auf eine bessere Verbreitung der kostenlosen Verfligbarkeit des DUST-
Programms gebe Dokument TWC/15/17 den Inhalt des Handbuchs fiir den DUSTW-Prototyp
mit einer vereinfachten Einfithrung wieder. Die TWC begriifite die Verfugbarkeit des DUST-
Programms in seiner Windows-Fassung, was es ermégliche, die COY-Analyse auf PC
anzuwenden. Mehrere Sachverstdndige ersuchten um ein Exemplar zur Priifung. Die TWC zog
in Betracht, ob in Zukunft auch andere Programme, die bei der UPOV anwendbar seien, in
dieses Paket aufgenommen werden konnten.

(Siche Dokumente TWA/26/11 Prov., Absatz 11, TWC/15/18, Absétze 34 bis 36, TWF/28/10
Prov., Absatz 22, und TWO/30/12 Prov., Absatz 26).

Tatsichliche Aufnahme/Anwendung von COYD/COYU

86. Die TWC nahm Dokument TWC/15/7 tiber die Benutzerbemerkungen zu den Verfahren
des Kombinierten Unterscheidbarkeits- und Homogenitétskriteriums iiber mehrere Jahre zur
Kenntnis. Sie fafite zusammen, daf es zur Unterscheidung von Sorten aufgrund eines
gemessenen Merkmals notwendig sei, einen zuldssigen Mindestabstand zwischen den Sorten
festzulegen, so da3 ein Sortenpaar, das einen grofleren Unterschied aufweise als das Minimum,
in bezug auf dieses Merkmal als ‘unterscheidbar’ angesehen werden kénne. Es gebe mehrere
mogliche Wege zur Festlegung von Mindestabstinden aus den Ergebnissen der
Unterscheidbarkeits-, Homogenitédts- und Bestidndigkeitspriifungen (DUS). Dokument
TWC/15/7 beschreibe das, was als das Kombinierte Unterscheidbarkeitskriterium iiber mehrere
Jahre (COYD) bekannt sei. Das COYD-Verfahren beinhalte: a) fiir jedes Merkmal das
Sortenmittel aus den zwei oder drei Priiffungsjahren fiir Kandidaten- und etablierte Sorten zu
nehmen und Mittelwerte tiber die Jahre fiir die Sorte zu erstellen; b) das
Varianzanalyseverfahren auf die Sorte-x-Jahre-Tabelle anzuwenden, um eine kleinste gesicherte
Differenz (LSD) fiir den Vergleich von Sortenmitteln zu errechnen; c¢) fiir den Fall, daB die
mittlere Differenz tiber die Jahre zwischen zwei Sorten groBer als das LSD sei, wiirden die
Sorten in bezug auf dieses Merkmal als unterscheidbar angesehen. Die hauptséchlichen Vorteile
des COYD-Verfahrens seien: a) es kombiniere Informationen von mehreren Anbauperioden auf
einfache und unkomplizierte Weise in ein einziges Kriterium; b) es stelle sicher, daf}
Entscheidungen tiber die Unterscheidbarkeit in anderen Anbauperioden wiederholbar seien; mit
anderen Worten, das gleiche genetische Material sollte innerhalb verniinftiger Grenzen von
Saison zu Saison dhnliche Ergebnisse bringen; c) die Risiken einer Fehlbeurteilung betreffend
die Unterscheidbarkeit seien fiir alle Merkmale konstant. Da das Dokument TWC/15/7 dem
vom AusschuB3 im Oktober 1997 angenommenen Dokument TC/33/7 recht &hnlich sei,
vereinbarte die TWC, das Dokument zu iiberarbeiten und die Teile hervorzuheben, in denen es
geédndert worden sei, um seine Aufnahme als Anlage in eine revidierte Allgemeine Einleitung zu
erleichtern.

(Siehe Dokument TWC/15/18, Absétze 40 und 41).
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Telekommunikation, austauschbare Software und Kontakte

87. Die TWC nahm die Dokumente TWC/15/9 iiber E-Mail-Anschriften der Teilnehmer der
Technischen Arbeitsgruppen der UPOV, TWC/15/8 iiber Systeme zur Verwaltung von
Datenbanken, die in den Verbandsstaaten der UPOV im Einsatz sind, und TWC/15/10 iiber
austauschbare Software zur Kenntnis. Die TWC bedauerte, daB3 lediglich eine geringe Zahl von
Verbandsstaaten Informationen tibermittelt hétten. Es wiirden mehr Lander ersucht, Auskiinfte
zu erteilen und die von ihnen in der Vergangenheit mitgeteilten Informationen zu iiberpriifen.
Die Anderungen und neuen Informationen sollten iiber E-Mail an Herrn Talbot, Vereinigtes
Konigreich (E-Mail: m.talbot@bioss.sari.ac.uk), tibersandt werden.

(Siehe Dokument TWC/15/18, Absitze 31 und 32).

Anderung der Anzahl Antrige

88. Die TWO nahm zur Kenntnis, daB es in einer Reihe von Lindern eine Anderung der
Anzahl Antrdge fiir den Schutz von Zierarten gegeben habe. Die Zahl der Antrige sei zwar in
Neuseeland erheblich angestiegen (um 20%), in den Mitgliedstaaten der Europ&ischen Union
infolge der Antragsteller, die ein europdisches anstelle eines nationalen Rechts beantragten,
jedoch erheblich gesunken, mitunter um mehr als die Hilfte oder sogar bis zu 70%. Nationale
Antrage wiirden hauptsdchlich fiir Sorten gestellt, fiir die der Antragsteller nur in einem oder
zwei Landern eine Chance am Markt sehe.

(Siehe Dokument TWO/30/12 Prov., Absatz 5).

Zentralisierte Priifung

89. Die Sachverstindigen aus Australien und Kanada berichteten in der TWO iiber die
Einfithrung der zentralen Priifung unter der Schirmherrschaft der Ziichter. Bislang sei in Kanada
ein Zentrum fiir die Priifung von Canola errichtet worden, und in Australien seien Zulassungen
fir finf zentrale Priifungen erteilt worden, eine fiir Zierpflanzen, die iibrigen fiir individuelle
Arten wie Zuckerrohr, Canola usw. Da es sich um das erste Betriebsjahr handele, sei die neue
Entwicklung noch zu beurteilen. Die Antragsteller, die diese zentrale Priifung in Anspruch
nihmen, wiirden GebiihrenerméBigungen erhalten, da das Amt bei den Reisekosten
Einsparungen erzielen werde.

(Siehe Dokument TWO/30/12 Prov., Absatz 5).

Entwicklungen beim World Wide Web

90. Die TWP nahmen zur Kenntnis, daB in der TWC die Bedeutung von E-Mail und des
World Wide Web sowie die kiinftigen Trends erortert worden seien. Hinsichtlich der UPOV sei
die Situation wie folgt: a) das Verbandsbiiro der UPOV in Genf habe bereits gut fortgeschrittene
Plane fiir die Errichtung einer Webseite; die Seite werde anfinglich Grundinformationen iiber
die UPOV, ihre Geschichte, ihre Zielsetzungen, ihre Mitgliedschaft, ihre Strukturen, ihre
hauptsichlichen Bediensteten und mit der Zeit auch einige der amtlichen Dokumente,
beispielsweise den Wortlaut von Ubereinkommen, vermitteln; b) ein Vorschlag zu einem
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Vierten FAIR-Rahmenprogramm der EU sei kiirzlich der CPRO/NIAB/BioSS/GEVES
vorgelegt worden, um Strukturen fiir eine Sortenbilddatenbank zu entwickeln, die den Zugriff
aus Web-Browsern erméglichen kénnte, und c¢) der Einsatz des Web nehme fiir die
Bereitstellung einer Ausbildung auf Abruf im Bereich der Wissenschaft und Technologie
wachsende Bedeutung an. Ein Beispiel von Interesse fiir Pflanzenspezialisten sei das System
SMART, eine Gemeinschaftsinitiative, die auf die Bereitstellung einer anwenderfreundlichen
Ausbildung in quantitativen Verfahren fiir Wissenschafter und Fachspezialisten abziele, das ins
sechs Sprachen verfiighar sei und auf http://www.bioss.sari.ac.uk/smart/unix/smart.html
abgerufen werden konne.

91. Die TWC und die TWF hitten das vom Sachverstindigen aus dem Vereinigten
Konigreich vorgelegte Angebot begriifit, eine Diskussionsgruppe fiir E-Mail einzusetzen, die
allen TWC-Sachverstindigen offenstehe und fiir die Erorterung bestimmter Themen durch die
drei Sonderinteressengruppen filir visuell erfafite Merkmale, BMT-Daten und Homogenitt
dienen wiirde. Es wurde ferner erwogen, ob es zweckmafig wire, iiber Internet-Strukturen zu
verfiigen, die die elektronische Kommunikation erleichtern und eine Informationsquelle bilden
wiirden. Dazu konnten gehoren: a) eine E-Mail-Erorterungsliste, auf der Anfragen und neue
Aspekte versandt werden konnten; b) eine oder mehrere Web-Verbindungen iiber technische
UPOV-Fragen konnten errichten werden; dies koénnte Zugriff zu den TWC-Dokumenten bieten
und Verbindungen zwischen kooperierenden Zentren und Einzelpersonen erleichtern; c¢) fiir
kurze Tagungen mit kleinen Gruppen von Einzelpersonen sollte die Moglichkeit des Einsatzes
von Videokonferenzanlagen in Betracht gezogen werden. Die TWC empfahl, daB ihr
Vorsitzender an der Interessengruppe iiber Homogenitit teilnehmen sollte.

(Siehe Dokumente TWA/26/11 Prov., Absdtze 12 und 13, TWC/15/18, Absitze 37 und 38,
TWE/28/10 Prov., Absidtze 23 und 24, TWO 30/12 Prov., Absatz 25, und TWV/31/12 Prov.,
Absatz 33).

Sequenzanalyse

92. Die TWC nahm die im AusschuBl gemeldete eher negative Reaktion der TWF, der TWO
und der TWV beziiglich der Mittel zur Anwendung des Sequenzanalyseverfahrens zur Kenntnis.
Der Vorsitzende der TWC habe die ZweckmaBigkeit der Sequenzanalyse fiir die Verringerung
der Arbeitsbelastung und die Moglichkeit der Erzielung einer gréBeren Sicherheit
hervorgehoben, indem die bei der Homogenititspriifung zu verwendende Stichprobengrofie
verringert werde. Der Ausschu3 habe die Notwendigkeit bestitigt, die Sequenzanalyse genauer
zu untersuchen. Er habe die TWC ersucht, mehr Schulungsarbeit iiber die Sequenzanalyse
durchzufiihren, um das Hilfsmittel besser zu erldutern und die Moglichkeit seiner Anwendung
eingehender zu priifen. Die einzelnen Sachverstindigen seien ersucht worden, die Frage auf
nationaler Ebene weiter zu untersuchen.

93. Die TWA nahm ein von der TWC ausgearbeitetes Dokument (TC/32/6) iiber die
Sequenzanalyse zur Kenntnis und stellte fest, dal der AusschuB3 empfohlen habe, daB3 jede der
TWP in Verbindung mit der TWC arbeiten und das Sequenzanalyseverfahren als eine der
moglichen Vorgehensweisen fiir die Zukunft, die auf eine Verringerung der bei der
Homogenitétspriifung zu verwendenden Stichprobengréfen zur Vermeidung der Zuriickweisung
guter Sorten oder der Akzeptanz schlechter Sorten abziele, weiter untersuchen sollte. Die TWA
erinnerte jedoch daran, dal das Dokument fir den urspriinglichen Zweck, sich nach
kostenwirksamen Kleinproben umzusehen, noch nicht hilfreich sei. Sie bendtige noch kleinere
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Stichproben (beispielsweise 20 Samenkomer), als in diesem Dokument vorgesehen. Die
Sequenzanalyse sei daher zur Zeit keine Losung fiir das vorhandene Problem, das B-Risiko zu
verringern, das hoher sei als in der Praxis tatsdchlich festgestellt. Die TWA koénnte jedoch bei
einer spiteren Gelegenheit in der Zukunft auf eine weitere Untersuchung der Sequenzanalyse
zuriickkommen.

(Siehe Dokumente TWA/26/11 Prov., Absitze 51 und 52, und TWC/15/18, Absatz 24).

Liste von Arten, fiir die praktische Erfahrung erworben wurde

94. Die TWV nahm eine aktualisierte Fassung des Dokuments mit der Liste von Arten, fiir die
praktische Facherfahrung erworben wurde, zur Kenntnis ((Dokument TC/33/5). Sie ersuchte die
Sachverstiandigen, dem Verbandsbiiro der UPOV Informationen vorzulegen, um das Dokument
regelmiBig zu aktualisieren. Eine aktualisierte Fassung sei in Dokument TC/34/4
wiedergegeben.

(Siehe Dokument TWV/31/12 Prov., Absatz 29).

Erteilungsverfahren

95. Auf Ersuchen des Sachverstindigen aus Polen nahm die TWV einen Bericht iiber die
verschiedenen Erteilungsverfahren in den Verbandsstaaten zur Kenntnis. Ein Sachverstiandiger
aus den Niederlanden erl4uterte, in seinem Land gebe es eine Behorde fiir Ziichterrechte, die auf
Empfehlung der Priifer unabhingig vom Landwirtschaftsministerium den Schutz erteile. In
dieser Behérde wiirden grundsitzlich nur negative Empfehlungen sowie Berufungen erértert.
Ein Sachverstindiger aus Deutschland erlduterte, in Deutschland verfafiten die Priifer die
Beschreibung und trifen die endgiiltige Entscheidung. Berufungen wiirden von einem Rat
angehort, in dem der Priifer kein Stimmrecht habe. Der Sachverstéindige aus Frankreich
erlduterte, daB in Frankreich ein Gremium Beobachtungen anstelle und einer
Ziichterrechtsbehorde Vorschldge unterbreite, wobei die letztere die endgiiltige Entscheidung
treffe. Diese Behorde setzte sich aus zehn Personen zusammen, die sowohl der Privatwirtschaft
als auch dem o6ffentlichen Sektor angehorten. Der Sachverstindige aus Spanien erlduterte, daf3 in
seinem Land ein aus Forschem und Ziichtern sowie Beamten ohne Stimmrecht
zusammengesetzter Ziichterrechtsausschu3 die endgiiltigen Entscheidungen {iber die
Schutzerteilung trafen. Der Sachverstéindig des CPVO erlduterte, da3 vier auf Artengruppen
spezialisierte Ausschiisse die endgiiltigen Entscheidungen aufgrund von Empfehlungen eines
CPVO-Sachverstiandigen trifen, der als “Sachbearbeiter des spezifischen Falls” bezeichnet
werde.

(Siehe Dokument TWV/31/12 Prov., Absatz 21).

Ausarbeitung von Dokumenten fiir kommende Tagungen

96. Die TWP nahmen zur Kenntnis, daB der AusschuB beschlossen habe, daf das
Verbandsbiiro kiinftig einen Monat vor einer gegebenen Tagung zu iiberpriifen habe, welche
vorgesehenen Dokumente ausgearbeitet worden seien, und einen neuen Tagesordnungsentwurf
zu verbreiten habe, auf dem alle Tagesordnungspunkte, fiir die keine vorgesehenen Dokumente
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beim Verbandsbiiro der UPOV eingegangen seien, gestrichen wiirden. Die TWF, die TWO und
die TWV begriiiten diese Erorterung und vereinbarten, sogar darauf hinzuarbeiten, daB3 die
Dokumente mindestens zwei Monate vor der nichsten Tagung ausgearbeitet wiirden.

97. Um die Erérterungen iiber die Priifungsrichtlinien voranzutreiben, vereinbarten die TWF,
die TWO und die TWV aullerdem, fiir jede der Arten, fiir die Priifungsrichtlinien ausgearbeitet
oder revidiert wiirden, einen fithrenden Sachverstdndigen auszuwéhlen und bei den iibrigen
Landern anzufragen, ob sie ein besonderes Interesse an dieser Art hitten und bereit wiren, mit
dem fiihrenden Sachverstindigen bei der Ausarbeitung eines fortgeschritteneren Dokuments auf
dem Schriftwege zusammenzuarbeiten. Das Dokument wiirde erst dann in der Plenartagung
erdrtert werden, wenn es sich praktisch im Endstadium befinde und nur wenige Anderungen
erforderlich wiren, bevor es den Berufsverbinden im Hinblick auf Bemerkungen vorgelegt
wiirde. Der filhrende Sachverstindige werde auch seinen Entwurf anhand der Dokumente
TWF/28/7 und 9 iberpriifen. Es werde das Ziel verfolgt, das endgiiltige Dokument dem
Verbandsbiiro der UPOV mindestens zwei Monate vor der nichsten Tagung zuzustellen. Das
Verbandsbiiro der UPOV werde ersucht, ein Rundschreiben zu verfassen, in dem
Sachverstdndige aus Staaten, die an den Tagungen nicht teilgenommen hitten, eingeladen
wiirden, ihr Interesse zu #uBern und Kommentare und Bemerkungen an den fiihrenden
Sachverstdndigen zu richten.

(Siehe Dokumente TWF/28/10 Prov., Absatz 52, TWO/30/12 Prov., Absétze 20 und 57, und
TWV/31/12 Prov., Absatz 61).

Erweiterte Priifung auf Initiative der Priifungsbehdrde

98. Im Zusammenhang mit Erérterungen iiber die Priifung von Unterlagssorten bestitigte die
TWEF, daB3 es auf nationaler Ebene fiir Obstsorten keine feste Liste von Routinemerkmalen gebe,
die jedes Jahr gepriift wiirden. Wenn die Kandidatensorte von einer bestehenden Sorte nicht
hinreichend unterscheidbar sei, nehme die Priifungsbehérde auf eigene Initiative und ohne
Sondergesuch seitens des Antragstellers weitere Priifungen vor und suche nach zusitzlichen
Merkmalen, um die Unterscheidbarkeit festzustellen und somit dem Antragsteller behilflich zu
sein, der haufig nicht wisse, in welchen Merkmalen seine Sorte von anderen, dhnlichen Sorten
verschieden sei. Sachverstindige in der TWF, die ebenfalls Ziersorten priiften, bestitigten, dafl
die Behorde bei der Priifung von Ziersorten ebenfalls auf eigene Initiative die Priifung erweitern
werde, um zusétzliche Merkmale ausfindig zu machen, wenn die Kandidatensorte andernfalls
als nicht unterscheidbar erklart werden miifite. Bei Obst- und Zierarten {iiberpriife der
Sachverstidndige zu Beginn der Priifung nicht eine Liste fester Merkmale, sondern betrachte die
ganze Pflanze und beobachte Unterschiede, die er, ungeachtet dessen, ob das Merkmal
aufgelistet sei oder nicht, sehen konne. Dies gelte gleichermaBen fiir die Unterscheidbarkeit und
fiir die Homogenitt.

(Siehe Dokument TWF/28/10 Prov., Absatz 39).

Bildanalyse

99. Die TWO nahm zur Kenntnis, da in Deutschland ab dem kommenden Jahr die Messung
der Blattléinge und -breite bei Pelargonium und Impatiens mit der Hand durch Messungen mit
Bildanalyse ersetzt wiirden. Dasselbe werde fir Usambaraveilchen und Elatior-Begonie
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erwogen. Die TWO nahm ferner einen Bericht iiber Untersuchungen iiber die Bildanalyse der
Panachierung bei Ficus-Blittern zur Kenntnis. Von sieben Ficus-Sorten seien je neun
Messungen an je 10 Blattern mit insgesamt 180 Blattern pro Sorte vom oberen, mittleren und
unteren Teil des Baumes vorgenommen worden. Der Gedanke sei, die GroBe der
Besonderheiten zu messen, die verschiedenen Arten von Griin ausfindig zu machen und das
Muster der Griinstufen mengenméiBig zu bestimmen. Die Ergebnisse zeigten, dafl es moglich sei,
alle sieben Sorten mit diesem Verfahren zu unterscheiden. Mit der Verwendung der relativen
Menge von Griinstufen sei es moglich, die Diskriminierung zu erh6hen. Durch die Anwendung
der Verteilung der Griinfarbe verflige der Sachverstindige iiber einen unzweideutigeren Weg zur
Beschreibung der Sorte. Die TWO begriilte die Erlduterungen, vereinbarte jedoch, daf3
samtliche Verfahren nur zur Beschreibung von Unterschieden verwendet werden sollten, die
durch das Auge des Sachverstindigen festgestellt wiirden. Die Ergebnisse sollten nicht
Bestandteil einer Sortenbeschreibung werden, sondern lediglich Zusatzinformationen sein.

100. Die TWP nahmen den Bericht der Tagungen der TWO-Untergruppe fiir Bildanalyse, wie
in Dokument TWO/29/17 wiedergegeben, zur Kenntnis. Die néchste Tagung dieser Untergruppe
werde Ende 1998 in Antibes, Frankreich, zusammentreten. Die Untergruppe werde nicht auf
Sachverstiandige aus der TWO beschrankt sein. Da der urspriingliche Gedanke, die
Harmonisierung der verwendeten Hardware und Software zu versuchen, nicht mehr méglich sei,
bestehe das Hauptziel der Forschung darin, trotz der Verwendung unterschiedlicher Hardware
und Software vergleichbare Ergebnisse bei der Messung der bestehenden Merkmale zu erzielen.
Bislang bestehe kein Ziel, neue Merkmale zu erreichen. Die Sachverstidndigen aus Deutschland,
Frankreich, den Niederlanden und dem Vereinigten Konigreich meldeten, daf die Bildanalyse in
ihren Lindern in der Praxis bereits fiir die Messung einzelner Merkmale wie Liange und Breite
der Blitter, Bliitenblitter oder anderer Organe verwendet werde. In allen Fillen wiirden sie
lediglich Merkmale messen, die in den Priifungsrichtlinien bereits vorhanden seien. Im
Unterschied zur Elektrophorese oder zu den DNS-Verfahren sei die Bildanalyse daher
hauptséchlich ein anderes Hilfsmittel dafiir, was mit anderen Hilfsmitteln bereits getan werde.
Dariiber hinaus werde die Bildaufzeichnung auch fiir die Sammlung von Bildern verwendet, um
eine Bilddatenbank als Speicher fiir die Sorten fiir andere Verwendungen aufzubauen
(beispielsweise das Vor-Screening).

101. Die TWF nahm auch einen Kurzbericht aus dem Vereinigten Konigreich iiber das
Programm beziiglich der Verwendung der Bildanalyse fiir die Messung der Stirkemenge bei
Apfel zur Kenntnis, indem nach einer Jodpriifung der schwarze Bereich mit dem weilen Bereich
verglichen werde. Eine schriftliche Zusammenfassung dieses Programms werde fiir die nichste
Tagung der TWF ausgearbeitet.

(Siehe Dokumente TWA/26/11 Prov., Absatz 53, TWC/15/18, Absatz 5, TWF/28/10 Prov.,
Absitze 31 und 32, und TWO/30/12 Prov., Absétze 7 bis 10 und Absatz 58).

Relative Beobachtungen der Linge, Breite und Grofe

102. Die TWF nahm ein Problem zur Kenntnis, das bei der Ausarbeitung von
Priifungsrichtlinien fiir eine Gattung mit zahlreichen Gruppen (beispielsweise Zitrus) auftrete,
wo insbesondere fiir die Groe der Friichte lediglich eine relative Linge, Breite oder Gréfe im
Vergleich zu einer anderen Linge, Breite oder Grofe beobachtet werden kénne. Ahnliche
Probleme gebe es bei Prunus. Die TWF priifte, ob es notwendig sein kénnte, getrennte
Dokumente fiir die verschiedenen Gruppen zu erstellen, doch dann werde das Problem bestehen,
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wo die Hybriden zwischen den Gruppen zu plazieren seien. Dieses Probleme trete anscheinend
nur bei Obstarten, nicht aber bei Zierpflanzen, auf. Mehrere Sachverstandige erklarten sich einig,
daB die Trennung in mehrere Dokumente vorzuziehen wire, selbst wenn zweifelhafte Sorten
nach zwei verschiedenen Dokumenten gepriift werden miifiten.

(Siehe Dokument TWF/28/10 Prov., Absatz 6).

Unbesténdigkeit bei vegetativ vermehrten Arten

103. Die TWF nahm die Ergebnisse der in Belgien durchgefiihrten Forschungsarbeiten iiber die
Unbestindigkeit bei vegetativ vermehrten Arten zur Kenntnis. Sie erinnerte daran, da der
Begriff Mutation urspriinglich lediglich eine Anderung in der DNS-Sequenz bedeutet habe, dal3
er heute indessen haufig benutzt werde, um zahlreiche weitere Variationsquellen zu erfassen. Er
nahm zur Kenntnis, dal es bei der Verwendung neuer Verfahren nunmehr moglich sei, die
Frequenz der Mutationen zu berechnen, obwohl zahlreiche Mutationen von den DNS-Verfahren
nicht getrennt werden kénnten. Diese Mutationen wiirden nicht durch Verdnderungen der Gene
(Genmutationen), sondern durch andere Quellen verursacht. Bei der UPOV priiften die
Sachverstindigen indessen die im Phénotyp ausgeprigten Verdnderungen und betrachteten
somit auch Nichtgenmutationen.

104. Zur Erklarung der hoheren Frequenz von Nichtgenmutationen wies die TWF darauf hin,
daB die Rekombination und Neuanordnung von Genen und die Regeneration bei
saatgutvermehrten Arten bei jeder Kreuzung gleichzeitig stattfinden und zahlreiche
Zellanomalien eliminiert wiirden. Bei der vegetativen Vermehrung finden diese Regenerationen
nicht statt, und die Zellen alterten und hiuften Anomalien an, da es Genverdoppelung,
Genverlust, Unterschiede in der Struktur durch umgruppierbare (transposable) Elemente gebe,
was sich schlieBlich auf den Phéanotyp auswirke. Obwohl sie auch andere Merkmale
beeinflufiten, seien sie am sichtbarsten in der Bliite und in der Frucht oder in der Reaktion auf
Pathotypen oder auf Belastung, da diese Merkmale fiir das Uberleben entscheidend seien. Da die
Zelle keine Moglichkeit habe, sich wéhrend einer Kreuzung selbst zu regenerieren und neu
anzuordnen, miisse sie nach anderen Regenerationsmoglichkeiten suchen. Daher seien einige der
aus diesen Zellanomalien rilhrenden Mutationen unbestindig und kénnten sich gegeniiber der
urspriinglichen Version verindern oder neu mutieren. Die phénotypischen Verinderungen
konnten durch. Genmutationen, Transposons, epigenetische Wirkungen und Transgenetik
verursacht werden. Wihrend lediglich die Genmutationen mit DNS-Fingerprinting feststellbar
seien, konnten neue Verfahren, die RNS-Fingerprinting verwendeten, auch einige
Nichtgenmutationen = (Epimutationen)  feststellen. Die = TWF  horte  schlieBlich
Begriffsbestimmungen des Genotyps, des Phénotyps, des Epigenotyps und des Epiphénotyps an,
wobei der Epigenotyp die Summe der Informationen iiber die individuellen genetischen
Informationen der Gesamtheit der Interaktionen von Genen, zwischen Genen und der
Zellumgebung umfafiten, weit mehr als die DNS allein. Als Verfahren zur Erzielung transgener
Pflanzen wurde die Bombardierung der Zelle mit einem neuen Gen oder dessen Einfiihrung mit
Hilfe des Agrobacterium tumefaciens erwéhnt. Ebenfalls erwdhnt wurden das Gen-Silencing
und die Bedeutung der Interaktionen zwischen Genen, die zu geringeren oder héheren
Auspragungen eines Gens fiihrten konnten, oder zu Genen der gegenteiligen Richtung, die sich
hybridisierten und somit die Auspragung dieses Gens unterdriickten.

105. Der Bericht zog den SchluB, daB die Aussichten beziiglich der Moglichkeiten, die
Homogenitit und die Bestindigkeit zu kontrollieren, angesichts der bestehenden
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Schwierigkeiten recht diister seien. Zu viele verschiedene Mechanismen beeinfluften den
Phanotyp. Daher sollte die vegetative Vermehrung so kurz wie moglich gehalten werden, bevor
man zur Saatgutvermehrung zuriickkehre. Da bestimmte phénotypische Auspridgungen
kommerziell von héchster Bedeutung seien und bei einer Kreuzung verlustig gingen, sei dies
duBerst widerspriichlich. Eine Grundtatsache, die man im Auge behalten miisse, sei, daB die
Vorschriften beziiglich der generativen Vermehrung fiir die vegetative Vermehrung nicht giiltig
seien. Die Genmarker seien bei der vegetativen Vermehrung recht nutzlos, da sie zwar ein
bestimmtes Bild des Genoms vermittelten, jedoch lediglich bestimmte Punkte heraussuchten.
Somit seien die Chancen, da3 ein Marker ein verdndertes Gen finde, selbst bei 450 Markern
weniger als 1 x 10°. Da bei epigenetischen Mutationen keine Verinderung eines Gens
vorhanden sei, konne tiberhaupt kein genetischer Unterschied festgestellt werden.

(Sehe Dokument TWF/28/10 Prov., Absitze 35 bis 37).

Liste der von der TWC vorbereiteten statistischen Dokumente

106. Die verschiedenen TWP nahmen das von der TWC erstellte Dokument TWC/15/2, das
eine Liste der von ihr vorbereiteten Dokumente enthalte, und Dokument TWC/15/3 mit einem
Themenverzeichnis fiir diese Dokumente zur Kenntnis. Sie wiirdigten die Aktualisierung dieser
Listen und insbesondere des Themenverzeichnisses, das die Suche nach einem bestimmten
Dokument iiber ein gegebenes Thema erleichtere. Die TWC schlage auch vor, die Dokumente in
Zukunft auf dem World Wide Web verfligbar zu machen, die Aktualisierung der gedruckten
Dokumente jedoch noch einige Jahre lang fortzusetzen.

(Siehe Dokumente TWA/26/11 Prov., Absatz 15, TWC/15/18, Absatz 33, TWF/28/10 Prov.,
Absatz 20, TWO/30/12 Prov., Absatz 22, und TWV/31/12, Absatz 39).

Zusammenarbeit mit der TWC

107. Die TWA erinnerte an die Notwendigkeit eines besseren Informationstransfers von der
TWC zu den iibrigen TWP. Einige Sachverstidndige fragten sich, ob eine Aktionsliste, die die
Hauptentscheidungen zusammenfasse, diesen Transfer erleichtern kénne. Eine kurze
zusammenfassende Liste werde stets im Bericht des Ausschusses wiedergegeben und fasse
samtliche Arbeiten aller TWP zusammen. Die TWA stellte fest, daB der beste
Informationstransfer erreicht wiirde, wenn mehr Pflanzensachverstindige an den Tagungen der
TWC teilndhmen, wenn diese in ihrem Land stattfénden. Dies gelte auch fiir die Tagungen
anderer TWP.

(Siehe Dokument TWA/26/11 Prov., Absatz 10).

Transgene/GM-Sorten

108. Die verschiedenen TWP nahmen zur Kenntnis, dal der Ausschuf} seine Entscheidung
bekraftigt habe, in den Technischen Fragebogen der Priifungsrichtlinien fiir Raps und kiinftig
auch in andere entsprechende Technische Fragebogen eine umfassende Frage dariiber
aufzunehmen, ob die Sorte “eine Zulassung fiir die Freisetzung insbesondere gemiB der
Gesetzgebung fiir Umwelt-, Gesundheits- und Tierschutz in dem Land, in dem der Antrag
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gestellt wird” benétige und ob eine derartige Zulassung erwirkt worden sei. Die Frage bezwecke
nicht, sich auf GM-Sorten zu beschrianken, sondern solle nach Bedarf Informationen tiber andere
Einschrinkungen beziiglich der Freisetzung beschaffen. Der CAJ habe auf seiner Tagung vom
21. Oktober 1996 beschlossen, den Wortlaut wie folgt zu &ndern:

“4.3 i) Benotigt die Sorte eine vorherige Zulassung fiir die Freisetzung gemdl der
Gesetzgebung fiir den Umweltschutz und die Gesundheit von Mensch und Tier?

Ja. [ ] Nein [ ]
“Wurde eine solche Genehmigung erhalten?
Ja. [ ] Nein [ ]”

“Falls die Antwort auf diese Frage Ja lautet, bitte ein Exemplar dieser Zulassung
beifligen.”

109. Die TWP vereinbarten, das Obige als Standard in alle Technischen Fragebogen aller
Priifungsrichtlinien aufzunehmen. Einige Sachverstindige der TWA schlugen auch vor, daf3
Informationen dariiber, ob eine Sorte ein GMO sei, in die fiir die UPOV-ROM vermittelten
Auskiinfte aufzunehmen seien, da die Priifungsbehorden, die eine gegebene Sorte als
Beispielssorte verwenden oder neben einer Kandidatensorte zum Vergleich anbauen méchten,
darauf aufmerksam gemacht wiirden, daB sie sicherstellen sollten, dafl die
Sicherheitsanforderungen erfiillt seien.

110. Die TWA stellte klar, daBl es im Falle der Aufnahme eines Gens in eine Sorte durch
genetische Verdnderung vermieden werden sollte, diese unter den Aspekten einer GMO-Sorte
zu betrachten. Dies sei lediglich ein Fall, in dem eine neue Eigenschaft in der Sorte vorhanden
sei. Wie sie aufgenommen werde, ob durch genetische Verdnderung oder durch herkémmliche
Ziichtung, spiele fiir die Zwecke der Unterscheidbarkeit keine Rolle.

111. Die TWV entschied, einen Fragebogen zu verbreiten, in dem um Informationen iiber die
zustindigen Beh6érden und die nationalen Verfahren zur Beschaffung der rechtlichen
Genehmigungen und iiber Hinweise der derzeitigen Gesetzgebung iiber die Freisetzung von
GM-Sorten in den Verbandsstaaten der UPOV ersucht werde. Der Sachverstindige aus
Frankreich in der TWV erklarte sich bereit, einen Vorschlagsentwurf fiir den Inhalt des
Rundschreibens auszuarbeiten.

(Siehe Dokumente TWA/26/11 Prov., Absitze 42 bis 44, TWF/28/10 Prov., Absatz 17,
TWO/30/12 Prov., Absatz 15, und TWV/31/12 Prov., Absétze 41 und 42).

19
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IV. FRAGEN ZUR VORBEREITUNG FUR DIE VOM AUSSCHUSS UNTER GE-
TRENNTEN TAGESORDNUNGSPUNKTEN VORGESEHENEN DISKUSSIONEN:
NEUE VERFAHREN, TECHNIKEN UND AUSRUSTUNGEN BEI DER SORTEN-
PRUFUNG, EINSCHLIESSLICH DES FORTSCHRITTSBERICHTS UBER DIE AR-
BEITEN DER BMT (PUNKT 6 DES TAGESORDNUNGSENTWUREFS)

Kurze Vorstellung der Forschungsergebnisse fiir verschiedene Arten

112. Zu Beginn ihrer Tagung habe die BMT daran erinnert, da3 die neuen DNS-
Profilierungsverfahren ein wirksames Hilfsmittel zur Bereitstellung detaillierter Informationen
iiber die Beziehung zwischen Sorten seien, daB sie betrachtliche Hintergrundinformationen iiber
eine Sorte vermittelten und auch fiir die Identifizierung bestehender Sorten #uBerst
zweckdienlich seien und daB sie zusammen mit anderen Datenquellen (beispielsweise der
Ziichtungsgeschichte) fiir die Beurteilung der wesentlichen Ableitung duBerst niitzlich sein
wiirden. Sie wies ferner darauf hin, daf} sie die Vorgehensweise der ASSINSEL befiirworte, die
darin bestehe, die Beurteilung einer wesentlichen Ableitung méglichst getrennt von der DUS-
Pritffung zu halten, und daB die Kriterien der wesentlichen Ableitung Art um Art beurteilt
werden miifiten. Sie erinnerte auch daran, da8 der Rat sie ersucht habe, sich auf die Verfahren
fiir die DUS-Priifung zu konzentrieren, sie sei jedoch mit dem Ausschuf} einverstanden, da8} ein
Verfahren zunichst untersucht und angemessen verstanden werden miisse, bevor man
entscheiden konne, ob es fiir die DUS-Priifungen verwendet werden konne. Bislang sei die BMT
nicht in der Lage gewesen, die Verwendung der DNS-Profilierung fiir
Unterscheidbarkeitszwecke zu empfehlen und habe daher vorgeschlagen, daf der Ausschufl
diese Verfahren fiir DUS-Zwecke erst dann empfehle, wenn alle offenen Punkte geklart oder
harmonisierte Protokolle erstellt worden seien (falls ihre Verwendung fiir die DUS-Priifung
jemals akzeptiert werde). Die UPOV sollte sich nicht unter Druck gesetzt fiihlen, die neuen
Verfahren zu akzeptieren, nur weil sie befiirchte, als altmodisch zu gelten. Sie miisse sich
vorsehen, die Einfiihrung neuer Verfahren zu vermeiden, die mehr Probleme schafften, als sie
16sten. Sie habe die Aufgabe, die Wirksamkeit des Sortenschutzsystems zu wahren und es vor
der Einfilhrung ungeeigneter Hilfsmittel zu schiitzen, die es in seiner Funktionsweise
beeintrachtigen konnten.

113. Nachdem die BMT auf ihre letzte Tagung hingewiesen hatte, erhielt sie Kurzberichte iiber
die inzwischen iiber Azalee, Nelke, Mais, Raps, Pfirsich, Kartoffel, Weidelgras und Tomate
durchgefiihrten Forschungsarbeiten.

(Siehe Dokument BMT/4/21, Absitze 4 bis 18).

Vergleich von Verfahren

114. Die BMT nahm zur Kenntnis, da8 nunmehr zahlreiche neue Verfahren verfligbar seien
und untersucht wiirden. Wahrend sich auf der dritten Tagung der BMT die Mehrheit der
Berichte hauptséchlich auf die RAPD-Verfahren (Randomly Amplified Polymorph DNA) und
RFLP (Random Fragment Length Polymorphism) konzentriert hitten, befaBten sich die Berichte
dieser Tagung hauptsichlich mit AFLP (Amplified Frequent Length Polymorphism) und
insbesondere mit der auf PCR beruhenden Analyse der molekularen Marker auf Grundlage von
Simple Sequence Repeats (SSR) oder Mikrosatelliten und Sequence Tagged Sites (STS) oder
mit Sequence Tagged Microsatellite Sites (STMS). Das RAPD-Verfahren sei offensichtlich
beiseite gelassen worden, wobei sehr wenig Interesse iibriggeblieben sei. Es herrsche die
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Ansicht, da das AFLP-Verfahren im Vergleich zum RAPD-Verfahren eine bessere
Wiederholbarkeit und gréBere Zuverldssigkeit aufweise. Beim RAPD-Verfahren wisse man
nicht, aus welchem Teil des Genoms die Bande stamme, ob aus dem ausgeprégten oder aus dem
nichtausgepragten Teil. Dieselbe Bande kénne sich auch aus verschiedenen Loci ergeben. Im
Vergleich zu den RFLP ermoégliche es die Verwendung der AFLP und der SSR, die
Verwendung radioaktiven Materials zu vermeiden, was somit fiir die Umwelt besser sei. Die
Ergebnisse aus RFLP wiirden haufig als Grundlage fiir den Vergleich mit anderen Verfahren
verwendet. RFLP und SSR koénnten das gesamte Genom erfassen. Die SSR seien indessen
diskriminierender, zuverladssiger und Ofter wiederholbar; es gebe stets gute Hardware und
Software fiir das Verfahren, die SSR wiederholten sich in mehr als einem Basenpaar und lieSen
sich potentiell besser standardisieren. Die Entwicklung jedes dieser Verfahren sowie die Suche
nach neuen Verfahren gingen sehr schnell vor sich und lieBen sich nicht anhalten. In einigen
Jahren wiirden neue Hilfsmittel verfiigbar sein, die erfordern wiirden, dal wir unsere eigenen
Verfahren anpassen.

(Siehe Dokument BMT/4/21, Absitze 20 bis 23).

Kosten

115. Die BMT nahm zur Kenntnis, dal die Kosten anscheinend kein Problem seien. Die
Entwicklung von Primern fiir Mikrosatelliten konne kostspielig sein. Haufig wiirden
Mikrosatelliten eingesetzt, die auf Zufallsbasis entdeckt wiirden, doch werde als Bestandteil der
Suche nach neuen Primern in bestehenden Datenbanken oder Fachliteratur nachgeforscht. Es
wiirden auch Primer von anderen Arten im Hinblick auf eine mogliche Verwendung untersucht,
insbesondere bei Arten, bei denen sich bislang keine Primer entwickelt hitten. Zahlreiche
Laboratorien erzeugten neue Primer. Somit wiirden kiinftig Mikrosatelliten vermehrt
verwendbar sein. Die neuen Hilfsmittel wiirden indessen die normalen Priifungskosten erh6hen
und eine Zunahme der Priifungsgebiihren zur Folge haben, sofern nicht gleichzeitig die
Verwendung herkommlicher Merkmale (morphologische und physiologische Merkmale)
verringert werde.

116. Wenn die herkémmlichen Merkmale verringert werden miifiten, wo wire dann der
Schlupunkt, die Grenze? Wiirde es mdoglich sein, die Verwendung der morphologischen oder
physiologischen Merkmale einzustellen und sich ausschlieflich auf DNS-Merkmale zu
verlassen? Alle Sachverstindigen in der BMT lehnten diese Moglichkeit ab. Die
morphologischen und physiologischen Merkmale wiirden stets gepriift werden miissen. Dies sei
teilweise deshalb der Fall, weil sie aus praktischen Griinden bei der Behandlung des Materials
bendtigt wiirden. Die Beschreibung der morphologischen und physiologischen Merkmale werde
fiir die Verwendung der Sorte bei ihrem Anbau und bei der Zertifizierung erforderlich sein und
teilweise auch zur Uberpriifung der Homogenitit und der Bestindigkeit. Die DNS-Merkmale
wiirden eine Ergénzung der morphologischen und physiologischen Merkmale bleiben.

(Siehe Dokument BMT/4/21, Absitze 24 bis 26).

Verwendung von Daten

117. Die BMT nahm zur Kenntnis, daf sich die meisten Berichte iiber die Verwendung von
Daten ausschwiegen. Sie verwendeten auch unterschiedliche Begriffe ohne Begriffsbestimmung.

190
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Einige redeten von Unterscheidung, andere von Trennung, Identifizierung, Diskriminierung,
Differenzierung, Beschreibung, einige von Trennung der Sorten, andere nur von Trennung der
Arten. Wiederum andere untersuchten deren Verwendung fiir das Vor-Screening von Sorten,
andere fiir die Untersuchung der Evolution. Kein Bericht priife die Frage der Homogenitit oder
der Bestindigkeit.

(Siehe Dokument BMT/4/21, Absatz 27).

Abstand zwischen Sorten

118. Die BMT nahm zur Kenntnis, daB sich einzelne Sachverstindige zwar gegen eine
Unterscheidung zwischen der Verwendung eines Merkmals zur Identifizierung und zur
Unterscheidbarkeitspriifung ausspriachen, dafl die Mehrheit indessen einen Unterschied zwischen
den beiden Begriffen erblicke. In der Umgangssprache oder in allgemeinen Begriffen moge es
keinen Unterschied geben, doch im Rahmen der UPOV-Erdrterungen sei der Begriff
“unterscheidbar” den Sorten vorbehalten, die hinreichend verschieden seien, um schutzféhig zu
sein. Wenn jeder kleine Unterschied fiir die Schaffung einer neuen Sorte annehmbar wire,
hitten die beiden Begriffe dieselbe Bedeutung. Dies sei jedoch nicht der Fall. Die Artikel 1 und
7 der Akte von 1991 des UPOV-Ubereinkommens machten einen deutlichen Unterschied
zwischen pflanzlichen Gesamtheiten, die blofle “Sorten” seien, und pflanzlichen Gesamtheiten,
die “schutzfihige Sorten” seien. Es konne “Sorten” geben, die nicht hinreichend unterscheidbar
von einer bestehenden Sorte seien, um schutzfihig zu sein. Es wurde vorgeschlagen, da3
nachgewiesen werde, dal} die Ausprigung einer bestimmten genetischen Sequenz vorhanden sei,
bevor sie fir Unterscheidbarkeitszwecke verwendet werden koénne. Ein nur fiir die
Identifizierung zweckdienliches Merkmal konne hernach verwendet werden, um nachzuweisen,
daB bestimmtes Pflanzenmaterial zu dieser Sorte gehdre. Mehrere Sachverstindige warnten vor
der Gefahr, mit diesen Hilfsmitteln den Wert der Unterscheidbarkeit zu verringern und dadurch
den Mindestabstand zwischen Sorten sowie den Schutzumfang zu reduzieren. Die Verwendung
molekularer Verfahren konnte mehr Probleme schaffen, als sie 16sen wiirde.

(Siehe Dokument BMT/4/21, Absitze 28 und 29).

Aufgaben der BMT

119. Die BMT nahm zur Kenntnis dal mehrere Sachverstindige die Hauptaufgaben der BMT
als die Untersuchung und Uberpriifung von Verfahren fiir die ZweckmiBigkeit der DUS-
Priifung schilderten. Sie seien der Ansicht, die BMT habe bislang die Hauptaufgaben nicht
bewiltigt, da die Berichte die Frage der Homogenitit und der Bestéindigkeit nicht angeschnitten
hitten. Die meisten Berichte schwiegen sich tiber die Musterentnahme von Material aus. Einige
redeten von der Verwendung einer einzigen Pflanze, andere verwendeten Mischproben, die es
unmoglich machten, die Homogenitit zu beurteilen. Alle erklérten sich einig, daB alle Berichte
fiir die nédchste Tagung die Frage der Variabilitit innerhalb einer Sorte sowie auch innerhalb
einer Art beriicksichtigen miifiten. Diese beiden Fragen sollten als getrennte Punkte auf die
Tagesordnung der nichsten Tagung gesetzt werden.

(Siehe Dokument BMT/4/21, Absitze 30 und 31).
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Wirkung der Verfahren

120. Die BMT nahm zur Kenntnis, da mehrere Sachverstindige iiber den EinfluB der
ausgewihlten Verfahren auf die Ergebnisse besorgt seien. Je nach den verwendeten Verfahren
konnten unterschiedliche Ergebnisse erzielt werden. Es geniige daher nicht, ein angemessenes
wiederholbares und reproduzierbares Verfahren zu entwickeln. Damit die Daten zweckméBig
seien, miisse man wissen, was sie bedeuteten. Die Interpretation der Daten sei wichtig.

(Siehe Dokument BMT/4/21, Absatz 32).

Kenntnis des genetischen Hintergrunds

121. Die BMT nahm zur Kenntnis, da3 DNS-Daten nur interpretiert werden konnten, wenn
eine solide Kenntnis des genetischen Hintergrunds der betreffenden Art vorhanden sei. Jede
Verwendung von Daten ohne diese Kenntnis berge zahlreiche Risiken einer falschen
Interpretation. Dies sei der Grund, weshalb bei der Elektrophorese von Proteinen fiir bestimmte
Getreidepflanzen (Mais, Weizen, Gerste) elektrophoretische Merkmale nur dann akzeptiert
wiirden, wenn die Kenntnis der entsprechenden Genetik vorhanden sei. Fiir Weizen wiirden
elektrophoretische Merkmale von Glutenin akzeptiert, die elektrophoretischen Merkmale von
Gliadinen jedoch abgelehnt, da es nicht moglich sei, die Gliadinbanden genetisch zu
interpretieren. Vor Beginn einer Priifung miisse man sich iiberlegen, was zu tun sei, und die
Aufgaben festlegen. Es sei gefdhrlich, ein Verfahren anzuwenden, ohne zu wissen, was die An-
oder Abwesenheit einer gegebenen Bande bedeute. Eine Bande konne von vollstindig
verschiedenen Genen getrennt und unabhéngig kontrolliert werden. Dies sie noch wichtiger,
wenn das Verfahren verschiedene Anwesenheitsgrade einer Bande beriicksichtige (schwache,
starke Intensitit).

(Siehe Dokument BMT/4/21, Absiétze 33 und 34).

Verbesserung der Verfahren

122. Die BMT nahm zur Kenntnis, daB3 ein fir UPOV-Zwecke zufriedenstellendes Verfahren,
abgesehen davon, daf} eine genetische Interpretation seiner Ergebnisse moglich gemacht werde,
stabil, wiederholbar und genau sein miisse. Es miisse individuelle Genloci erkennen. Es miisse
jede Uberbeladung des Gels, die bestimmte Banden erscheinen lassen konne, oder jede zu
niedrige Konzentration, die weniger intensive Banden erscheinen lassen kénne, vermeiden Es
sollte eine standardisierte Kennzeichnung der Allele geben und nicht, wie zur Zeit fiir mehrere
Verfahren, verschiedene Kennzeichnungen je nach dem verwendeten Gel oder dem Labor, das
die Priifung durchfiihre. Es sollte nach Mdglichkeit Priifungen fiir DNS-Marker gleichlaufend zu
den herkémmlichen morphologischen und physiologischen Merkmalen geben, und die
Ergebnisse sollten auf ihre Korrelation in bezug auf den Abstand zwischen den Sorten
untersucht werden. Es sei notwendig, die klassischen Merkmale mit den DNS-Merkmalen zu
vergleichen und die Ergebnisse mit den Ziichtern zu erdrtern und deren Meinung einzuholen, da
sie ihre Sorten innerhalb der fir die DUS-Priifung verwendeten Merkmale homogen und
bestdndig erhalten miifiten.

(Siehe Dokument BMT/4/21, Absidtze 35 und 36).
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Statistische Verfahren

123. Die BMT nahm die Dokumente BMT/3/7 Rev., BMT/4/8 und BMT/4/9 sowie die
Tatsache zur Kenntnis, da verschiedene statistische Verfahren unterschiedliche Ergebnisse
zeitigten und daB die Wahl der Messung des Abstandes die Ergebnisse nachhaltig beeinflusse.
Es sei daher von hochster Bedeutung, alle Anwendungen statistischer Verfahren damit zu
beginnen, die richtige Frage deutlich zu definieren, indem tiberpriift werde, ob ein gegebenes
Verfahren gerechtfertigt sei. In diesem Bereich sei eine enge Zusammenarbeit zwischen der
TWC und der BMT notwendig. Die BMT sei besorgt iiber die falsche Anwendung von
Dendrogrammen. Sie sei damit einverstanden, daB ein Dendrogramm nicht ein Endprodukt sei,
sondern lediglich die erste Sichtbarmachung von Daten. Es sollte nicht angewandt werden, wenn
es kein hierarchisches Modell gebe. Eine zweidimensionale Darstellung werde durch die
Priifungsergebnisse nicht unterstiitzt. So kénne es weder einen objektiven Vergleich, noch die
Form oder die Dichte der Cluster zeigen. Es sollte lediglich verwendet werden, wenn die
Gruppierung bekannt sei. Sie bedauere, dafl zahlreiche wissenschaftliche Veroffentlichungen
von den Autoren verlangten, ihre Ergebnisse in Form von Dendrogrammen vorzulegen. Die
TWC werde ersucht, nach Hilfsmitteln zu suchen, die irrefiihrende Dendrogramme durch
andere, korrektere Darstellungen der Ergebnisse ersetzen kénnten.

(Siehe Dokument BMT/4/21, Absétze 37, 41 und 42).

Korrelation und Kausalzusammenhang zwischen DNS-Markern und morphologischen
Eigenschaften und Beziehung zwischen dem genetischen und dem morphologischen Abstand

zwischen Sorten

124. Die BMT nahm Dokument BMT/4/19 iiber “Statistische Verfahren zur Beurteilung und
Interpretation des genetischen Abstandes und der genetischen Vielfalt”, Dokument BMT/3/6
iiber die “Schitzung des molekulargenetischen Abstandes bei Mais oder DUS- und ED-
Protokolle” und die Erorterungen iiber dieses Dokument, wie in Dokument BMT/3/18, Absitze
11 bis 13, wiedergegeben, zur Kenntnis. Sie nahm femner einen Kurzbericht iiber die in
Frankreich durchgefiihrten Arbeiten beziiglich Mais zur Kenntnis, bei denen die Sorten mit
DNS-Markern und parallel dazu mit einer Serie morphologischer Merkmale im Feld aussortiert
wiirden. Obwohl keine Korrelation zwischen einem gegebenen Marker und einem gegebenen
morphologischen Merkmal habe festgestellt werden konnen, scheine es eine gute Korrelation
zwischen den Gesamtergebnissen aller beobachteten morphologischen Merkmale und dem
Gesamtergebnis aller DNS-Marker zu geben. '

125. Mehrere Experten und Ziichter in der BMT &uBerten ihre Besorgnis iiber die
obenerwdhnten Vergleichsverfahren. Es gebe keine deutliche Korrelation zwischen der
morphologischen Ausprdgung und DNS-Markemn. Es bestehe ein groBer Unterschied beim
Vorgehen zwischen der Verwendung der morphologischen und der genetischen Unterschiede.
Dies seien zwei unterschiedliche Begriffe. Die molekularen Marker seien nicht mit den
phénotypischen Auspriagungen verkniipft, und daher sollten die beiden Begriffe nicht einmal
global vermischt werden, da dies den Eindruck erwecken wiirde, es sei eine Verbindung
vorhanden. Andere Sachverstindige #uBerten die Ansicht, daB in bestimmten Fillen
Korrelationen zwischen einer bestimmten phénotypischen Ausprigung, beispielsweise einer
Resistenz gegen Krankheiten, und einem gegebenen Marker, festgestellt werden koénnten,
insbesondere wenn die Resistenz in eine GMO-Sorte eingefiihrt werde. Andere warnten emeut



TC/34/3
Anlage I, Seite 45

davor, daB in jenen Fillen ein DNS-Marker die Anwesenheit des Resistenzgens zwar anzeigen
koénne, jedoch keine Gewiahr dafiir geben werde, ob das Gen auch in der Pflanze funktionieren
und sich ausprigen wiirde. Andere Sachverstindige erkliarten, dal wenn eine Korrelation
zwischen einem gegebenen Marker und dem spezifischen morphologischen Merkmal
nachgewiesen werde, der DNS-Marker lediglich als ein Hilfsmittel benutzt wiirde, um die
Anwesenheit des morphologischen Merkmals festzustellen. Einzelne Sachverstindigen
beharrten darauf, daf} es trotz der obenerwihnten Vorbehalte interessant sei festzustellen, ob eine
globale Beschreibung mittels DNS-Markern vergleichbare Ergebnisse bei der Sortentrennung
wie eine auf den herkdmmlichen Merkmalen beruhende Beschreibung zeitigen wiirde.

(Siehe Dokument BMT/4/21, Absitze 43 bis 49).

Standpunkt der Ziichter zur DNS-Profilierung, Verwendung von DNS-Profilierungsverfahren
durch sachverstindige Zeugen bei Streitigkeiten iiber die wesentliche Ableitung und Wirkung

verschiedener Pflanzenziichtungspléne mit Beurteilung der Prozentsétze zwischen diesen

126. Die BMT nahm Dokument BMT/4/6, ein von der Generalversammlung der ASSINSEL
am 24. Mai 1996 angenommenes “Positionspapier iiber die Verwendung der DNS-Profilierung
fir die Beurteilung der Genomvereinbarkeit”, sowie Dokument BMT/4/17 iiber “die
Modellstudie iiber die wesentliche Ableitung von ASSINSEL, die Tomate als Art verwendet”
zur Kenntnis. Sie nahm erneut den Standpunkt der Ziichter zur Kenntnis, der darin bestehe, die
DUS-Priifung von der Priifung der wesentlichen Ableitung zu trennen und auch verschiedene
Hilfsmittel fiir diese beiden Vorgehensweisen zu verwenden. Wenn man die Hilfsmittel nicht
voneinander trenne, wiirden die beiden Begriffe frither oder spéter vermischt, und dies werde das
Sortenschutzsystem als ganzes schwichen. Die Arbeit der DUS-Priifung bezwecke, den
Phénotyp der Sorte zu beschreiben und nachzupriifen, ob sie den beschlossenen Mindestabstand
erfiille, damit sie schutzfdhig sei. Der Begriff der wesentlichen Ableitung beruhe nicht nur auf
dem genetischen Abstand, sondern beinhalte auch mehrere andere Fragen, wie den Nachweis der
Verwendung der anderen Sorte zur Entwicklung der neuen Sorte und das Ziel des zweiten
Ziichters, der ersten Sorte moglichst nahe zu kommen usw. Die Entscheidung tiber DUS werde
von den zustidndigen nationalen Sortenschutzbehorden getroffen, die Entscheidung tiber den
zweiten Begriff von Schiedsrichtern oder Gerichten, nicht von den Sortenschutzimtern.

127. Die BMT vereinbarte, dal es nicht den Sortenschutzimtern obliege, die Frage der
wesentlichen Ableitung zu entscheiden. Mehrere Sachverstindige erkldrten indessen, die
Gerichte bendtigten die Beratung technischer Sachverstdndiger und wiirden sich vermutlich an
die Sortenschutzimter um Beratung wenden. Auf der Diplomatischen Konferenz sei die UPOV
daher ersucht worden, Richtlinien fiir die wesentliche Ableitung aufzustellen. Es sei somit
angemessen, daB sich die UPOV-Sachverstindigen an der Aufstellung von Schwellen fiir die
wesentliche Ableitung beteiligten. Mehrere andere Sachverstandige beharrten jedoch darauf, daf3
die Frage der wesentlichen Ableitung in erster Linie eine Frage sei, iiber die sich die Ziichter
einigen miilten. Die UPOV-Sachverstindigen sollten bereit sein, mit den Ziichtern
zusammenzuarbeiten, sich jedoch nur an technische Fragen halten und sich nicht an juristischen
Erorterungen beteiligen.

(Siehe Dokument BMT/4/21, Absétze 50 und 51).

19.



199 TC/34/3
Anlage I, Seite 46

Die Anwendung der DNS-Profilierung fiir das Vor-Screening als mogliches Hilfsmittel bei
der DUS-Priifung

128. Die BMT nahm eine Studie iiber Poa pratensis, eine apomiktische Art, zur Kenntnis, die
als vegetativ vermehrt betrachtet werden konne. Die grofie Zahl bestehender Sorten erfordere
Bemiihungen zur Verringerung der Zahl der im Feld anzubauenden Vergleichssorten. Die Frage
sei, ob es moglich sei, die DNS-Profilierung oder andere Merkmale, die fiir die DUS-Priifung
nicht zugelassen seien, fiir das Vor-Screening der gesamten Vergleichssammlung zu verwenden,
um zu vermeiden, daB Sorten angebaut wiirden, die genetisch zu weit von der Kandidatensorte
entfernt seien, um mit dieser bei Feldpriifungen verglichen zu werden.

129. Wihrend einzelne Sachverstidndige Poa pratensis fiir einen sehr besonderen Fall hielten,
bei dem derartige Hilfsmittel annehmbar sein konnten, warnten sie zugleich vor einer
Ausdehnung dieses Verfahrens auf andere Arten. Andere Sachverstindige lehnten die
Moglichkeit der Verwendung von Merkmalen, die fiir die DUS-Priifung nicht zugelassen seien,
fiir das Vor-Screening vollstdndig ab. Das Vor-Screening sei eine Art von Gruppierung, da die
aussortierten Sorten nie mit der Kandidatensorte verglichen wiirden. Die UPOV habe ihre
Voraussetzungen fiir die Gruppierungsmerkmale verschérft. Nicht alle fiir DUS zugelassenen
Merkmale wiirden fiir die Gruppierung akzeptiert. Die Gruppierungsmerkmale miiflten absolut
zuverldssig, homogen und besténdig sein. Wenn eine Gruppierung vorgenommen werde, werde
eine Sorte einer Gruppe nie mit einer Sorte einer anderen Gruppe verglichen. Daher miisse man
absolut sicher sein, dafl sich eine Sorte nicht in der falschen Gruppe befinde. Andere
Sachverstindige erklérten, daB man das Vorgehen fiir das Vor-Screening kiinftig &ndern miisse.
Fiir die Unterscheidbarkeit werde ein Vorgehen Merkmal um Merkmal befolgt, wahrend beim
Vor-Screening ein multivariables Vorgehen angenommen werde, bei dem Informationen aus
herkommlichen morphologischen Merkmalen zusammen mit neuen Verfahren verwendet
wiirden. Einzelne Ziichter machten darauf aufmerksam, daB sie zwar grundsétzlich nicht gegen
das Vor-Screening seien, dal jedoch Vorsicht geboten sei. Beim Vor-Screening seien die
Voraussetzungen der Homogenitit und Besténdigkeit nicht gleich.

130. Die BMT erkannte schliefllich, dal mehr Erorterungen iiber die Frage des Vor-Screening
erforderlich seien und daB ein Papier detailliert darlegen sollte, wie die Gruppen ohne
Verwendung der DNS-Merkmale festgelegt werden konnten. Der Vorsitzende der BMT ersuchte
daher die Sachverstindigen, der ndchsten BMT-Tagung Papiere vorzulegen. Er erkundigte sich
ferner bei der TWC, ob sie diesbeziiglich ihre Hilfe anbieten konne. Es sei indessen zunichst
notwendig, das Problem zu definieren und die Parameter fiir die Losung des Problems
festzulegen. Dies sei duflerst wichtig, weil einige der Losungen sehr wohl auBerhalb dieser
Parameter liegen konnten. Der Vorsitzende der BMT betonte, dal die Diskussionen nicht auf
landwirtschaftliche Arten beschriankt werden, sondern auch Zierarten erfassen sollten, bei denen
die Sorten zahlreicher Arten vegetativ vermehrt wiirden.

(Siehe Dokument BMT/4/21, Absitze 52 bis 56).

Kontrolle der Homogenitit bei Merkmalen, die mit biochemischen oder molekularen Markern
erzielt werden

131. Die BMT nahm Dokument BMT/4/14 iiber “Die Wirkung der Nichthomogenitit und der
Nichtbestdndigkeit auf die Korrektheit der Sortenidentifizierung von Saatgut und
Handelserzeugnissen bei Getreidepflanzen™ sowie einen Bericht iiber die Erérterungen iiber die
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Homogenitit bei Weidelgras, die auf der letzten Tagung der TWA gefiihrt wurden, zur
Kenntnis. Im letztgenannten Bericht werde bedauert, daB die BMT bislang lediglich die
Unterschiede zwischen Sorten und die Variation zwischen Sorten, nicht aber die Homogenitt
oder die Variation innerhalb einer Sorte untersucht habe. Die Frage der Identifizierung kénne
zwar erdrtert werden, ohne die Homogenitit zu betrachten (und selbst dies werde von einzelnen
Sachverstandigen bestritten), doch die Frage der Unterscheidbarkeit konne nur zusammen mit
der Frage der Homogenitit untersucht werden. Leider befaBten sich die meisten Berichte nicht
mit der Homogenitit. Sie verwendeten entweder eine einzige Pflanze oder eine Mischprobe. Fiir
die ndchste Tagung solle die Homogenitdt die im Zusammenhang mit DNS-Markern zu
untersuchende Hauptfrage sein. Dies sei von hochster Bedeutung, wenn man von vegetativ
vermehrten Arten zu fremdbefruchtenden Arten wie Weidelgras iibergehe. Bei diesen
Populationen mit abweichenden Genotypen beruhe die Bestandigkeit einer Sorte in der Regel
auf ihrer relativen Homogenitit.

132. Als der BMT in provozierender Weise die Frage gestellt wurde, ob es moglich sei, einen
Mangel an Homogenitét bei molekularen Markern zu ignorieren, wenn sich die Sorte in den
morphologischen Merkmalen als homogen erweise, antworteten mehrere Sachverstindige
unverziiglich, da3 die UPOV, wenn sie ihren Begriff des “Merkmals™ beibehalten wolle, die
Voraussetzung aufrechterhalten miisse, da jedes fiir die Unterscheidbarkeit verwendete
Merkmal auch auf seine Homogenitédt und Besténdigkeit untersucht werden miisse. Wenn ein
Merkmal nicht homogen sei, miisse es in bezug auf die Unterscheidbarkeit zuriickgewiesen
werden. Die Homogenitdt sei jedoch mit dem Vermehrungsmodus verbunden, und bei
fremdbefruchtenden Arten wie Weidelgras sei lediglich eine relative Homogenitét erforderlich.
Wenn man versuche, von dieser Grundregel abzuweichen, werde man mehr Probleme fiir die
Zukunft schaffen, als man 16sen werde. Die BMT bedauerte, dafl die Berichte fiir diese Tagung
die Frage der Homogenitdt und der Bestindigkeit ausgelassen hitten. Die Dokumente und
Berichte fiir die nichste Tagung miifiten diese Situation berichtigen und sich spezifisch auf diese
beiden Voraussetzungen konzentrieren.

(Siehe Dokument BMT/4/21, Absitze 57 bis 60).

Moglichkeiten und Folgen der Einfithrung von DNS-Profilierungsverfahren fiir die DUS-
Priifung

133. Die BMT nahm Dokument BMT/4/13 iiber “Die harmonisierte Darstellung und
Dokumentation von Protein- und DNS-Polymorphismen als Voraussetzung fiir die Einfiihrung
biochemischer und molekularbiologischer Verfahren fiir die DUS-Priifung” zur Kenntnis, das
die Notwendigkeit einer guten Kenntnis der genetischen Kontrolle und eine klare Definition der
Allele bestitige.

134. Die BMT nahm ferner einen Bericht des Stellvertretenden Generalsekretéirs der UPOV zur
Kenntnis, der sich auf die Ausdrucksweise und die wechselseitigen Beziehungen zwischen
Artikel 1, Artikel 7 und Artikel 14 Absatz 5 der Akte von 1991 des UPOV-Ubereinkommens
beziehe, die bei zwei Gelegenheiten Gegenstand einer Erorterung im CAJ der UPOV gebildet
hitten. Das Thema sei auf einer gemeinsamen Tagung des CAJ und des Ausschusses im April
1993 (siehe Dokumente CAJ/32/3, TC/29/3 und den Bericht der Tagung, Dokumente CAJ/32/10
und TC/29/9) sowie auf einer Tagung des CAJ der UPOV im Oktober 1996 (siche Dokument
CAJ/36/3 und den Bericht der Tagung, Dokument CAJ/36/6) erortert worden. Die Erérterungen
in den Dokumenten und die Tagungsberichte sollten eingehend untersucht werden, da es nicht
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einfach sei, sie zusammenzufassen. Die Erorterungen unterstiitzten indessen u.a. folgende
Vorschlage:

a)  “Artikel 1 definiere zwar den Begriff der Sorte, schweige sich aber iiber den Punkt
aus, ob eine Sorte schutzfihig sei oder nicht; mit der Verweisung auf den Genotyp solle
prézisiert werden, da das Vorhandensein einer Sorte einfach von der Méglichkeit ausgehe, da3
sie durch genetisch bedingte Merkmale und nicht unbedingt durch diejenigen Merkmale
definiert werden koénne, die in den Listen zum Zwecke der Ausstellung eines Ziichterrechts
aufgefiihrt seien. Der Genotyp sei im Rahmen der Verhandlungen weder definiert noch prazisiert
worden. Nichtsdestoweniger sei der Ausgangspunkt die Vorstellung gewesen, daf3 eine Sorte nur
durch ihre Gene definiert werden konne; dabei sei zwischen dem Genotyp und dem Phénotyp
kein prinzipieller Unterschied gemacht worden.” (Dokument CAJ/32/10, Nummer ii, Zeilen 2
bis 11).

b)  “Artikel 7 behandele nur die Schutzvoraussetzungen fiir eine Sorte - was schon aus
seiner Einordnung unter Kapitel III ersichtlich sei - da eine Sorte nicht allein deshalb schutzfahig
sei, weil sie eine Sorte sei. Artikel 7 stelle also hohere Anforderungen als Artikel 1. Um
schutzfahig zu sein, miisse eine Sorte ‘sich deutlich unterscheiden lassen’. Das Wort ‘deutlich’
sei nicht definiert worden, und es sei wichtig hervorzuheben, dafl die Diplomatische Konferenz
keine spezifischen Einschrankungen habe einfiihren wollen. Artikel 7 beziehe sich nicht auf die
heranzuziehenden Merkmale, auch nicht aus der Sicht ihrer Bedeutung oder ihrer
Wesentlichkeit. Es obliege deshalb der Priifungsbehoérde, die Merkmale oder Kombinationen
von Merkmalen zu bestimmen, die sie im Rahmen der Priifung verwende. Im iibrigen prézisiere
der Artikel auch nicht, wann ein Unterschied deutlich sei. So liege die Entscheidung in der Hand
der Behorde, beispielsweise, ob nur ein Unterschied hinreichend sei - insofern als er grofl genug
sei - oder ob es geniige, das Vorhandensein mehrerer, wenngleich nicht deutlicher Unterschiede
festzustellen, sofern sie kombiniert werden konnten, um eine deutliche Unterscheidung zu
ergeben. Das Ubereinkommen lasse alle Optionen offen.” (Dokument CAJ/32/10, Seite 4,
Absatz 15 Nummer iii).

¢) “Die in Artikel 1 Nummer vi der Akte von 1991 enthaltenen Worte “die sich aus
einem bestimmen Genotyp oder einer bestimmten Kombination von Genotypen ergebende
Auspriagung der Merkmale” stinden nicht im Widerspruch zu der Verwendung von Merkmalen,
die auf den Besonderheiten des genetischen Materials (insbesondere den “DNS-Profilen)
beruhen.” (Dokument CAJ/36/3, Seite 6, Absatz 6 Buchstabe c).

d) “Die Frage, ob ein auf den Besonderheiten des genetischen Materials beruhendes
und sich aus einem klar definierten Analyseverfahren ergebendes Merkmal (ein “DNS-Profil”)
fir die Unterscheidbarkeitspriifung verwendet werden kénne, sei in jedem Einzelfall nach
MabBgabe der bereits fiir die “herkémmlichen” Merkmale (einschlieBlich der sich beispielsweise
aus der Verwendung der Elektrophorese ergebenden Merkmale) festgelegten Kriterien zu
entscheiden.” (Dokument CAJ/36/3, Seite 6, Absatz 6 Buchstabe c).

e) “Die Ausdehnung des Schutzes auf die im wesentlichen abgeleiteten Sorten sollte
sich nicht in einer Lockerung der Entscheidungskriterien fiir die Unterscheidbarkeit dufern.”
(Dokument CAJ/36/3, Seite 6, Absatz 6 Buchstabe d).

f)  “Die Frage, ob “unmittelbar von dem Genom abgelesene Merkmale” beriicksichtigt
werden konnten, werde vom UPOV-Ubereinkommen nicht geregelt, und es duflere sich nicht zur
Natur der sachdienlichen Merkmale.” (Dokument CAJ/36/6, Seite 4, Absatz 15 Buchstabe b).
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g)  “Die Frage sei von Fall zu Fall nach Maf3gabe der iiblichen Kriterien zu entscheiden,
zu denen die Anforderung der Deutlichkeit der festgestellten Unterscheidbarkeit gehore, ebenso
die Notwendigkeit, den eigentlichen Gegenstand des Schutzsystems zu achten.” (Dokument
CAJ/36/6, Seite 4, Absatz 15 Buchstabe c¢).

h)  “Insbesondere stinde es im Gegensatz zu diesem Gegenstand, den Schutz einer
pflanzlichen Gesamtheit, die einer anderen zu dhnlich wire, zuzulassen. Es wire falsch, aus dem
in Absatz 6 des Dokuments CAJ/36/3 dargelegten Standpunkt zu schlieBen, daB die
Verwendung biochemischer Merkmale ausreiche, um die Unterscheidbarkeit festzustellen. Die
Akte von 1991 untersage zwar nicht die Verwendung neuer technologischer Losungen, erkenne
diese indessen auch nicht an.” (Dokument CAJ/36/6, Seite 4, Absatz 15 Buchstabe d).

i)  “Mitunter werde behauptet, dal die Unterscheidbarkeit mit dem Phénotyp und der
Begriff der im wesentlichen abgeleiteten Sorte mit dem Genotyp verkniipft sei. Tatsache sei
indessen, daB Artikel 1 Nummer vi (iiber die Begriffsbestimmung der Sorte) und Artikel 14
Absatz 5 Buchstabe b der Akte von 1991 dieselbe Terminologie verwendeten.” (Dokument
CAJ/36/6, Seite 4, Absatz 15 Buchstabe e).

135. Der Stellvertretende Generalsekretidr der UPOV fuhr fort, dal zum Zwecke der BMT die
wichtigsten vom CAJ geduBerten Ansichten folgende seien:

a)  Die Entscheidung, ob nur ein Unterschied hinreichend sei ... oder ob es geniige, das
Vorhandensein mehrerer, wenngleich nicht deutlicher Unterschiede festzustellen, sofern sie
kombiniert werden kénnten, um eine deutliche Unterscheidung festzustellen, liege in der Hand
der Behorde. Der Ausschuf3 habe diese Optionen in Dokument CAJ/32/10, Absatz 15 Nummer

iii offengelassen.

b)  Die Frage sei von Fall zu Fall nach Maf3gabe der tiblichen Kriterien zu entscheiden,
zu denen die Anforderung der Deutlichkeit der festgestellten Unterscheidbarkeit gehore, ebenso
die Notwendigkeit, den eigentlichen Gegenstand des Schutzsystems zu achten. (Dokument
CAJ/36/6, Seite 4, Absatz 15 Buchstabe ¢ und Dokument CAJ/32/10, Seite 4, Absatz 15
Nummer iii).

136. Die letzten beiden Ausfithrungen regten vielleicht an, wie gegebenenfalls die Verwendung
der neuen Technologie mit der Notwendigkeit, eine Schédigung des bestehenden Schutzsystems
zu vermeiden, vereinbart werden koénnte. Die Verwendung einer Mindestzahl molekularer
Merkmale, die iiber das Genom gut verteilt seien, werde, im Vergleich zu einigen
phinotypischen Merkmalen, die iiblicherweise benutzt wiirden, den sogenannten
Mindestabstand vielmehr erhéhen, anstatt ihn zu verringern. Die genauere Untersuchung der
Variabilitit innerhalb von Sorten auf der nichsten Tagung der BMT werde den EinfluBl der
Verwendung molekularer Verfahren des UPOV-Schutzsystems erheblich kléren.

137. Die BMT nahm zur Kenntnis, da} die Ziichter und die technischen Sachverstindigen aus
nationalen Beho6rden, die auf den obenerwihnten Bericht des Stellvertretenden Generalsekretirs
reagiert hétten, Vorbehalte beziiglich der vom CAJ vorgenommenen Auslegung gedulert hitten.
Die gesamte Frage werde im Ausschu8 und auch in den TWP erneut sorgfiltig zu erértern sein,
und es sollten die Ansichten der auf der Diplomatischen Konferenz Anwesenden eingeholt und
die vorbereitenden Dokumente sowie die Protokolle der Diplomatischen Konferenz im Lichte
neuer Erkenntnisse, die sich aus dem Fortgang der praktischen Arbeiten ergidben, untersucht
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werden. Wenn infolge jener Erérterungen und Untersuchungen die Auslegung des CAJ bestétigt
werde, miite ein angemessenes Vorgehen der UPOV beziiglich dieser neuen Verfahren
entwickelt werden.

(Siehe Dokument BMT/4/21, Absitze 61 bis 65).

138. Auf seiner Tagung im Oktober 1997 erérterte der CAJ die Frage unter der Uberschrift
“Auslegung der sich aus einem bestimmten Genotyp oder einer bestimmten Kombination von
Genotypen ergebenden Auspragung der Merkmale”. Ein Auszug aus Dokument CAJ/37/3 und
aus dem Bericht iiber diese Tagung ist in Anlage III zu diesem Dokument enthalten. Infolge der
Erorterungen werde eine CAJ-Untergruppe am 12. und 13. Februar 1998 in Genf
zusammentreten, um die Angelegenheiten weiter voranzutreiben.

Vorsitz

139. Die BMT nahm zur Kenntnis, da3 der Vorsitz von Herrn Joél Guiard, Frankreich, auf der
néchsten ordentlichen Tagung des Rates enden werde. Sie schlug einstimmig vor, den Vorsitz
von Herm Guiard zu verldngern, um mindestens die nidchste Tagung der BMT zu erfassen. Auf
dieser Tagung werde der Fortschritt der BMT bewertet und eine Entscheidung dariiber getroffen
werden miissen, ob die Arbeit weitere Tagungen der BMT als getrennter Arbeitsgruppe
erfordern werde oder ob die Erorterungen iiber das Thema im Ausschufl und in den TWP
fortgesetzt werden konnten. [Auf seiner ordentlichen Tagung im Oktober 1997 billigte der Rat
die Verldngerung des Vorsitzes von Herm Guiard].

(Siehe Dokument BMT/4/21, Absatz 66).

Bemerkungen anderer TWP

140. Die TWP nahmen die in der BMT gefiihrten Erorterungen sowie die Tatsache zur
Kenntnis, daB die nichste Tagung der BMT unter dem verldngerten Vorsitz von Herrn Joél
Guiard, Frankreich, vom 28. bis 30. September 1998 in Washington, D.C., Vereinigte Staaten
von Amerika, vorgesehen sei. Auf dieser Tagung seien Erorterungen iiber folgende Themen
geplant: a) Kurze Vorstellung der Forschungsergebnisse oder ihrer Nachfolgemafinahmen
beziiglich verschiedener Arten; b) Beurteilung der Variabilitit innerhalb von Sorten; c)
Beurteilung der Variabilitit zwischen Sorten; d) Statistische Verfahren: Zufallsfehlerbereiche
und Genauigkeit der Abstandschitzungen; Alternative zu Dendrogrammen; Verfeinerung der
Analyse der Molekularvarianz (AMOVA) fiir die Untersuchungen der Unterscheidbarkeit und
Hilfsmittel zur Beurteilung der Homogenitit; Kombination von Informationen aus
verschiedenen Datentypen (AFLP, SSR, morphologische Daten usw.); e) Standpunkt der
Zichter zur DNS-Profilierung; f) Verwendung von DNS-Profilierungsverfahren durch
sachverstindige Zeugen bei Streitigkeiten iiber die wesentliche Ableitung; g) Verwendung der
DNS-Profilierung fiir das Vor-Screening als mogliches Hilfsmittel fiir die DUS-Priifung; h)
Moglichkeiten und Folgen der Einfilhrung der DNS-Profilierungsverfahren fiir die DUS-
Priifung; i) Begriffsbestimmung der Sorte; j) Kiinftiges Programm der BMT (gegebenenfalls
Termin und Ort der nachsten Tagung).

141. Die TWC nahm Dokument BMT/15/16 iiber die Identifizierung von Weidelgrassorten
(Lolium spp.) mittels AFLP-Markemn zur Kenntnis. Das Dokument erlédutere die durchgefiihrten
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Priifungen, das AFLP-Verfahren und die erzielten Ergebnisse. Es ziehe den Schluf}, daf die
Ergebnisse zeigten, dal AFLP-Marker selbst bei fremdbefruchtenden Pflanzen ein wirksames
Hilfsmittel fiir Identifizierungszwecke seien. Wie im Falle von Fremdbefruchtern erwartet, seien
die analysierten AFLP-Marker zwischen, jedoch auch innerhalb von Sorten &duflerst polymorph.
Dennoch sei es moglich, klar zwischen Sorten zu unterscheiden, und die Unterscheidung sei
deutlicher, da mehr Marker in die Analyse einbezogen wiirden. Die Zahl der einbezogenen
Marker tibe anscheinend einen starken EinfluBl auf die Diskriminierung der Analyse aus. Zur
Bestimmung einer Schwelle fiir den ‘genetischen Mindestabstand’ sei es notwendig, eine
detaillierte Analyse der genetischen Abstinde zwischen den Sorten, die zur Zeit aufgrund
morphologischer Merkmale als verschieden akzeptiert wiirden, vorzunehmen. Die Ergebnisse
seien mit einigen Vorbehalten zu genieflen, weil sie lediglich auf einer Primer-Kombination
beruhten, und sie konne das Ergebnis der Einbeziehung von mehreren (aus anderen Primer-
Kombinationen gewonnenen) Markem in die Analyse nicht voraussagen. Die TWC begriifite die
Erlduterungen und ersuchte darum, da die Daten in die Datenreihe der von der TWC
eingesetzten Sonderinteressengruppe aufgenommen wiirden.

142. Die TWA nahm ferer Rundschreiben U 2532 vom 28. April 1997 zur Kenntnis, in dem
die infolge der BMT-Tagung vorgeschlagenen Vorhaben aufgelistet seien. Sie erinnerte daran,
daB es im Jahre 1998 eine weitere Tagung der TWC vor der Tagung der BMT geben werde.
Was die BMT benotige, sei nicht ein Kochbuch, sondern tatséchlich eine Monographie, die den
Sachverstiandigen mittels Fragen zu dem anzuwendenden geeignetsten Verfahren leite. Zur Zeit
wiirden Ad-hoc-Verfahren angewandt, von denen jedes nicht vollstéindig geeignet sei und die zu
unterschiedlichen Ergebnissen fiihrten. Um die TWC in die Lage zu versetzen, zweckmaBige
Beratung zu gewdhren, seien Datenreihen im Verein mit ihren notwendigen Informationen
erforderlich, die sodann in einer Sonderinteressengruppe eingehender untersucht werden
konnten. Die Sachverstindigen aus Belgien, Deutschland, Frankreich, Israel, den Niederlanden
und dem Vereinigten Konigreich vereinbarten, dem Vorsitzenden molekulare
Beispieldatenreihen zur Untersuchung zu vermitteln, damit er besser in der Lage sei, die
Erorterungen auf der nichsten Tagung fortzusetzen. Der Vorsitzende der TWC betonte die
Notwendigkeit, zu wesentlichen SchluBfolgerungen zu den spezifischen Punkten (U 2532) zu
gelangen, um die Erérterungen innerhalb der BMT zu unterstiitzen.

143. Die TWF nahm zur Kenntnis, daB diese Verfahren zur Zeit noch immer grofie
Diskrepanzen aufwiesen und keine unmittelbare Hilfe im Obstsektor leisteten. Sie schienen fiir
Identifizierungszwecke zu gut, fiir Unterscheidbarkeitszwecke indessen nur von beschrinktem
Nutzen zu sein. Die TWF miisse jedoch fiir die Zukunft aufgeschlossen bleiben.

144. Die TWO nahm zur Kenntnis, dafl auf der letzten Tagung zu viele Papiere von
Wissenschaftlern mit wenig Kenntnis der UPOV-Philosophie vorgelegt worden seien.
Zahlreiche Pflanzensachverstindige hétten auf ihre Fragen keine Antwort erhalten, da die
Wissenschaftler nicht in der Lage seien, eine zu geben. Die Forschungsergebnisse seien zumeist
blofe wissenschaftliche Ergebnisse fiir die Sortenidentifizierung. Die BMT sollte dennoch ihre
Erorterungen fortsetzen, um zu vermeiden, dafl nur GroBunternehmen die Entwicklungen in
diesem Bereich verwendeten. Allerdings sei mehr zu unternehmen, um die Kenntnis dieser
Verfahren seitens der Pflanzensachverstindigen in den TWP zu verbessern. Um Fortschritte in
dieser Richtung zu erzielen, ersuchte sie darum, daB fiir ihre nédchste Tagung entweder ein
Sachversténdiger fiir diese neuen Verfahren aus dem Land, in dem die Tagung stattfinden werde,
oder, noch besser, zusitzlich zu diesem der Vorsitzende der BMT ersucht werden sollten, diese
Verfahren und die damit verbundenen Probleme zu erlédutern.
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145. Die TWV nahm eine Schilderung der Anwendung der DNS-Profilierungsverfahren und
insbesondere des RAPD-Verfahrens fiir die Sortenidentifizierung zur Kenntnis, die die
spanische Vergleichssammlung von Gurke (Cucumis sativa) als Beispiel nehme, und daf3
vielversprechende Ergebnisse bei der Sortenidentifizierung erzielt worden seien. Sie nahm
indessen auch zur Kenntnis, daB eine gewisse Divergenz bei der Sortengruppierung entweder
aufgrund von DNS-Profilen oder von morphologischen Besonderheiten festgestellt worden sei.
Die TWV vereinbarte, daB die Erorterungen dieser Ergebnisse auf der néchsten Tagung der
BMT fortgesetzt werden sollten.

(Siehe Dokumente TWA/26/11 Prov., Absédtze 16 und 17, TWC/15/18, Absitze 25 bis 27,

TWF/28/10 Prov., Absétze 27 bis 30, TWO/30/12 Prov., Absitze 42 bis 45, und TWV/31/12
Prov., Absatz 27).

[Anlage II folgt]
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ZUSAMMENFASSUNG DER AUSPRAGUNGSSTUFEN

QUALITATIV

ECHT QUALITATIV
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UNECHT QUALITATIV
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Nur zwei Stufen
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Nichtlinear: l\./.\.
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QUALITATIV AUSGEPRAGT UNECHT QUANTITATIV

UNVERDICHTET — Beide dufleren Enden fest
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UNECHT QUANTITATIV

Offensichtliche Grenze fiir beide duf3eren Enden definierbar

M

H—8—Bu E N 1,3,5,7,9
M

—uu 1,35 2

Hiufig qualitativ ausgeprégt

Ohne offensichtliche Grenze fiir jedes dufSere Ende

M
B—u—Bn
M
H—u—n

M
E—E N B B

Eine leicht verzerrte, hiufig qualitativ ausgeprigte Symmetrie kann durch bloBe
Hinzufligung von Stufen, die nicht in der linearen Skala liegen, qualitativ werden.

l——l——l\.

[Anlage III folgt]
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ANLAGE III

Auszug aus CAJ/37/3

AUSLEGUNG DER FORMULIERUNG “SICH AUS EINEM BESTIMMTEN
GENOTYP ODER EINER BESTIMMTEN KOMBINATION VON
GENOTYPEN ERGEBENDE AUSPRAGUNG DER MERKMALE”

Vom Verbandsbiiro erstelltes Dokument

1. Die Formulierung “die sich aus einem bestimmten Genotyp oder einer bestimmten
Kombination von Genotypen ergebende Ausprdgung der Merkmale” erscheint in Artikel 1
Nummer vi (Begriffsbestimmung der “Sorte”) und in Artikel 15 Absatz 5 Buchstabe b
Nummern i und iii (Begriffsbestimmung der im wesentlichen abgeleiteten Sorte) der Akte von
1991. Ihre Bedeutung wurde in einer gemeinsamen Tagung des Verwaltungs- und
Rechtsausschusses und des Technischen Ausschusses im April 1993 (siche Dokument
CAJ/32/3) und Bericht der Tagung, CAJ/32/10-TC/29/9) und im Verwaltungs- und
Rechtsausschufl (“der Ausschu3”) im Oktober 1996 (siche Dokument CAJ/36/6 und Bericht
der Tagung, Dokument CAJ/36/6) erortert.

2.  Die Auslegung der obenerwihnten Formulierung und deren praktische Anwendung auf
das Sortenschutzsystem ist in den technischen Kreisen der UPOV nach wie vor eine Frage von
Belang. Sie wurde auf der vierten Tagung der Arbeitsgruppe fiir biochemische und molekulare
Verfahren und insbesondere fir DNS-Profilierungsverfahren (“die BMT”) vom 11. bis 13.
Mirz 1997 erortert. Die Absitze 62 bis 65 des Berichts dieser Tagung (Dokument BMT/4/21)
sind in der Anlage dargelegt.

3. Der AusschuB} wird insbesondere auf Absatz 65 des Berichts aufmerksam gemacht.

4.  Es scheint, als ob einzelne technische Sachverstandige dariiber besorgt sind, da3 Sorten,
die in ihren phédnotypischen Merkmalen ausreichend homogen sind, dennoch in bezug auf
scheinbar nicht ausgepriagte DNS-Sequenzen variabel und fiir erneute Selektion anfillig sein
konnten, es sei denn, daB3 die Formulierung “die sich aus einem bestimmten Genotyp oder
einer bestimmten Kombination von Genotypen ergebende Ausprigung der Merkmale” so
ausgelegt wird, daB sie genetische Informationen, von denen nicht bekannt ist, daB3 sie im
Phinotyp ausgeprédgt oder reflektiert sind, von der Unterscheidbarkeitspriifung ausschlief3t.
Einzelne sind auch der Ansicht, da8 der “Mindestabstand” zwischen den Sorten unannehmbar
verringert wird, wenn scheinbar nicht ausgepridgte DNS-Sequenzen, deren Vorhandensein
lediglich durch die eine oder andere Form griindlicher genetischer Untersuchung festgestellt
wird, als Grundlage fiir die Unterscheidbarkeitsentscheidungen verwendet werden.

5. Im Lichte von Absatz 65 des obenerwdhnten Berichts der vierten Tagung der BMT
priifte das Verbandsbiiro das Protokoll der Erérterungen der Diplomatischen Konferenz von
1991 und der vorbereitenden Sitzungen vor der Konferenz. Die Erorterungen werfen kein
spezifisches Licht auf die Auslegung der besagten Formulierung.

6.  Zweck dieses Dokuments ist es, dem AusschufB} die Anliegen der technischen Kreise zur
Kenntnis zu bringen.
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Auszug aus Dokument CAJ/37/6

Auslegung der Worter “die sich aus einem bestimmten Genotyp oder einer bestimmten

Kombination von Genotypen ergebende Ausprigung der Merkmale” in Artikel 1 Nummer vi
und Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b der Akte von 1991 des UPOV-Ubereinkommens

14. Die Erorterung stiitzte sich auf Dokument CAJ/37/3.

15. Die Delegation der Niederlande hob hervor, daB3 eine Auslegung der Akte von 1991 des
Ubereinkommens zwangslaufig den Stand der Technik zum Zeitpunkt der Annahme dieser
Akte sowie die Entwicklung der Lage beriicksichtigen miisse. Sofern es méglich sei, eine
Sorte nachzuahmen, indem eine genetische Sequenz in diese aufgenommen werde, konne das
Vorhandensein eines Unterschieds in bezug auf die DNS kein entscheidendes Kriterium sein,
und die DNS-Analyseverfahren konnten lediglich ergdnzende Hilfsmittel sein.

16. Die Delegation der Europdischen Gemeinschaft erinnerte daran, da3 der Ausschuf3 auf
seinen fritheren Tagungen (eine davon gemeinsam mit dem Technischen Ausschuf}) keine
zwingende SchluBfolgerung beschlossen habe, da die Frage nach Auffassung des Ausschusses
von den mit einem Schutzantrag befaiten Behorden von Fall zu Fall gelost werden miisse.
Insofern entbehre die von bestimmten technischen Sachverstindigen geduflerte
Unzufriedenheit einer objektiven Grundlage und bestehe auch die Notwendigkeit, sich zu
vergewissern, daB die im Falle einer bestimmten Sorte von den verschiedenen Amtern
getroffenen Entscheidungen einheitlich seien.

17. Beziiglich des Grundsatzes erinnerte die Delegation daran, da8 Artikel 7 Absatz 1 der
Verordnung des Rates der Europdischen Union insofern eine Kombination der Artikel 1
Nummer vi und 6 der Akte von 1991 bilde, als er vorschreibe, da3 sich die Sorte “in der
Auspragung der aus einem bestimmten Genotyp oder einer Kombination von Genotypen
resultierenden Merkmale [...] deutlich unterscheiden 146t”. Die Erteilung des Schutzes
erfordere infolgedessen das Vorhandensein eines phénotypischen Unterschieds; ein
Unterschied in bezug auf den Genotyp wire nicht annehmbar, wenn er sich nicht im Phénotyp
duBern wiirde. Allgemeiner betrachtet, wiirde die Annahme von Unterschieden, die einzig in
bezug auf DNS wahrnehmbar wiren, das Todesurteil fiir das Schutzsystem bedeuten.

18. Die Delegation Japans teilte die von der Delegation der Europiischen Gemeinschaft
gedullerte Meinung und fligte hinzu, daB es beim derzeitigen Stand der Kenntnisse nicht
moglich sei, Hilfsmittel der DNS-Analyse fiir die Sortenpriifung zu verwenden.

19. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika pflichtete dieser Meinung
ebenfalls bei. Sie unterstrich indessen, daB die besagten Hilfsmittel zweckmiBige
Informationen lieferten und daB es darum gehe, zu priifen, wie diese Hilfsmittel angemessen
eingesetzt werden konnten. Sie ermoglichten beispielsweise in bestimmten Fillen die
Unterscheidung der auf die Umwelt zuriickzufithrenden Unterschiede von jenen, die auf den
Genotyp zurlickzufiihren seien, oder auch den Vergleich einer neuen Sorte mit einer
ausgestorbenen Sorte, von der man jedoch ein DNS-Profil aufbewahrt habe. Die UPOV solle

20



TC/34/3
Anlage III, Seite 3

es auf jeden Fall vermeiden, Positionen einzunehmen, die sich mit der Entwicklung der
wissenschaftlichen und technischen Kenntnissen als einengend und unbegriindet erweisen
konnten. Die Delegation Frankreichs erinnerte in dieser Hinsicht daran, daf die Arbeitsgruppe
fiir biochemische und molekulare Verfahren eben gerade den Auftrag habe, die Moglichkeiten
der Anwendung der biochemischen und molekularen Hilfsmittel zu priifen.

20. Der Vorsitzende stellte in diesem Stadium der Erérterung fest, daB es berechtigt sei, sich
Fragen iiber die Arten von Merkmalen zu stellen, die bei der Sortenpriifung verwendet
wiirden, dafl es dem Ausschuf} obliege, Empfehlungen abzugeben, und da3 vermieden werden
miisse, dafl voneinander abweichende Gepflogenheiten bei der Verwaltung des Schutzsystems
die Schaffung von “Minisystemen” zur Folge hétten. Im {ibrigen wies er darauf hin, daf die
Verwendung eines besonderen Verfahrens auch von dem verfolgten Ziel abhinge;
beispielsweise kénne im Hinblick auf die Unterscheidbarkeit von einem Verfahren verlangt
werden, dafl es einen Unterschied aufdecke, der sich auf die ausgeprigte DNS beziehe,
wiahrend diese Voraussetzung bei der Feststellung der Identitit von rechtsverletzendem
Material nicht erforderlich sei.

21. Die Delegation Deutschlands warnte vor Versuchen, Dinge in die Akte von 1991 hinein
zu interpretieren, die man dort nicht habe sagen wollen. Sie wies darauf hin, da8 der Phanotyp
(unter Beriicksichtigung des Umwelteinflusses) die Auspridgung des Genotyps sei und dafl
man sich in bezug auf den Schutz (und in allgemeiner Hinsicht) auf die Beschreibung des
Phénotyps beschrédnke, ohne erfahren zu wollen, wie dieser zustande komme. Sie schlug vor,
im Auge zu behalten, daB sich das Ubereinkommen nicht iiber die Arten von Merkmalen
aufere, die fiir die Sortenpriifung vorgemerkt werden kénnten, und daf die zu verwendenden
Merkmale gemaB den iiblichen Kriterien definiert werden miiflten, was das Vorhandensein
von “Minischutzsystemen” ausschlieBen diirfte. Ganz allgemein sei es angebracht, die
verfligbaren Optionen nicht durch eine enge juristische Auslegung, fiir die das
Ubereinkommen keine Grundlage biete, einzuschrinken.

22. Die Delegation der ASSINSEL erklarte, die sich stellende Grundfrage sei, ob
molekulare Marker bei der Unterscheidbarkeitspriifung verwendet werden kénnten. Fiir die
ASSINSEL wire diese Verwendung verfriiht, da Informationen iiber das Verhalten der mit
Hilfe derartiger Marker definierten “Sorten” hinsichtlich der Homogenitit und der
Bestindigkeit fehlten. Es sei daher angebracht, weiterhin die “herkémmlichen”
morphologischen und physiologischen Merkmale zu verwenden, allerdings im BewuBtsein,
daB die molekularen Marker Entscheidungshilfen sein konnten. Die ASSINSEL wiinschte,
da3 die UPOV im Hinblick auf die Sicherheit der Ziichter und der Benutzer von Sorten
moglichst bald eine Entscheidung iiber diese Frage treffe.

23. Anschliefend fand eine Erorterung iiber das fiir die kiinftigen Arbeiten zu befolgende
Verfahren statt. Es wurde angeregt, die Begriffsbestimmung der Arten von Merkmalen und
Hilfsmitteln, die verwendet werden kénnten (oder nicht), sowie der Entscheidungskriterien
die Zielsetzung sei. Es wurde beschlossen, eine Arbeitsgruppe einzuberufen, die mit der
Ausarbeitung einer Erorterungsgrundlage fiir die nichste Tagung des Ausschusses beauftragt
sei. Das Verbandsbiiro werde die Zusammensetzung der Arbeitsgruppe bestimmen.

[Ende des Dokuments]



