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( UPOV) ORIGINAL : englisch 

DATUM : 1. August 1994 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENzUCHTUNGEN 

GENF 

TECHNISCHER AUSSCHUSS 

Einunddreissigste Tagung 

Genf, 2. bis 4. November 1994 

FRAGER, DIE DIE TECBNISCBER ARBEITSGROPPER, EIBSCBLIESSLICB DER BMr, 
IM JAHRE 1994 BEBAHDELT BABER UND MIT DERER SICB 

DER TECBHISCBE ADSSCBDSS BEFASSER SOLL 

Vom Verbandsburo erstelltes Dokument 

Das vorlieqende Dokument fasst in seiner Anlaqe die Fraqen zusammen, die 
auf den Taqunqen der Technischen Arbeitsqruppen und der BMT im Jahre 1994 auf­
qeworfen wurden und mit denen sich der Technische Ausschuss (nachstehend "der 
Ausschuss" qenannt) befassen soll. Sie umfassen wichtiqe, von den Technischen 
Arbeitsqruppen und der BMT erorterte Fraqen und qetroffene Entscheidunqen, die 
dem Ausschuss vorqeleqt werden: 

i) zur Information; 
ii) zur Information und fur eine eventuell vom Ausschuss zu treffende Ent­

scheidunq; 
iii) fur eine vom Ausschuss zu treffende Entscheidung; 
iv) auf Anweisunq des Ausschusses vorgeleqte Fragen oder in Vorbereitunq 

fur vom Ausschuss unter qetrennten Tagesordnunqspunkten qeplante Erorterunqen. 

Die Ueberschriften der einzelnen Punkte sind auf Seite 1 der Anlaqe wiederqe­
geben. 

Da die TWF, die TWO und die ~ nur wenige Wochen vor dem Ausschuss tagen, 
konnen einiqe weitere Fragen w8hrend der Taqung mllndlich vorqetraqen oder in 
einer Anlage zu diesem Dokument behandelt werden. 

Bei Bezuqnahmne auf die einzelnen Technischen Arbeitsqruppen und die BMT 
wird in diesem Dokument im Interesse der Kurze der qleiche Code verwendet, mit 
dem die Dokumente der jeweiliqen Arbeitsqruppe bezeichnet werden, namlich: 

TWA - Technische Arbeitsqruppe fur landwirtschaftliche Arten 
TWC - Technische Arbeitsgruppe fur Automatisierunq und Computerprogramme 
TWF - Technische Arbeitsgruppe fur Obstarten 
TWO - Technische Arbeitsqruppe fur Zierpflanzen und forstliche Baumarten 
TWV - Technische Arbeitsqruppe fur Gemusearten 
BMT - Arbeitsqruppe fur biochemische und molekulare Verfahren und insbe­

sondere fur DNS-Profilierunqsverfahren. 

[Anlage folqt] 
4460V 
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FRAGEN, DIE DIE TECBNISCBEN ARBEITSGRUPPEN, EINSCHLIESSLICH DER BMr, 
IM JAHRE 1994 BEHANDELT HABEN UND MIT DENEN SICH 

DER TECBNISCHE AUSSCBUSS BEFASSEN SOLL 

I. FRAGEN ZUR INFORMATION 

Disketten mit einer Reihe statistischer Hilfsmittel 

1. Die TWC wurde davon unterrichtet, dass der Sachverstandige aus dem Ver­
einigten Konigreich Disketten in MS/DOS mit einer Reihe statistischer Hilts­
mittel fur Forscher der DUS-Prufung sieben Verbandsstaaten zur Prufung bereit­
gestellt hat und dass die Disketten nun auch anderen zur Verfugung stehen. 

(siehe TWC/12/11 Prov., Absatz 23) 

Multivarianzananalyse 

2. Dem Ausschuss wird anheimgestellt, 
diese Information zur Kenntnis zu neh-
ffi.!m. 

3. Die TWC nahm davon Kenntnis, dass das Computerprogramm der Multivarianz­
methode fur die Unterscheidbarkeitsprufung auf der Grundlage des allgemeinen 
Mahalanobis-Abstands D2 zwischen zwei Sorten in der Diskette enthalten ist, 
die der Sachverstandige aus dem Vereinigten Konigreich sieben Verbandsstaaten 
zur Prufung bereitgestellt hat. Sie nahm ausserdem folgendes zur Kenntnis: 

i) Multivarianzanalyse wird in bezug auf zwei Sorten (ein "Problempaar") 
eine Rolle spielen, wenn diese Sorten nicht unter Anwendung der COYD-Analyse 
unterschieden werden konnen und wenn der Pflanzensachverstandige den Eindruck 
hat, dass sie unterscheidbar sind; 

ii) Multivarianzanalyse kann nur dann zu einer gesicherten (p < 0.01) Dif­
ferenz fUhren, wenn der grosste gesicherte Unterschied (in dem "besten Mark­
mal") in der Nahe der Unterscheidbarkeitsschwelle von COYD liegt; 

iii) Multivarianzanalyse fUhrt (wenn Uberhaupt) unter Verwendung von zwei 
oder hochstens drei Merkmalen zu einem gesicherten Unterschied. 

4. In bezug auf den bei der Verwendung von Multivarianz verfolgten Zweck 
stellte die TWC folgendes fest: 

i) Einerseits wurden Bedenken in bezug auf die Tatsache geaussert, dass 
die erreichte hohere Unterscheidungskraft zu einer Reduzierung des Mindestab­
stands zwischen Sorten fUhren wUrde. Hierauf wurde entgegnet, dass es in der 
Natur der Pflanzenzuchtung liege, dass sich diese Abstande bei bestimmten Sor­
ten verringern und dass die Multivarianzanalyse deshalb in Verbindung mit spe­
zifischen Pflanzen, namentlich Grasern, ein wertvolles Hilfsmittel sein konne. 

ii) Andererseits wurden Bedenken darUber geaussert, dass zwei botanisch 
unabhangige Merkmale kombiniert werden konnten, urn eine Entscheidung Uber 
Unterscheidbarkeit zu fundieren. Hierzu wurde gesagt, dass es keine gesetzliche 
- oder sogar konzeptuelle - Verpflichtung gebe, die Kombinationen auf diejeni­
gen Merkmale zu beschranken, die als ein neues Merkmal verstanden werden konn­
ten, und dass bestimmte Verbandsstaaten zudem bereits derartige Kombinationen 
in Ausnahmefallen akzeptierten. 
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iii) Sich auf Bivarianzanalysen stutzende Untersuchungen konnten auf inter­
essante Merkmalskombinationen hinweisen und somit bei der Revision der Pru­
fungsrichtlinien helfen. 

iv) Andere Methoden, so z. B. die Hauptkomponentenanalyse, konnten verwen­
det werden, wenn man an der Bedeutung der Kombinationen allgemein interessiert 
sei. 

5. Im Rahmen ihrer kunftigen Tatigkeiten sollte sich die TWC mit folgendem 
befassen: 

i) Verfeinerung der Methoden; 

ii) Anwendung der Methoden auf: 

a) visuell erfasste Merkmale, 
b) Validierung der Daten (Feststellung der Abweicher), 
c) Feststellung der ahnlichsten Sorte, 
d) "Cluster-Analyse", 
e) Bildanalyse. 

6. Die TWC betonte, dass viele biochemische Methoden die eine oder andere 
Form der Multivarianzanalyse der sich aus ihnen ergebenden Daten erforderten. 
Die TWC konnte dazu veranlasst sein, die statistischen Methoden zu untersu­
chen, in bezug auf ihre Relevanz im Rahmen der Sortenprufung eine Stellung­
nahme abzugeben, die Methoden entsprechend anzupassen oder derartige Methoden 
zu entwickeln. Es wurde festgestellt, dass die Multivarianzanalyse bei der 
Frage der im wesentlichen abgeleiteten Sorten eine grosse Rolle spielen wUrde 
und dass die TWC auch dazu aufgefordert werden konnte, ihren Beitrag zu der 
diesbezuglichen Arbeit zu leisten, selbst wenn vor allem die Zuchter sich mit 
dieser Frage zu befassen hatten. 

(siehe TWC/12/11 Prov., Absatze 69 bis 75) 

7. Dem Ausschuss wird anheimgestellt, 
diese Information zur Kenntnis zu neh­
men. 

Zugang zu internationalen Daten - Programme, die leicht in andere Pflanzen­
sorten-Computerprogramme eingefugt werden konnen 

8. Die TWC fUhrt ja.hrlich auf den neuesten Stand gebrachte Tabellen mit In­
formationen iiber den Zugang zu internationalen Daten und iiber die Programme, 
die leicht in andere Pflanzensorten-Computerprogramme eingefugt werden konnen. 
Urn sicherzustellen, dass die Tabellen so vollstandig wie moglich sind, be­
schloss die TWC: 

i) die Tabellen an die anderen Technischen Arbeitsgruppen zu verteilen; 

ii) einen Fragebogen an die Leiter der Sortenschutzamter und die Mitglie­
der des Technischen Ausschusses zu verteilen. 

(siehe TWC/12/11 Prov., Absatze 76 bis 78) 

9. Dem Ausschuss wird anheimgestellt, 
diese Information zur Kenntnis zu neh­
men. 
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Behandlung von visuell erfassten Merkmalen 

10. Die TWC nahm von den Moglichkeiten einer statistischen Analyse der bei 
einer bestimmten Art erfassten Merkmale Kenntnis, die sich auf die Daten von 
gepruften Sorten stutzt, wie in Dokument TWC/11/12 beschrieben. Allgemeine 
biometrische Untersuchungen, wie in diesem Dokument dargelegt, waren fur die 
Pflanzensachverstandigen besonders wichtig, wenn sie die Prufungsrichtlinien 
revidierten und eine Entscheidung iiber die in die revidierte Fassung aufzuneh­
menden Merkmale und die zu verwendende Skala der Auspragungsstufen trafen. 
Allerdings musse bei der Verwendung der Ergebnisse dieser Untersuchungen aus 
folgenden Grunden vorsichtig vorgegangen werden: 

i) Das anwendbare gesetzliche Kriterium bedeutet, dass eine Sorte, die 
Gegenstand eines Antrags ist, "[in einem oder mehreren wichtigen Merkmalen] 
deutlich unterscheidbar ist"; 

ii) Die Histogramme der Auspragungsstufen, die als Merkmal der friiher ge­
pruften Sorten verzeichnet wurden, sollten im Lichte der in der Art vorhande­
nen allgemeinen Variabilitat bewertet werden, weil sich das Sortensortiment 
mit der Zeit und auch von Region zu Region andern kann; 

iii) Eine Korrelation zwischen zwei Merkmalen darf sich nicht auf eine 
genetische Verbindung stutzen, sondern muss sich aus der spezifischen Gruppe 
der gepruften Sorten ergeben. 

11. Die Erfahrung und Kenntnis des Pflanzensachverstandigen sind fur die Aus­
legung solcher Untersuchungen wesentlich; im iibrigen kann der Pflanzensachver­
standige seine Kenntnisse durch diese Studien verbessern (beispielsweise durch 
die Erstellung einer Schatzung iiber die Effizienz der verschiedenen Merkmale 
bei der Prufung auf Unterscheidbarkeit) oder es konnen Aenderungen der verwen­
deten Merkmalsliste angeregt werden. 

12. Die TWC beschloss, diese Arbeit fortzusetzen, urn aufgrund eines prakti­
schen Beispiels - Bohne - zu zeigen, inwieweit allgemeine biometrische Unter­
suchungen, die sowohl fur visuell erfasste als auch fur gemessene Merkmale 
durchgefiihrt wurden, zur Ausarbeitung von Prufungsrichtlinien beitragen konnen. 

(siehe TWC/12/11 Prov., Absatze 28 bis 30) 

Bewertung des langfristigen LSD 

13. Dem Ausschuss wird anheimgestellt, 
diese Information zur Kenntnis zu neb­
men. 

14. "Langfristiges LSD" bedeutet eine Verfeinerung der COYD-Analyse; unter 
bestimmten Umstanden (wenn sich die Prufung auf eine kleine Zahl von Sorten 
erstreckt) werden die Daten nicht aufgrund des tatsachlichen LSD analysiert, 
sondern aufgrund einer Schatzung des LSD, das von dieser spezifischen Prufung 
und einer Reihe friiherer Prufungen erhal ten wurde. Die TWC kam zu folgendem 
Schluss: 

i) Fur die Bewertung der Unterscheidbarkeit sollte die einfache COYD­
Methode, wann immer moglich, angewandt werden, d. h., wenn mehr als 20 Frei­
heitsgrade vorhanden sind. 

ii) Ist diese Voraussetzung nicht erfullt, sollte die Methode, wie in 
Dokument TWC/12/4 beschrieben, mit dem langfristigen LSD angewendet werden. 
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iii) Die Frage, ob das langfristige LSD verwendet werden kann, urn aufgrund 
einer Prufung Uber ein Jahr eine Entscheidung ZU treffen, musste auf der nach­
sten Tagung noch weiter erortert werden. 

(siehe TWC/12/11 Prov., Absatze 35 bis 37) 

15. Dem Ausschuss wird anheimgestellt, 
diese Information zur Kenntnis zu neh­
men. 

Bei Prufungen uber zwei oder drei Jahre anstatt uber ein Jahr eingegangene 
Risiken 

16. Die TWC erorterte kurz die folgenden zwei moglichen Vorgehensweisen, urn 
die bei Prufungen Uber zwei oder drei Jahre anstatt Uber ein Jahr eingegange­
nen Risiken zu beurteilen: 

i) die gesamte Mustergrosse kalkulieren, den Populations standard wahlen, 
der den gleichen Alpha- und Beta-Risiken entspricht, und Entscheidungen auf 
der Basis des zusammengestellten Musters treffen; 

ii) jedes Jahr Zwischenentscheidungen treffen und die Sorte zuruckweisen, 
wenn sie nicht in beiden Jahren oder in zwei von drei Jahren homogen ist. 

Sie stellte fest, dass die erste Vorgehensweise ein besseres Gleichgewicht 
zwischen den Alpha-und Beta-Risiken zu bieten schien. Ausserdem hielt sie 
fest, dass auch die Sequenzanalyse benutzt werden kann. Sie wird fur die 
nachste Tagung ein Arbeitspapier ZU dieser Frage ausarbeiten. 

(siehe TWC/12/11 Prov., Absatze 48 und 49) 

17. Dem Ausschuss wird anheimgestellt, 
diese Information zur Kenntnis zu neh-
mgQ. 

Erlauterung der Anwendung bestimmter Begriffe in der Merkmalstabelle 

18. Die TWA stellte klar, dass die Begriffe "eine einzige Beobachtung einer 
Gruppe von Pflanzen" und "eine Anzahl individueller Reihen, Pflanzen oder 
Pflanzenteile" in Kapitel IV der Prufungsrichtlinien sich nur auf die Homoge­
nitat bezieht und dass sie nicht mit den in der Merkmalstabelle angegebenen 
Abkurzungwn "VG" oder "VS" verwechselt werden sollten, die zwar die gleiche 
Bedeutung hatten, aber nur auf Unterscheidbarkeit anwendbar seien und nichts 
Uber die Prufung auf Homogenitat aussagten. 

(siehe TWA/23/16 Prov., Absatz 21) 

19. Dem Ausschuss wird anheimgestellt, 
diese Information zur Kenntnis zu neh­
men. 
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II. FRAGEN ZUR INFORMATION UND FUER EINE VOM AUSSCHUSS EVENTUELL ZU TREFFENDE 
ENTSCHEIDUNG 

Elektrophoretische Merkmale bei Getreide 

20. Die TWA kam iiberein, elektrophoretische Merkmale in die PrUfungsricht­
linien fUr Gerste, Mais und Wei zen aufzunehmen. Sie bestatigte aber, dass 
diese Aufnahme nicht bedeute, dass sie von jetzt an als Routine-Merkmale ver­
wendet wlirden. Sie wlirden ohne Sternchen aufgenommen, und die meisten Lander 
beabsichtigten, sie nur als letzten Ausweg zu verwenden, wenn eine neue Sorte 
sonst nicht von einer vorhandenen Sorte unterschieden werden konne. Sie wlirden 
nur mit der Zustimmung des Antragstellers verwendet. WUrden sie aber verwen­
det, dann mUsste sowohl die Kandidatensorte als auch die Sorte, von der sie 
anderenfalls nicht unterschieden werden konnte, in diesen Merkmalen homogen 
sein. Das Merkmal wlirde dann auch bei der kUnftigen Vermehrung verwendet wer­
den, urn zu prUfen, ob der zUchter seine Sorte homogen erhalten babe. 

(siehe TWA/23/16 Prov., Absatz 6) 

21. Die TWA nahm davon Kenntnis, dass sich fUr Elektrophorese-Merkmale bei 
Mais und Weizen gewisse Schwierigkeiten stellten, und zwar durch Interaktionen 
zwischen verschiedenen Produkten oder durch Ueberlappen der Banden. So sei es 
in bestimmten Genen bei Mais nicht moglich, die einzelnen Gene in Hybriden 
separat zu interpretieren, wogegen bei Homozygot-Inzuchtlinien die bekannten 
Interaktionen dabei helfen konnten, jedes Merkmal zu trennen. Bei Mais batten 
bestimmte Banden ahnliche Moleku1argewichte. Dies flihre zu der Tatsache, dass 
bei Anwesenheit bestimmter Banden eines anderen Merkmals zwei Auspragungsstu­
fen eines bestimmten Merkmals nicht voneinander differenziert werden konnten. 
Andere Banden mit ahnlichen Molekulargewichten konnten jedoch voneinander auf­
grund ihrer bekannten Assoziierung mit anderen Banden unterschieden werden. In 
den entsprechenden PrUfungsrichtlinien wlirden .die Schwierigkeiten jedoch in 
den Erlauterungen erwahnt. 

(siehe TWA/23/16 Prov., Absatze 5 und 8) 

22. Dem Ausschuss wird anheimgestellt, 
diese Information zur Kenntnis zu neb­
men und eventue11 zu ergreifende Mass­
nahmen zu prUfen. 

Elektrophoretische Merkmale bei anderen 1andwirtschaftlichen Arten 

23. Sojabohne.- Die TWA bestatigte ihre Entscheidung, elektrophoretische 
Merkmale in die PrUfungsrichtlinien fUr Sojabohne aufzunehmen. Die Sachver­
standigen aus Frankreich werden vor Oktober 1994 einen Vorschlag fUr diese 
Merkmale vorbereiten. 

(siehe TWA/23/16 Prov., Absatz 34) 

24. Kartoffel.- Die TWA nahm davon Kenntnis, dass elektrophoretische Merkmale 
bei Kartoffelsorten eine gute Unterscheidungskraft haben, obwohl es nicht mog­
lich ist, zwischen allen Kartoffelsorten aufgrund dieser Merkmale zu unter­
scheiden. In bezug auf die Aufnahme von Elektrophorese in den Entwurf der PrU­
fungsrichtlinien fUr Kartoffel wurden verschiedene Meinungen geaussert. Einige 
Sachverstandige vertraten die Ansicht, dass die Erhaltung einer Vergleichs­
sammlung eine kostspielige Sache sei, da Kartoffeln vegetativ vermehrt wlirden.· 
Die systematische Erfassung elektrophoretischer Merkmale konnte den Aufbau 
einer Datenbank erlauben, welche die Selektion ahnlicher, anzubauender Sorten 
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erleichtere und somit die Kosten fur Anbauprufungen sowie fur die Erhaltung 
von zu vielen Sorten reduziere. Dies setze allerdings eine deutliche Beschrei­
bung und Auslegung der Methode sowie eine gute Kalibrierung der Gels voraus. 
Andere warnten davor, zu weit ZU gehen. Ein System wie das obige wurde in der 
Tat die Situation urnkehren und die morphologischen Merkmale beinahe zu "Merk­
malen des letzten Auswegs" machen. Es seien genugend morphologische Merkmale 
fur die Unterscheidbarkeit vorhanden. Mutationen konnten in den meisten Fallen 
nicht unterschieden werden. Elektrophorese so1lte, wie im Fall von Getreide, 
nur als letzter Ausweg verwendet werden. Die auf der Tagung anwesenden Zuchter 
sprachen sich fur die Verwendung von Elektrophorese aus. Die TWA kam schliess­
lich Uberein, eine Untergruppe fur Kartoffel einzusetzen, die im November 1994 
in Hannover, Deutschland, zusammentreten wird, urn die mogliche Aufnahme von 
Elektrophorese-Merkmalen in die Prufungsrichtlinien fur Kartoffel zu erortern. 

(siehe TWA/23/16 Prov., Absatz 10) 

25. Graser.- Wahrend der Tagung der TWA wurde auch die mogliche Verwendung 
von Elektrophorese bei anderen landwirtschaftlichen Arten erortert. Urn fur die 
nachste Tagung eine bessere Diskussionsgrundlage zu haben, kam die TWA Uber­
ein, dass verschiedene Sachverstandige Dokurnente Uber die Verwendung von 
Elektrophorese bei Poa pratensis, Weidelgras und Lieschgras vorbereiten w\irden. 

(siehe TWA/23/16 Prov., Absatz 11) 

26. Dem Ausschuss wird anheimgestellt, 
diese Information zur Kenntnis zu neb­
men und eventuell zu ergreifende Mass­
nahmen zu prufen. 

Kriterien fur die Definition des Populationsstandards und die Akzeptanzwahr­
scheinlichkeit 

27. Die TWC erklarte, dass, falls der Populationsstandard die Anzahl der bei 
vorhandenen Sorten verzeichneten Abweicher sei und - zurn Beispiel fur die Zer­
tifizierung - gesetzliche Homogenitatsanforderungen vorhanden seien, diese An­
forderungen berucksichtigt werden mussten. Hierauf wurde entgegnet, dass dort, 
wo sich die Prufungsrichtlinien auf Zertifizierungsanforderungen bezogen, es 
urn andere Fragen als die Homogenitat gehe, und dass die zur Frage stehenden 
Erfordernisse spatere Generationen von Saatgut betrafen. Deshalb seien die ge­
nannten Anforderungen, obzwar sie ein relevanter Faktor seien, fur die UPOV 
zurn Zwecke der Homogenitatsprufung nicht bindend. 

(siehe TWC/12/11 Prov., Absatz 47) 

28. Die TWC war der Auffassung, dass der Populations standard (die maximale 
Anzahl der Abweicher) grundsatzlich auf der Basis der zu erfullenden techni­
schen und juristischen Anforderungen festgelegt werden musse; Unterschiede in 
den technischen Prufungsaspekten - wie zurn Beispiel Erfassungen von Aehrenrei­
hen oder gedrillten Parzellen - konnten durchaus zu unterschiedlichen Stan­
dards fiihren. 

29. Generell wurde erklart, dass der Prufer die Abweicher ansehen sollte, die 
der Zuchter hatte ausscheiden sollen; andere Elemente der Heterogenitat konn­
ten in der Sorte bleiben, die letzten Endes im Falle einer generativ vermehr­
ten Anbauart eine Population (anstelle der theoretischen reinen Linie) sei. 

(siehe TWC/12/11 Prov., Absatze 50 bis 53) 
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30. Dem Ausschuss wird anheimgestellt, 
diese Information zur Kenntnis zu neb­
men und eventuel1 zu ergreifende Mass­
nahmen zu prUfen. 

31. Die TWA nahm davon Kenntnis, dass in den meisten fUr landwirtschaftliche 
Arten angenommenen PrUfungsrichtlinien der gleiche Populationsstandard ange­
wendet wird. In Diskussionen mit den nationalen Statistikern habe sich gezeigt, 
dass der Populationsstandard entsprechend den Zielen, den Kontrollstandards, 
der Reproduktionsbiologie und der Saatgutgeneration usw. gewahlt werden mUsse. 
Der PrUfungsplan sei fUr den Populationsstandard nicht entscheidend (es sei 
nicht einmal indirekt moglich, wenn man die notwendigen Anstrengungen [Anzahl 
der zu beobachtenden Pflanzen] berUcksichtige, die Population auf der zu Be­
ginn angestrebten (niedrigen) Ebene festzusetzen). Die PrUfung mUsste durchge­
fUhrt werden, indem man alle Merkmale ansehe und nicht Merkmal fUr Merkmal 
vorgehe. Die bisher vorgelegten Statistiken erlaubten nicht, die Tats ache zu 
berUcksichtigen, dass die Feststellung mehr oder weniger schwierig sein konnte, 
je nachdem, ob eine bestimmte Pflanze ein Abweicher sei oder nicht. Ausserdem 
konnten sie nicht berUcksichtigen, dass es mehr Chancen gebe, Abweicher zu 
finden, wenn viele Merkmale und nicht nur ein Merkmal erfasst wUrden. 

32. Die TWA war sich darin einig, dass ein hohes Beta-Risiko (Risiko der irr­
tUmlichen Annahme einer heterogenen Sorte als homogene Sorte) nicht nur ein 
Risiko fUr den Benutzer sei, sondern ein moglicherweise noch grosseres Risiko 
fUr den ZUchter. So konnte ein anderer zUchter in der betreffenden Sorte Aus­
lesen vornehmen. Zudem bestehe auch ein Risiko, dass die Behorde falsche Ent­
scheidungen trafe und dass fUr das Sortenschutzsystem die Unterscheidbarkeit 
erschwert werde. Allerdings hatten die zUchter kein Interesse daran, heterogene 
Sorten vorzulegen. 

33. Die TWA gelangte zu dem Schluss, dass die Entscheidung Uber den richtigen 
Populationsstandard Sache des technischen Sachverstandigen sei; Statistiker 
konnten lediglich einen Rat in bezug auf die Auswahlkriterien geben. Sie hatte 
demgegenUber aber noch immer Schwierigkeiten, die Kriterien fUr die Auswahl 
des richtigen Populationsstandards und die richtige Akzeptanzwahrscheinlichkeit 
ganz zu verstehen, die zu einer Anzahl von Abweichern fUhrten, welche aufgrund 
der gemachten Erfahrungen als die richtige gelte. 

34. Es stelle sich vor allem die Frage, ob die Population, unabhangig von der 
PrUfungsart, gleich bleiben mUsse und ob sich nur die Akzeptanzwahrscheinlich­
keit andere (Alpha-1 fUr Aehrenreihen und Alpha-2 fUr gedrillte Parzellen), urn 
die gegenwartig akzeptierte Anzahl von Abweichern (d. h. 3 in 100 Aehrenreihen, 
5 in 2 000 fUr gedrillte Parzellen) von Weizen zu erreichen, oder sollte die 
Akzeptanzwahrscheinlichkeit fUr beide PrUfungen gleich bleiben und der Popula­
tionsstandard (P1 fUr Aehrenreihen und P2 fUr gedrillte Parzellen) je nachdem 
angepasst werden, ob man Aehrenreihen oder gedrillte Parzellen prUfe. Da Mark­
male in gedrillten Parzellen insgesamt erfasst werden und Aehrenreihen demge­
genUber individuell (d. h. gedrillte Parzellen mit dem "blossen Auge", im Ver­
gleich zu einem Vergrosserungsglas fUr Aehrenreihen), waren andere Sachver­
standige der Ansicht, dass ein unterschiedlicher Populationsstandard fUr die 
Erfassung individueller Merkmale gegenUber der Erfassung von mehreren Merkmalen 
insgesamt anwendbar sei. Einige waren der Auffassung, dass verschiedene Popu­
lationsstandards gerechtfertigt seien, weil verschiedene Generation geprUft 
wUrde~, und andere meinten, dass die fUr Aehrenreihen bei Weizen eingesandten 
Aehren von dem Antragsteller vielleicht sorgfaltiger ausgewahlt worden seien 
und folglich anders behandelt werden mUssten. 

35. Deshalb mUsse die ganze Frage noch weiter geprUft und mit den statisti­
schen Sachverstandigen erortert werden. Dies dUrfe die Annahme der PrUfungs-



02 
/ - TC/31/3 

Anlage, Seite 9 

richtlinien fur Getreide, die dem Technischen Ausschuss in ihrer gegenwartigen 
Fassung in bezug auf die Homogenitat vorgelegt werden sollten, jedoch nicht 
verzogern. 

36. Zur Frage der genauen Erfassungen einer festgelegten Pflanzenzahl gegen­
Uber der Gesamterfassung einer Parzelle stellte die TWC fest, dass die Ent­
scheidung von vielen Faktoren abhange (wie Fachkenntnis des Prufers, Art der 
Pflanze, Merkmalstyp und Art des Abweichers, Dichte des Bestands). Die Frage 
konne deshalb nicht aus statistischer Sicht beantwortet werden. 

37. Die TWA kam zu dem Schluss, dass die Erorterungen Uber die Grunde fur 
eine unterschiedliche Behandlung fur Aehrenreihen und gedrillte Parzellen bei 
Getreide aufgrund einer guten praktischen Erfahrung zu einem besseren Ver­
standnis und zu einer globaleren Antwort fi.ihren konnten, die sich fur die 
weitere Anwendung auf Anbauarten als sinnvoll erweisen konnten, fur welche 
weniger Erfahrung vorhanden sei. Das Hauptproblem bestehe dar in, die den 
Statistikern vorzulegenden richtigen Fragen zu finden, urn von diesen Hilfe zu 
erhalten. Die TWA wird fur die nachste Tagung der Arbeitsgruppe ein Dokurnent 
Uber die Frage der Wahl des richtigen Populationsstandards und der Akzeptanz­
wahrscheinlichkeit fur Aehrenreihen und gedrillte Parzellen vorbereiten. 

(siehe TWA/23/16 Prov., Absatze 15 bis 20 und 52) 

38. Dem Ausschuss wird anheimgestellt, 
diese Information zur Kenntnis zu neh­
men und eventuell zu ergreifende Mass­
nahmen zu prufen. 

Verwendung der COYD-Analyse an zwei Orten 

39. In bezug auf politische Aspekte der Benutzung von zwei Orten fur die Pru­
fung auf Unterscheidbarkeit machte die TWC mehrere Erklarungen: 

i) Mit der Unterscheidbarkeitsprufung sollte sichergestellt werden, dass 
eine Wiederholung der endgultigen Entscheidung Uber die Jahre (welche variable 
Umweltbedingungen darstellen) erwartet werden kann; somit wird die Prufung am 
gleichen Ort (im allgemeinen) Uber zwei bzw. eventuell Uber drei Jahre durch­
gefi.ihrt. 

ii) Aufgrund der gegenwartigen Verfahren wUrden die Prufungen (in manchen 
Fallen) an zwei Orten durchgefi.ihrt, und zwar als Sicherheit gegen eine Miss­
ernte an einem Ort oder urn eine bessere Auspragung bestirnmter Merkmale zu er­
reichen. 

iii) Das anwendbare Kriteriurn sei, dass die Unterscheidbarkeit aufgrund von 
Daten eines Ortes festgestellt werden sollte. 

40. Allerdings seien auch andere Positionen denkbar. Die Prufung hange von 
folgendem Dilemma ab: Man wUnsche Unterschiede zwischen Sorten unter denselben 
Umweltbedingungen aufzuweisen, und man musse die Sorten unter Bedingungen be­
schreiben, die fur sie normal seien. Zudem konnte der Landwirtschaftssachver­
standige mehr Informationen von Prufungen Uber mehrere Orte als von Prufungen 
Uber mehrere Jahre erhalten. 

41. Verschiedene vorlaufige Stellungnahmen wurden zu der Frage abgegeben, ob 
man durch einen Prufungsort ein Prufungsjahr ersetzen konnte. Grundsatzlich 
sei dies nicht zulassig, und wenn man so verfahren wolle, mussten Vorsichts­
massnahmen ergriffen werden. Insbesondere musse mit einer eingehenden Unter-
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sucbung festgestellt warden, dass die Interaktionen des Jahres X Sorte und des 
Ortes X Sorte ahnlicb seien. 

(siebe TWC/12/11 Prov., Absatze 32 bis 34) 

UPOV-Dokumente in EDV-Form 

42. Dem Ausscbuss wird anbeimgestellt, 
diese Information zur Kenntnis zu neb­
men und eventuell zu ergreifende Mass­
nahmen zu prufen. 

43. Die TWC bekundete ibr Interesse daran, die UPOV-Dokumente in EDV-Form zu 
erbalten, und zwar insbesondere in bezug auf die Datenbank in CD-ROM von CELEX 
(Gesetzestexte der Europaiscben Union). In diesem Zusammenhang wurden auf die 
tecbniscben Scbwierigkeiten, die von der WIPO binsicbtlicb IP-Lex (Gesetze und 
Vertrage des geistigen Eigentums) gemacbten Erfahrungen, in deren Genuss die 
UPOV eventuell gelangen konnte, sowie auf die derzeitigen Hausbaltsbescbran­
kungen verwiesen. 

(siebe TWC/12/11 Prov., Absatz 82) 

44. Dem Ausscbuss wird anbeimgestellt, 
diese Information zur Kenntnis zu neb­
men und eventuell zu ergreifende Mass­
nahmen zu prufen. 

Kunftiges langfristiges Programm der TWC 

45. Die TWC batte einen kurzen Gedankenaustauscb Uber ibr langfristiges Pro­
gramm. Hierbei wurden zwei Aspekte erwahnt: 

i) Das Arbeitsvolumen in den gegenwartigen Verbandsstaaten nehme zu, und 
zwar sowobl im Hinblick auf die durcb Sortenscbutz erfassten Arten als aucb 
auf Sorten, die Gegenstand eines Scbutzantrags seien. Die TWC musse dazu bei­
tragen, dass das System ertraglicb bleibe. 

ii) Eine Erweiterung der UPOV werde in naher Zukunft und aucb langfristig 
erwartet - zum Teil als Ergebnis des Abkommens Uber bandelsbezogene Aspekte 
der geistigen Eigentumsrecbte, einscbliesslicb des Handels mit Nacbahmungen, 
das im Rahmen der Uruguay-Runde des GATT (des "TRIPS-Abkommens") angenommen 
worden sei. Die bislang entwickelte Tecbnologie musse mit den neuen Verbands­
staaten geteilt warden, und die neuen Verbandsstaaten mussten Tecbnologien 
baben, die an ibre Umstande angepasst seien. Besonders zu erwahnen seien Com­
puterprogramme fur die Verwaltung eines Pflanzensortenscbutzsystems und die 
statistiscbe Auswertung der Daten, die im Rahmen der Scbutzsysteme auf der 
Grundlage der Prufung durcb die Zucbter bervorgebracbt wUrden. 

46. Dem Ausscbuss wird anbeimgestellt, 
diese Information zur Kenntnis zu neb­
men und eventuell zu ergreifende Mass­
nahmen zu prufen. 

93 
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Mogliche Verwendung von COYD fur andere als fremdbefruchtende Arten 

47. Die TWA bestatigte erneut ihren Vorschlag, den Anwendungsbereich der 
Dokurnente TC/30/4 und TWC/11/16 zu klaren und diese in einem einzigen Dokurnent 
zusammenzufassen; in dem Dokurnent wUrde Dokurnent TWC/11/16 den Teil I bilden, 
anwendbar auf vegetativ und selbstbefruchtende Pflanzen, und Dokurnent TC/30/4 
den Teil II, anwendbar auf fremdbefruchtende Pflanzen. Da der Wortlaut von 
Dokurnent TC/30/4 noch nicht einfach genug sei, urn leicht verstandlich zu sein, 
werde man sich mit den Verfassern in Verbindung setzen, urn einen geanderten, 
vereinfachten Wortlaut zu schreiben. Gleichzeitig sollte das Dokurnent auch -
ahnlich wie Dokurnent TWC/11/16 - die Zahlen des notwendigen Alpha-Risikos und 
Beta-Risikos angeben und auf die Risiken verweisen, die im Falle einer Anwen­
dung auf andere Anbauarten eingegangen wUrden. Ausserdem sollte es die lang­
fristige LSD-Methode und ihre Anwendung in Fallen mit weniger als 20 Sorten 
und weniger als 12 Freiheitsgraden erwahnen. 

(siehe TWA/23/16 Prov., Absatz 22) 

48. Die TWC und die TWA befassten sich mit der Frage der moglichen Verwendung 
von COYD fur andere als fremdbefruchtende Arten, trafen aber noch keine end­
gultige Entscheidung. 

49. Die TWA stellte in ihren Erorterungen Uber Trespe fest, dass aufgrund der 
unterschiedlichen Selbstbefruchtungsebenen in der Art ein Entwurf vorbereitet 
wurde, der die Anwendung der COY-Analyse, wie bislang fur fremdbefruchtende 
Arten praktiziert, vorschlage. Mehrere Sachverstandige hielten es fur gefahr­
lich, mit Aenderungen der Praxis bei einer "kleineren Anbauart" zu beginnen, 
bevor erortert worden sei, ob die COY-Analyse grundsatzlich auf selbstbefruch­
tende Pflanzen angewendet werden konne, und was die Konsequenzen einer solchen 
Anwendung seien. Die TWA erklarte sich deshalb damit einverstanden, die Eror­
terungen Uber die Erstellung der Prufungsrichtlinien fur Trespe aufzuschieben 
und zunachst die Grundsatzfrage der Anwendung der COY-Analyse ZU behandeln. 
Sie forderte die TWC auf, auf der Grundlage einiger, von Sachverstandigen 
Frankreichs zu liefernder, konkreter Daten einen Vergleich der Anwendung der 
gegenwartigen Methode auf selbstbefruchtende Arten, wie in Dokurnent TWC/11/16 
festgelegt, mit der COY-Analyse, wie in Dokurnent TC/30/4 wiedergegeben, zu 
machen. Danach konnten die Konsequenzen einer Anwendung der COY-Analyse auf 
selbstbefruchtende oder vorwiegend selbstbefruchtende Pflanzen auf der Grund­
lage der zwei verschiedenen Ergebnisse erortert und eine gut fundierte Ent­
scheidung getroffen werden. 

(siehe TWC/12/11 Prov., Absatz 10, und TWA/23/16 Prov., Absatze 40 und 41) 

50. Dem Ausschuss wird anheimgestellt, 
diese Information zur Kenntnis zu neb­
men und eventuel1 zu ergreifende Mass­
nahmen zu prufen. 

Arten in der OECD-Liste, fur die keine Prufungsrichtlinien der UPOV yorhanden 
sind 

51. Die TWC nahm davon Kenntnis, dass die Organisation fur wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) auf ihrer nachsten Tagung die Frage neuer 
landwirtschaftlicher Arten auf der zur Zertifizierung zugelassenen Liste von 
Arten, fur die jedoch keine UPOV-Prufungsrichtlinien vorhanden sind, erortern 
wird. Sie nahm ebenfalls zur Kenntnis, dass es sich zwar urn eine ziemlich lange 
Liste handelt, dass aber die Zahl der Arten auf dieser Liste, fur die zehn oder 
mehr Sorten erwahnt werden, nur die folgenden urnfasst: 
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- Brassica juncea L. Czernj. et Cosson 
- Brassica oleracea (Convar. Acephala) L. 
- Sinapis alba L. 
- Agrostis capillaris L. 
- Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J.S. et K.B. Presl 
- Bromus catharticus Vahl 
- Bromus inermis Leysser 
- Chloris gayana Kunth 
- Phacelia tanacetifolia Benth 
- Phalaris aquatica L. (incl. P. stenoptera Hackel, P. tuberosa L.) 
- Sorghum bicolor X Sudanense 
- Sorghum sudanense Stapf 
- Lens culinaris Medikus (L. esculenta Moench) 
- Lotus corniculatus L. 
- Onobrychis viciifolia Scop. (0. sativa Lam.) 
- Trifolium alexandrinum L. 
- Trifolium hybridum L. 
- Trifolium incarnatum L. 
- Trifolium resupinatum L. 
- Vicia villosa Roth 
- Arachis hypogaea L. 
- Cannabis sativa L. 
- Papaver somniferum L. 
- Trifolium subterraneum L. 

Alle Sachverstandigen wurden gebeten, Uber die Frage nachzudenken, fur welche 
der obengenannten Arten, oder fur andere in der vollstandigen OECD-Liste, Pru­
fungsrichtlinien der UPOV geplant werden sollten. Die Sachverstandigen, die an 
der kommenden OECD-Tagung teilnehmen, wurden aufgefordert, an die nachste 
Tagung der TWC Uber das Ergebnis der Erorterungen Uber diese Frage in der OECD 
zu berichten. 

(siehe TWA/23/16 Prov., Absatz 45) 

52. Dem Ausschuss wird anheimqestellt, 
diese Information zur Kenntnis zu neh­
men und eventuell zu erqreifende Mass­
nahmen zu prufen. 

III. FRAGEN, UEBER DIE DER AUSSCHUSS EINE ENTSCHEIDUNG ZU TREFFEN BAT 

Sequenz analyse 

53. Die Arbeitsgruppe stellte fest, dass die Homogenitat einer Sorte gemass 
den gegenwartigen Verfahren durch die Analyse eines Musters von einer bestimm­
ten Grosse aufgrund eines vorbestimmten Standards bewertet wird, worauf eine 
Entscheidung zur Annahme oder Zuruckweisung folgt. Die Sequenzanalyse ist ein 
Entscheidungsprozess in mehreren Stufen: jede Stufe, mit Ausnahme der letzten, 
fUhrt zu den nachsten moglichen Entscheidungen: Annahme, Zuruckweisung, Prufung 
eines anderen Musters. 

54. Die TWC war sich darin e1n1g, dass das Hauptziel ihrer Arbeit zu dieser 
Frage die Feststellung ist, ob im Lichte des derzeitigen technischen und 
statistischen Hintergrunds der Homogenitatsprufung (es sei denn, dass sich 
dieser Hintergrund aus einem anderen Grund andert) moglich ist, ein wirksameres 
Verfahren fur die Homogenitatsprufung zu entwickeln. Eine grossere Effizienz 
konnte entweder in einer Senkung der Prufungskosten, indem die durchschnitt­
liche Prufungsarbeit reduziert wird, oder in einer Qualitatsverbesserung der 
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Prufung bestehen, indem sich die Anstrengungen des Prufers auf Grenzfalle kon­
zentrieren. 

55. Werde die Sequenzanalyse als ein mogliches Verfahren akzeptiert, so konnte 
die TWC aufgefordert werden, erstens Empfehlungen Uber die Art der unter be­
stimmten Umstanden anzuwendenden Prufung auszuarbeiten und zweitens auf Ver­
langen von Pflanzensachverstandigen sowie aufgrund der von ihnen bereitge­
stellten fundamentalen Parameter (d. h. derzeitige Anzahl geprufter Pflanzen 
oder maximale Mustergrosse sowie die gewnschte Anzahl der Durchlaufe) Para­
meter eines Verfahrens der Sequenzanalyse zu definieren. 

56. Die TWC betrachtete die Homogenitatsprufung bei breitwrfig gesaten Arten, 
die Homogenitatsprufung bei Anwendung der Elektrophorese oder biochemischen 
Methoden und die Prufung der Bestandigkeit von Hybriden in Laboren als poten­
tielle Anwendungsbereiche der Sequenzanalyse. 

57. Sie erkundigte sich, ob die Sequenzanalyse aufgrund der Annahme einge­
fUhrt werden konnte, dass die sukzessiven Muster in den sukzessiven Wachsturns­
perioden analysiert wrden; d. h. mit anderen Worten, ob die gegenwartigen 
Tabellen der maximalen Abweicherzahlen, die von einer Prufung in einem Jahr 
ausgehen, angepasst werden sollten, urn die gleichen Risiken fur Prufer und 
Antragsteller aufrechtzuerhalten, wenn die Prufung in einem zweiten und mog­
licherweise in einem dritten Jahr wiederholt werde. 

58. Die Anwendung der Sequenzanalyse auf die Unterscheidbarkeitsprufung wurde 
nur kurz erortert. Betont wurde, dass man nach wiederholbaren Entscheidungen 
suche und dass infolgedessen der Zeitfaktor in das Verfahren integriert werden 
musse, indem die Sorten zurnindest Uber zwei Jahre gepruft wrden. Die TWC be­
schloss: 

i) der nachsten Tagung des Technischen Ausschusses Uber die geleistete und 
geplante Arbeit zu berichten, urn deren Rat einzuholen (und gleichzeitig) die 
vorlaufigen Stellungnahmen von den Vertretern der Berufsverbande anzuhoren; 

ii) fur die nachste Tagung der TWC ein Papier vorzubereiten, urn die Methode 
und ihre mogliche Anwendung aufgrund praktischer Beispiele zu beschreiben; 

iii) dem Technischen Ausschuss im Herbst 1995 das Papier vorzulegen. 

(siehe TWC/12/11 Prov., Absatze 58 bis 68) 

Bildanalyse 

59. Der Ausschuss wird eingeladen, die 
notwendigen Entscheidungen zu treffen. 

60. Im Verlauf ihrer allgemeinen Aussprache erwiihnte die TWC die folgenden 
Punkte: 

i) Die Gerate werden schon verhaltnismassig bald erschwinglich sein. 

ii) Die Technik hat hauptsachlich in zwei Richtungen potentielle Moglich­
keiten: 

a) sie wird die Erfassung bestimmter, bereits verwendeter Merkmale er­
leichtern (was vor allem im Falle der Formen von grosstem Nutzen sein 
konnte); 
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b) sie wird die Erfassung neuer Merkmale ermoglichen, die die bereits 
verwendeten erganzen (und somit die Moglichkeiten zur Unterscheidung von 
Sorten erhohen) oder andere Merkmale ersetzen konnten, die aus dem einen 
oder anderen Grund nur schwer zu verwenden sind. 

iii) Urn im Rahmen der UPOV von Vorteil zu sein, sollte die Technik allen 
PrUfungsbehorden zur VerfUgung stehen. 

iv) Zusammenarbeit kann erwartet werden (so konnte die PrUfungsbehorde zum 
Beispiel aufgrund von Fotografien der Formen von Zwiebeln arbeiten). 

61. Auf Seite 9 von Dokument TWC/12/6 ist ein Vorschlag fUr ein gemeinsames 
Projekt beschrieben, das eventuell durch eine externe Quelle (zum Beispiel die 
Europaische Union) finanziert werden konnte, und eine Normalisierung von Cera­
ten und Software sowie die Entwicklung vollstandiger Protokolle fUr verschie­
dene Anbauarten und Merkmale zum Ziel hat. 

(Siehe TWC/12/11 Prov., Absatz 85) 

62. Es wurde von der TWC allgemein fUr notwendig gehalten, an der Bildanalyse 
als einem potentiellen Verfahren bei der PrUfung von Sorten zu arbeiten, wobei 
auch im Auge zu behalten ist, dass das notwendige Mass der Koordinierung 
innerhalb der UPOV sichergestellt wird. In bezug auf die organisatorischen 
Aspekte der kUnftigen Arbeit wurden Fragen gestellt. Folgendes wurde be­
schlossen: 

i) Die anderen Technischen Arbeitsgruppen werden zu den Fragen konsul­
tiert: 

a) was bereits jetzt auf dem Gebiet der Bildanalyse und der SortenprUfung 
getan wird; 

b) was die bei der SortenprUfung aufgetretenen Probleme sind, fUr welche 
die Bildanalyse eine Losung bieten konnte. 

Ein Fragebogen zu diesem Zweck wird vorbereitet werden. 

ii) Der Technische Ausschuss sollte Uber die Erorterungen der TWC unter­
richtet werden, urn letztere Uber die kUnftiqen Tatiqkeiten zu informieren, die 
auf diesem Gebiet durchzufUhren sind, und sich gegebenenfalls mit dem Beraten­
den Ausschuss in Verbindung setzen, wenn ein Projekt in Betracht gezogen wird 
(oder in Betracht zu ziehen ist), das eine spezielle Finanzierung voraussetzt. 

(Siehe TWC/12/11 Prov., Absatze 83 bis 87) 

63. Der Ausschuss wird einqeladen, die 
notwendiqen Entscheidunqen zu treffen. 

IV. AUF ABWEISUHG DES AUSSCBUSSES VORGELEGTE FRAGEN ODER IN VORBEREITUNG 
FUER VOM AUSSCBUSS UNTER GETRENNTEN TAGESORDNUNGSPUNKTEN GEPLANTE 
EROERTERUNGEN 

Neue Methoden, Techniken und Gerate bei der Prufunq von Sorten 
(Punkt 5 des Entwurfs der Tagesordnung) 
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Verwendunq von DNS-Profi1ierunqsverfahren zur Feststellunq, ob eine Sorte im 
wesentlichen abqeleitet ist 

64. Die folgenden Absatze enthalten eine vom Verbandsburo der UPOV vorberei­
tete Zusammenfassung der Erorterungen auf der letzten Tagung der BMT. Der 
vollstandige Bericht Uber diese Tagung ist in Dokurnent BMT/2/9 Prov. wiederge­
geben. 

65. Es wurde daran erinnert, dass die Diplomatische Konferenz, die zu der Akte 
von 1991 des UPOV-Uebereinkommens fUhrte, das Verbandsburo aufgefordert hat, 
Richtlinien Uber die wesentliche Ableitung zu erstellen, und dass das Sekreta­
riat einige Entwlirfe zu dieser Frage ausgearbeitet und mit den Berufsverbanden 
erortert hat. In unmittelbarer Zukunft wird das Sekretariat die Sache jedoch 
nicht weiterverfolgen, weil es sich urn eine vielschichtige Frage handelt und 
sich alle darin einig waren, dass diese Frage sich nicht auf das Verfahren der 
Schutzerteilung, sondern auf ein anderes Verfahren bezieht. Ein Zuchter konnte 
ein Rechtsverfahren einleiten oder weniger formelle Regelungen suchen, wenn er 
eine andere Sorte fur eine im wesentlichen von seiner geschutzten Sorte abge­
leitete Sorte halt. 

(Siehe BMT/2/9, Absatze 18) 

66. Mehrere Sachverstandige erklarten, dass verschiedene Methoden zu unter­
schiedlichen Ergebnissen in bezug auf Abstande fUhren wlirden. Die UPOV musse 
Richtlinien fur bestimmte Kriterien herausgeben, urn die Anwendung bestimmter 
Methoden fur die Berechnung von Daten oder die Frage zu erlautern, wie be­
stimmte Methoden ausgeschaltet werden konnten. Bevor eine Methode angewendet 
werde, sei es jedoch wichtig, dass der Pflanzensachverstandige klar definiert: 

i) 
ii) 

iii) 

was er zu messen wlinscht, 
wie er vorzugehen wlinscht und 
welche Prazision er verlangt. 

(Siehe BMT/2/9 Prov., Absatze 15 und 16) 

Stellunqnahme der anwesenden Zuchter zur Verwendunq von DNS-Profilierunqsver­
fahren fur die Prufunq der wesentlichen Ableitunq 

67. Die anwesenden Zuchter ausserten den Wunsch, die Kriterien der Unter­
scheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit von denjenigen fur die wesentliche 
Ableitung vollig getrennt zu halten. Soweit moglich, sollte dies auch fur die 
Hilfsmittel zur Definition dieser Kriterien der Fall sein. Wenn fur beide 
Methoden dieselben Kriterien angewandt wlirden, bestehe die Gefahr, dass es zu 
Verwirrung kommen konnte. Die DNS-Profilierungsverfahren seien in erster Linie 
Methoden zur Feststellung einer genetischen Verbindung zwischen Sorten und zur 
Aufspurung von Ausgangssorten. 

(Siehe BMT/2/9 Prov., Absatz 4) 

68. Die Zuchter wlissten, was sie mit ihrer konkreten Zuchtungsarbeit tun. So 
lange jedoch der annehmbare Schwellenwert nicht bekannt sei, sei nach wie vor 
Ungewissheit vorhanden. Eine Anleitung sei vonnoten, eine Anleitung fur die 
Zuchter und fur die Gerichte, wie das Kriteriurn der wesentlichen Ableitung 
auszulegen sei. Das UPOV-Uebereinkommen enthalte zwar einige Beispiele fur 
mogliche wesentliche Ableitung, aber die Zuchter hielten es nicht fur sinnvoll, 
noch weitere Beispiele hinzuzufugen. Es werde vorgezogen, fur jede einzelne 
Anbauart objektive Bewertungen des genetischen Abstands zu finden, den Schwel­
lenwert fur jede Anbauart ZU erortern und ZU versuchen, unter Zuchtern ZU einer 
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gemeinsamen Vereinbarung zu kommen. Diese Anleitung zu den Methoden konnte 
nutzlich sein. Die Vor- und Nachteile jeder Methode, ihre Grenzen sowie die 
Art und Weise der Errechnung und Auslegung der Ergebnisse mussten fur jede 
einzelne Anbauart erortert und festgelegt werden. Allgemein wurde akzeptiert, 
dass eine bestimmte Anzahl Marker, von denen man wisse, dass sie das gesamte 
Genom gut abdeckten, ein ganz anderes Gewicht hatten als die gleiche Anzahl, 
fur die diese Information nicht vorliege und die alle nur aus einem kleinen 
Teil des Genoms stammen konnten. Andere Differenzen seien zwischen Markern 
vorhanden, deren genetische Bestimmung bekannt sei, und denjenigen, bei denen 
sie unbekannt sei. 

(Slehe BMT/2/9 Prov., Absatz 19) 

69. Ein Zuchter sprach sich dafur aus, dass es eine bestimmte Grenze zwischen 
der Ursprungssorte und einer im wesentlichen abgeleiteten Sorte geben musse, 
urn eine Aushohlung des Schutzes zu vermeiden. Er schlug vor, dass eine Sorte 
mit einer Aehnlichkeit von 90 ' als eine im wesentlichen abgeleitete Sorte be­
trachtet werden sollte, wogegen eine Sorte mit einer Aehnlichkeit unter 75 ' 
nicht als eine im wesentlichen abgeleitete Sorte gelten wiirde. Der Bereich 
zwischen 75 ' und 90 ' ware dann eine Grauzone. Allerdings seien die Zuchter­
organisationen noch nicht zu einer Einigung gelangt, wo die Grenze zwischen 
einer im wesentlichen abgeleiteten Sorte und einer nicht im wesentlichen abge­
leiteten Sorte gezogen werden sollte. 

(Siehe BMT/2/9 Prov., Absatz 17) 

Verwendung von DNS-Profilierungsverfahren zur Prufung der Unterscheidbarkeit, 
Homogenitat und Bestandigkeit (DUS) 

70. Es wurde daran erinnert, dass die DNS-Profilierungsmethode, urn fur die 
Verwendung bei der Prufung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandig­
keit angenommen zu werden, zu Ergebnissen fuhren musse, die die gleichen Vor­
aussetzungen erfullten, wie jedes andere neue Merkmal, bevor es akzeptiert 
werden konnte. Die Methode musse eine robuste, standardisierte Methode sein, 
die ZU vergleichbaren Ergebnissen fuhre. Sie musse prazise sein, und es musse 
moglich sein, die Ergebnisse zwischen Jahren, Laboren und in verschiedenen 
Landern zu wiederholen. 

(Siehe BMT/2/9 Prov., Absatze 20) 

71. Erwiihnt wurde, dass mehrere Kriterien von dem Verfahren nur schwer zu er­
fullen seien. Im Gegensatz zu der Akzeptanz eines neuen Merkmals konnte gegen­
wartig eine Methode akzeptiert werden, die zu einer grossen Zahl zusatzlicher 
Merkmale fUhren wiirde, die in einem Durchlauf akzeptiert und zu einer Reduzie­
rung des zwischen Sorten erforderlichen Mindestabstands fUhren wiirden. Es sei 
nicht zulassig, dass die gesteigerte Unterscheidungskraft diesen Abstand redu­
ziert. Die Methode und die Unterscheidungsmoglichkeit der Methode sollten 
getrennt gesehen werden. 

(Siehe BMT/2/9 Prov., Absatz 22) 

72. Es sei immer moglich, eine gewisse Differenz bei dem DNS-Marker festzu­
stellen. Allgemein werde akzeptiert, dass dies dazu fUhren wiirde, dass jede 
neue Sorte akzeptiert werden und einen neuen Schutztitel erhalten musste. Dies 
konnte zu einer Zerstorung des gegenwartigen Systems fuhren, was niemand 
wiinsche. 

(Siehe BMT/2/9 Prov., Absatz 23) 

99 
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73. Betrachte man die Ergebnisse der Methode, so konnte man nur die Struktur 
des Genoms sehen, ohne zu verstehen, was vor sich geht. Man konnte nachweisen, 
dass ein Gen vorhanden ist, aber es konnte sein, dass es sich nicht auspragt. 
Ware es gerechtfertigt, ein separates Recht zu erteilen, wenn in dem Phanotyp 
und somit auf dem Feld und bei Verwendung der Sorte Uberhaupt kein Unterschied 
vorhanden ist? 

(Siehe BMT/2/9 Prov., Absatz 26) 

74. Mehrere Sachverstandige vertraten den, von anderen jedoch in Frage ge­
stellten Gedanken, dass es zwar gegenwartig nicht moglich sei, das DNS-Profi­
lierungsverfahren fur die DUS-Prufung zu verwenden, dass dieses aber als er­
ganzende Information verwendet werden konnte. Die DNS-Profilierungsverfahren 
konnten Genotypen identifizieren, die sich mit anderen Mitteln als unter­
scheidbar erwiesen hatten, und somit viele Informationen liefern, die bei der 
Wahl der besten Vergleichssorte helfen konnten. Sie konnten bei der Gruppierung 
von Sorten helfen, ohne selbst Gruppierungsmerkrnale zu bilden. Es bleibe die 
Entscheidung auf der Grundlage der Auspragung des Genotyps zu treffen, d. h. 
der morphologischen oder physiologischen Merkrnale. Somit seien zwei Merkrnals­
gruppen vorhanden, eine fur die Feststellung der Unterscheidbarkeit und eine 
andere Gruppe zusatzlicher Merkrnale, die nur zur Identifizierung verwendet 
wiirden. Das DNS-Profil ware deshalb lediglich eine Hilfe und nicht die Grund­
lage zur Feststellung der Unterscheidbarkeit. Andere Sachverstandige machten 
geltend, dass ein Merkrnal das Erfordernis der Homogenitat und Bestandigkeit 
erfullen musse, selbst wenn es nur zur Identifizierung eines Genotyps verwen­
det werde, der sich mit anderen Mitteln als unterscheidbar erwiesen habe. Diese 
heiden Kriterien seien jedoch zur Zeit bei den meisten DNS-Profilierungsver­
fahren nicht erfullt. 

(Siehe BMT/2/9 Prov., Absatze 27 und 28 

75. Die Frage der Homogenitat sei bis heute noch nicht hinreichend untersucht 
worden, und es ware verfriiht, ein Urteil zu fallen. Spezielle Untersuchungen 
mussten in bezug auf synthetische Sorten gemacht werden. Zahlreiche andere 
Untersuchungen seien noch notig. Hierbei stelle sich auch die Frage der Kon­
sequenzen der Verwendung des DNS-Profilierungsverfahrens und der zusatzlichen 
Belastung fur kleinere Zuchter, die diese bislang nicht verwendeten und infol­
gedessen fur diese Merkrnale nicht selektionierten. Sie wiirden verpflichtet 
sein, mit diesen Methoden zu beginnen und ihre Sorten homogen zu machen. Die 
Kosten fur Zuchtung und Erhaltung wiirden somit erheblich steigen. 

(Siehe BMT/2/9 Prov., Absatz 30) 

Stellungnahme der anwesenden Zuchter zur Verwendung von DNS-Profilierungsver­
fahren zur Prufung der Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit (DUS) 

76. Zuchter vertraten die Auffassung, dass morphologische (oder physiologi­
sche) Marker fur die Prufung auf Unterscheidbarkeit viel angemessener seien, 
weil sie sich auf die Auspragung des Genotyps, wie im UPOV-Uebereinkornmen for­
muliert, bezogen. Im Falle der Verwendung auf Unterscheidbarkeit seien gemass 
der UPOV auch Homogenitat und Bestandigkeit erforderlich. Im Falle der DNS­
Profilierungsverfahren sei es leicht, eine Differenz im DNS zu zeigen. Fur 
viele Arten und fur viele Marker ware es demgegenUber schwierig, Homogenitat 
und Bestandigkeit nachzuweisen. Das Problem durfte in Zukunft Uberwunden wer­
den, aber gegenwartig handle es sich noch urn ein echtes Problem. Die Zuchter 
wiirden fur einige Pflanzen nicht ausschliessen, dass die Anwendung des DNS:_ 
Profilierungsverfahrens nutzlich sein konnte, aber diese Frage musse fur jede 
Anbauart einzeln erortert werden. Es ware deshalb weise, eine Entscheidung 
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aufzuschieben und Diskussionen in bezug auf die individuellen Anbauarten zu 
verlangen. 

(Siehe BMT/2/9, Absatz 21) 

Kunftiges BMT-Programm 

77. Die Arbeitsgruppe beschloss, ihre dritte Tagung vom 19. bis 21. September 
1995 in Wageningen, Niederlande, abzuhalten. Einze1ne Sachverstandige werden 
Dokumente fur mehrere Methoden und mehrere Anbauarten vorbereiten, in denen 
fur jede dieser Anbauarten folgendes enthalten ist: Liste der verschiedenen 
zur Zeit gepruften Methoden; Liste der sich stellenden Fragen und Problema; 
Bewertung der Ziele fur die verschiedenen Fragen; Vergleich und Bewertung der 
Methoden, unter besonderer Berucksichtigung der Kenntnisse Uber die genetische 
Kontrolle der verwendeten Marker; die Wiederholbarkeit in einem Labor und unter 
Laboren; Prufung der allgemeinen Verfugbarkeit der Methode (besonders im Fall 
einer patentierten Methode); Erwagung der anfallenden technischen Kosten; Be­
wertung des Aspekts der Homogenitat und Bestandigkeit durch einen Pflanze-fur­
Pflanze-Verg1eich sowie der Frage, ob die Methode fur DUS-Zwecke und bzw. oder 
den Nachweis einer wesentlichen Ableitung nutzlich sein konnte; Vorschlag einer 
Standardisierung der fur diese Arten als beste angesehenen Methode. Urn die 
verschiedenen Methoden besser zu verstehen und urn in den oben genannten Doku­
menten und in den Erorterungen wahrend der nachsten Tagung die gleichen Aus­
drucke zu verwenden, wurde ausserdem beschlossen zu versuchen, eine Einigung 
Uber die Namen und Definitionen der einzelnen Methoden zu erreichen. 

78. Aufgrund obiger Ueber1egungen wird die Tagesordnung der kommenden Tagung 
der BMT die folgenden Punkte umfassen: 

i) Definition der Methoden des DNS-Profilierungsverfahrens; 
ii) Dokumente Uber bestimmte Arten (Apfel, nur Problema und Einwendungen, 

keine Ergebnisse von Methoden); Gerste, Hortensia (vorwiegend RAPD), Lolium 
(vorwiegend RAPD + STS, Luzerne, Mais (soweit moglich), Eiche (Marker), Oel­
raps, Pinus maritimus (Proteine), Pappel (soweit moglich), Prunus (Isozyme), 
Sonnenblume, Tomate); 

iii) statistische Aspekte des DNS-Profilierungsverfahrens, einschliesslich 
der Abstandsanalyse; 

iv) technische Kosten und Zugang zur Methode der DNS-Profilierung; 
v) Position der Zuchter in bezug auf das DNS-Profilierungsverfahren; 

vi) Moglichkeiten und Konsequenzen der EinfUhrung der DNS-Profilierungs­
verfahren fur die DUS-Prufung; 

vii) die Verwendung von DNS-Profilierungsverfahren durch sachverstandige 
Zeugen bei Streitigkeiten Uber eine wesentliche Ab1eitung. 

(Siehe BMT/2/9 Prov., Absatze 31 bis 37) 

Verwendung von Krankheitsresistenzmerkmalen zur Prufung der Unterscheidbarkeit 
(Punkt 6 des Entwurfs der Tagesordnung) 

79. Die TWA nahm von Dokument TWA/23/10 Kenntnis, in dem eine Zusammenfassung 
der Erorterungen in der UPOV Uber die Resistenz gegen Krankheiten bei der 
DUS-Prufung wiedergegeben ist. Sie nahm ferner die drei folgenden Hauptfragen 
zur Kenntnis: i) Soll sie nur in Fallen von deutlichem Fehlen oder Vorhanden­
sein verwendet warden, ii) soll nur deutliche Resistenz oder auch Toleranz 
verwendet warden, und iii) soll sie in die Prufungsrichtlinien, allerdings 
ohne Sternchen, aufgenommen werden? Die TWA stellte erneut fest, dass Resistenz 
bei landwirtschaftlichen Arten grundsatzlich nur als letzter Ausweg verwendet 
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werde. Demgegeniiber sei sich die TWA aber der Tatsache bewusst, dass die 
Situation in anderen Gruppen von Arten anders sei und dass Resistenzmerkrnale 
bei Gemusearten in zahlreichen Fallen als Gruppierungsmerkrnale verwendet wUr­
den. Die Entscheidung, ob Resistenzmerkmale fur die Unterscheidbarkeit verwen­
det werden sollten, hange somit weitgehend von der betreffenden Art und den 
genetischen Grundlagen ab. 

80. Die TWA bestatigte erneut die Regel, dass ein Sternchen einem Merkrnal nur 
dann zugeteilt werden kann, wenn alle Verbandsstaaten zustimmen. Es gebe keine 
spezielle Regel fur die Resistenz, und somit sei diese Regel auch auf Resi­
stenzmerkrnale anwendbar. Die Entscheidung musse fur jede Art und fur jedes 
Merkrnal einzeln getroffen werden. 

81. Resistenz sei in vielen Fallen keine Schwarz-Weiss-Situation, und es seien 
verschiedene Ebenen der Resistenz vorhanden. Diese Tatsache als solche sei fur 
die Akzeptanz eines Merkrnals kein Problem, solange fur jede Auspragungsstufe 
eine gute Beschreibung vorliege. 

82. Ein grosser Teil der Erorterungen war der Frage gewidmet, ob die Begriffe 
Toleranz und Toleranzmerkrnal fur die UPOV-Prufungsrichtlinien annehmbar seien. 
Die TWA stimmte der von Zuchtern gegebenen Definition der Begriffe zu, die in 
Anlage IV zu Dokument TWA/23/16 Prov. wiedergegeben ist. Sie stellte fest, 
dass Toleranzmerkrnale in vielen Fallen fur Unterscheidbarkeitszwecke nicht 
akzeptierbar seien. Demgegeniiber wurde aber die Tatsache, ein Toleranzmerkrnal 
als solches zu sein, ein Merkrnal nicht daran hindern, fur die Unterscheidbar­
keit verwendet zu werden. Wie im Falle jeden anderen Merkrnals, konnte ein 
Toleranzmerkrnal ebenfalls in die UPOV-Prufungsrichtlinien aufgenommen werden, 
sofern alle normalen Voraussetzungen erfullt seien. 

(Siehe TWA/23/16/ Prov., Absatze 24 bis 28) 

Zusammenarbeit mit Zuchtern bei der Prufung von Sorten 
(Punkt 7 des Entwurfs der Tagesordnung) 

83. Die TWA nahm von Dokument TWA/23/7 Kenntnis, in dem eine Zusammenfassung 
der Erhebung Uber die Beteiligung des Antragstellers oder Zuchters an der Sor­
tenprufung enthalten ist, die vom Zuchter oder in dessen Namen durchgefiihrt 
wird, wie vom Rat 1993 genehmigt und .in Anlage III zu Dokument TC/30/6 wieder­
gegeben. Die TWA nahm zur Kenntnis, dass es fur einige Lander schwierig ist, 
bestimmte Fragen zu verstehen. Sie bat urn Kommentare, die an das Verbandsburo 
zu senden sind, damit dieses den Fragebogen verbessert und erneut verteilt. 
Die TWA ermunterte alle Lander, den Fragebogen zu beantworten, damit man ein 
besseres Verstandnis dariiber erziele, wie die Prufung in den einzelnen Ver­
bandsstaaten erfolgt. Auch die anderen Arbeitsgruppen sollten ahnliche Infor­
mationen sammeln, und der Technische Ausschuss sollte ebenfalls beteiligt sein. 
Besonders interessant ware zu wissen, warum die Lander bestimmte Prufungs­
systeme fur bestimmte Arten gewahlt haben. 

(Siehe TWA/23/16 Prov., Absatz 13) 

Zentrale elektronische Datenbank der UPOV 
(Punkt 8 des Entwurfs der Tagesordnung) 

84. Die TWA nahm von der Vorgeschichte der Erorterungen Uber eine mogliche 
zentrale elektronische Datenbank der UPOV, wie in Dokument CAJ/3212-TC/29/2 
und in den Rundschreiben U 2047 und U 2067 wiedergegeben, sowie davon Kennt­
nis, dass der Rat auf seiner Tagung im Oktober 1993 die Vorbereitung eines 
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Prototyps fUr eine Datenbank der UPOV genehmigt hat. Zudem nahm sie zur Kennt­
nis, dass ein UPOV-Format fUr die elektronische Uebermittlung mit CD-ROM von 
bibliographischen Daten Uber Pflanzensorten an eine zentrale Datenbank der 
UPOV vorbereitet wird, wie Dokument TWC/12/8 zu entnehmen ist. Dieses Format 
wird jetzt an eine Firma gegeben werden, urn einen Prototyp auf der Grundlage 
der von den Behorden - die sich an der Ad hoc-Arbeitsgruppe beteiligen - in 
diesem Format zu liefernden Daten zu entwickeln. Die TWA begrUsste den gemach­
ten Fortschritt und druckte die Hoffnung aus, auf ihrer nachsten Tagung die 
ersten PrUfungsergebnisse dieses Protyps sowie Informationen Uber die zu er­
greifenden Massnahmen zu erhalten. Sie hoffte, dass sich die meisten Verbands­
staaten schliesslich an der Datenbank beteiligten, damit alle Sorten abgedeckt 
werden konnten. 

(Siehe TWA/23/16 Prov., Absatz 14) 

[Ende der Anlage und des Dokuments] 
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