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IDENTIFIZIERUNG UND UNTERSCHEIDBARKEIT

Die Untersuchung der Unterscheidbarkeit einer neuen Sorte beruht vor allem
auf der genauen Feststellung der Unterschiede in bezug auf Sorten in der Ver-
gleichssammlung. Diese erste Voraussetzung wird durch Voraussetzungen hinsicht-
lich der Homogenitat und Bestandigkeit erganzt.

Abgesehen von der Frage der fiir jede dieser beobachteten Unterschiede er-
forderlichen Qualitdt (Deutlichkeit und Konsistenz), fanden bereits zahlreiche
Erdrterungen innerhalb der Technischen Arbeitsgruppen und des Technischen Aus-
schusses der UPOV dariiber statt, wie sie bei der Feststellung der Unterscheid-
barkeit von Sorten verwendet werden konnten. Der Inhalt dieser Diskussionen
lasst sich in zwei Worten schematisch zusammenfassen:

Identifizierung und Unterscheidbarkeit

Je nachdem, wie bei der Feststellung der Unterscheidbarkeit zwischen zwei
Sorten vorgegangen wird, konnen Identifizierung und Unterscheidbarkeit synonym
sein oder im Gegenteil eine andere Bedeutung haben.

Mit vorliegendem Papier soll bewiesen werden, wie und weshalb diese Frage
heute eine immer gr6ssere Bedeutung erlangt, und eine Reihe von Elementen
identifiziert werden, die bei der Suche nach einer Ldsung helfen kdnnten.

Um sich strikt an den Kontext des Sortenschutzes zu halten, diirfte es von
Interesse sein, die Entwicklung der Formulierungen in den sukzessiven Wort-=
lauten des UPOV-Uebereinkommens betreffend die Definition von Sorte zu prifen:

Urspriinglich bezog sich das Wort "Sorte" auf Jjeden Kultivar (Sorte),
Klon, Linie, Stamm oder anbaufahige Hybride, der die DUS-Voraussetzungen
erfillten. Ungeachtet des Ursprungs der Variation, aus der sie sich
ergeben hatte, musste eine Sorte durch ein oder mehrere Merkmale von
jeder anderen Sorte deutlich unterscheidbar sein.

Im Wortlaut von 1972 wird prazisiert, dass die Merkmale morphologischer
oder physiologischer Art sein kOnnen.

Im Wortlaut von 1978 wird der Sinn des Wortes "Sorte" nicht mehr
prédzisiert; erwdhnt werden lediglich "wichtige Merkmale", wobei die Unter-
scheidbarkeit auf einem oder mehreren dieser Merkmale beruhen kann, und
es wird prazisiert, dass es moglich sein muss, diese Merkmale - ungeachtet
ihrer Natur - genau zu erkennen und zu beschreiben.

In den Wortlaut von 1991 wurde eine Definition der Sorte auf konzeptionel-
ler Basis aufgenommen, wobei dieses Konzept nicht nur auf schutzfahige
Sorten beschrankt ist.

Die Natur der Merkmale wird nicht erwahnt, aber es wird prazisiert, dass
sich die Beschreibung auf den Phanotyp, d. h. die Auspragung des Genotyps,
bezieht.
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Diese kurze Beschreibung der aufeinanderfolgenden Wortlaute des Ueberein-
kommens in bezug auf den Schutzgegenstand und seine Charakterisierung zeigt die
Schwierigkeiten, die sich bei der LOsung des Problems der Unterscheidbarkeit
stellten: Bezugnahme auf die Eignung, angebaut zu werden oder nicht, die Natur
der verwendeten Merkmale, Bedeutung der Merkmale, auf einem oder mehreren
Merkmalen beruhender Unterschied. Das Uebereinkommen gibt schliesslich eine
tautologische Definition: "Die Sorte wird als unterscheidbar angesehen, wenn
sie sich von jeder anderen Sorte deutlich unterscheiden ldsst."

Der Wortlaut wvon 1991 - Artikel 1 Nummer v und Artikel 7 zusammen-
genommen - zeigt demgegeniiber eindeutig den Willen der Verfasser, Unterschied
und Unterscheidbarkeit nicht zu verwechseln. Ein Unterschied in mindestens
einem Merkmal des Phanotyps geniigt, um eine Sorte zu identifizieren, wogegen
eine deutliche Unterscheidbarkeit notwendig ist, um einen Schutztitel auszu-
stellen; diese neue Formulierung impliziert eine allgemeinere Sicht der Sorte.

Die Feststellung ist wichtig, dass neben der Weiterentwicklung des UPOV-
Uebereinkommens sich in dieser Frage die Gerdte und Methoden auf dem Gebiet
der Sortenbeschreibung entwickelt haben.

- Zunachst ist klar, dass wir natilirlicherweise und unbewusst eine Tendenz
feststellen, immer feinere Unterschiede zu beriicksichtigen, um die Frage
der Unterscheidbarkeit zu l0Osen.

Diese Tendenz ist natiirlich je nach Art mehr oder weniger stark ausge-
pragt, aber sie ist sehr stark filir diejenigen Arten, bei denen die von
Ziichtern gewahlte genetische Variabilitat gering ist und die ziichterischen
Zielvorgaben wenig diversifiziert sind.

Sie wird durch die Entwicklung der Priifungsprotokolle auf Unterscheidbar-
keit noch akzentuiert, die immer komplexer werden, vor allem, wenn sie
bessere Bestimmungen fiir die Beobachtung und Sammlung von Daten enthalten.

Der Druck seitens der Ziichter, die stdndig neue Mdglichkeiten zur Unter-
scheidung ihrer Sorten suchen - welche in ihren eigenen Augen immer eigen-
standige Sorten sind - ist ebenfalls ein zwingender Faktor.

- Zudem fihrt die technische Entwicklung dazu, dass eine immer gr8ssere Zahl
von Merkmalen beriicksichtigt wird.

Aus den oben genannten Griinden werden neue Merkmale - mit grdsserer
MOglichkeit zur Auffindung einer sehr bedeutenden Variabilitdt - in die
Priifungsprotokolle aufgenommen.

Ohne die auf dieser Ebene durch das Homogenitadtskriterium eingefiihrten
Zwadnge zu ignorieren, wird diese Entwicklung vermutlich die Unterschei-
dungskraft erheblich steigern. Die Entwicklung neuer Methodologien, die
zur Auffindung von Variabilitdt geeignet sind und welche fiir die Unter-
scheidung von Sorten verwendet werden konnen, ist ein sehr rapider
Prozess. Die Modglichkeiten der Molekularbiologie erdffnen in dieser
Hinsicht sehr breite Perspektiven.

- Schliesslich wird es - aus Grilinden der Effizienz, aber auch im Hinblick
auf den zunehmenden internationalen Austausch von Sortenbeschreibungen -
immer wichtiger, eine Sortencharakterisierung zu finden, die wvon der
Umwelt unabhdngig ist, in der sich die Sorte befindet. Dies wird schliess-
lich die Wirkung haben, die Beriicksichtigung von Merkmalen 2zu akzentu-
ieren, die der Ausprdgung des unmittelbaren Erzeugnisses der Gene ahnlich
sind, oder sogar von Merkmalen des Genotyps selbst, wobei die Beobachtun-
gen unter standardisierten Bedingungen durchgefiihrt werden.
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Konsequenzen fiir das Hervorbringen und den Schutz neuer Sorten

Von Interesse scheint es herauszufinden, welche Konsequenzen die oben
erwdhnten Entwicklungen auf die Tatigkeit der Schaffung von Sorten und die
Qualitadt des Schutzes haben werden, den die Zichter geniessen.

Was die Schaffung von Sorten anbelangt, ist zundchst die wachsende Zahl
von Merkmalen zu erwahnen, die bei den Unterscheidbarkeitspriifungen verwendet
werden; die immer grOssere Moglichkeit, geringe Unterschiede festzustellen,
ermutigt die Ziichtung von genetisch zunehmend &dhnlichen Sorten. Diese Tendenz
spiegelt sich in der Tendenz der genetischen Konvergenz im Hinblick auf die
Abstammung wider.

Diese Konsequenz und das fiir den Zichter einer echten Ursprungssorte
inharente Risiko sind umso bedeutender als das Hervorbringen einer neuen Sorte
nicht bei Null beginnt, sondern zumeist von dem Versuch ausgeht, vorhandenes
genetisches Material durch die Akkumulation von gilinstigen Allelen, die Fest-—
stellung neuer Rekombinationen oder gar - morgen - durch die Einfilihrung von
auf molekularer Ebene identifizierten Genen zu verbessern.

Auch eine immer grOssere genetische Konvergenz, begleitet wvon Homogeni-
tdtsregeln, die zu einer Vereinheitlichung der die Sorte bildenden Individuen
tendieren, ist ein potentielles Risiko - einerseits auf Ebene der Nutzung der
Sorten und andererseits auf Ebene der Bereitstellung der genetischen Variabi-
litat. :

Was die Qualitat des dem Ziichter gewdhrten Schutzes betrifft, liegt es
auf der Hand, dass eine zunehmende "genetische Konvergenz" zu einer immer
ungewisseren Definition des Schutzkreises filihren wird.

Diese Unsicherheit des Schutzes wird umso grdsser, wenn die Berlicksichti-
gung der Merkmale zur Feststellung der Unterscheidbarkeit von ihrer Natur und
ihrer Beziehung zu dem wachsenden Nutzungswert von Sorten unabhédngig ist.

In dem Bewusstsein schliesslich, dass die Aufstellung einer limitativen
Liste der beobachteten Merkmale nicht ins Auge gefasst werden kann und dass die
Zuverldssigkeit der Prifungsmethoden zunimmt, ist die Annahme nicht verfehlt,
dass es immer moglich ist, einen deutlichen und stichhaltigen Unterschied
zwischen zwei Sorten zu finden.

Auf der Grundlage der neuen Fassung des Uebereinkommens kOnnte dies dazu

fiihren, dass das Zichterrecht hauptsdchlich aufgrund des Abhangigkeitskonzepts
ausgelibt wird.

Welche LOsungen sind ins Auge zu fassen?

Die Aufstellung einer limitativen Merkmalsliste scheint als LOsung nicht
in Frage zu kommen. Sie wadre in der Tat willkiirlich und konnte auf keinen Fall
angewendet werden, gleichgiiltig, um welche Art es sich handelt.

In zahlreichen Fdllen ist ein neues, sich aus der Anwendung neuer Techno-
logien ergebendes Merkmal wesentlich, um die Unterscheidbarkeit einer Sorte
nachzuweisen, welche sich im Ubrigen als ein echter Fortschritt erweist.

Ausserdem lehrt die Erfahrung, dass sich innerhalb einer Art die gene-
tische Basis und die Zichtungsziele entwickeln, die Typologie der Sorten sich
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dndert, und gestern fiir die Unterscheidbarkeit noch unbrauchbare Merkmale
werden sehr niitzlich und umgekehrt. Im ilibrigen legen die allgemeinen Prinzipien
fiir die Ausarbeitung von DUS-Priifungsrichtlinien die Bedingungen fiir die
Beriicksichtigung neuer Merkmale fest.

Eine andere LOsung wiirde darin bestehen, einen fiir jedes Merkmal geniigend
wichtigen Mindestunterschied festzulegen, und Sorten, die unterhalb dieses
Mindestunterschieds zueinander 1liegen, wiirden als nicht hinreichend unter-
scheidbar erklart.

Dieses Vorgehen war Gegenstand zahlreicher Debatten in den Arbeitsgruppen
und im Technischen Ausschuss, ohne dass jemals eine befriedigende LOsung
gefunden werden konnte.

Dies ist kaum verwunderlich, wenn man die verschiedenen Faktoren betrach-
tet, die diese minimalen Unterschiede beeinflussen kOnnen.

Dies ist zwar nicht der Zweck dieses Papiers, aber liber diese Feststellung
hinausgehend muss die Tatsache unterstrichen werden, dass der Unterschied
zwischen zwei Sorten nicht die blosse Nebeneinanderstellung von in bezug auf
einige Merkmale beobachteten Unterschieden ist, sondern eine Kombination dieser
Merkmale, einschliesslich ihrer Interaktionen.

Sind zwei Sorten deutlich unterscheidbar, so reicht es aus, einige die
Variabilitat gut veranschaulichende Merkmale auszuwdhlen und einige davon zu
beschreiben, um den beobachteten Unterschied zu erkldren. In vielen Fadllen
greifen die Sachverstadndigen jedoch auf eine Gesamtheit von Merkmalen zurlick
- wovon jedes einen kleinen Unterschied aufweist, der geringer als der Mindest-
abstand ist, welcher filir jedes einzelne Merkmal festgelegt worden wdre - um
liber die Unterscheidbarkeit einer Sorte zu befinden.

Dies 1lasst sich in folgendem Konzept zusammenfassen: "Das Ganze ist nicht
gleich der Summe der Teile."

Dieser Analyse ist zu entnehmen, dass der Begriff des Mindestabstandes

tatsdchlich auf die Sorte anzuwenden ist, die als kohdrente pflanzliche Gesamt-
heit zu sehen ist, und nicht auf der Ebene jedes einzelnen Merkmals.

Welcher Weg ist zu wahlen?

Es sei zunadchst unterstrichen, dass der neue Wortlaut des UPOV-Ueberein-
kommens - der nicht mehr von mindestens einem Merkmal oder von wichtigen
Merkmalen spricht - die Anwendung des Begriffs des Mindestabstands auf der
Ebene der Sorte gestattet, wobei dieser auf der Grundlage eines oder mehrerer
Merkmale festgelegt wird, um die Voraussetzung "deutlich unterscheidbar" zu
erfiillen.

Der Wortlaut geht bei der Definition der Unterscheidbarkeit nicht dariiber
hinaus, und dies ist zweifelsohne insofern vorzuziehen, als es nicht nur eine
einzige Antwort auf diese Frage geben kann. Es ist Sache der Sachverstandigen,
den Wortlaut korrekt auszulegen, um sicherzustellen, dass die festgestellte
Unterscheidbarkeit eine Hilfe fiir einen echten Schutz ist.
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Um ihren Auftrag erfolgreich zu erfiillen, miissten die Sachverstandigen
die folgenden Aspekte beriicksichtigen:

- Entwicklung eines Vorgehens betreffend die Unterscheidbarkeit in bezug
auf die Art oder Gruppe von Arten. Ein Versuch zur Verallgemeinerung kann
der Berilicksichtigung der Spezifizitdt und der Nutzung griindlicher Kennt-
nisse nur schaden, die sie hinsichtlich einer bestimmten Art zur LOsung
des Problems haben konnten;

- Einbeziehung ihrer Kenntnisse iiber die Genetik der Art, welche die Grund-
lage fiir die Pflanzenziichtung sind, in das Vorgehen und somit Aufbau einer
objektiveren Basis filir die Unterscheidbarkeit;

- Verwendung von Werkzeugen, die die Kombination der in bezug auf mehrere
Merkmale beobachteten Unterschiede erlauben. Beim derzeitigen Stand der
Technik konnen mehr oder weniger ausgefeilte Abstands-Parameter erstellt
werden, um eine immer prazisere Bewertung eines genetischen Abstands
zwischen zwei Sorten anzustreben.

Schlussfolgerung

Die gegenwartig auf dem Gebiet der Sortencharakterisierung beobachteten
Entwicklungen werden zweifelsohne bedeutende Auswirkungen auf ihre Anwendung
im Rahmen des Schutzes von Pflanzensorten haben.

In dem Wunsch, das Zichterrecht zu verstarken, hat die letzte Revision des
Uebereinkommens einen Rahmen definiert, der an den neuen wissenschaftlichen,
technologischen und wirtschaftlichen Kontext der Sortenziichtung angepasst ist.

Nichtsdestoweniger konnte eine uniiberlegte Anwendung der Ergebnisse neuer
Technologien fiir die Charakterisierung von Sorten eine negative Wirkung haben.

Gewiss stellt die Einfilhrung des Begriffs der Abhangigkeit fiir den
Ursprungsziichter zwar eine Art Rekurs dar, aber muss man sich hinter dieser
MOglichkeit unter dem Vorwand verschanzen, dass jedes neue Vorgehen in bezug
auf die Unterscheidbarkeit Gefahr lauft, komplizierter und nicht verallgemei-
nerbar zu sein?

Diese Frage des Mindestabstands zwischen Sorten zur Feststellung der Un-
terscheidbarkeit nicht angehen zu wollen - ohne die Ausstellung eines Zertifi-
kats und die Priifung der Abhadngigkeit durcheinanderzubringen - wédre im ilibrigen
gleichbedeutend damit, das Problem an die Sachverstandigen weiterzugeben, die
sicherlich hinsichtlich der Frage der wesentlichen Ableitung von Sorten befragt
werden.

Die Frage des Mindestabstands der Merkmale, die einzeln gepriift werden
missen, wurde aus zahlreichen Griinden nie geldst. Heute erlauben uns die
Entwicklung der Kenntnisse und die Verfiigbarkeit neuer Instrumente, LOsungen
vorauszusehen, bei denen hinsichtlich der Sorte globaler vorgegangen werden
kann.

Handelt es sich hierbei nicht um den Weg, die Funktion zu definieren,
welche Unterscheidbarkeit und Indentifizierung verbindet?

J. GUIARD
GEVES, Frankreich
Oktober 1992
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