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INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN
GENF

TECHNISCHER AUSSCHUSS

Funfundvierzigste Tagung
Genf, 30. Méarz bis 1. April 2009

BERICHT UBER DIE ENTSCHLIESSUNGEN

vom Technischen AusschuR angenommen

Erofthung der Tagung

1. Der Technische Ausschufl (TC) hielt seine fiinfundvierzigste Tagung vom 30. Mirz
bis 1. April 2009 in Genf ab. Die Teilnehmerliste ist in Anlagel dieses Berichts
wiedergegeben.

2.  Die Tagung wurde von Herrn Chris Barnaby (Neuseeland), Vorsitzender des TC,
eroftnet, der die Teilnehmer begriifite. Er berichtete, seit der vierundvierzigsten Tagung des
TC seien Georgien und Costa Rica Mitglieder des Verbandes geworden. Dadurch sei die Zahl
der Verbandsmitglieder auf 67 gestiegen. Zudem sei die Schweiz der Akte von 1991 des
UPOV-Ubereinkommens beigetreten.

Annahme der Tagesordnung

3. Der TC nahm die Tagesordnung, wie in Dokument TC/45/1 Rev. enthalten, an.
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Bericht tiber die Entwicklungen bei der UPOV, einschlieBlich der auf den letzten Tagungen
des Verwaltungs- und Rechtsausschusses, des Beratenden Ausschusses und des Rates
erorterten wichtigen Angelegenheiten

4. Der Stellvertretende Generalsekretir berichtete miindlich iiber die siebenundfiinfzigste
und die achtundfiinfzigste Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses (CAJ), die
fiinfundsiebzigste und die sechsundsiebzigste Tagung des Beratenden Ausschusses und die
fiinfundzwanzigste auBlerordentliche und die zweiundvierzigste ordentliche Tagung des Rates.

Berichte iiber den Fortschritt der Arbeiten der Technischen Arbeitsgruppen, einschlieBBlich der
Arbeitsgruppe fiir biochemische und molekulare Verfahren und insbesondere fiir
DNS-Profilierungsverfahren (BMT) und der artenspezifischen Ad-hoc-Untergruppen fiir
molekulare Verfahren

5. Der TC horte miindliche Berichte der Vorsitzenden iiber die Arbeiten der Technischen
Arbeitsgruppe fiir landwirtschaftliche Arten (TWA), der Technischen Arbeitsgruppe fiir
Automatisierung und Computerprogramme (TWC), der Technischen Arbeitsgruppe fiir
Obstarten (TWF), der Technischen Arbeitsgruppe fiir Zierpflanzen und forstliche
Baumarten (TWO), der Technischen Arbeitsgruppe fiir Gemiisearten (TWV) und der
Arbeitsgruppe fiir biochemische und molekulare Verfahren und insbesondere fiir
DNS-Profilierungsverfahren (BMT).

Von den Technischen Arbeitsgruppen vorgebrachte Fragen

6.  Der Ausschul} priifte das Dokument TC/45/3.

L. FRAGEN ZUR INFORMATION UND FUR EINE VOM TECHNISCHEN
AUSSCHUSS GEGEBENENFALLS ZU TREFFENDE ENTSCHEIDUNG

Angelegenheiten, die sich nach der Erteilung eines Ziichterrechts ergeben

7. Der TC vereinbarte, dem CAJ vorzuschlagen, im Rahmen seines Vorgehens zur
Ausarbeitung von Informationsmaterial zum UPOV-Ubereinkommen ein Dokument zu
erstellen, das Anleitung zu Angelegenheiten beziiglich der Unterscheidbarkeit, der
Homogenitit, der Bestindigkeit und der Neuheit geben soll, die einer Behorde nach der
Erteilung eines Ziichterrechts zur Kenntnis gebracht werden.

Einrichtung gemeinsamer Datenbanken fir die Verwaltung von Sortensammlungen

8.  Der TC nahm zur Kenntnis, daB3 die Frage der Datenbanken fiir Sortenbeschreibungen
unter Punkt 10 der Tagesordnung, “Verdffentlichung von Sortenbeschreibungen” behandelt
werde.

Antrage fur Sorten mit geringer Keimfahigkeit

9.  Der TC nahm zur Kenntnis, dal Antrdge fiir Sorten mit geringer Keimféhigkeit in

Verbindung mit der Uberarbeitung des Dokuments TGP/7 “Erstellung von
Priifungsrichtlinien”, insbesondere in bezug auf das Dokument TGP/7/2 Draft 2, ASW 1
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(TG-Mustervorlage: Kapitel 2.3) — Anforderungen an die Saatgutqualitét) [c) Sortentypen mit
geringer Keimfahigkeit] gepriift werden wiirde.

Methode zur Berechnung von COYU

10. Der TC nahm die Erorterungen iiber die in Dokument TC/45/3 dargelegte derzeitige
Methode zur Berechnung von COYU zur Kenntnis und vereinbarte, dal die Technischen
Arbeitsgruppen (TWP) auf ihren Tagungen im Jahre 2009 iiber diese Erdrterungen
unterrichtet werden sollten. Der TC ersuchte die TWC, ihre Empfehlungen beziiglich der in
Dokument TC/45/3, Absatz 24, dargelegten Vorschldge an den TC abzugeben.

Prufung der Homogenitat anhand von Abweichern aufgrund von mehr als einer Probe oder
Unterprobe

11. Der TC priifte den von der Technischen Arbeitsgruppe flir Automatisierung und
Computerprogramme (TWC) erstellten Entwurf des Fragebogens “Populationsstandards fiir
die Priifung der Homogenitdt anhand von Abweichern aufgrund von mehr als einer Probe
oder Unterproben”, der in der Anlage des Dokuments TC/45/3 wiedergegeben ist.

12.  Der TC vereinbarte, daB3 der Entwurf des Fragebogens im Hinblick auf dessen Priifung
durch die Technischen Arbeitsgruppen auf ihren Tagungen im Jahre 2009 verbreitet werden
sollte, und ersuchte das Verbandsbiiro, einen neuen Entwurf des Fragebogens aufgrund ihrer
Bemerkungen zu erstellen, der auf der sechsundvierzigsten Tagung des TC gebilligt werden
soll. Der TC vereinbarte, dal das Verbandsbiiro den gebilligten Fragebogen den Vertretern
der Verbandsmitglieder im TC iibermitteln sollte und die Antworten dem TC auf seiner
siebenundvierzigsten Tagung zur Priifung vorgelegt werden sollten. Aufgrund der Antworten
werde der TC priifen, ob diese Angelegenheit in eine kiinftige Uberarbeitung des Dokuments
TGP/8 “Priifungsanlage und Verfahren fiir die Priifung der Unterscheidbarkeit, der
Homogenitit und der Bestdndigkeit” aufgenommen werden soll.

Datenbank flr die Suche nach TWC-Arbeitsunterlagen

13. Der TC nahm den Bericht iiber die Entwicklungen betreffend die “Datenbank fiir die
Suche nach TWC-Arbeitsunterlagen” zur Kenntnis, der von den Sachverstindigen aus
Deutschland bereitgestellt und an die Teilnehmer der sechsundzwanzigsten Tagung der TWC
verteilt wurde.

14. Der TC nahm zur Kenntnis, dal es von Nutzen sei, in einer Datenbank nach den
TWC-Dokumenten suchen zu kdénnen, und vertrat die Ansicht, dall es zweckdienlich wiére,
auf dhnliche Weise nach allen Dokumenten auf der UPOV-Website suchen zu koénnen. Das
Verbandsbiiro erlduterte, es habe vor, eine Moglichkeit bereitzustellen, nach den Dokumenten
auf der UPOV-Website zu suchen.

II. FRAGEN ZUR INFORMATION

15. Der TC nahm die in Dokument TC/45/3 enthaltenen Fragen zur Information zur
Kenntnis.
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TGP-Dokumente

16. Der TC priifte die Dokumente TC/45/5 und TC/45/14.

a) TGP-Dokumente, deren Annahme im Jahre 2009 vorgesehen ist

TGP/12 Besondere Merkmale

17. Der TC vereinbarte, daB das Dokument TGP/12/1 Draft 7 wie angegeben gedndert

werden sollte, mit folgenden weiteren Anderungen:

Uberschrift = sollte lauten: “Anleitung zu bestimmten physiologischen Merkmalen”

1.1.2

1.2.2.1

1.2.2.2

222

223

der erste Satz sollte lauten: “...(z. B. Herbizid- [resistenz toleranz]
merkmale)...”

den Abschnitt iiber die Toleranz vor den Abschnitt {iber die Anfalligkeit
setzen, mit folgendem Wortlaut:

“Toleranz: Fiahigkeit einer Pflanze, die negativen Wirkungen eines
bestimmten Schadorganismus oder Pathogens zu begrenzen. Die
Wirkungen sollten sich auf Aspekte wie die Verringerung des Ertrags
beziehen.Fubrotel

(Fubnote] ) vielen Fillen ist die Toleranz fiir DUS-Priifungszwecke moglicherweise kein
geeignetes Merkmal, weil das zur Bestimmung der verschiedenen Toleranzniveaus
erforderliche Verfahren ein iiber den normalen Umfang einer DUS-Priifung
hinausgehendes Priifungsverfahren an einem Priifungsort in einer begrenzten Anzahl
Wiederholungen voraussetzt.”

in den Begriffsbestimmungen der Toleranz und der Empfindlichkeit sollte
es lauten: “Wachstum, Aussehen oder Ertrag”

sollte lauten: “Wiederholte Priifungen und Ringpriifungen haben gezeigt,
daB die Bestindigkeit und die Wiederholbarkeit der Auspragung der
Krankheitsresistenz filir einen bestimmten Pathotyp sehr gut sein konnen,
sofern ein geeignetes Protokoll (vergleiche Abschnitt I, 2.2.4.4
[Querverweis]) verwendet wird.”

der dritte Satz sollte lauten: “Anleitung zur Beschreibung qualitativer und
quantitativer Krankheitsresistenzmerkmale wird in Abschnitt I, 2.3
[Querverweis] gegeben.”

2.2.5

sollte lauten: “Die Entwicklung inokulierter Pflanzen wird von der
Umwelt und der Qualitdt des Inokulums beeinfluf3t. Die
Inokulationsmethode und der Stand der Pflanzenentwicklung kénnen eine
Variation bei den Symptomen verursachen, die sich bei den Pflanzen in
der Anbaupriifung entwickeln. Es sollte nicht angenommen werden, daf3
diese Variation das Ergebnis einer mangelnden Homogenitét der Sorte ist
(vergleiche Dokument TGP/10/1, Abschnitt 4.6 [Querverweis]).”
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4.2.1 sollte lauten: “Wenn herbizidtolerante Sorten mit einem Herbizid
behandelt werden, duflert sich ihr ‘Toleranz’-Niveau in phianotypischer(n)
Ausprigung(en). Vorbehaltlich der Erfiillung der Voraussetzungen fiir ein
Merkmal, um bei der DUS-Priifung verwendet werden zu kdnnen
(Dokument TG/1/3 Abschnitt 4.2), konnen diese Merkmale bei der

Priifung der Unterscheidbarkeit zweckmiBig sein.”

sollte lauten: “Nebst den Situationen, in denen sich die Glyphosattoleranz
auf die ‘ganze Pflanze’ bezieht, konnen sich Situationen ergeben, in denen
nur bestimmte Organe die Toleranz ausprigen. Es wurde beispielsweise
eine Eigenschaft entwickelt, um es zu ermoglichen, da3 die Pollen der
ansonsten glyphosatempfindlichen Baumwollsorten nach der Anwendung
des Herbizids lebensfdhig bleiben. Folgendes Merkmal ist ein Beispiel fiir
ein aufgrund dieser Eigenschaft entwickeltes Merkmal:

4222

Beispiels-

Deutsch
. sorten

English frangais espaiiol Note

Pollen: viability
after glyphosate

Pollen: viabilité
apres application

Pollen: Lebens-
fahigkeit nach

Polen: viabilidad
tras la aplicacién

Anwendung von
Glyphosat

(+) application de glyphosate del glifosato

QL absent absent fehlend

ausente [...] 1

present présent vorhanden presente [...]

4.3.1
432
433
Abschnitt 1T

streichen
streichen

sollte lauten: ”... AbschnittI, 1.1.2und 1.1.4 ... erfillt sind ...”

hinzufiigen:

“4. Beispiele flir Proteinmerkmale, die durch Elektrophorese abgeleitet
werden, sind in den Priifungsrichtlinien fiir Gerste (Dokument TG/19/10),
fiir Mais (Dokument TG/2/7) und fiir Weizen (Dokument TG/3/11 + Corr.)
zu finden.”

18. Der TC nahm zur Kenntnis, dal dem CAJ auf seiner neunundfiinfzigsten Tagung vom
2. April 2009 in Genf iiber die obigen Anderungen Bericht erstattet werde. Der TC
vereinbarte, dal das Dokument TGP/12/1 Draft 7, wie oben geédndert, vorbehaltlich der
Zustimmung des CAJ, dem Rat auf seiner dreiundvierzigsten ordentlichen Tagung vom
22. Oktober 2009 in Genf zur Annahme vorgelegt werden sollte. Er nahm zur Kenntnis, daf3
die Ubersetzungen des englischen Originalwortlauts ins Deutsche, Franzdsische und
Spanische von den entsprechenden Mitgliedern des Redaktionsausschusses vor der Vorlage
des Entwurfs des Dokuments TGP/12/1 an den Rat iiberpriift wiirden.

19. Der TC vereinbarte, die Priifung des Status der Dokumente TC/38/14-CAJ/45/5 und
TC/38/14 Add.-CAJ/45/5 Add. an den Beratenden Ausschufl zu verweisen.

20. Der TC vereinbarte, die TWV um einen Vorschlag zu ersuchen, ob ein Abschnitt iiber
die Nomenklatur der Krankheitsresistenz in das Dokument TGP/14 “Glossar der in den
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UPOV-Dokumenten verwendeten technischen, botanischen und statistischen Begriffe” oder in
eine kiinftige Uberarbeitung des Dokuments TGP/12 aufzunehmen sei.

TGP/13 Anleitung fur neue Typen und Arten

21. Der TC vereinbarte, dal das Dokument TGP/13/1 Draft 14 wie folgt gedndert werden
sollte:

1.2 sollte lauten: “Infolge der Fortschritte in der Pflanzenziichtung werden
weiterhin neue Sortentypen und neue Art- und Gattungshybriden
entwickelt.”

242 der erste Satz sollte lauten: “Es kann zweckdienlich sein, Informationen

iiber den Ziichtungsursprung der Kandidatensorte einzubeziehen, um
weitere Hintergrundkenntnisse iiber die neue Sorte zu erwerben.”

243 streichen

2.6, 3.6, 4.6 :sollte lauten: “Anleitung zur Priifung der Bestindigkeit wird in der
Allgemeinen Einflihrung (Dokument TG/1/3) gegeben.”

3.7 den Satz in eckigen Klammern streichen

4.5.6 sollte lauten: “Die Homogenitétsstandards fiir Hybriden hidngen vom
Hybridsystem, vom Typ der Hybride und von der genetischen Variation bei
den Elternlinien ab. Es ist wichtig, vom Ziichter moglichst viele
Informationen {iber den neuen Typ zu erfahren, um die geeigneten
Standards zu wihlen.”

22. Der TC nahm zur Kenntnis, da3 dem CAJ auf seiner neunundfiinfzigsten Tagung vom
2. April 2009 in Genf iiber die obigen Anderungen Bericht erstattet werde. Der TC
vereinbarte, dal das Dokument TGP/13/1 Draft 14, wie oben gedndert, vorbehaltlich der
Zustimmung des CAJ, dem Rat auf seiner dreiundvierzigsten ordentlichen Tagung vom
22. Oktober 2009 in Genf zur Annahme vorgelegt werden sollte. Er nahm zur Kenntnis, daf3
die Ubersetzungen des englischen Originalwortlauts ins Deutsche, Franzdsische und
Spanische von den entsprechenden Mitgliedern des Redaktionsausschusses vor der Vorlage
des Entwurfs des Dokuments TGP/13/1 an den Rat iiberpriift wiirden.

23. Der TC nahm zur Kenntnis, dal die TWF und die TWO auf ihren Tagungen im

Jahre 2009 Berichte von ihren Sachverstindigen iiber deren besondere Erfahrungen mit neuen
Typen und Arten anfordern wiirden.

b)  Neue TGP-Dokumente, die in Ausarbeitung begriffen sind

TGP/8 Prufungsanlage und Verfahren fur die Prifung der Unterscheidbarkeit, der
Homogenitat und der Bestandigkeit

24. Der TC vereinbarte, dal das Dokument TGP/8/1 aufgrund des in das
Dokument TGP/8/1 Draft 12 aufgenommenen Inhalts zur Annahme im Jahre 2010
vorgesehen werden sollte. Der TC vereinbarte ferner, dafl die aus Dokument TGP/8/1
Draft 12 weggelassenen Abschnitte, wie in Dokument TC/45/14, Anlage I wiedergegeben,
getrennt von der Priifung des Entwurfs des Dokuments TGP/8/1 unverziiglich weiter
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ausgearbeitet ~und  mittels  einer  Uberarbeitung des  Dokuments  TGP/8/1
(d. h. Dokument TGP/8/2) mdglichst umgehend in das Dokument TGP/8 aufgenommen
werden sollten.

25. Der TC vereinbarte, daB das Dokument TGP/8/1 Draft 12 wie folgt gedndert werden
sollte:

Allgemein die Querverweise im gesamten Dokument iiberpriifen (z. B. in der Tabelle
~in Absatz 1.5.3.1.7)

klarstellen, da3 die in Dokument TGP/8 eingeschlossenen Verfahren nicht
die einzigen geeigneten Verfahren fiir die DUS-Priifung sind. Ein
wichtiges Verfahren ist beispielsweise die Beobachtung durch
Sachverstiandige.

Teil 1

3.2.1.3¢) Eine Erlduterung der “Anpassungsmethode” einfiigen und den Verweis
auf Australien streichen

Teil II

Allgemein - die Aufteilung der Verfahren in “Statistische Verfahren fiir die
Bestimmung der Unterscheidbarkeit” und “Statistische Verfahren fiir die
Bestimmung der Homogenitdt” autheben.

26. Der TC vereinbarte, dal es nicht angebracht sei, den Aufbau des Dokuments TGP/8/1
zu dndern. Um den Benutzern bei der leichteren Ermittlung der entsprechenden Abschnitte im
Dokument behilflich zu sein, vereinbarte er jedoch, daB3 ein Orientierungsleitfaden erstellt
werden sollte, moglicherweise in Form eines Gitter- oder FluBdiagramms. Er vereinbarte, daf3
der Leitfaden parallel zu den Erérterungen iiber den Entwurf des TGP/8/1 gepriift werden
sollte in der Absicht, ihn gegebenenfalls als Einleitung in das Dokument aufzunehmen, bevor
dieses angenommen wird. Der TC ersuchte um Vorschlige fiir einen derartigen Leitfaden, die
bis spatestens 17. April 2009 beim Verbandsbiiro eingehen sollten.

27. In bezug auf das Dokument TC/45/14, Anlage I, vereinbarte der TC, dal folgendes
gepriift werden sollte:

Neu die Moglichkeit, Informationen tiber angemessene ackerbauliche
- Verfahren fiir die DUS-Feldpriifungen einzubeziehen (z. B.
Bodenbeschaffenheit, Einheitlichkeit des Bod

1.53.4 Anleitung zur Datenanalyse fiir randomisierte Blindpriifungen

TGP/11 Prifung der Bestandigkeit

28. Der TC priifte das Dokument TGP/11/1 Draft 5 und vereinbarte, da} im néchsten
Entwurf folgende Aspekte behandelt werden sollten:

a)  wie vom CAJ vereinbart, soll nur die Priifung der Bestidndigkeit im Kontext der
DUS-Priifung untersucht werden;
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b)  die Natur der Bestindigkeit sowie die Frage, weshalb sie mit der Homogenitit so
verbunden ist, dal die Allgemeine Einfilhrung aussagt, daBl “eine Sorte im Falle
zahlreicher Sortentypen auch als bestindig angesehen werden kann, wenn nachgewiesen
wurde, dafl sie homogen ist” (Allgemeine Einfiihrung, Kapitel 7.3.1.1), sollen erldutert
werden;

c¢) der Wortlaut, dal “die Bestdndigkeit nicht gepriift wird”, ist zu vermeiden
(vergleiche Abschnitte 2.1.2, 2.1.3, 2.1.5 a));

d)  Erlduterungen der Homogenitdt sind zu vermeiden (z. B. Abschnitt 2.1.4 a)
und b)) — nach Bedarf sind die Aspekte der Homogenitét zu erldutern, ein Verweis auf
das Dokument TGP/10/1 “Priifung der Homogenitit” anzubringen oder der Wortlaut
des Dokuments TGP/10/1 zu zitieren;

e) das Dokument soll auf die Erteilung einer praktischen Anleitung zu Situationen
ausgerichtet werden, die spezifisch die Bestindigkeit (nicht die Homogenitit) betreffen,
z. B. Abschnitt 2.1.4 ¢);

f)  nebst der Anleitung zur Priifung der Bestindigkeit mittels Priifung der
Homogenitdt ist mit Unterstiitzung von Sachverstindigen aus Australien Anleitung zur
direkten Priifung der Bestindigkeit zu geben, und

g) in bezug auf Abschnitt 2.2.3 ist anzumerken, da3 der TC-EDC vorschlug, den
Standardwortlaut fiir die Besténdigkeit in den Priifungsrichtlinien wie folgt zu &ndern
(vergleiche Dokument TGP/7/2 Draft 2: ASW 9 (TG-Mustervorlage: Kapitel 4.3.2) —
Priifung der Besténdigkeit: allgemein):

“Nach Bedarf oder im Zweifelsfall kann die Bestdndigkeit weiter gepriift werden,

indem entweder—eine—weitere—Generation—angebaut-oder ein neues [Saat- oder

Pflanz]gutmuster gepriift wird, um sicherzustellen, daf3 es dieselben Merkmale
wie diejenigen des frither anfinglich eingesandtesn Materials aufweist.”

29. Der TC nahm zur Kenntnis dal die dreiundvierzigste Tagung der TWV
vom 20. bis 24. April 2009 in Beijing weniger als drei Wochen nach der fiinfundvierzigsten
Tagung des TC stattfinde. Auf dieser Grundlage wies er darauf hin, da3 es nicht moglich sei,
einen neuen Entwurf des Dokuments TGP/11/1 zu erstellen, der von den TWP im Jahre 2009
gepriift werden konne. Daher vereinbarte er, dal die TWP auf ihren Tagungen im Jahre 2009
ersucht werden sollten, die vom CAJ und vom TC zu Dokument TGP/11/1 Draft 5
abgegebenen Bemerkungen zu priifen. Aufgrund dieser Bemerkungen sowie weiterer
Bemerkungen der TWP soll ein neuer Entwurf des Dokuments TGP/11/1
(Dokument TGP/11/1 Draft 6) erstellt werden, der vom TC-EDC auf seiner Sitzung im
Januar 2010 zu priifen ist.

TGP/14 Glossar der in den UPOV-Dokumenten verwendeten technischen, botanischen
und statistischen Begriffe

30. Der TC vereinbarte, dal das Dokument TGP/14/1 aufgrund des in das
Dokument TGP/14/1 Draft 8 aufgenommenen Inhalts zur Annahme im Jahre 2010
vorgesehen werden sollte. Zugleich vereinbarte der TC-EDC, daB3 der Unterabschnitt Farbe
getrennt von der Priifung des Entwurfs des Dokuments TGP/14/1 unverziiglich weiter
ausgearbeitet und  mittels  einer  Uberarbeitung des  Dokuments TGP/14/1
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(d. h. Dokument TGP/14/2) moglichst umgehend in das Dokument TGP/14 aufgenommen
werden sollte.

31. Der TC vereinbarte, dal das Dokument TGP/14/1 Draft 8 wie folgt gedndert werden
sollte:

Allgemein - synonyme Begriffe innerhalb eines einzigen Eintrags sind zu
kombinieren (z. B. Ziichterrecht, Pflanzenziichterrecht und Sortenrecht),
im Index jedoch individuell aufzulisten

- die Verweise auf Farbe streichen (z. B. Abschnitt 2, Unterabschnitt I a))

- die Verweise auf Abschnitte in den Kopfzeilen des Dokuments
korrigieren

c)  Uberarbeitung von TGP-Dokumenten

TGP/0 Liste der TGP-Dokumente und jlingstes Ausgabedatum
32. Der TC vereinbarte vorzuschlagen, dal das Dokument TGP/0 in Verbindung mit der
vorgesehenen Annahme der Dokumente TGP/12 und TGP/13 durch den Rat auf seiner
dreiundvierzigsten ordentlichen Tagung vom 22. Oktober 2009 in Genf {iberarbeitet werde
(und zu Dokument TGP/0/2 wird).

TGP/7 Erstellung von Prifungsrichtlinien

33. Der TC vereinbarte beziiglich des Dokuments TGP/7/2 Draft 2 folgendes:

1.2.1.9 iiberpriifen, ob der Abschnitt angesichts der Mdglichkeit einer
Teilrevidierung der Priifungsrichtlinien notwendig ist.

34. Aufgrund der von den TWP und vom CAJ abgegebenen und vom TC-EDC vereinbarten
Bemerkungen, entschied der TC, daB folgende Angelegenheiten, deren Beriicksichtigung der
TC bei der Uberarbeitung des Dokuments TGP/7/1 frither vereinbart hatte, nicht
weiterverfolgt werden sollten:

Anlage 3: Erlauternde Anmerkungen (GN) fur die TG-Mustervorlage

GN 20 (Es sollte gepriift werden, ob es moglich ware, daR die Uberarbeitung von
Prufungsrichtlinien die Anleitung zur Darstellung der Merkmale in
Dokument TGP/7 nicht in vollem Umfang befolgt, wenn dies eine
betrachtliche Uberarbeitung der Datenbanken fiir Sortenbeschreibungen
nach sich zdge, die ansonsten nicht notwendig wére.)

GN 29 (Die Maglichkeit der Einfiihrung einer Tabelle der mit den Bezeichnungen
der Beispielssorten verbundenen Handelsbezeichnungen sollte gepriift |
werden.)
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éAnIage 4: Sammlung gebilligter Merkmale

Sammlung  (Die Aufnahme von Merkmalen, die in den meisten Prifungsrichtlinien
verwendet werden (z.B. Blatt: L&ange), in die elektronische
Mustervorlage sollte geprift werden. Die Ausarbeitung elektronischer
Mustervorlagen fir Sortentypen (z. B. samenvermehrte Gemdisearten),
die weitere Standardmerkmale fur die betreffenden Sorten einbeziehen
wurden, sollte geprift werden)

35. Der TC vereinbarte, daB3 folgende Aspekte betreffend die “Sammlung gebilligter
Merkmale” parallel zur Uberarbeitung des Dokuments TGP/7 behandelt werden sollten.
Gegebenenfalls wird eine Anderung in den Absitzen 1 und 2, Anlage 4 des
Dokuments TGP/7/1 vorgenommen.

Anlage 4: Sammlung gebilligter Merkmale

Einfiihrung (Es ist klarzustellen, dafl in den angenommenen UPOV-Richtlinien
enthaltene Merkmale in der “Sammlung gebilligter Merkmale™
weggelassen werden konnen, wenn dies vom TC aufgrund der
Empfehlungen des Erweiterten Redaktionsausschusses (TC-EDC) fur
angebracht erachtet wird)

(Es ist zu erlautern, dal die Angabe der Merkmalsnummer, der Art der
Erfassung, des Merkmalstyps und die Angaben (+) und (*) aus der
Merkmalstabelle beibehalten wurden, aus der das Merkmal stammte,
jedoch  klarzustellen, dal diese Informationen fir andere
Priufungsrichtlinien moglicherweise nicht geeignet sind)

(Den Verfassern von Prufungsrichtlinien ist zu erlautern, daf} fur
Merkmale, bei denen ein Element des Merkmals nach der Ubernahme
aus der Sammlung verandert wird, die Ubersetzungen ins Deutsche,
Franzosische und Spanische zu streichen sind)

Sammlung  (Die in Verbindung mit Dokument TGP/14 Abschnitt 2.3, “Glossar der
in den UPOV-Dokumenten verwendeten technischen, botanischen und
statistischen Begriffe: Botanische Begriffe: Farbe”, entwickelten
Beispiele sollten in das Dokument TGP/7: Anlage 4, *“Sammlung
gebilligter Merkmale”, aufgenommen werden. (Es wurde angemerkt,
dal dies eine geringfigige Anderung des Aufbaus des
Dokuments TGP/7 voraussetzen kdnnte.))

(Die Aufnahme einer Sammlung gebilligter Abbildungen und die
Bereitstellung dieser Sammlung flr die Zuchter zur Unterstutzung bei
ihren Antrdgen auf Erteilung eines Zichterrechts sind zu erwéagen
(vergleiche auch TGP/14 Abschnitt 2.1: Pflanzenformen))

(Die Entwicklung von Hilfsmitteln wie CD-ROM mit Fotoaufnahmen
zur Verbesserung des Verstandnisses der in den Prifungsrichtlinien
verwendeten Merkmale und dadurch zur Reduzierung von Fehlern der
Erfasser ist zu erwéagen)

36. Der TC nahm zur Kenntnis, daB3 das Verbandsbiiro vorhabe, eine verbesserte
TG-Mustervorlage zu entwickeln und die Sammlung gebilligter Merkmale als
benutzerfreundliches Angebot flir die Verfasser von Priifungsrichtlinien in diese
Mustervorlage aufzunehmen.
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III. PROGRAMM FUR DIE ERARBEITUNG VON TGP-DOKUMENTEN

37. Der TC vereinbarte das Programm fiir die Erarbeitung von TGP-Dokumenten, wie in
der Anlage des Dokuments TC/45/5 dargelegt.

UPOV-Informationsdatenbanken

38. Der TC priifte die Dokumente TC/45/6 und TC/45/6 Add.
GENIE-Datenbank

39. Der TC nahm zur Kenntnis, daf} ein externer IT-Berater hinzugezogen werden soll, der
die IT-Abteilung der WIPO bei der Fertigstellung des GENIE-Datenbankprojekts unterstiitzen
wird.

UPQOV-Code-System

40. Der TC nahm zur Kenntnis, dal im Jahre 2008 knapp iiber 300 neue UPOV-Codes
erstellt und Anderungen an rund 30 UPOV-Codes vorgenommen wurden. Die Gesamtzahl der
UPOV-Codes in der GENIE-Datenbank betrug Ende 2008 somit 6 346.

41. Gemidl dem in Abschnitt 3.3 des Leitfadens zum UPOV-Code-System beschriebenen
Verfahren (siehe http://www.upov.int/genie/en/upov_code.html) vereinbarte der TC, daf} das
Verbandsbiiro fiir jede Tagung der Technischen Arbeitsgruppen (TWP) im Jahre 2008
Tabellen mit den Erginzungen und Anderungen der UPOV-Codes erstellen sollte, die von den
zustidndigen Behorden tiberpriift werden sollen.

Datenbank fiir Pflanzensorten

42. Der TC nahm zur Kenntnis, dal der Beratende Ausschul} eine Vereinbarung zwischen
UPOV und WIPO (UPOV-WIPO-Vereinbarung) beziiglich der UPOV-Datenbank fiir
Pflanzensorten gebilligt habe:

a) Die WIPO soll die Datenerfassung fiir die UPOV-ROM iibernehmen und die
erforderliche Unterstiitzung zur Durchfiihrung des Programms fiir Verbesserungen
leisten, die insbesondere Optionen fiir den Eingang von Daten in verschiedenen
Formaten und die Unterstiitzung bei der Zuordnung von UPOV-Codes an alle Eintrige
beinhalten (vergleiche Dokumente CAJ/57/6, Absitze 3 und 8 und TC/44/6, Absitze 12
und 17). Zudem soll die WIPO die Entwicklung einer webbasierten Version der
UPOV-ROM-Datenbank fiir Pflanzensorten und die Vorkehrungen zur Herstellung von
CD-ROM-Versionen dieser Datenbank iibernehmen und die erforderliche technische
Unterstiitzung beziiglich der Entwicklung einer gemeinsamen Suchplattform leisten
(vergleiche Dokument CAJ/57/6, Absétze 18 bis 21 und TC/44/6, Absétze 27 bis 30).

b) Die UPOV soll zustimmen, daBl Daten in der UPOV-ROM-Datenbank fiir
Pflanzensorten in den Suchdienst der WIPO, Patentscope®, aufgenommen werden
konnen. Werden Daten von anderen Parteien als den Verbandsmitgliedern eingereicht
(z. B.von der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung,
OECD), wire die Genehmigung zur Nutzung der Daten im WIPO-Suchdienst
Patentscope® Sache der betreffenden Parteien.
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43. Der TC nahm zur Kenntnis, dal} die derzeitigen Vereinbarungen fiir die Einreichung
von Daten fiir die UPOV-ROM, wie in der “Absichtserkldrung zwischen der UPOV und dem
CPVO” dargelegt (vergleiche Dokumente CAJ/57/6, Absatz 6 und TC/44/6, Absatz 15) durch
die Vereinbarung zwischen UPOV und WIPO nicht betroffen werden.

44. Der TC nahm zur Kenntnis, dal die WIPO einen IT-Experten im hoheren Dienst und
ein Personalmitglied im allgemeinen Dienst fiir die Datenerfassung und die Einrichtung der
Datenbank fiir Pflanzensorten bereitstellen werde. Diese beiden Personalmitglieder diirften ab
Mitte 2009 tétig sein.

45. Der TC nahm die jiingste Situation hinsichtlich der Beitragsleister zur UPOV-ROM zur
Kenntnis, wie in Dokument TC/45/6 Add. dargelegt.

46. Der TC nahm die Vorschlige betreffend das Programm fiir Verbesserungen der
UPOV-ROM-Datenbank fiir Pflanzensorten, wie in Dokument TC/45/6, Absatz 26, dargelegt,
zur Kenntnis. Er schlug vor, daB weitere Uberlegungen dariiber angestellt werden sollten, ob
neue Felder in die Datenbank fiir Pflanzensorten aufgenommen werden sollen. Zugleich sollte
gepriift werden, ob bestehende Felder entfernt werden sollten.

47. Hinsichtlich der Entwicklung einer webbasierten Version der Datenbank fiir

Pflanzensorten nahm der TC zur Kenntnis, dafl die Verbandsmitglieder ersucht werden sollen,
zu gegebener Zeit die Zugénglichkeit sowie etwaige Gebiihren flir den Zugang zu bestimmen.

Molekulare Verfahren

48. Der TC priifte die Dokumente TC/45/7 und BMT-Richtlinien (proj.14).

UPOV-Richtlinien fur die DNS-Profilierung: Auswahl molekularer Marker und Aufbau von
Datenbanken (BMT-Richtlinien)

49. Der TC vereinbarte, da3 das Dokument BMT-Richtlinien (proj.14) keiner Anderungen
bediirfe. Er nahm jedoch zur Kenntnis, daB die Ubersetzungen des englischen
Originalwortlauts ins Deutsche, Franzdsische und Spanische von den entsprechenden
Mitgliedern des Redaktionsausschusses vor der Vorlage des Dokuments an den Rat {iberpriift
wiirden.

50. Der TC nahm zur Kenntnis, dal der Entwurf der BMT-Richtlinien (proj.15) dem CAJ
auf seiner sechzigsten Tagung vom 19. und 20. Oktober 2009 in Genf zur Priifung vorgelegt
werde. Der TC vereinbarte, daB3 aufgrund der vom TC und vom CAJ auf ihren Tagungen im
Jahre 2009 gezogenen SchluBfolgerungen ein Entwurf der BMT-Richtlinien erstellt werden
sollte, der vom TC und vom CAJ im Mirz 2010 im Vorgriff auf die Annahme der
BMT-Richtlinien durch den Rat im Jahre 2010 gebilligt werden soll. Der TC nahm zur
Kenntnis, dal} der Zeitplan auch die Vorlage einer iiberarbeiteten Fassung der Dokumente
TC/38/14-CAJ/45/5 und TC/38/14 Add.-CAJ/45/5 Add. an den Rat vorsehe, die vom Rat in
Verbindung mit den BMT-Richtlinien (siehe unten) angenommen werden sollen.
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Vorschlage fur die Anwendung biochemischer und molekularer Verfahren bei der
DUS-Prifung, die von der BMT-Uberprifungsgruppe zu priifen sind

51. Wie vom TC auf seiner vierundvierzigsten Tagung und vom CAJ auf seiner
siebenundfiinfzigsten Tagung erbeten, nahm der TC zur Kenntnis, dal das in den von
Sachverstindigen aus Frankreich erstellten Dokumenten BMT/10/14 und BMT-TWA/2/11
“Etwaige Verwendung molekularer Marker bei der DUS-Priifung von Mais: Wie ein neues
Hilfsmittel zur Sicherung der Wirksamkeit des nach dem UPOV-System gewéhrten Schutzes
zu integrieren ist” dargelegte Vorgehen der Ad-hoc-Untergruppe technischer und juristischer
Sachverstindiger fiir biochemische und molekulare Verfahren (BMT-Uberpriifungsgruppe)
auf threr Tagung vom 1. April 2009 zur Priifung vorgelegt werde.

52. Der TC nahm zur Kenntnis, daB die Beurteilung der BMT-Uberpriifungsgruppe dem
CAJ auf seiner sechzigsten Tagung vom 19. und 20. Oktober 2009 in Genf und dem TC auf
seiner sechsundvierzigsten Tagung im Jahre 2010 zur Priifung vorgelegt werde. Der TC nahm
ferner zur Kenntnis, daB die BMT-Uberpriifungsgruppe in der Zwischenzeit auf der
neunundfiinfzigsten Tagung des CAJ vom 2. April 2009 in Genf miindlich berichten werde
und daB der Bericht der BMT-Uberpriifungsgruppe in den ersten eingeschrinkten Zugang der
UPOV-Website aufgenommen werde. Der TC vereinbarte, da den Technischen
Arbeitsgruppen auf ihren Tagungen im Jahre 2009 iiber die SchluBfolgerungen der
BMT-Uberpriifungsgruppe Bericht erstattet werde.

Uberarbeitung der Dokumente TC/38/14-CAJ/45/5 und TC/38/14 Add.-CAJ/45/5 Add.

53. Der TC erinnerte daran, daB er auf seiner zweiundvierzigsten Tagung
vom 3. bis 5. April 2006 in Genf “seine Unterstitzung fiir die in den
Dokumenten TC/38/14 -CAJ/45/5 und TC/38/14 Add.-CAJ/45/5 Add. dargelegte Darstellung
der Situation, die die in den artenspezifischen Ad-hoc-Untergruppen entwickelten Vorschlige,
die Empfehlungen der BMT-Uberpriifungsgruppe zu diesen Vorschligen und die Meinung
des TC und des CAJ zu den Empfehlungen der BMT-Uberpriifungsgruppe darlegten. [...]”,
bekréftigt habe. Er sei daher der Ansicht, dal es nicht angebracht wire, bedeutende
Anderungen an der Struktur und Form der in den Dokumenten TC/38/14-CAJ/45/5 und
TC/38/14 Add.-CAJ/45/5 Add. erteilten Informationen vorzunehmen. Zur Unterstiitzung des
Verbandsbiiros bei der Vorbereitung der Uberarbeitung der Dokumente TC/38/14-CAJ/45/5
und TC/38/14 Add.-CAJ/45/5 Add. mit dem Ziel, ein Dokument zu erstellen, das vom Rat
angenommen werden soll, stimmte der CAJ jedoch folgenden SchluBfolgerungen des TC zu:

a)  das Dokument TC/38/14-CAJ/45/5, Absitze 9 und 10, sowie dessen Anlage und
das Dokument TC/38/14 Add.-CAJ/45/5 Add., Absédtze 3 bis 7, in ein einziges
Dokument zusammenzufassen;

b)  vorbehaltlich einer positiven Beurteilung des in den Dokumenten BMT/10/14 und
BMT-TWA/Maize/2/11 dargelegten Vorgehens durch die BMT-Uberpriifungsgruppe
und der Billigung des TC und des CAJ, einen Abschnitt {iber das in den Dokumenten
BMT/10/14 und BMT-TWA/Maize/2/11 dargelegte Vorgehen hinzuzufiigen, und

c) zu betonen, daB3 es wichtig sei, dall die Voraussetzungen in jeder der Optionen
und Vorschldge erfiillt werden, und klarzustellen, da3 es Sache der entsprechenden
Behorde sei zu priifen, ob die in den Dokumenten TC/38/14-CAJ/45/5 und
TC/38/14 Add.-CAJ/45/5 Add. dargelegten entsprechenden Voraussetzungen erfiillt
worden seien.
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54. Vorbehaltlich einer positiven Beurteilung des in den Dokumenten BMT/10/14 und
BMT-TWA/Maize/2/11 dargelegten Vorgehens durch die BMT-Uberpriifungsgruppe und der
Billigung des CAJ auf seiner sechzigsten Tagung, vereinbarte der TC, dal} ein erster Entwurf
der tiberarbeiteten Fassung der Dokumente TC/38/14-CAJ/45/5 und TC/38/14 Add.-CAJ/45/5
Add. erstellt werden sollte, der vom TC auf seiner sechsundvierzigsten Tagung und vom CAJ
auf seiner einundsechzigsten Tagung, die beide im Mirz 2010 stattfinden werden, gepriift
werden soll. Auf dieser Grundlage merkte der TC an, daB dem Rat im Jahre 2010 in
Verbindung mit den BMT-Richtlinien (siche oben) ein Dokument zur Annahme vorgelegt
werden konnte.

Praktischer Versuch bei der Entwicklung einer austauschbaren Datenbank

55. Der TC nahm zur Kenntnis, dal die mogliche Gemeinsamkeit zwischen den
Angelegenheiten unter Tagesordnungspunkt “Praktischer Versuch bei der Entwicklung einer
austauschbaren Datenbank™ unter Tagesordnungspunkt 5 “Fragen, die von den Technischen
Arbeitsgruppen aufgeworfen wurden” und Tagesordnungspunkt 10 “Verdffentlichung von
Sortenbeschreibungen” unter Tagesordnungspunkt 10 “Veroffentlichung von
Sortenbeschreibungen” zu priifen und zu behandeln sei.

Internationale Richtlinien fiir molekulare Methodiken

56. Der TC nahm die Entwicklungen beziiglich internationaler Richtlinien fiir molekulare
Methodiken, wie in Dokument TC/45/7, Absitze 39 bis 41, dargelegt, zur Kenntnis.

Statistische Verfahren fur Daten, die anhand biochemischer und molekularer Verfahren
generiert werden

57. Der TC vereinbarte, die TWC um Priifung zu ersuchen, ob der Punkt auf der
BMT-Tagesordnung iiber “statistische Verfahren fiir Daten, die anhand biochemischer und
molekularer Verfahren generiert werden” durch einen Punkt iiber “Verfahren fiir die Analyse
molekularer Daten” zu ersetzen sei, um beispielsweise die Berechnung von Abstinden zu
behandeln.

Artenspezifische  Ad-hoc-Untergruppen fir molekulare Verfahren (artenspezifische
Untergruppen)

58.  Der TC nahm die Entwicklungen betreffend die artenspezifischen Untergruppen, wie in
Dokument TC/45/7, Absitze 46 bis 50, dargelegt, zur Kenntnis und vereinbarte folgende
Vorhaben fiir die Sitzungen der artenspezifischen Untergruppen:

Artenspezifische Untergruppe

fiir Mais: soll eine Sitzung im November/Dezember 2009 abhalten,
voraussichtlich in Verbindung mit der Tagung der Mais-
und Mohrenhirseziichter in den Vereinigten Staaten von
Amerika;
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Artenspezifische Untergruppe

fiir Kartoftel: eine kiinftige Sitzung nach Mafigabe der Entwicklungen
bei den laufenden Projekten, iiber die auf der elften
Tagung der BMT berichtet wurde, ist zu erwigen;

Artenspezifische Untergruppe

fiir Sojabohne: Herr Marcelo Labarta (Argentinien), Vorsitzender der
artenspezifischen Untergruppe fiir Sojabohne, soll mit
Sachverstindigen aus Brasilien die Notwendigkeit einer
Sitzung erortern. Der TC nahm zur Kenntnis, daf3
Herr Labarta bereits vorldufige Gespriche iiber die
Veranstaltung einer derartigen Sitzung gefiihrt habe, und

Artenspezifische Untergruppe

fiir Weizen und Gerste: vorbehaltlich ausreichender Unterlagen ist eine Sitzung in
Verbindung mit der zwoélften Tagung der BMT zu
erwagen.

59. Der TC ersuchte die TWA, einen neuen Vorsitzenden fiir die artenspezifische
Untergruppe filir Raps vorzuschlagen.

Arbeitsgruppe flur biochemische und molekulare Verfahren und insbesondere fiir
DNS-Profilierungsverfahren (BMT)

60. Der TC nahm den Bericht iiber die Entwicklungen in der BMT, wie in
Dokument TC/45/7, Absétze 52 bis 54, dargelegt, zur Kenntnis.

Sortenbezeichnungen

61. Der TC priifte die Dokumente TC/45/8 und TC/45/8 Add.
Uberarbeitung der Klasse 211

62. Der TC schlug vor, dal} die Klasse 211 in Dokument UPOV/INF/12/1, Anlage I, Teil II
“Klassen, die mehr als eine Gattung umfassen”, gedndert werden sollte, um alle Arten von
Agaricus, Agrocybe, Auricularia, Dictyophora, Flammulina, Ganoderma, Grifola, Hericium,
Hypsizigus, Lentinula, Lepista, Lyophyllum, Meripilus, Mycoleptodonoides, Naematoloma,
Panellus, Pholiota, Pleurotus, Polyporus, Sparassis und Tricholoma zu umfassen. Der TC
vereinbarte ferner, die Bezeichnung der Klasse 211 in “Klasse 211 (Pilze)” zu dndern.

63. Der TC wies darauf hin, dafl sein Vorschlag betreffend die Klasse 211 dem CAJ auf
dessen sechzigster Tagung vom 19. und 20. Oktober 2009 in Genf zur Priifung vorgelegt
werde. Der TC merkte an, daB dem Rat auf dessen dreiundvierzigster Tagung vom
22. Oktober 2009 in Genf eine {iberarbeitete Fassung der “Erlduterungen zu
Sortenbezeichnungen nach dem UPOV-Ubereinkommen”, Dokument UPOV/INF/12/1, zur
Annahme vorgelegt werde, sofern der CAJ dem Vorschlag des TC zustimme.
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Uberarbeitung der Klasse 202

64. Der TC stimmte der Streichung der Eintrdge in der GENIE-Datenbank fiir
Setaria flavida (Retz.) Veldkamp / Paspalidium flavidum (Retz.) A. Camus und fiir
Setaria viridis (L.) P. Beauv. / Setaria italica subsp. viridis (L.) Thell. zu.

65. Der TC vereinbarte vorzuschlagen, dafl Klasse 202 in Dokument UPOV/INF/12/1,
Anlage I, Teil II “Klassen, die mehr als eine Gattung umfassen”, erweitert werde, um
Megathyrsus, Panicum, Setaria und Steinchisma zu erfassen.

66. Der TC ersuchte die Technische Arbeitsgruppe fiir landwirtschaftliche Arten (TWA),
diesen Vorschlag auf ihrer achtunddreiBBigsten Tagung vom 31. August bis 4. September 2009
in Seoul, Republik Korea, zu priifen. Er vereinbarte, unter der Voraussetzung, da3 die TWA
den Vorschlag des TC billigt, den Verwaltungs- und Rechtsausschufl (CAJ) zu ersuchen,
diesen Vorschlag auf seiner sechzigsten Tagung vom 19. und 20. Oktober 2009 in Genf in
Verbindung mit der vorgeschlagenen Uberarbeitung des Dokuments UPOV/INF/12/1
“Erlduterungen zu Sortenbezeichnungen nach dem UPOV-Ubereinkommen”, wie in
Dokument TC/45/8 dargelegt, zu priifen.

Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen

67. Der TC priifte das Dokument TC/45/9.

68. Der TC entnahm den Entwicklungen, iiber die in Dokument TC/45/9 berichtet wird, da3
die Verbandsmitglieder Datenbanken entwickeln, die morphologische und/oder molekulare
Daten enthalten, und gegebenenfalls bei der Einrichtung von Datenbanken fiir die Verwaltung
von Sortensammlungen, insbesondere auf regionaler Ebene, zusammenarbeiten. Der TC
vereinbarte, daB3 es von Nutzen sein konnte, den Verbandsmitgliedern die Moglichkeit zu
bieten, dem TC, den TWP und der BMT in iibereinstimmender Weise iiber diese Arbeit zu
berichten. Auf dieser Grundlage vereinbarte der TC, den Tagesordnungspunkt
“Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen” auf den Tagesordnungen der bevorstehenden
Tagungen des TC, der TWP und der BMT durch einen Punkt “Datenbank fiir
Sortenbeschreibungen” zu ersetzen. Diesbeziiglich erinnerte er an die Bedeutung der Liste der
Kriterien fiir die Verwendung der aus verschiedenen Priifungsorten und Quellen beschafften
Beschreibungen, wie in der Anlage des Dokuments TC/45/9, Absatz 3, dargelegt. Der TC
vereinbarte ferner, dal3 sich die vorgelegten Informationen nicht auf die Veroffentlichung von
Beschreibungen beziehen miifiten.

Vorbereitende Arbeitstagungen

69. Der TC nahm den Bericht {iber die im Jahre 2008 abgehaltenen vorbereitenden
Arbeitstagungen zur Kenntnis und vereinbarte die Vorschldge flir die vorbereitenden
Arbeitstagungen im Jahre 2009, wie in Dokument TC/45/10 dargelegt. In Beantwortung einer
Frage der Delegation der Republik Korea erlduterte das Verbandsbiiro, dafl es eine gewisse
Flexibilitdt im Programm fiir die vorbereitenden Arbeitstagungen gebe, um den Interessen der
Teilnehmer, darunter insbesondere der ortlichen Teilnehmer, zu entsprechen.

70. Hinsichtlich der Veranstaltung, die gleichzeitig mit der achtunddreifligsten Tagung der
TWA vom 31. August bis 4. September 2009 in Seoul, Republik Korea, stattfinden soll,
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stellte die Delegation der Republik Korea klar, daBB vorgesehen sei, ein internationales

Symposium {iber die “Auswirkungen des Sortenschutzsystems” abzuhalten, zu dem die
Referenten und Teilnehmer aus Verbandsmitgliedern eingeladen wiirden.

Kombination von Linien oder Sorten

71. Der TC nahm die auf der siebenunddreiBigsten Tagung der TWA vom 14. bis
18. Juli 2008 in Nelspruit, Siidafrika, erteilten Informationen tiber Kombinationen von Linien
oder Sorten sowie die gefithrten Erdrterungen, wie in Dokument TC/45/11 dargelegt, zur
Kenntnis.

Liste der austauschbaren Software

72.  Der TC priifte die Dokumente TC/45/12 und UPOV/INF/Software Draft 1.

73. Der TC vereinbarte, da3 das Dokument UPOV/INF/Software Draft 1 eine geeignete
anfangliche Struktur flir eine Liste austauschbarer Software enthalte, daB jedoch die
Software-Kategorien je nach der darin eingeschlossenen Software moglicherweise gedndert
werden miif3ten.

74. Der TC vereinbarte, dal3 das Dokument UPOV/INF/Software Draft 1 erstellt und von
den Technischen Arbeitsgruppen, einschlielich der TWC, auf ihren Tagungen im Jahre 2009
und vom CAJ auf seiner sechzigsten Tagung vom 19. und 20. Oktober 2009 in Genf gepriift
werden soll.

75.  Der TC vereinbarte, daB3 die TWC auf ihrer siebenundzwanzigsten Tagung vom 16. bis
19. Juni 2009 in Alexandria, Virginia, Vereinigte Staaten von Amerika, die Einbeziehung von
DUSTNT in das Dokument UPOV/INF/Software iiberpriifen soll. Der TC wies insbesondere
darauf hin, dal das DUSTNT-Programm zahlreiche Module enthalte, darunter eine
umfassende Reihe multivariater Analyseverfahren, doch habe die UPOV nur die Verfahren
COYD und COYU ausdriicklich gebilligt. Der TC merkte an, dal die TWC Sachverstindige
ersucht habe, weitere DUSTNT-Module vorzuschlagen, die von ihnen angewandt wurden und
im Dokument iiber austauschbare Software gebilligt werden sollen.

Elektronische Systeme fiir die Einreichung von Antrigen

76. Der TC priifte das Dokument TC/45/13.

77. Die Delegation Neuseelands bemerkte, dal Vorschlag 1 “Standardisierter Verweis
durch die Behorden auf das UPOV-Musterantragsformblatt, den Technischen
UPOV-Musterfragebogen  und/oder den  Technischen = UPOV-Fragebogen  fiir
Priifungsrichtlinien” fiir Neuseeland eine zur Umsetzung angemessene Option wire. Die
Delegation der Europdischen Gemeinschaft und der Vertreter des Internationalen
Saatgutverbandes (ISF) meinten, sie bevorzugten Vorschlag 2 “Nutzung der Informationen,
die in einer elektronischen Version des UPOV-Musterantragsformblatts (und moglicherweise
des Technischen UPOV-Musterfragebogens oder des Technischen UPOV-Fragebogens fiir
Priifungsrichtlinien) enthalten sind”. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika
duBerte Besorgnis iiber das begrenzte Interesse der Mitglieder, das Formblatt zu verwenden,
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und iiber die Auswirkungen auf die Ressourcen. Zudem ersuchte sie um weitere

Informationen iiber die Vorschlédge, bevor sie eine Ansicht d&ulern konne.

78.

Der TC nahm zur Kenntnis,

daB die Angelegenheit vom CAJ auf seiner

neunundfiinfzigsten Tagung vom 2. April 2009 in Genf weiter gepriift werde.

Liste der Gattungen und Arten, fiir die die Behorden iiber praktische Erfahrung bei der

Priifung der Unterscheidbarkeit, Homogenitit und Bestiandigkeit verfiigen

79.

Der TC nahm die in Dokument TC/45/4 erteilten Informationen zur Kenntnis und

erfuhr, da3 die Zahl der Gattungen und Arten, fiir die die Verbandsmitglieder iiber praktische
Erfahrung verfiigen, von 2 179 im Jahre 2008 auf 2 209 im Jahre 2009 angestiegen sei.

80.

Der TC vereinbarte, dall das Dokument TC/45/4 fiir die sechsundvierzigste Tagung des

TC auf den neuesten Stand gebracht werden sollte. Er vereinbarte jedoch, dafl das
aktualisierte Dokument die Eintrdge in Klammern nicht enthalten sollte.

Priifungsrichtlinien

81. Der TC priifte das Dokument TC/45/2.

82.

Der TC nahm die in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten Priifungsrichtlinien

aufgrund der Anderungen, die in der im voraus versandten Anlage IT dieses Dokuments
wiedergegeben sind, und der vom TC-EDC empfohlenen sprachlichen Anderungen an:

Dokument No.
N°. du Dokument

Botanical name
Nom botanique

Dokument-Nr. English Frangais Deutsch Espaiiol Botanischer Name

No del Dokumento Nombre botanico

NEUE PRUFUNGSRICHTLINIEN

TG/COWPEA(proj.4) Asparagus-bean, Dolique asperge, Spargelbohne Caupi, Vigna unguiculata (L.) Walp.
Pea-bean, Haricot asperge Judia esparrago, subsp. sesquipedalis (L.) Verdc.
Yard-long-bean, Judia de vaca
Chinese long-bean

TG/HEVEA(proj.6) Rubber Hevea Aubl.

TG/NERIUM(proj.5) Oleander, Rose Bay,  |Laurier rose, Oleander Adelfa, Baladre, Nerium oleander L.
Rose-laurel Oléandre Laurel Rosa, Pascua |(Nerium indicum Mill.)

TG/PASSI(proj.6) Granadilla, Barbadine, Passionsfrucht, Granadilla, Passiflora edulis Sims
Passion fruit Fruit de la passion Purpurgranadilla Maracuya

TG/PHLOX(proj.3)

fall phlox, fall pink,
garden phlox, panicled
phlox, perennial phlox,
perennial pink, summer
phlox, sweet William

Phlox paniculata L.

TG/PRUNU_PAD(proj.4) | Bird cherry Merisier a grappes Traubenkirsche Cereso de racimo Prunus padus L.

TG/TARO(proj.4) Cocoyam, -5 Colocasie; - -5- Colocasia esculenta (L.) Schott;
Dasheen, eddo, Colocasia gigantea (Blume)
Elephant’s-ear, Kalo, Hook. f.
Madumbe, Taro; -

TG/Y AM(proj.4) Yam Igname Yamswurzel Name Dioscorea alata L.;

Dioscorea polystachya Turcz.;
Dioscorea japonica Thunb.
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Dokument No. Botanical name

N°. du Dokument . . o Nom botanique

Dokument-Nr. English Francais Deutsch Espaiiol Botanischer Name

No del Dokumento Nombre botanico

REVIDIERUNGEN VON PRUFUNGSRICHTLINIEN

TG/2/7(proj.4) Maize Mais Mais Maiz Zea mays L.

TG/7/10(proj.6) Pea Pois Erbse Guisante, Arveja Pisum sativum L.

TG/28/9(proj.4) Zonal Pelargonium, Géranium, Zonal-Pelargonie; Geranio zonal, Pelargonium Zonale Group
Horseshoed Pelargonium zonale;  |Efeupelargonie, geranio malvon, (Pelargonium xhortorum L. H.
pelargonium; Géranium-lierre Efeu-blattrige, geranio de hierro,  |Bailey, Pelargonium-Zonale-
Ivy-leaved Halbpeltaten geranio de sardina, |Hybridae), Pelargonium peltatum
Pelargonium, hierba sardinera, (L.) Hér (Pelargonium-Peltatum-
Hanging geranium, pelargonio Hybridae) and hybrids between
Ivy geranium, those species and other species
Ivy-leaf pelargonium of Pelargonium L'Hér. ex Ait.

TG/45/7(proj.5) Cauliflower Chou-fleur Blumenkohl Coliflor Brassica oleracea L. convar.

botrytis (L.) Alef. var. botrytis
(Brassica caulifloria Lizg.)

TEILREVIDIERUNGEN VON PRUFUNGSRICHTLINIEN

TG/89/6 Rev. Swede Chou-navet, Kobhlriibe Colinabo Brassica napus L. var.

(proj_TC/45/2) Rutabaga napobrassica (L.) Rchb.

TG/155/4 Rev. Pumpkin Giraumon, Potiron Riesenkiirbis Calabaza, Zapallo  |Cucurbita maxima Duch.

(proj_TC/45/2)

TG/209/1 Rev. Dendrobium Dendrobium Dendrobium, Dendrobium Dendrobium Sw.

(proj_TC/45/2) Baumwucherer

TG/220/1 Rev. Verbena, Vervain Verveine Verbene, Eisenkraut |Verbena Verbena L.

(proj_TC/45/2)

83. Hinsichtlich des Entwurfs der Priifungsrichtlinien fiir Erbse

(Dokument TG/7/10(proj.6)) nahm der TC zur Kenntnis, dafl die Ukraine in Beantwortung
des Rundschreibens {iber die vorgeschlagenen Anderungen der Merkmale 39
(Hiilse: Pergamentschicht) und 40 (AuBer Sorten mit Hiilse: Pergamentschicht: vollstandig
vorhanden: Hiilse: verdickte Wand) Bemerkungen eingereicht habe. Der TC vereinbarte, daf3
die Priifungsrichtlinien fiir Erbse, vorbehaltlich der Kldrung der Bemerkungen der Ukraine
entweder auf dem Schriftweg mit der Ukraine oder von der TWV und der TWA auf ihren
Tagungen im Jahre 2009, angenommen werden sollen.

84. In bezug auf den Entwurf der Priifungsrichtlinien fiir Hoher Staudenphlox
(TG/PHLOX(proj.3)) vereinbarte der TC aufgrund der Empfehlung des Erweiterten
Redaktionsausschusses auf dessen Sitzung im Méirz 2009, daB3 die Priifungsrichtlinien fiir
Staudenphlox, vorbehaltlich der Billigung weiterer Merkmale mit Sternchen durch die
Technische Arbeitsgruppe fiir Zierpflanzen und forstliche Baumarten (TWO), entweder auf
dem Schriftweg oder auf deren zweiundvierzigster Tagung angenommen werden sollen.

85. Hinsichtlich des Entwurfs der Priifungsrichtlinien fiir Anubias
(Dokument TG/ANUBI(proj.5)) und fiir Mokara (Dokument TG/MOKARA(proj.5))
vereinbarte der TC aufgrund der Empfehlung des Erweiterten Redaktionsausschusses auf
dessen Sitzung vom 8. Januar 2009, daf3 die technischen Probleme betreffend diesen Entwurf
von Priifungsrichtlinien, die in Anlage II dieses Dokuments dargelegt sind, an die TWO zur
weiteren Priifung zuriickverwiesen werden sollten.

86. In bezug auf den Entwurf der Priifungsrichtlinien fiir Echte Feige, Feige
(Dokument TG/FIG(proj.4)) vereinbarte der TC aufgrund der Empfehlung des Erweiterten
Redaktionsausschusses auf dessen Sitzung im Miérz 2009, daBl die technischen Probleme
betreffend diesen Entwurf von Priifungsrichtlinien, die in Anlage II dieses Dokuments
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dargelegt sind, an die Technische Arbeitsgruppe fiir Obstarten (TWF) zur weiteren Priifung
zuriickverwiesen werden sollten.

87. Der TC vereinbarte, Anderungsvorschlige fiir die landesiiblichen Namen fiir die
angenommenen Priifungsrichtlinien einzuholen, die bis 15. April 2009 beim Verbandsbiiro
eingehen sollten. Diese Anderungsvorschlige sollen vom Redaktionsausschul bis
29. April 2009 gepriift werden.

88. Der TC nahm die Korrekturen zur Kenntnis, dic an den Dokumenten TG/26/5
“Priifungsrichtlinien fiir Chrysantheme”, TG/86/5 “Priifungsrichtlinien fiir Flamingoblume®,
TG/94/6  “Priifungsrichtlinien fiir Besenheide”, TG/176/4 “Priifungsrichtlinien fiir
Osteospermum”,  TG/225/1  “Prifungsrichtlinien  fiir =~ Chamelaucium”, TG/238/1
“Priifungsrichtlinien fiir Tee” wund TG/241/1 “Priifungsrichtlinien fiir Nemesia”,
vorgenommen wurden, wie in Dokument TC/45/2, Absétze 14 bis 27 dargelegt.

89. Der TC vereinbarte die Vorhaben zur Erstellung neuer Priifungsrichtlinien und die
Revidierung oder Teilrevidierung von Priifungsrichtlinien, wie in Dokument TC/45/2,
Anlage II, angegeben, vorbehaltlich der Streichung des Eintrags fiir die Teilrevidierung der
Priifungsrichtlinien fiir Besenheide (Dokument TG/94/6).

90. Der TC nahm den in Dokument TC/45/2, Anlage III, aufgefiihrten Stand der
bestehenden Priifungsrichtlinien zur Kenntnis.

Programm der sechsundvierzigsten Tagung

91. Folgende vorldufige Tagesordnung wurde fiir die sechsundvierzigste Tagung des TC
vereinbart, die im Jahre 2010 in Genf stattfinden wird:

1. Eroffnung der Tagung
2. Annahme der Tagesordnung

3. Bericht liber die Entwicklungen in der UPOV, u. a. die auf den letzten Tagungen
des Verwaltungs- und Rechtsausschusses, des Beratenden Ausschusses und des
Rates erorterten wichtigen Angelegenheiten (miindlicher Bericht des
Stellvertretenden Generalsekretirs)

4.  Berichte iiber den Fortschritt der Arbeiten der Technischen Arbeitsgruppen,
einschlieBlich der Arbeitsgruppe fiir molekulare Verfahren und insbesondere fiir
DNS-Profilierungsverfahren (BMT) und der artenspezifischen Untergruppen

5. Von den Technischen Arbeitsgruppen vorgebrachte Fragen
6.  TGP-Dokumente

7. Molekulare Verfahren

8.  Sortenbezeichnungen

9.

UPOV-Informationsdatenbanken
10. Datenbanken fiir Sortenbeschreibungen

11. Austauschbare Software



12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.

20.
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Elektronische Systeme fiir die Einreichung von Antragen
Vorbereitende Arbeitstagungen
Verfahren fiir die Berechnung von COYU

Priifung der Homogenitéit anhand von Abweichern aufgrund von mehr als einer
Probe der Unterproben

Priifungsrichtlinien

Liste der Gattungen und Arten, fiir die die Behorden iiber praktische Erfahrung
bei der Priifung der Unterscheidbarkeit, Homogenitét und Bestindigkeit verfiigen

Programm der siebenundvierzigsten Tagung

Annahme der Aufzeichnung iiber die auf der Tagung getroffenen Entscheidungen
(wenn zeitlich moglich)

SchlieBung der Tagung

92. Der TC nahm diesen Bericht am Schlufl
der Tagung an.

[Anlagen folgen]
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LISTE PROVISOIRE DES PARTICIPANTS / PROVISIONAL LIST OF PARTICIPANTS /
VORLAUFIGE TEILNEHMERLISTE / LISTA PROVISIONAL DE PARTICIPANTES

(dans 1I’ordre alphabétique des noms frangais des Etats /
in the alphabetical order of the French names of the States /
in alphabetischer Reihenfolge der franzosischen Namen der Staaten /
por orden alfabético de los nombres en francés de los Estados)

I. MEMBRES / MEMBERS / VERBANDSMITGLIEDER / MIEMBROS

ALLEMAGNE / GERMANY / DEUTSCHLAND / ALEMANIA

Beate RUCKER (Frau), Abteilungsleiterin Registerpriifung, Bundessortenamt,
Postfach 610440, 30627 Hannover
(tel.: +49 511 956 6639 fax: +49 511 563 362 e-mail: beate.ruecker@bundessortenamt.de)

Andrea MENNE (Ms.), Head, Section DUS Testing Ornamentals, Bundessortenamt,
Osterfelddamm 80, 30627 Hannover
(tel.: +49 511 956 6723 fax: +49 511 956 6719 e-mail: andrea.menne@bundessortenamt.de)

ARGENTINE / ARGENTINA / ARGENTINIEN / ARGENTINA

Marcelo Daniel LABARTA, Director de Registro de Variedades, Instituto Nacional de
Semillas (INASE), Paseo Colon 922, 3 piso, of. 347, 1063 Buenos Aires
(tel.: +54 11 4349 2445 fax: +54 11 4349 2444 e-mail: mlabarta@inase.gov.ar)

Carmen Amelia M. GIANNI (Sra.), Coordinadora del Area de Propiedad Intelectual, Instituto
Nacional de Semillas (INASE), Paseo Colén 922, 3 piso, of. 308/310, 1063 Buenos Aires
(tel.: +54 11 4349 2421 fax: +54 11 4349 2421 e-mail: mlvillamayor@jinase.gov.ar)

Maria Laura VILLAMAYOR (Srta.), Abogada, Direccion de Asuntos Juridicos, Instituto
Nacional de Semillas (INASE), Paseo Colon 922, 3 piso, of. 309, 1063 Buenos Aires
(tel.: +54 11 4349 2422 fax: +54 11 4349 2421 e-mail: mlvillamayor@jinase.gov.ar)

Hernando Adrian PECCI, Examinador de Variedades, Instituto Nacional de Semillas, Pasco
Colon 922, 3 piso, of. 347, 1063 Buenos Aires
(tel.: 54 11 4349 2444 fax: 54 11 4349 2444 e-mail: hpecci@inase.gov.ar)

AUSTRALIE / AUSTRALIA / AUSTRALIEN / AUSTRALIA

Doug WATERHOUSE, Chief, Plant Breeder’s Rights Office, IP Australia, P.O. Box 200,
Woden ACT 2606
(tel.: +61 2 6283 7981 fax: +61 2 6283 7999 e-mail: doug.waterhouse@ipaustralia.gov.au)
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AUTRICHE / AUSTRIA / OSTERREICH / AUSTRIA

Barbara FURNWEGER (Frau), Leiterin, Abteilung Sortenschutz und Registerpriifung,
Institut fiir Sortenwesen, Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit
GmbH, Spargelfeldstrasse 191, Postfach 400, A-1220 Wien
(tel.: +43 50 555 34910 fax: +43 50 555 34909 e-mail: barbara.fuernweger@ages.at)

Verena PETERSEIL (Frau), Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und
Erndhrungssicherheit GmbH (AGES), Bereich Analytik Kompetenzzentren,
Institut Biochemie, Spargelfeldstrasse 191, A-1220 Wien

(tel.: +43 50 555 32203 e-mail: verena.peterseil@ages.at)

BRESIL / BRAZIL / BRASILIEN / BRASIL

Daniela DE MORAES AVIANI (Mrs.), Coordinator, National Plant Variety Protection
Service (SNPC), Ministry of Agriculture, Livestock and Supply, Esplanada dos Ministérios,
Bloco ‘D’, Anexo A, Sala 249, Brasilia , D.F.70043-900

(tel.: +55 61 3218 2549 fax: +55 61 3224 2842 e-mail: daniela.aviani@agricultura.gov.br)

Luis PACHECO, Coordinator, National Plant Variety Protection Service (SNPC), Ministry of
Agriculture, Livestock and Supply, Esplanada dos Ministérios, Bloco ‘D’, Anexo A, Sala 249,
Brasilia , D.F.70043-900

(tel.: +55 61 3218 2549 fax: +55 61 3224 2842 e-mail: luis.pacheco@agricultura.gov.br)

BULGARIE / BULGARIA / BULGARIEN / BULGARIA

Pavla NIKOLOVA (Mrs.), Expert, “National variety list and IT Management” Department,
Executive Agency of Variety Testing, Field Inspection and Seed Control (IASAS), 125,
Tzarigradsko shosse blvd, Block 1, BG-1113 Sofia

(tel.: +359 28 700375 fax: +359 28 706517 e-mail: p_nikolova@jiasas.government.bg)

Kameliya Petrova PAVLOVA (Mrs.), Senior Expert, Executive Agency for Variety Testing,
Field Inspection and Seed Control (IASAS), 125, Tzarigradsko shosse blvd, Block 1,
BG-1113 Sofia

(tel.: +359 237 00375 fax: +359 28706517 e-mail: kpavlova@iasas.government.bg)

CANADA / CANADA / KANADA / CANADA

Sandy MARSHALL (Ms.), Senior Specialist - Policy, Plant Breeders’ Rights Office,
Canadian Food Inspection Agency (CFIA), 59 Camelot Drive, Ottawa Ontario K1A 0Y9
(tel.: +1 613 221 7525 fax: +1 613 228 4552 e-mail: sandy.marshall@inspection.gc.ca)

CHILI/CHILE / CHILE / CHILE

Manuel TORO UGALDE, Encargado Registro de Variedades Protegidas, Division Semillas,
Servicio Agricola y Ganadero, Ministerio de Agricultura, Avda Bulnes 140, piso 2, 1167-21
Santiago de Chile

(tel.: +56 2 345 1561 fax: + 562 697 2179 e-mail: manuel.toro@sag.gob.cl)
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Carolina SEPULVEDA (Sra.), Asesor legal, Departamento de Propiedad Intelectual,
Direccion General de Relaciones Economicas Internacionales, Ministerio de Relaciones
Exteriores, Teatinos 180, piso 11, Santiago de Chile

(tel.: +56 2 5659 370 fax: +56 2 5659 266 e-mail: isepulveda@direcon.cl)

Maximiliano SANTA CRUZ, Consejero, Mision Permanente, 58, rue Moillebeau, 1211 Ginebra,
Suiza
(tel.: +41 22 919 8800 fax: +41 22 734 5297 e-mail: maximiliano.santacruz@misionchileomc.ch)

CHINE / CHINA / CHINA / CHINA

LU Bo, Division Director, Division for Plant Variety Protection, Development Center for
Science & Technology, Ministry of Agriculture, 18, Mai Zi Dian Street, Chaoyang District,
Beijing 100125

(tel.: +86 10 6592 1326 fax: +86 10 6592 3176 e-mail: lvbo@agri.gov.cn)

ZHOU lJianren, Division Director, Office for the Protection of New Varieties of Plants, State
Forestry Administration, State Forestry Administration, 18 Hepingli East Street,

Beijing 100714

(tel.: +86 10 8423 9104 fax: +86 10 8423 8883 e-mail: webmaster@cnpvp.net)

SUN Junli (Ms.), Principal staff member, Department of Sci-Technology and Education,

Ministry of Agriculture, 11 Nong Zhan Guan Nan Li, Chaoyang District, 100125 Beijing
(tel.: +86 10 59193073 fax: +86 10 59193072 e-mail: cq@agri.gov.cn)

ZHAO Qing, International Cooperation Department, State Intellectual Property Office
(SIPO), P.O. Box 8020, Beijing 100088
(tel.: +86 10 6208 6862 fax: +86 10 6201 9615 e-mail: zhaoqing@sipo.gov.cn)

COLOMBIE / COLOMBIA / KOLUMBIEN / COLOMBIA

Ana Luisa DIAZ JIMENEZ (Sra.), Directora Técnica de Semillas, Instituto Colombiano
Agropecuario (ICA), Calle 37, # 8-43, Ed. Colgas, Of 409, Bogota D.C.
(tel.: +57 1 232 8643 fax: +57 1 232 4697 e-mail: ana.diaz@ica.gov.co)

COMMUNAUTE EUROPEENNE / EUROPEAN COMMUNITY /
EUROPAISCHE GEMEINSCHAFT / COMUNIDAD EUROPEA

Jacques GENNATAS, Conseiller du Directeur Général Adjoint, Direction Générale Santé et
Consommateurs, Commission européenne, 101 rue Froissart, Office: F 101 09/38,

1040 Bruxelles, Belgique

(tel.: +32 2295 9713 fax: +32 2 297 9510 e-mail: jacques.gennatas@ec.europa.cu)

Carlos GODINHO, Vice-President, Community Plant Variety Office (CPVO),
3, boulevard Maréchal Foch, B.P. 10121, 49101 Angers Cedex 02, France
(tel.: +33 2 4125 6413 fax: +33 24125 6410 e-mail: godinho@cpvo.europa.eu)

Dirk THEOBALD, Head of the Technical Unit, Community Plant Variety Office (CPVO),
3, boulevard Maréchal Foch, B.P. 10121, 49101 Angers Cedex 02, France
(tel.: +33 2 4125 6442 fax: +33 24125 6410 e-mail: theobald@cpvo.europa.cu)
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COSTA RICA / COSTA RICA / COSTA RICA / COSTA RICA

Carlos GARBANZO, Ministro consejero Mision Permanente, 11, rue Butini,
1202 Ginebra, Suiza
(tel.: +41 22 731 2587 fax: +4122 731 2060 e-mail: mission.costa-rica@ties.itu.int)

CROATIE / CROATIA / KROATIEN / CROACIA

Ruzica ORE-JURIC (Mrs.), Head of Plant Variety Protection and Registration, Institute for
Seeds and Seedlings, Vinkovacka cesta 63c, HR-31 000 Osijek
(tel.: +385 31275 715 fax: +385 31 275 208 e-mail: r.ore@zsr.hr)

DANEMARK / DENMARK / DANEMARK / DINAMARCA

Gerhard DENEKEN, Head, Division of Variety Testing, Plant Directorate, Ministry of Food,
Agriculture and Fisheries, Teglvaerksvej 10, Tystofte, DK-4230 Skaelskoer
(tel.: +45 58 160601 fax: +45 58 160606 e-mail: gde@pdir.dk)

EQUATEUR / ECUADOR / ECUADOR / ECUADOR

Alba CABRERA (Sra.), Directora de obtenciones vegetales, Instituto Ecuatoriano de la
Propiedad Intelectual (IEPI), Edificio Forum 300, Avda Reptblica # 396 y Diego de
Almagro, Casilla Postal 89-62, Quito

(tel.: +593 2 2508 000 fax: +593 2 2508 027 e-mail: acabrera@iepi.gov.ec)

ESPAGNE / SPAIN / SPANIEN / ESPANA

Luis SALAICES, Jefe de Area del Registro de Variedades, Oficina Espaiiola de Variedades
Vegetales (OEVV), Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino (MARM),
Calle Alfonso XII, No. 62, 2a Planta, E-28014 Madrid

(tel.: +34 91 3476712 fax: +34 91 3476703 email: luis.salaices@mapa.es)

Cecilio PRIETO MARTIN, Director Técnico de Evaluacion de Variedades y Laboratorios,
Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria (INIA), Ministerio de
Ciencia e Innovacion, Carretera de la Corunia km. 7,5, E-28040 Madrid

(tel.: +34 91 347 6963 fax: +34 91 347 4168 email: prieto@inia.es)

Daniel PALMERO LLAMAS, Técnico Superior Especialista [+D-+1, Direccion Técnica de
Evaluacion de Variedades, Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria 'y
Alimentaria (INIA), Ministerio de Ciencia e Innovacion, Carretera de la Corufia, km. 7,5,
E-28040 Madrid

(tel.: +34 91 3476954 fax: +34 91 3474168 e-mail: palmero@inia.es)

ESTONIE / ESTONIA / ESTLAND / ESTONIA

Pille ARDEL (Mrs.), Head, Variety Department, Plant Production Inspectorate,
Vabaduse sq. 4, EE-71020 Viljandi
(tel.: +372 433 3946 fax: +372 433 4650 e-mail: pille.ardel@plant.agri.ee)
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ETATS-UNIS D’AMERIQUE / UNITED STATES OF AMERICA /
VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA / ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Kitisri SUKHAPINDA (Mrs.), Patent Attorney, Office of Intellectual Property Policy and
Enforcement, U.S. Patent and Trademark Office (USPTO), Madison Building, West Wing,
600 Dulany Street, MDW 10A60, Alexandria VA 22314

(tel.: + 1 571 272 8047 fax:+ 1571 273 0085 e-mail: kitisri.sukhapinda@uspto.gov)

Paul M. ZANKOWSKI, Commissioner, Plant Variety Protection Office, United States
Department of Agriculture (USDA), 10301, Baltimore Ave., Beltsville MD 20705
(tel.: +1 301 504 5518 fax: +1 301 504 5291 e-mail: paul.zankowski@usda.gov)

Anne Marie GRUNBERG (Mrs.), Supervisory Patent Examiner, Office of Intellectual
Property Policy and Enforcement, U.S. Patent and Trademark Office (USPTO), Madison
Building, West Wing, 600 Dulany Street, Remsen 2E88, Alexandria VA 22314

(tel.: + 1 571 272 0975 fax: + 1571 273 0975 e-mail: anne.grunberg@uspto.gov)

FINLANDE / FINLAND / FINNLAND / FINLANDIA

Tapio LAHTI, Finnish Food Safety Authority (EVIRA), Mustialankatu 3,
FIN-00790 Helsinki
(tel.: +358 400 640881 fax: +358 20 77 25195 e-mail: tapio.lahti@evira.fi)

FRANCE / FRANCE / FRANKREICH / FRANCIA

Nicole BUSTIN (Mlle), Secrétaire général, Comité de la protection des obtentions végétales
(CPOV), Ministere de 1’agriculture et de la péche, 11, rue Jean Nicot, F-75007 Paris
(tel.: +33 142759314 fax: +33 14275 9425 email: nicole.bustin@geves.fr)

Jo€l GUIARD, Directeur adjoint, Groupe d’étude et de contrdle des variétés et des semences
(GEVES), Rue Georges Morel, BP 90024, F-49071 Beaucouz¢é Cedex
(tel.: +33 241 228637 fax: +33 241 228601 e-mail: joel.guiard@geves.fr)

GEORGIE / GEORGIA / GEORGIEN / GEORGIA

Nana PANTSKHAVA (Ms.), Major Specialist, Department of New Varieties, National
Intellectual Property Center (SAKPATENTI), 6, Illia Chavchavadze, 1 Lane, 0179 Thbilisi
(tel.: +995 32 988426 fax: +995 32 988426 e-mail: nana_pantskhava@yahoo.com)

HONGRIE / HUNGARY / UNGARN / HUNGRIA

Katalin ERTSEY (Mrs.), Director, Directorate of Plant Production and Horticulture, Central
Agricultural Office, Keleti Karoly u. 24, H-1024 Budapest
(tel.: +36 1 336 9114 fax: +36 1 336 9011 e-mail: ertseyk@ommi.hu)

ISRAEL /ISRAEL / ISRAEL / ISRAEL

Moshe GOREN, Chairman, Plant Breeders Rights’ Council, Ministry of Agriculture and
Rural Development, P.O. Box 30, Beit-Dagan 50250
(tel.: +972 3 9485415 fax: +972 3 9485839 e-mail: mosheg@moag.gov.il)
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ITALIE /ITALY /ITALIEN / ITALIA

Pier Giacomo BIANCHI, Head, General Affairs, National Office for Seed Certification
(Ente Nazionale delle Sementi Elette (ENSE)), Via Ugo Bassi, 8, [-20159 Milano
(tel.: +39 02 69012026 fax: +39 02 69012049 e-mail: pg.bianchi@ense.it)

JAPON / JAPAN / JAPAN / JAPON

Satoshi ASANUMA, Director, Intellectual Property Division, Agricultural Production
Bureau, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries, 1-2-1 Kasumigaseki, Chiyoda-ku,
Tokyo 100-8950

(tel.: +81 3 6744 2120 fax: +81 3 3502 6572 e-mail: satoshi_asanuma@nm.maff.go.jp)

Yasunori EBIHARA, Deputy Director, Intellectual Property Division, Agricultural
Production Bureau, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries, 1-2-1 Kasumigaseki,
Chiyoda-ku, Tokyo 100-8950

(tel.: +81 3 6744 2118 fax: +81 3 3502 5301 e-mail: yasunori_ebihara@nm.maff.go.jp)

Tsukasa KAWAKAMI, Associate Director, Intellectual Property Division, Agricultural
Production Bureau, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries of Japan (MAFF),
1-2-1, Kasumigaseki, Chiyoda-ku, Tokyo 100-8950

(tel.: +81 3 6744 2118 fax: +81 3 3502 5301 e-mail: tsukasa kawakami@nm.maff.go.jp)

Kenji NUMAGUCHI, Examiner, Plant Variety Protection and Seed Division, Agricultural
Production Bureau, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries of Japan (MAFF),
1-2-1, Kasumigaseki, Chiyoda-ku, Tokyo 100-8950

(tel.: +81 3 6744 2121 fax: +81 3 3502 6572 e-mail: kenji_numaguchi@nm.maff.go.jp)

KENYA /KENYA /KENIA / KENYA

Evans O. SIKINYTI, Head, Seed Certification and Plant Variety Protection, Kenya Plant
Health Inspectorate Service (KEPHIS), P.O. Box 49592-00100, Oloolua Ridge, Karen,
Nairobi

(tel.: +254 20 3536171 fax: +254 20 3536175 e-mail: esikinyi@kephis.org)

MEXIQUE / MEXICO / MEXIKO / MEXICO

Enriqueta MOLINA MACIAS (Srta.), Directora Nacional, Servicio Nacional de Inspeccién y
Certificacion de Semillas (SNICS), Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA), Av. Presidente Juarez, 13, Col. El Cortijo,

54000 Tlalnepantla, Estado de México

(tel.: +52 553622 0667 fax: +52 55 3622 0670 e-mail: enriqueta.molina@sagarpa.gob.mx)

Eduardo PADILLA VACA, Subdirector, Registro y Control de Variedades, Servicio Nacional
de Inspeccion y Certificacion de Semillas (SNICS), Av. Presidente Juarez 13, Col. El Cortijo,
54000 Tlalnepantla, Estado de México

(tel.: +52 553622 0667 fax: +52 55 3622 0670 e-mail: gat.snics@sagarpa.gob.mx)

Alejandro F. BARRIENTOS-PRIEGO, Professor-Investigator, Departamento de Fitotecnia,
Universidad Auténoma Chapingo (UACh), Km. 38.5 Carretera México-Texcoco,

56230 Chapingo, Estado de México

(tel.: +52 595 952 1569 fax: +52 595 952 1569 e-mail: abarrien@gmail.com)
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NOUVELLE-ZELANDE / NEW ZEALAND / NEUSEELAND / NUEVA ZELANDIA

Christopher J. BARNABY, Assistant Commissioner of Plant Variety Rights / Examiner,
Plant Variety Rights Office (PVRO), Private Bag 4714, Christchurch 8140
(tel.: +64 3 9626206 fax: +64 3 9626202 e-mail: Chris.Barnaby@pvr.govt.nz)

PAYS-BAS / NETHERLANDS / NIEDERLANDE / PAISES BAJOS

Henk BONTHUIS, Technical Expert on DUS and VCU testing, Dutch Plant Variety Board,
(Raad voor Plantenrassen), Postbox 27, NL-6710 BA Ede
(tel.: +31 318 822571 fax: +31 318 822589 e-mail: h.bonthuis@minlnv.nl)

Gerie VAN DER HEIJDEN, Biometris, Wageningen-UR, Bornsesteeg, 47,
NL-6708 PD Wageningen
(tel.: 31 317 480 750 fax: 31 317 483 554 e-mail: gerie.vanderheijden@wur.nl)

POLOGNE / POLAND / POLEN / POLONIA

Julia BORYS (Ms.), Head, DUS Testing Department, Research Centre for Cultivar Testing
(COBORU), PL-63-022 Slupia Wielka
(tel.: +48 61 285 2341 fax: +48 61 285 3558 e-mail: j.borys@coboru.pl)

REPUBLIQUE DE COREE / REPUBLIC OF KOREA / REPUBLIK KOREA /
REPUBLICA DE COREA

CHO I1-Ho, Director, Plant Variety Protection Division, Korea Seed and Variety Service
(KSVS), Jungang-ro 328 (433 Anyang 6-Dong), Manan-gu, Anyang-Si,

Gyeonggi-do 430-016

(tel.: +82 31 467 0150 fax: +82 31467 0116 e-mail: choilho@seed.go.kr)

KIM Bong Hoe, Deputy Director, Ministry of Agriculture, Government Complex Gwachon,
Jungang-dong 1, Gwacheon, 427-719 Gyeonggi-do
(tel.: +822 500 1971 fax: +82 2 503 7276 e-mail: kimbh62@korea.kr)

CHOI Keun-Jin, Senior Examiner, Variety Testing Division, Korean Seed and Variety
Service (KSVS), Ministry of Agriculture, Fisheries and Food (MIMAFF), 233-1 Mangpodong
Yongtonggu, Suwon, Gyeonggido 443-400

(tel.: +82 31 204 8772 fax: +82 31 203 7431 e-mail: kjchoi@seed.go.kr)

LEE Jae Yeong, Patent Examiner/Deputy Director, Korean Intellectual Property Office
(KIPO), Gov. Complex-Daejeon Bldg. 4, 139 Seonsa-Ro, Seo-Gu, 201-801 Daejeon
Metropolitan City

(tel.: +82 42 481 8169 fax: +82 42 472 3514 e-mail: clinicl7@kipo.go.kr)

REPUBLIQUE DE MOLDOVA / REPUBLIC OF MOLDOVA / REPUBLIK MOLDAU /
REPUBLICA DE MOLDOVA

Vasile POJOGA, President, State Commission for Crops Variety Testing and Registration,
Stefan cel Mare str. 162, C.P. 1873, MD-2004 Kishinev
(tel.: +373 22 220300 fax: +373 22 211 537 e-mail: csispmd@yahoo.com)
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Ala GUSAN (Mrs.), Deputy Head Inventions, Plant Varieties and Utility Models Department,
State Agency on Intellectual Property (AGEPI), 24/1 Andrei Doga str., MD-2024 Chisinau
(tel.: +373 22 400582 fax: +373 22 440119 e-mail: office@agepi.md)

REPUBLIQUE DOMINICAINE / DOMINICAN REPUBLIC / DOMINIKANISCHE
REPUBLIK / REPUBLICA DOMINICANA

Luz Adelma GUILLEN (Sra.), Encargada de la Oficina de Seguimiento a la Reforma y
Modernizacion del Sector Agropecuario, Secretaria de Estado de Agricultura, Km 6.5

Autopista Duarte, Jardines del Norte, Santo Domingo, D.N.
(tel.: 809 533 7522 Ext. 4815 fax: 809 533 5312 e-mail: laguillen@iicard.org)

Ruth MONTES DE OCA (Sra.), Directora, Oficina de tratados comerciales agricolas,
Secretaria de Estado de Agricultura, 20, C/Manuel de Js. Goico Castro, Santo Domingo, D.N
(tel.: +809 227 6188 fax: +809 540 5943 e-mail: montesdeoca@otcasea.gob.do)

Gladys Josefina AQUINO (Srta.), Consejera, Mision Permanente, 63, rue de Lausanne,
1202 Ginebra, Suiza
(tel.: +41 22 715 3910 fax: +41 22 741 0590 e-mail: josefinaaquino@hotmail.com)

REPUBLIQUE TCHEQUE / CZECH REPUBLIC / TSCHECHISCHE REPUBLIK /
REPUBLICA CHECA

Ivan BRANZOVSKY, Chief Specialist, Plant Commodities Department, Ministry of
Agriculture, Tesnov 17, 11705 Praha 1
(tel.: +420 2 2181 2693 fax: +420 2 2181 2951 e-mail: ivan.branzovsky@mze.cz)

Daniel JURECKA, Director, Plant Production Section, Central Institute for Supervising and
Testing in Agriculture (UKZUZ), Hroznova 2, 656 06 Brno
(tel.: +420 543 548 210 fax: +420 543 217 649 e-mail: daniel.jurecka@ukzuz.cz)

Radmila SAFARIKOVA (Mrs.), Head of Division, Central Institute for Supervising and
Testing in Agriculture (UKZUZ), National Plant Variety Office, Hroznova 2, 656 06 Brno
(tel.: +420 543 548 221 fax: +420 543 212 440 e-mail: radmila.safarikova@ukzuz.cz)

ROUMANIE / ROMANIA / RUMANIEN / RUMANIA

Adriana PARASCHIV (Mrs.), Head, Light-Industry Agriculture, Engineering Substantive
Examination Division, State Office for Inventions and Trademarks (OSIM), 5, Str. Ion Ghica,
Sector 3, 030044 Bucarest

(tel.: +40 21 315 5698 fax: +40 21 312 3819 e-mail: adriana.paraschiv@osim.ro)

Mihaela-Rodica CIORA (Mrs.), Head of Technical Department, State Institute for Variety
Testing and Registration, Ministry of Agriculture, Food and Forestry, 61, Marasti, Sector 1,
011464 Bucarest

(tel.: +40 213 177442 fax: +40 213 177442 e-mail: mihaela_ciora@yahoo.com)

Cornelia Constanza MORARU (Ms.), Head, Legal Affairs Division, State Office for
Inventions and Trademarks, 5, Ion Ghica Str., Sector 3, 030044 Bucarest
(tel.: +40 21 313 2492 fax: +40 21 312 3819 e-mail: moraru.cornelia@osim.ro)
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ROYAUME-UNI / UNITED KINGDOM / VEREINIGTES KONIGREICH /
REINO UNIDO

F. Niall GREEN, Herbage & Vegetable Crops, Science and Advice for Scottish
Agriculture (SASA), Roddinglaw Road, Edinburgh EH12 9FJ
(tel.: +44 131 244 8853 fax: +44 131 244 8940 e-mail: Niall. Green@sasa.gsi.gov.uk)

Andrew MITCHELL, Technical Manager, Plant Variety Rights Office (PVRO), The Food
and Environment Research Agency (FERA), Whitehouse Lane, Huntingdon Road,
Cambridge CB3 OLF

(tel.: +44 1223 342 384 fax: +44 1223 342 386 e-mail: andy.mitchell@defra.gsi.gov.uk)

SLOVAQUIE / SLOVAKIA / SLOWAKEI / ESLOVAQUIA

Bronislava BATOROVA (Mrs.), National Coordinator, Senior Officer, Department of Variety
Testing, Central Controlling and Testing Institute in Agriculture (UKSUP), Akademicka 4,
SK-949 01 Nitra

(tel.: +421 37 655 1080 fax: +421 37 652 3086 e-mail: bronislava.batorova@uksup.sk)

SUEDE / SWEDEN / SCHWEDEN / SUECIA

Eva DAHLBERG (Ms.), Senior Administrative Officer, Crop Production Division, Swedish
Board of Agriculture, S-551 82 Jonkoping
(tel.: +46 36 155176 fax: +46 36 710517 e-mail: eva.dahlberg@sjv.se)

TUNISIE / TUNISIA / TUNESIEN / TUNEZ

Tarek CHIBOUB, Directeur de I’homologation et du controle de la qualité, Direction générale
de la protection et du contrdle de la qualité des produits agricoles, Ministére de 1’agriculture et
des ressources hydrauliques, 30, rue Alain Savary, 1002 Tunis

(tel.: +216 71 800419 fax: +216 71 784419 e-mail: tarechib@yahoo.fr)

URUGUAY /URUGUAY /URUGUAY / URUGUAY

Enzo BENECH BOUNOUS, Presidente, Instituto Nacional de Semillas (INASE),
Cno. Bertolloti s/n y R-8 Km 29, Pando, 91001 Canelones
(tel.: +598 2 288 7099 fax: +598 2 288 7077 e-mail: ebenech@inase.org.uy)

VIET NAM / VIETNAM / VIET NAM / VIET NAM

Thanh Minh NGUYEN, Senior Officer, International Relations, Plant Variety Protection
Office, Ministry of Agriculture and Rural Development (MARD), No. 2 Ngoc Ha Str,
Ba Dinh District, Hanoi

(tel.: +84 4 38435182 fax: +84 4 37342844 e-mail: minh_pvp@yahoo.com)
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II. OBSERVATEURS / OBSERVERS / BEOBACHTER / OBSERVADORES

EGYPTE / EGYPT / AGYPTEN / EGIPTO

Salah Ahmed MOAWED, Head, Central Administration for Seed Testing and Certification
(CASC), P.O.Box 147, 8 Gamaa Street, Giza, 12211 Cairo
(tel.: +202 35720839 fax: +202 35725998 e-mail: salahmoawed@casc-eg.com)

Gamal Eissa ATTYA, Head, Plant Variety Protection Office, Central Administration for Seed
Testing and Certification (CASC), P.O. Box 147, Giza, 12211 Cairo
(tel.: +20 2 572 8962 fax: +20 2 572 5998 e-mail: gamal attya@hotmail.com)

III. ORGANISATIONS / ORGANIZATIONS /
ORGANISATIONEN / ORGANIZACIONES

INTERNATIONAL SEED FEDERATION (ISF)

Marcel BRUINS, Secretary General, International Seed Federation (ISF), 7, chemin du
Reposoir, 1260 Nyon, Switzerland
(tel.: +41 22 365 4420 fax: +41 22 365 4421 e-mail: isf@worldseed.org)

Huib GHIJSEN, Legal Counsel, Koningin Fabiolalaan 5E, 9000 Ghent, Belgium
(e-mail: huibghijsen@gmail.com)

Stevan MADJARAC, Plant Variety Protection Manager, Law Team, Monsanto Company,
800 N. Lindbergh Blvd, Mail Zone EINA, St. Louis , MO 63167, United States of America
(tel.: +1 314 6949676 fax: +1 314 6945311 e-mail: stevan.madjarac@monsanto.com)

Zorica NIKOLIC (Ms.), Scientist, Institute for Field and Vegetable Crops, Maksima Gorkog
30, 21000 Novi Sad, Serbia
(fax: +381 21 421 249 e-mail: nikolicz@ifvcns.ns.ac.yu)

Zoran PAVLOVIC, Assistant Director, Legal Affairs, Institute for Field and Vegetable Crops,
Maksima Gorkog 30, 21000 Novi Sad, Serbia
(tel.: +381 21 4989 145 fax: +381 21 4898 131 e-mail: zoran.pavlovic@ifvcns.ns.ac.yu)

Michael ROTH, Associate General Counsel, Monsanto China, Suite 901, Tower B, Pacific
Century Place, 2A GongTi BeilLu, Chaoyang District, 100027 Beijing, China
(tel.: +86 10 5829 0888 e-mail: michael.j.roth@monsanto.com)

EUROPEAN SEED ASSOCIATION (ESA)

Bert SCHOLTE, Technical Director, European Seed Association (ESA), 23, rue Luxembourg,
1000 Brussels, Belgium
(tel.: +32 2 743 2860 fax: +32 2 743 2869 e-mail: bertscholte@euroseeds.org)
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IV. BUREAU / OFFICE / VORSITZ / OFICINA

Chris BARNABY, Chairman
Joél GUIARD, Vice-Chairman

V. BUREAU DE L’UPOV / OFFICE OF UPOV /
BURO DER UPOV / OFICINA DE LA UPOV

Rolf JORDENS, Vice Secretary-General

Peter BUTTON, Technical Director

Raimundo LAVIGNOLLE, Senior Counsellor
Makoto TABATA, Senior Counsellor

Yolanda HUERTA (Mrs.), Senior Legal Officer
Minwook KIM, Intern

[L’annexe II suit/
Annex II follows/
Anlage II folgt/
Sigue el Anexo II]
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ANLAGE IT

ANDERUNGEN DER ENTWURFE VON PRUFUNGSRICHTLINIEN
VOR IHRER ANNAHME AUF DER FUNFUNDVIERZIGSTEN TAGUNG

DES TECHNISCHEN AUSSCHUSSES (TC)

1. NEUE PRUFUNGSRICHTLINIEN

| Anubias

| TG/ANUBI (proj.5) |

a)

Vom Erweiterten Redaktionsausschufl auf seiner Sitzung vom 8. Januar 2009

vorgeschlagene redaktionelle Anderungen an Dokument TG/ANUBI(proj.4), die in dem
dem TC vorgelegten Entwurf der Priifungsrichtlinien (Dokument TG/ANUBI(proj.5))
bereits enthalten sind:

3.5 eine der folgenden Optionen fiir zusitzliche Standardwortlaute (ASW)
verwenden (die Wahl wird davon abhédngen, ob die Anzahl Pflanzen in den
Kapiteln 3.5 und 4.2.2 gleich ist):
Alternative 1: “Sofern nicht anders angegeben, sollten alle Erfassungen an
{ x } Pflanzen erfolgen. Bei Erfassung an Pflanzenteilen sollten von jeder
Pflanze { y } Teile entnommen werden.”
Alternative 2: “Sofern nicht anders angegeben, sollten alle Erfassungen an
Einzelpflanzen an { x } Pflanzen oder Teilen von { x } Pflanzen und alle
iibrigen Erfassungen an allen Pflanzen in der Priifung erfolgen. Bei
Erfassungen an Pflanzenteilen von Einzelpflanzen sollten von jeder Pflanze
{y } Teile entnommen werden.”

4.2.1 hinzufiigen: “Folgende Punkte werden jedoch fiir eine weitere
Herausarbeitung oder Betonung in diesen Priifungsrichtlinien angegeben:”

422 sollte lauten: “Fiir die Bestimmung der Homogenitdt von vegetativ
vermehrten Sorten ...”

43.2 streichen “Saat- oder”

Merkmal 5 sollte lauten: “Blatt: Breite der Spreite” (zur Ubereinstimmung mit
Merkmal 2) und ist nach Merkmal 2 zu setzen

Merkmal 8 Stufe 3 sollte lauten: “abgerundet”

Merkmal 9 Stufe 1 sollte lauten: “fehlend oder gering”

Merkmal 10 - als QN angeben;
- Stufe 1 sollte lauten: “fehlend oder gering”

Merkmal 11 iiberpriifen, ob es Note (c) anstatt Note (a) sein sollte

Merkmal 12 sollte lauten: “Junges Blatt: Farbe der Spreite” (Unterstreichung hinzufiigen)

Merkmal 13 sollte lauten: “Ausgewachsenes Blatt: Farbe der Spreite”

Merkmal 19 “on” in “at” dndern

8.1 Noten neu anordnen, um die logische Reihenfolge in der Merkmalstabelle zu
befolgen

8.1 (a) sollte zu Zu 1 werden

8.1 (e) “GrofBe der” streichen (sieche Merkmal 19) und hinzufiigen: “(vor der
Bestdubung des Kolbens)”

Zu 14 durch zutreffendes Foto ersetzen

9. Crusio, W., 1979: A revision of Anubias Schott (Araceae). Meded,

Landbouwhogeschool Wageningen 79(14).: Seiten der Verdffentlichung sind
anzugeben
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9. sollte lauten: “Kasselmann, C., 2003: Aquarium Plants. Krieger Publishing
Company. Malabar, Florida, US, pp. 98-110.”

TF 1 Auswahlfelder fiir die drei entsprechenden Arten und einen leeren Kasten
einfiigen, der fiir Hybriden ausgefiillt werden soll

TF 4.2.1 ¢) sollte lauten: “in vitro” (kursiv) (nur im Englischen)

TF 5.2 die Beispielssorte fiir Stufe 2 sollte lauten: “Marble (B)” anstatt
“Marble (N)”

TF 5.3 die Beispielssorte fiir die Stufe 2 sollte lauten: “Gold (N)” anstatt

“Golden (N)”

b)  Der Erweiterte Redaktionsausschuf3 schlug auf seiner Sitzung vom 8. Januar 2009
vor, folgende technischen Aspekte an die Technische Arbeitsgruppe fiir Zierpflanzen
und forstliche Baumarten zur weiteren Priifung zuriickzuverweisen:

Kapitel 3.4.1,4.2.2:  iberpriifen, ob 10 Pflanzen und 1 Wiederholung ausreichend wiren;

Beispielssorten:
Merkmal 1:

Merkmal 7:
Merkmal 10:

Merkmal 11:
Merkmal 14:

Merkmal 19:
Merkmal 21:

iiberpriifen, ob die Beispielssorten der UPOV-Begriffsbestimmung
einer Sorte entsprechen;

die Stufen “schmal” (3) und “breit” (7) setzen oder das Merkmal in
“Rhizom: Dicke” dndern;

mindestens 3 Auspriagungsstufen setzen (PQ-Merkmal);

iiberpriifen, ob die Beispielssorte fiir Stufe 1 lauten sollte:
“Oriental Green”;

iiberpriifen, ob es ein qualitatives Merkmal ist und ob die
Beispielssorte fiir die Stufe 9 “Wrinkled* geschrieben werden sollte;
iiberpriifen, ob die Abbildung fiir die Stufe 7 mehr als ein Merkmal
angibt (z. B. Marmorierung und Panaschierung);

iberpriifen, ob es ein qualitatives Merkmal ist, und

die Stufen “schmal” (3) und “breit” (7) setzen oder das Merkmal in
“Bliitenstand: Dicke des Kolbens” dndern.

Spargelbohne

(Vigna unguiculata subsp. sesquipedalis (L.) Verdc.)

TG/COWPEA(proj.4)

a) Vom Erweiterten Redaktionsausschul auf seiner Sitzung vom 8. Januar 2009
vorgeschlagene Anderungen an Dokument TG/COWPEA(proj.3), die in dem dem TC
vorgelegten Entwurf der Priifungsrichtlinien (Dokument TG/COWPEA((proj.4)) bereits
enthalten sind:

Titelseite — sollte lauten: “Vigna unguiculata (L.) Walp. subsp. sesquipedalis (L.)

Titelkasten Verdc.”

1. sollte lauten: “Vigna unguiculata (L.) Walp. subsp. sesquipedalis (L.)
Verdc.”

3.5 sollte lauten: “Sofern nicht anders angegeben, sollten alle Erfassungen an
Einzelpflanzen an 20 Pflanzen oder Teilen von 20 Pflanzen und alle iibrigen
Erfassungen an allen Pflanzen in der Priifung erfolgen.”

Merkmal 2 iiberpriifen, ob “(bei voller Entwicklung)” zu streichen ist — siche Note (a)
Fiihrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmal 3 iiberpriifen, ob es lauten sollte: “Pflanze: Hohe des Haupttriebs (wenn

gestiitzt)”
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Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 3

Noten 3, 5, 7 nicht fettgedruckt setzen

Merkmal 9

Note (a) streichen

Merkmal 13

iiberpriifen, ob es QL ist )
Flhrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmal 14

iiberpriifen, ob die Stufen: glatt oder leicht rauh (1); miBig rauh (2);
sehr rauh (3) zu setzen sind
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 15

iiberpriifen, ob es zu streichen ist (scheint kein QL zu sein und wird von
Merkmal 17: Stufe 1 = fehlend oder sehr schwach vorhanden) erfaf3t
Flhrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmal 16

tiberpriifen, ob “Nur Sorten mit Hiilse: Anthocyanfdrbung fehlend: zu
streichen ist” (siche Bemerkungen zu Merkmal 15)
Flhrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmal 18

iiberpriifen, ob Note (b) hinzuzufiigen ist
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 21

Beispielssorte fiir die Stufe 3 angeben
Vom fuhrenden Sachverstandigen nicht angegeben

Merkmal 23

- iberpriifen, ob es QL ist: andernfalls streichen und neue Stufe “fehlend” fiir
Merkmal 25 hinzufiigen und Merkmal 25 vor Merkmal 24 setzen

Fiihrender Sachverstandiger: keine Anderung

- falls beibehalten, sollte es lauten: “Samen: Vorhandensein der
Sekundirfarbe”, um es von Merkmal 24 zu unterscheiden

Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 25

- Stufe 1 sollte lauten: “um das Hylum”
- Beispielssorten fiir die Stufen 1 und 4 angeben
Vom fiihrenden Sachverstandigen nicht angegeben

8.1 (a)

iiberpriifen, ob “zum Zeitpunkt der Bliite” zu streichen und durch “(50 % der
Pflanzen mit mindestens einer Bliite)” zu ersetzen ist, mit einem Verweis auf
Zu 9 fiir den Zeitpunkt des ersten Bliitenflors

Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Zu 3

iberpriifen, ob es lauten sollte: “Die Lange des Haupttriebs wird vom
Knoten des Keimblattes bis zur Spitze der Pflanze zum Zeitpunkt des ersten
Bliitenflors erfaf3t.”

Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Zus, 6,7

“Endfieder” und “Blattstie]” zu den entsprechenden Dimensionen
hinzufiigen

sollte lauten: “Larkom, J., 1991: Yard long bean, Oriental Vegetables. Jon
Murry, GB. pp.62-63.”

sollte lauten: “Nawata, E.,1991: Vigna L., The Grand Dictionary of
Horticulture. Shougakkan, JP. Vol. 2. 353 p.”

sollte lauten: “Phillips,R., Rix, M., 1993: Cowpea and Asparagus bean.
Vegetables. Pan Books, GB. pp. 104-105.”

TF 1.1

sollte lauten: “Vigna unguiculata (L.) Walp. subsp. sesquipedalis (L.)
Verdc.”

TF 6

sollte lauten: “mittel bis lang”

b) Vom Erweiterten Redaktionsausschuf im Mérz 2009 vorgeschlagene
Anderungen, die in die dem TC vorzulegenden Priifungsrichtlinien aufzunehmen sind:
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Merkmale 2, 3,
5,6,11,12,
18,19, 20

iiberpriifen, ob sie als VG/MS anzugeben sind

Merkmale 4, 5

“... spreite” streichen

Merkmale 15,
16, 17

Merkmal 15 streichen und unterstrichenen Wortlaut in den Merkmalen 16
und 17 streichen oder “fehlend oder” aus Merkmal 17 streichen und die
Beispielssorte fiir die Stufe 1 iiberpriifen

Merkmal 21

wenn moglich Beispielssorte fiir die Stufe 3 angeben

Merkmal 25

wenn moglich Beispielssorten fiir die Stufen 1 und 4 angeben

| Echte Feige, Feige

| TGIFIG (proj.4) \

a) Vom Erweiterten

Redaktionsausschul im  Mirz 2009  vorgeschlagene

Anderungen, die in die dem TC vorzulegenden Priifungsrichtlinien aufzunehmen sind:

Merkmals- “-” aus den Farbmerkmalen (z. B. Merkmale 13, 43 usw.) streichen (nur im
tabelle Englischen)
Merkmal 9 Stufe 1: liberpriifen, ob “,” nach “Arail” zu setzen ist

Merkmale 11,
12

nach Merkmal 16 setzen

Merkmal 13 FuBnote streichen (keine Einwinde gegen Rundschreiben E-941)

Merkmal 19 - sollte lauten: “Auller Sorten mit Blatt: vorwiegende Form: ganzrandig: ...”
- Stufe 3 sollte lauten: “schmal rhombisch”, und Stufe 6 sollte lauten:
“breit rhombisch”
- Stufen neu anordnen als 5, 3, 6, 1, 2, 4

Merkmal 20 sollte lauten: “Auller Sorten mit Blatt: vorwiegende Form: ganzrandig: ...”

Merkmale (+) streichen

29.1,29.2

Merkmale Stufe 5 sollte lauten: “gelbe und griine Zonen”

35.1,35.2

Merkmal 35.2

Reihenfolge der Stufen gemall der Reihenfolge in Merkmal 35.1 berichtigen
(sofern beibehalten)

Merkmale sollte lauten: “Frucht: Risse um das Ostiolum”

41.1,41.2

Merkmale sollte lauten: “Frucht: innere Stielhéhle ...”

44.1,44.2

Merkmale nach Merkmal 48 setzen

45.1,45.2

Merkmal 46 sollte lauten: “Frucht: Resistenz der Schale gegen Kratzer”

Merkmal 49 sollte lauten: “Ertragreicher Typ”

Merkmal 49 Rechtschreibung von Smirna / Smyrna iiberpriifen (Stufe 4, Beispielssorte
und Zu 49)

Merkmale die Noten 1, 2, 3 setzen (wie von der TWF vereinbart)

51.1,51.2

8.1(c) - Angabe der Achénen hinzufligen

- “Escales” in “Scales” dndern
- spanische Ubersetzung streichen
- gepunktete Linien fiir die Lange der Frucht setzen
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Zul Noten “3” und “5” in “2” und “3” dndern und Erlduterungen in Klammern
streichen

Zu? eine Abbildung fiir die Stufe 1 (fehlend) angeben

Zu3 sollte lauten: “Der Umfang des Stamms sollte in 20 cm Hohe vom Boden
gemessen werden. Die Wuchsstirke wird als die Wachstumsrate des
Umfangs erfalt. Fiir Vergleiche miissen die Sorten gleich alt sein.”

Zu 6,7 sollte lauten: “Rindenknollen ...”

Zu 8, 35,43 die Genauigkeit der RHS-Farbkartennummern iiberpriifen und die Version
der RHS-Farbkarte angeben

Zu 8 den ersten Satz streichen, sollte lauten: “Diese Erfassung der Farbe kann ...
erfolgen”

Zu9, 10 sollte lauten: “Die Erfassungen sollten ...”

Zu 14 sollte lauten: “Verdickungen des Knospenwulstes sind ...”

Zu 16 - sollte lauten: “Jedem Baum werden nach dem Zufallsprinzip 10 Triebe
entnommen und die Anzahl Blatter am einjahrigen Trieb gezahlt.”
- die Angaben der Anzahl Blitter streichen

Zu 17 sollte lauten: “Jedem Baum werden nach dem Zufallsprinzip 10 Triebe
entnommen und die Blétter entlang des Triebs erfal3t.”

Zu 20, 22 die Linien korrekt setzen

Zu 23 neu formulieren, um auf alle gelappten Blitter zuzutreffen (nicht nur
dreilappige Blétter)

Zu29.1,29.2 streichen

Zu 49 “mamme, profichi, mammoni” erldutern

Zu 50.1,50.2 | sollte lauten: “Der Zeitpunkt der Fruchtreife ...”

8.3 “8.3” vor der Uberschrift der Tabelle der Synonyme hinzufiigen

8.3 iiberpriifen, ob “Brown Turkey” auch als “Everbearing” bekannt sein kann

Studien- Tabelle streichen

variable

9. gemill den Richtlinien in Dokument TGP/7 dndern

TF 5 an die Merkmalstabelle angleichen und mit dem fiihrenden Sachverstindigen
iiberpriifen

TF 6 Linien in den Spalten entfernen

b)  Der Erweiterte Redaktionsausschufl schlug vor, folgende technischen Aspekte zur
weiteren Priifung an die Technische Arbeitsgruppe fiir Obstarten (TWF)

zuriickzuverweisen:

Merkmale 14, 15, 16: das Alter des zu erfassenden Triebs klarstellen (einjahriger
oder zweijdhriger Trieb) und Formulierung und
Zuordnung der Noten (a) und (b) tiberpriifen;

Merkmal 18: iiberpriifen, ob es lauten sollte: “Nur Sorten mit Blatt:
vorwiegende Form: ganzrandig: ...”;

Merkmale 23, 24: iiberpriifen, ob es lauten sollte: “Auller Sorten mit Blatt:

vorwiegende Form: ganzrandig: ...”;

Merkmale 25.1, 25.2 usw.: iberpriifen, ob die Doppelspurigkeit der Obstmerkmale

bei der ersten und der zweiten Ernte eine zweckméfige
Unterscheidung zwischen den Sorten ermoglicht, und
doppelte Merkmale streichen, die keine zweckmaBige
Unterscheidung ermoglichen. Bei doppelten
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Fruchtmerkmalen, die eine zweckmifBige Unterscheidung
ermoglichen:

1)  dieselben  Beispielssorten  fir das in
verschiedenen Ernten erfate Merkmal angeben,
und

ii)  als unabhingige Merkmale in chronologischer
Reihenfolge numerieren;

durch eine Serie von Merkmalen gemil Dokument
TGP/14/1 Draft 8 ersetzen, und

Zu 36: iberpriifen, ob ein Verweis auf die RHS-Farbkarte
erforderlich ist.
| Parakautschukbaum | TG/HEVEA (proj.6) |

a) Vom Erweiterten Redaktionsausschul auf seiner Sitzung vom 8. Januar 2009
vorgeschlagene Anderungen an Dokument TG/HEVEA (proj.5), die in dem dem TC
vorgelegten Entwurf der Priifungsrichtlinien (Dokument TG/HEVEA (proj.6)) bereits
enthalten sind:

Altern. Namen

den Name “ule” streichen und “Arbol del caucho, hule” hinzufiigen

(Spanisch)

2.3,3.4.1,3.5 | die Anzahl Pflanzen iiberpriifen: tiberpriifen, ob die Anzahl Pflanzen fiir die
Kapitel 2.3, 3.4.1 und 3.5 gleich sein sollte
Fiihrender Sachverstandiger: keine Anderung

3.1 Rechtschreibung von “minimum” berichtigen

3.3.3,6.5 MG hinzufiigen

34.1 “Einzel ...” streichen

3.5 sollte lauten: “Sofern nicht anders angegeben, sollten alle Erfassungen an
Einzelpflanzen an { x } Pflanzen oder Teilen von {x } Pflanzen und alle
iibrigen Erfassungen an allen Pflanzen in der Priifung erfolgen. Bei
Erfassungen an Pflanzenteilen von Einzelpflanzen sollten von jeder Pflanze
3 Teile entnommen werden.”

Merkmal 1 tiberpriifen, ob es lauten sollte: “Zweig: Form der Spitze des Blattbiischels”

Filhrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmale 2, 3,
5

iiberpriifen, ob Note (a) hinzuzufiigen ist
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 3 Note 3 hinzufiigen
Merkmal 5 “Oberflache” in “Textur der Oberfliche” dndern
Merkmal 6 Art der Erfassung angeben
Flhrender Sachverstandiger: VG
Merkmal 12 iiberpriifen, ob die Stufen: schmalspitz (1); breitspitz (2); stumpf (oder

abgerundet) (3) zu setzen sind (verjiingt = konkave Seiten)
Flhrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmale 14,
15

Noten 1, 2, 3 hinzufiigen (mit dem TWO-Bericht abgeglichen)

Merkmal 15 Art der Erfassung angeben
Fihrender Sachverstandiger: VG
Merkmal 15 sollte lauten: “Stamm: Biegung der Achse”
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Merkmal 16 Art der Erfassung angeben
Flhrender Sachverstandiger: MS

Merkmal 22 iiberpriifen, ob es lauten sollte: “Baum: Blattabfall im Winter”
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 23 iberpriifen, ob es lauten sollte: “Baum: Beginn des Blattabfalls im Winter”
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 23 tiberpriifen, ob als MG anzugeben
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 24 - die Noten 3, 5, 7 setzen (im fritheren Entwurf)
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden
- iiberpriifen, ob Note (c) hinzuzufiigen ist
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmale 24, | als VG, MS oder VG/MS (nicht MG) angeben

25,26 Fihrender Sachverstandiger: MS

8.1 (c) iiberpriifen, ob “etwa” durch “mindestens” zu ersetzen ist
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Zu 19 UmriB3 um den zu erfassenden Teil des Baumes angeben
Vom fuhrenden Sachverstéandigen angegeben

Zu 27 Ansatzstelle angeben
Fuhrender Sachverstandiger: die Ansatzstelle ist an der Basis

9. Formatierung iiberpriifen

9. sollte lauten: “Chevallier M.H., 1988: Genetic variability of Hevea
brasiliensis germplasm, using isozyme markers. Journal of Natural Rubber
Research, 3: 42-53.”

9. sollte lauten: “Lespinasse D., Rodier-Guno M., Grivet L., Leconte A.,
Legnate H., Seguin M., 2000: A saturated genetic linkage map of rubber tree
(Hevea spp.) based on RFLP, AFLP, microsatellite and isozyme markers.
Theur. Appl. Genet. 100:127-138”

9. sollte lauten: “Thomas V., Mercykutty V.C. and Saraswathyamma C.K.,
1996: Seed morphology of the rubber tree (Hevea brasiliensis, Muell. Arg.
Euphorbiaceae): A review. Phytomorphology; 46(4): 335-342.”

TF 4 “#” und Fullnote hinzufiigen

TF 4.2.1(¢) Auswahlfeld hinzufiigen

TF 6 Merkmal aus dem Technischen Fragebogen verwenden
Vom fuihrenden Sachverstéandigen angegeben

Anlage - die genetische Kontrolle des (der) betreffenden Proteins(e) tiberpriifen;

- iiberpriifen, ob die Differenzierung der Banden und Stufen (Noten) im
Kontext der DUS-Priifung geeignet ist;

- eine Ringpriifung organisieren, um die Zuverldssigkeit und
Wiederholbarkeit in bezug auf die DUS-Priifung zu priifen

Fihrender Sachverstandiger: Anlage streichen, um die Annahme der
Prafungsrichtlinien durch den Technischen AusschuR im Jahre 2009 zu
ermoglichen
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| Mokara

| TG/IMOKARA(proj.5) |

a) Vom Erweiterten Redaktionsausschul auf seiner Sitzung vom 8. Januar 2009
vorgeschlagene redaktionelle Anderungen an Dokument TG/MOKARA (proj.4), die in

dem

dem TC

vorgelegten Entwurf der Priifungsrichtlinien

(Dokument TG/MOKARA(proj.5)) bereits enthalten sind:

Merkmal 1 “(natiirliche Ausbreitung des Blattes ohne Bliitenstand)” streichen

Merkmal 21 “Version und” streichen und in Kapitel 3.3.3 setzen

USW.

Merkmale 25, | “edge” durch “edging” ersetzen

26 usw.

Merkmal 76 Noten 1 und 2 nicht fettgedruckt setzen

8.1 (a) 2. Satz in Zu 6 verschieben

8.1 (d) sollte lauten: “Vorder- (Innen-)” (siche Zu 12, 17)

8.2 fir alle Erlduterungen zu nicht aufeinanderfolgenden Merkmalen
(z. B.Zu 12, 16, 34, 52) Zu durch die Note in Kapitel 8.1 ersetzen

Zu 39,57,74, | zu einer Note in Kapitel 8.1 zusammenfassen

87, 100

Zu 100 mit Zu 73, 101 zusammenfassen und die Ober- und Unterseite der Columna
angeben

TF 4.3 streichen

b)  Der Erweiterte Redaktionsausschuf3 schlug auf seiner Sitzung vom 8. Januar 2009
vor, folgende technischen Aspekte zur weiteren Priifung an die Technische
Arbeitsgruppe fiir Zierpflanzen und forstliche Baumarten zuriickzuverweisen:

Kapitel 1:  iiberpriifen, ob das Kapitel 1 durch folgenden Wortlaut zu ersetzen ist: “Diese

Priifungsrichtlinien gelten fiir alle Sorten von Mokara der Familie der

Orchidaceae. Die Gattung Mokara umfafit Kombinationen von Arachnis,

Ascocentrum und Vanda.”;

Kapitel 1 und 8: die Streichung des Verweises auf GREX erwdgen, weil das GREX-Epithet
nicht Teil der Sortenbezeichnung ist. Wenn es zweckmifBig ist, die
GREX-Informationen beizubehalten, ist die Erlduterung auf die Erlduterung in
Kapitel 6.4 der Priifungsrichtlinien fiir Phalaenopsis (TG/213/1) zu stiitzen. In
der Merkmalstabelle sollte nur die Sortenbezeichnung angegeben werden.
Gegebenenfalls konnte eine Tabelle mit dem mit jeder Sortenbezeichnung
verbundenen GREX-Epithet in Kapitel 8 angegeben werden und in Kapitel 6.4
auf diese Tabelle verwiesen werden;

Kapitel 5.3 (e) bis (i): iiberpriifen, ob in TF 5 die Farbgruppen anzugeben sind;

Merkmale 15, 22, 25, 27, 29, 31, 40, 43, 45, 47, 49, 58, 61, 63, 65, 67, 72, 75, 78, 80, 82, 84,
88,91, 93, 95, 97, 101, 103: iiberpriifen, ob es qualitative Merkmale sind;

Merkmale 22, 23, 40, 41, 58, 59, 75, 76, 88, 89, 101: eine Erlduterung und eine Abbildung der
Schattierung und der Verteilung des Schattens angeben;

Merkmale 25, 43, 61, 78, 91: eine Erlduterung und eine Abbildung angeben;

Merkmale 36, 54, 55: {iiberpriifen, ob die Noten (b) und (c) zu setzen sind;

Kapitel 8.1 (c): iiberpriifen, ob dies auch fiir die Form zutrifft (z. B. Merkmal 20), und
klarstellen, was unter “nicht entfaltetes Organ” zu verstehen ist;

Kapitel 8.2: die Erlduterungen iiberpriifen, um sicherzustellen, da3 die Abbildungen zu dem
in Kapitel 8.1 (b) angegeben Stadium angegeben werden;
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Zu 6: tiberpriifen, ob die Abbildung fiir die Stufe 7 die maximale Faltung ist, die
festgestellt werden kann; in diesem Fall sollte sie eine Abbildung fiir die Stufe 9
sein;

TF 6: in ein Beispiel aus TF 5 dndern, und

TF 9.3: iberpriifen, ob dies zu streichen ist

|Oleander L. | TG/NERIUM(proj.5) |

a) Vom Erweiterten Redaktionsausschul auf seiner Sitzung vom 8. Januar 2009
vorgeschlagene Anderungen an Dokument TG/NERIUM(proj.4), die in dem dem TC
vorgelegten Entwurf der Priifungsrichtlinien (Dokument TG/NERIUM(proj.5)) bereits
enthalten sind:

Altern. Namen

“Rosa Laurel” hinzufiigen (Spanisch)

4.3.2

“Saat ...” durch “Pflanz ...” ersetzen

Merkmal 8

Bindestrich in “bluish-green” streichen

Merkmal 9

iiberpriifen, ob es QL ist (konnte z.B. (QN) sein: eben oder
leicht gefaltet (1); miBig gefaltet (2); stark gefaltet (3))
Filhrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmal 11

iiberpriifen, ob es QL ist
Fihrender Sachverstandiger: als QN angeben und die Stufen: fehlend oder
leicht glanzend (1) (Beispielssorte “Petite Red””); maRig gléanzend (2);
stark glanzend (3) setzen

Merkmal 16

in Zu 16 erldutern, ob es vor der Verdickung (sofern vorhanden) oder nicht
zu erfassen ist
Vom flihrenden Sachverstandigen angegeben

Merkmal 17

- Klammern streichen, um mit Merkmal 18 tibereinzustimmen
- “nahezu weil3” durch “weilllich” ersetzen
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 18

- (+) mit Abbildung oder Erlduterung hinzufiigen
Vom fuhrenden Sachverstéandigen angegeben

- iberpriifen, ob es QL ist

Fiihrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmal 19

(+) mit Erlduterung hinzufiigen, wie die Farbe der Bliite zu erfassen ist,
wenn Bliitenblatter mit mehr als einer Farbe vorhanden sind
Vom fiihrenden Sachverstandigen angegeben

Merkmal 26

iiberpriifen, ob “der Spreite” zu streichen ist
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmale 27
bis 29

iiberpriifen, ob sie als “Bliitenblatt:”-Merkmale zu formulieren sind
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 28

tiberpriifen, ob Merkmal 28 zu streichen und Merkmal 29 wie folgt zu
dndern ist: “Bliitenblatt: Sekundérfarbe der Oberseite” und ob Stufe 1 lauten
sollte: “fehlend oder sehr gering”

Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 30

die Beispielssorte ‘Louis Pouget’ iiberpriifen: gemdll Zu 30 steht sie in
Stufe 3, nicht in Stufe 2
Fihrender Sachverstandiger: Beispielssorten gemafl Zu 30 andern

Merkmal 31

iiberpriifen, ob es QL ist
Filhrender Sachverstandiger: keine Anderung
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Merkmal 32 iiberpriifen, ob es lauten sollte: “Bliitenblatt: Farbe an der Basis des Lappens
an der Auflenseite”
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 32 Bindestrich in “orange-yellow” streichen

Merkmale 37 | sollte lauten: “Corolline appendage: ...”

bis 39

Merkmal 38 iberpriifen, ob Stufe 3 “waagerecht” lauten sollte
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 40 iiberpriifen, ob es lauten sollte: “Kronenschlund: Hauptfarbe ...” und eine
Erlauterung hinzufiigen, daB3 die “Hauptfarbe” die Farbe mit der grofBten
Fléache ist
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 42 tiberpriifen, ob es  lauten sollte: “Kronenschlund: Verteilung der
Sekundirfarbe der Innenseite”
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 42 die Reihenfolge der Stufen 2 und 3 umkehren
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 43 sollte lauten: “Staubfaden: ...”

Merkmale 45, | sollte lauten: “Kelchblatt: ...”

46

Merkmal 47 sollte lauten: “Bliitenstiel: ...”

Merkmal 50 graue Markierung der Noten entfernen

Merkmal 51 - sollte lauten: “Frucht: Biegung”
- Stufe 3 sollte lauten: “sinuate”
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

8.1 - lberpriifen, fiir welche Merkmale die Note (a) in der Merkmalstabelle
gelten sollte
Flhrender Sachverstandiger: Note (a) streichen
- zweite Abbildung: lberpriifen, ob “Lappen” vor “Kronenanhingsel” zu
streichen ist
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Zu 25 - “erste Krone” erldutern
Vom fuhrenden Sachverstéandigen angegeben
- Abbildung fiir die Bliitenblattform fiir die gelappte Sorte angeben (siche
Zu 26, Stufe 4), um aufzuzeigen, dafl die Bliitenblattform als Form im
allgemeinen Umrif3 erfalt wird

Zu 29 “Die Zone sollte nicht groBer als 50 % der Fldche sein.” streichen
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Zu 3l einen Pfeil hinzufiigen, der die linke Seite angibt
Vom flihrenden Sachverstandigen angegeben

Zu 36 einen Pfeil hinzufiligen, der die Nebenkronen angibt
Vom flihrenden Sachverstandigen angegeben

Zu 38 Abbildungen durch die Seitenansicht ersetzen, um die Haltung im Profil zu
zeigen
Vom flihrenden Sachverstandigen angegeben

Zu 39 einen Teil des Fotos vergroBern, um die Schlitzung besser zu zeigen
Vom flihrenden Sachverstandigen angegeben

Zu 40, 41 die Mitte des Fotos vergro3ern, um den Kronenschlund besser zu zeigen

Vom flhrenden Sachverstandigen angegeben
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Zu 42 die Mitte des Fotos vergrofern, um den Kronenschlund besser zu zeigen
Vom flihrenden Sachverstandigen angegeben

Zu 43 die Fotos durch die Seitenansicht ersetzen, um das Hervortreten im Profil zu
zeigen
Vom fuhrenden Sachverstéandigen angegeben

9. zweiten Punkt iiberpriifen (1991)

TF 6 sollte lauten: “Bliite: Farbe”

b) Vom Erweiterten Redaktionsausschul im Mérz 2009 vorgeschlagene

Anderungen, die in die dem TC vorzulegenden Priifungsrichtlinien aufzunehmen sind:

Titelseite Spanische Fassung: Name der Priifungsrichtlinien sollte lauten: “Adelfa”
Titelseite: Rechtschreibung von “Baladre” dndern

Altern. Namen

Merkmal 1 (+) hinzufiigen und Abbildung angeben

Passionsfrucht,

Purpurgranadilla

(Obstarten)

TG/PASSI(proj.6)

a)

Anderungen an Dokument TG/PASSI(proj.5), die aufgrund der von Mitgliedern

des Erweiterten Redaktionsausschusses im Januar 2009 eingegangenen Bemerkungen
vorgenommen wurden und in dem dem TC vorgelegten Entwurf der Priifungsrichtlinien
(Dokument TG/PASSI(proj.6)) bereits enthalten sind:

5.3(¢) “Haupt ...” streichen

53 tiberpriifen, ob das Merkmal 7 (Merkmal im Technischen Fragebogen)
hinzuzufiigen ist, und iiberpriifen, ob das Merkmal 10 als Merkmal im
Fragebogen hinzuzufiigen ist
Filhrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmal 1, iiberpriifen, ob es lauten sollte: “Pflanze: Farbe der Ranke”

8.1 (a) Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmale 3, 4

“maximale” streichen; falls notwendig, eine Erlduterung als Zu 3,4
hinzufiigen

Merkmal 6 sollte lauten: “Blattspreite: Intensitdt der Griinfarbung”
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden
Merkmal 7 - (*) hinzufiigen (Merkmal im Fragebogen)
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden
- iberpriifen, ob es QL ist (friher QN) und (+) hinzufiigen und eine
Abbildung angeben. Wenn es nicht eindeutig QL ist, das Merkmal 7
streichen und Merkmal 8 hinzufiigen, Stufe 1 sollte lauten: “fehlend oder
sehr gering”
Filhrender Sachverstandiger: keine Anderung (Beispielssorten angegeben)
Merkmal 16 iiberpriifen, ob QL (auch keine Beispielssorte); andernfalls Merkmal 16

streichen und Merkmal 17 dandern. Stufe 1 sollte lauten: “fehlend oder hell”
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmale 19,
21

Beispielssorte “Charité” tiberpriifen = fehlend, jedoch mittlere Intensitit
Flhrender Sachversténdiger: Beispielssorte ““Charité” ist in Merkmal 19 als
vorhanden anzugeben
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Merkmal 20 iiberpriifen, ob 9 Noten zuviel sind
Filhrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmale 20, | liberpriifen, ob “purpurne Ringe” im Plural stehen sollten

21 Filhrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmal 22 (+) hinzufiigen (Zu 22 ist angegeben)

Merkmal 25 iberpriifen, ob die Stufen sehr lang ausgezogen (1) bis stark
zusammengedriickt (9) zu setzen sind (erfordert auch eine Umkehrung der
Skala)
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 27 iiberpriifen, ob es eindeutig QL ist (keine Beispielssorte fiir undeutlich) und
eine Erldauterung der Ausprdgung angeben (z. B. Farbkontrast und/oder
GroBe?)
Fihrender Sachverstandiger: als QN mit den Stufen: undeutlich oder etwas
deutlich (1) (Beispielssorte “Charité’’); maRig deutlich (2); sehr deutlich (3)
(Beispielssorte “Marianna’) angeben

Merkmale 28, | iiberpriifen, ob 9 Noten zuviel sind

29 Fiihrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmal 30 - iiberpriifen, ob “Foeniculum” der richtige Begriff ist
Fuihrender Sachverstandiger: keine Anderung
- “bis” streichen oder durch “oder” ersetzen (beide Stufen)
Flhrender Sachverstandiger: “bis’ streichen

Merkmal 32 - iiberpriifen, ob es lauten sollte: “Zeitpunkt der ersten Ernte”
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden und Erlauterung angegeben

8.1 (a) sollte zu Zu 1 werden
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

8.1(d) Genufreife definieren
Vom flihrenden Sachverstandigen angegeben

Zull die Pfeile neu positionieren und deutlicher machen

Zu?22 Abbildung verbessern
Flhrender Sachversténdiger: keine Nahaufnahmen verfligbar

Zu 33 Reife definieren (siehe 8.1(d))
Vom flihrenden Sachverstandigen angegeben

TF 6 - Absatz kursiv setzen (im Englischen)
- sollte lauten: Frucht: Farbe / dunkelpurpurn / gelb

TF9.3 iiberpriifen, ob zu streichen

Filhrender Sachverstandiger: keine Anderung

b) Vom Erweiterten

Redaktionsausschul im  Maérz 2009  vorgeschlagene

Anderungen, die in die dem TC vorzulegenden Priifungsrichtlinien aufzunehmen sind:

Merkmale 7, 8

Beispielssorte “Charité” iiberpriifen = fehlend, jedoch starke Blasigkeit

Merkmal 29 sollte lauten: “Frucht: Farbe des Funiculus”

Zu 29 eine Erlduterung hinzufiigen, daB “der Funiculus der Stiel ist, der das
Ovulum an der Fruchtknotenwand in der Frucht befestigt”.

Zull-Zu 17 die Pfeile in beiden Abbildungen berichtigen
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| Hoher Staudenphlox

| TG/IPHLOX(proj.3) |

a)

Vom Erweiterten

Redaktionsausschul im  Mirz 2009  vorgeschlagene

Anderungen, die in die dem TC vorzulegenden Priifungsrichtlinien aufzunehmen sind:

Titelseite,

Altern. Namen

- Zeile fiir Phlox L. streichen
- “Phlox™ als franzdsischen landesiiblichen Namen und “Staudenphlox™ als
deutschen landesiiblichen Namen fiir Phlox paniculata L. hinzufiigen

5.3(¢) an die Merkmalstabelle angleichen

Merkmal 1 (*) hinzufligen (Gruppierungsmerkmal)

Merkmal 8 die Stufen: zur Spitze hin (1); in der Mitte (2); zur Basis hin (3) setzen

Merkmal 9 Stufe 2 sollte lauten: “flat”

Merkmal 11 (*) hinzufiigen (Gruppierungsmerkmal)

Merkmal 15 nach Merkmal 19 setzen

Merkmal 23 klarstellen, ob das Merkmal an der Innen- oder an der Aul3enseite zu erfassen
ist

Merkmal 26 Stufe 1 sollte lauten: “elliptisch”, Stufe 2 sollte lauten: “breitrund”, und
Stufe 4 sollte lauten: “verkehrt dreieckig”

Merkmale 27, | (*) hinzufiigen (Gruppierungsmerkmal)

29

Zu 10 Abbildung fiir die Stufe 2 angeben

TF 4 “4.2 Sonstige” hinzufiigen

b) Der Erweiterte Redaktionsausschufl schlug vor, da3 die Priifungsrichtlinien fiir

Hohen Staudenphlox, vorbehaltlich der Vereinbarung weiterer Merkmale mit Sternchen
durch die TWO, entweder auf dem Schriftweg oder auf deren zweiundvierzigster
Tagung angenommen werden.

| Traubenkirsche

| TG/PRUNU_PAD (proj.4) |

a)

Anderungen an Dokument TG/PRUNU PAD (proj.3), die aufgrund der von

Mitgliedern des Erweiterten Redaktionsausschusses im Januar 2009 eingegangenen
Bemerkungen vorgenommen wurden und in dem dem TC vorgelegten Entwurf der
Priifungsrichtlinien (Dokument TG/PRUNU_PAD (proj.4)) bereits enthalten sind:

3.3.2,6.5 iiberpriifen, ob VS zu streichen und MG hinzufiigen ist (siche Merkmal 27)
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

422 iberpriifen, ob “von vegetativ vermehrten Sorten” zu streichen ist
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

5.2 “” durch “;”ersetzen

6.5 sollte lauten: “(a) bis (d)”

Merkmal 8 iiberpriifen, ob es lauten sollte: “Junges Blatt: Farbe der Spreite”
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 9 - Uiberpriifen, ob dies ein zweckdienliches Merkmal ist und ob Heterophylla
eine Sorte ist; andernfalls Merkmal streichen
- iiberpriifen, ob das Merkmal ein QL-Merkmal ist, falls es beibehalten wird
Flhrender Sachverstandiger: Merkmal streichen

Merkmal 10 unterstrichenen Teil gemél Priifung des Merkmals 9 {iberpriifen

Fuhrender Sachverstandiger: unterstrichenen Teil streichen
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Merkmal 13 sollte lauten: “Blattspreite: Farbe der Panaschierung an der Oberseite”
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 14 sollte lauten: “Blattspreite: Verteilung der Panaschierung an der Oberseite”
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 15 Unterstreichung entfernen

Merkmal 16 Unterstreichung entfernen

Merkmal 17 Unterstreichung entfernen

Merkmal 17 iiberpriifen, ob es QL ist
Fiihrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmal 19 iiberpriifen, ob die Stufen: aufrecht (1); halbaufrecht (2); iberhdngend (3) zu

setzen sind )
Flhrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmale 19,
20

eine Erlduterung angeben, ob der Endbliitenstand oder der Seitenbliitenstand
zu erfassen ist
Vom flihrenden Sachverstandigen angegeben

Merkmal 22 Note (d) streichen oder 8.1 (d) andern
Fihrender Sachverstandiger: Note (d) streichen
Merkmal 27 - liberpriifen, ob es als MG anzugeben ist
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden
- (+) mit Erlduterung hinzufligen
Vom fiihrenden Sachverstandigen angegeben
8.1 (c) iiberpriifen, ob “Ausgewachsenes” zu streichen ist
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden
Zu 22 iiberpriifen, ob “am Bliitenstand” zu streichen ist
9. (Uusitalo) tiberpriifen, ob “SF” “FI” (d. h. Finnland) sein sollte

Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

b) Vom Erweiterten

Redaktionsausschul im Mairz 2009  vorgeschlagene

Anderungen, die in die dem TC vorzulegenden Priifungsrichtlinien aufzunehmen sind:

Merkmal 10 “an der Oberseite” hinzufiigen

Merkmal 16 auf der Grundlage, daBl der filhrende Sachverstindige erlduterte, dal das
Merkmal ein PQ-Merkmal ist, sind 3 Stufen zu setzen und als PQ
anzugeben, oder das Merkmal streichen

Merkmal 20 iiberpriifen, ob es lauten sollte : “Bliitenstand: Dichte der Bliiten”

Zu 18 die Fotos streichen, und die Erlduterung sollte lauten: “Die allgemeine

Haltung der Seitenbliitenstéinde sollte erfallt werden”
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| Taro (Colocasia Schott) | TG/ITARO(proj.4) |

a)  Anderungen an Dokument TG/TARO(proj.3), die aufgrund der von Mitgliedern

des

Erweiterten Redaktionsausschusses im Januar 2009 eingegangenen

Bemerkungen vorgenommen wurden und in dem dem TC vorgelegten Entwurf
der Priifungsrichtlinien (Dokument TG/TARO(proj.4)) bereits enthalten sind:

Uberschrift

iberpriifen, ob “Taro” ein landesiiblicher Name ist, der Colocasia gigantean
erfaBt. Andernfalls “Colocasia gigantea ...” in der Uberschrift hinzufiigen
oder die Uberschrift in “Colocasia” indern

Fuhrender Sachverstandiger: sollte lauten: “Colocasia™

Altern. Namen

“Taro” (Spanisch) fiir Colocasia esculenta (L.) Schott hinzufiigen

2.2

sollte lauten: “cormels” und “... 40 g”

Merkmal 1

tberpriifen, ob es eindeutig QL ist
Flhrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmal 4

iiberpriifen, ob “aus der Knolle” zu streichen ist oder ob es lauten sollte:
“Knolle: Anzahl Blatter”

Fuhrender Sachverstandiger: sollte lauten: “Knolle: Anzahl Blatter” und ist
nach Merkmal 18 zu setzen

Merkmal 5

erldutern, was mit “absolut” (im Verhéltnis zum Blattstiel?) gemeint ist, oder
“absolut” streichen
Fuhrender Sachverstandiger: “absolut™ streichen

Merkmal 7

“wide” durch “broad” ersetzen

Merkmal 8

iberpriifen, ob die Stufen “miBig langgezogen” (3) bis
“méBig zusammengedriickt” (7) zu setzen sind
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 11

iiberpriifen, ob die Noten 1, 2, 3 zu setzen sind
Flhrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmal 13

- liberpriifen, ob es lauten sollte: “Blattstiel: Dicke”, und ob Zu 13 zu dndern
ist, um dies klarzustellen

- iiberpriifen, ob 9 Noten zuviel sind

Fiihrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmal 15

- iiberpriifen, ob es lauten sollte : “Scheide: Linge”
- iiberpriifen, ob es nach 17 zu setzen ist
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmale 14,
16,17

- die Beziehung zwischen Merkmal 14 und den Merkmalen 16 und 17
(Teil = Seite?) iiberpriifen und die Merkmale zusammenhalten: die
Streichung des Merkmals 14 erwdgen — keine zusétzlichen Informationen
aufler den Merkmalen 16 und 17?

Fihrender Sachverstandiger: Merkmal 14 streichen

- iiberpriifen, ob “auBler Scheide” hinzuzufiigen ist (siche Merkmal 18)
Fiihrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmal 18 - iiberpriifen, ob es eindeutig QL ist
Fuihrender Sachverstandiger: keine Anderung
- Uiberpriifen, ob es lauten sollte: “Scheide: Anthocyanfarbung”
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 20 - iiberpriifen, ob es eindeutig QL ist

Fuihrender Sachverstandiger: keine Anderung
- Uberpriifen, ob es lauten sollte: “Knolle: Anhaften der priméren
Brutknollen”
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Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

- (+) mit Erlduterung hinzufiigen

Vom fuhrenden Sachverstandigen nicht angegeben
- (*) hinzufiigen (Gruppierungsmerkmal)
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

- Art der Erfassung angeben

Vom fuhrenden Sachverstandigen nicht angegeben
- iberpriifen, ob Note (c) hinzuzufiigen ist
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 21

- (siche oben) iiberpriifen, ob es lauten sollte: “Nur Sorten mit Knolle:
Anhaften der primiren Brutknollen: von der Knolle abtrennbar: ...”
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

- (*) (Gruppierungsmerkmal) und (+) hinzufiigen

- Beispielssorten angeben

Vom fuhrenden Sachverstéandigen angegeben

- Art der Erfassung angeben

Vom fuhrenden Sachverstandigen nicht angegeben

- iiberpriifen, ob Note (c) hinzuzufiigen ist

Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

- erldutern, ob sich die Stufe 3 “in Biischeln” vielmehr auf die Anzahl und
die Dichte der sekundédren Brutknollen als auf die primédren Brutknollen
bezieht

Vom fuhrenden Sachverstandigen nicht angegeben

Merkmal 22

- Stufe 3 “spindle” durch “fusiform” ersetzen
- iberpriifen, ob die Reihenfolge in 3, 2, 4, 1 zu &ndern ist
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 23

- iiberpriifen, ob von Merkmal 21 verschieden
- Uiberpriifen, ob “MS” zu streichen ist
Flhrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmal 25

- iiberpriifen, ob es als PQ anzugeben ist
- tiberpriifen, ob die Stufe 2 “eiférmig” lauten sollte
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 28

(+) hinzufiigen und Abbildung angeben
Vom fiihrenden Sachverstandigen angegeben

8.1 (b)

- iiberpriifen, ob dies zu streichen ist (gilt fiir keine Merkmale)
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

8.1 (d)

iiberpriifen, ob dies zu streichen ist
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

8.1 Abbildung

den Begriff “Samen” tiberpriifen

Flhrender Sachverstandiger: Samen = Mutterpflanze / eingereichte
Brutknolle
Zu? Abbildungen fiir alle Stufen mit derselben Lénge des Blattstiels
Vom flihrenden Sachverstandigen angegeben
Zu 12 bis 17 iiberpriifen, ob Zu 16, Zu 17 zu streichen sind
Filhrender Sachverstandiger: keine Anderung
9. iiberpriifen, ob “1193” fiir Phillips “1993” lauten sollte
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden
9. “UK” in “GB” dndern (Larkom and Phillips)
TF 5.1 Beispielssorte fiir die Stufe 1 berichtigen
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TF 6

gemill der Formulierung in der Merkmalstabelle und im Technischen
Fragebogen édndern

b) Vom Erweiterten

Redaktionsausschul im  Mérz 2009  vorgeschlagene

Anderungen, die in die dem TC vorzulegenden Priifungsrichtlinien aufzunehmen sind:

Merkmals- Rechtschreibung der Beispielssorten iiberpriifen (z. B. Merkmale 1 und 2:
tabelle “Egu-imo”)
Merkmal 8 iiberpriifen, ob MS zu streichen ist

Merkmale 19,
20

als VG angeben

Merkmal 20 iiberpriifen, ob sich die Stufe “in Biischeln” auf mehrfache Ringe der
primédren Brutknollen bezieht

Merkmal 21 nach Merkmal 18 setzen und die Stufen: spindelformig (1); kugelformig (2);
zylindrisch (3); breitrund (4) setzen

Merkmal 24 die Stufen: kugelformig (1); verkehrt eiformig (2); garnelenformig (3) setzen

Merkmal 26 nach Merkmal 24 setzen

8.1 (b) sollte lauten: “Knolle, Brutknolle: Sollte erfa3t werden, wenn die Knolle und
die Brutknollen voll entwickelt sind.”

Zu 13, 14 angeben, wo die Merkmale 13 und 14 zu erfassen sind

Zu 19 iiberpriifen, ob zu erldutern ist, dal das Merkmal erfalit wird, wenn die

primédren Brutknollen von Hand leicht abzutrennen sind

Geflugelter Yam
(Dioscorea L.)

TG/YAM(proj.4)

a)  Anderungen an Dokument TG/YAM(proj.3), die aufgrund der von Mitgliedern
des Erweiterten Redaktionsausschusses im Januar 2009 eingegangenen Bemerkungen
vorgenommen wurden und in dem dem TC vorgelegten Entwurf der Priifungsrichtlinien
(Dokument TG/Y AM(proj.4)) bereits enthalten sind:

Merkmal 1

iiberpriifen, ob das Merkmal die Wuchsstirke (Gesamtheit des vegetativen
Wachstums) oder die Dichte des Laubes ist (siche Zu 1)
Fuhrender Sachverstandiger: Zu 1 streichen

Reihenfolge
der Merkmale

iiberpriifen, ob die Merkmale fiir Stiel und Blatt (Merkmale 14 bis 26) nach
Merkmal 2 zu setzen sind
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmale 3,
22 usw.

Rechtschreibung der Beispielssorte “Nebarisuta(a)” (auch im Technischen
Fragebogen 5) tiberpriifen
Vom flihrenden Sachverstandigen angegeben

Merkmal 5

- iiberpriifen, ob es eindeutig QL ist

Fihrender Sachverstandiger: als PQ angeben

- Beispielssorten angeben

Vom flhrenden Sachverstandigen angegeben

- Stufe 1 sollte lauten: “kreisformig” (eindimensionale Form)
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 6

- Uiberpriifen, ob “Nur Sorten mit Knolle: Form im Querschnitt: rund:” zu
streichen ist (es ist nicht angebracht, die Merkmale nach nichtqualitativen
Merkmalen aufzuteilen: Merkmal 5 scheint kein QL-Merkmal zu sein)




TC/45/15
Anlage II, Seite 18

Fiihrender Sachverstandiger: keine Anderung

- iiberpriifen, ob die Stufen: linear (1); sehr schmal rechteckig (2 — vorher 3);
schmal rechteckig (3 — vorher 2); sehr schmal elliptisch (spindelférmig ist
eine dreidimensionale Form) (4); kreisformig (5); verkehrt dreieckig (6) zu
setzen sind

Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

- Beispielssorten angeben (Beispielssorten sind im  Technischen
Fragebogen 5.3 angegeben)

Vom fuihrenden Sachverstéandigen angegeben

Merkmal 7

iiberpriifen, ob “Nur Sorten mit Knolle: Form im Querschnitt: elliptisch:” zu
streichen ist (es ist nicht angebracht, die Merkmale nach nichtqualitativen
Merkmalen aufzuteilen: Merkmal 5 scheint kein QL-Merkmal zu sein)
Fiihrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmal 7

- iiberpriifen, ob “Vorderansicht” durch “Langsschnitt” zu ersetzen ist
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

- iberpriifen, ob es eindeutig QL ist

Fuhrender Sachverstandiger: als PQ angeben

- Beispielssorten angeben

Vom Fihrenden Sachverstandigen angegeben

- Stufe 1 sollte lauten: “verkehrt dreieckig”

Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 11

- iiberpriifen, ob Hérte durch Festigkeit zu ersetzen ist
- iiberpriifen, ob MG hinzuzufiigen ist (Hértemesser)
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 12

iiberpriifen, ob die Stufen: niedrig (1); mittel (2); hoch (3) zu setzen sind
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 13

sollte lauten: ““... browning of flesh...”

Merkmal 18

- liberpriifen, ob es ein QL ist

Fihrender Sachverstandiger: als PQ angeben
- Stufe 1 sollte lauten: “globose”

- Stufe 2 sollte lauten: “pyriform”

Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 19

Position der Note (b) anpassen

Merkmal 22

iberpriifen, ob  die  Stufen  “lang  ausgezogen” (1)  bis
“zusammengedriickt” (3) zu setzen sind
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 25

iiberpriifen, ob es lauten sollte: “Konkavitit des Randes”
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

8.1 (b)

iiberpriifen, ob “an der Pflanze ohne Blétter” durch “(siche Zu 27)’zu
ersetzen ist
neue Erlauterung vom flihrenden Sachverstandigen angegeben

Zub

- iiberpriifen, ob die Abbildung fiir die Stufe 2 um 90° gedreht werden sollte
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

- Ansatzstelle angeben

Vom fiihrenden Sachverstandigen nicht angegeben

Zu 13

sollte lauten: “Only ...”

Zu 14

iiberpriifen, ob es lauten sollte: “Die Dicke des Stiels sollte am Hauptstiel in
etwa 30 cm Hohe vom Boden erfafit werden.”
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden
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Zu 20 usw. durch ein Foto des Blattes ersetzen oder die Position des Blattstiels angeben
Vom flihrenden Sachverstandigen angegeben

Zu 27 iiberpriifen, ob sich die Knollen fertig entwickeln und ob alle Blatter gealtert
sein miissen (siche 8.1(b))
uberarbeitete Erlauterung vom fiihrenden Sachverstéandigen angegeben

TF 9.3 iiberpriifen, ob dies zu streichen ist

b) Vom Erweiterten

Redaktionsausschul im  Mérz 2009  vorgeschlagene

Anderungen, die in die dem TC vorzulegenden Priifungsrichtlinien aufzunehmen sind:

Merkmal 3 iberpriifen, ob “MS” zu streichen ist
Merkmal 5 iiberpriifen, ob es als “VG/MS” anzugeben ist
Merkmal 6 iberpriifen, ob “MS” zu streichen ist
Merkmal 7 3 Stufen angeben oder Merkmal streichen
Merkmal 13 iberpriifen, ob “MS” zu streichen ist
Merkmal 18 sollte lauten: “Querschnitt”
Merkmal 19 - sollte lauten: “Knolle: Form im Léngsschnitt”
- Stufe 6 d@ndern in: “schmal verkehrt dreieckig”
- folgende Stufen hinzufiigen: breit verkehrt dreieckig (7) (Fusaougi);
handformig (8) (Bussho-imo); unregelméBig (9) (Ise-imo)
Merkmal 20 streichen
Merkmal 22 “MS” streichen (genaue Messung nicht moglich)
Merkmal 23 sollte lauten: “Tuber: color of flesh”
Merkmal 24 - als VG/MS angeben
- sollte lauten: “Knolle: Festigkeit des Fleisches”
- Stufe 3 sollte lauten: “fest”
Zu 27 Satz im Englischen vervollstindigen

2. REVIDIERUNGEN

| Mais (Revidierung)

| TG/2/7 (proj.4) |

Vom Erweiterten Redaktionsausschufl im Mirz 2009 vorgeschlagene Anderungen, die
in die dem TC vorzulegenden Priifungsrichtlinien aufzunehmen sind:

Titelseite “Corn” als englischen Namen einschlieen
3.5.1,.2,.3 streichen: “Bei Erfassungen an Pflanzenteilen von Einzelpflanzen sollte von
jeder Pflanze 1 Teil entnommen werden.”
4.2 Absitze 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3 numerieren
Merkmals- Art der Erfassung und Auspriagungstyp gemill Dokument TGP/7/1 setzen
tabelle
Merkmals- Beispielssorten alphabetisch anordnen
tabelle
Merkmal 6 - sollte lauten: “Blatt: Biegung der Spreite”
- Stufe 1 sollte lauten: “fehlend oder sehr gering gebogen”
- Stufe 5 sollte lauten: “méBig gebogen”
Merkmal 13 - sollte lauten: “Rispe: Biegung der Seiteniste”

- Stufe 1 sollte lauten: “fehlend oder sehr gering gebogen”
- Stufe 5 sollte lauten: “méBig gebogen”
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Merkmal 32 Stufe 3 streichen und die Angabe “(S)” hinzufiigen

Merkmal 32 “Eolrukchal-itho” sollte lauten: “Eolrukchal-ilho”

Merkmal 40 als QN angeben

Merkmal 41 (+) mit der Erlduterung hinzufiigen: “Die Anthocyanfiarbung sollte im
mittleren Drittel der obersten Spindel nach Entfernung einiger Korner erfaf3t
werden.”

8.1 sollte lauten:”

(b) Die Erfassung sollte im mittleren Drittel des Haupttriebs der Rispe
erfolgen.

(c) Die Erfassung sollte am zweiten Trieb vom unteren Ende der Rispe an
erfolgen.

(d) Die Erfassung sollte im mittleren Drittel des obersten Kolbens
erfolgen, wenn er gut entwickelt ist.

(e) Dieses Merkmal kann durch Fremdbefruchtung beeinfluit werden.
Insbesondere bei Sorten von Zuckermais und Popcorn sollte
Fremdbefruchtung vermieden werden.”

Zu 8 sollte lauten: “Der Zeitpunkt der médnnlichen Bliite ist der Zeitpunkt, wenn
an 50 % der Pflanzen Antheren im mittleren Drittel des Haupttriebs sichtbar
sind.”

Zu 15 sollte lauten: “Der Zeitpunkt des Erscheinens der Narbenfiden ist der
Zeitpunkt, wenn an 50 % der Pflanzen Narbenfdden erschienen sind.”

Zu 17 sollte lauten: “Die Erfassung sollte erfolgen, wenn an 50 % der Pflanzen gut
entwickelte und frische Stelzwurzeln vorhanden sind.”

Zu 32 streichen

Zu 36 Tabelle Note 8: die Noten unter den Fotos in der deutschen Fassung
streichen

Zu 40 sollte lauten: “Der Kolben sollte nach der Ernte vor dem Puffen mindestens
2 oder 3 Monate gelagert werden.”

Zu 40 Verweis auf Stufe 2 streichen

(8.3) “8.3” vor “Dezimal-Code fiir die Entwicklungsstadien” hinzufiigen und in
das Inhaltsverzeichnis aufnehmen

TF 4.2 sollte lauten: wie unten

TF 7.3 “Sorten” in den Stufen 1 bis 3 streichen
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4.2 Methode zur Vermehrung der Sorte:

4.2.11Fuiroel Bei Hybridsorten sollte das Ziichtungsschema angegeben werden. Dieses sollte
Einzelheiten iiber alle Elternlinien, die fiir die Vermehrung der Hybride erforderlich sind,
angeben, z. B.:

a) Einfachhybride

CTT S S S GO )

weiblicher Elternteil mannlicher Elternteil
b) Dreiweghybride

als weiblicher Elternteil verwendete Einfachhybride (unten) X (.....cccccoooiiiiiiniinninninn )
méinnlicher Elternteil
oder (vovvvvvveeeeiieeien ) x als minnlicher Elternteil verwendete Einfachhybride (unten)
weiblicher Elternteil

(oo e R S CUTS T )

weiblicher Elternteil mannlicher Elternteil
Einfachhybride

c) Doppelhybride

TS S S CTT )

weiblicher Elternteil mannlicher Elternteil
als weiblicher Elternteil verwendete Einfachhybride

TS S S CTT )

weiblicher Elternteil mannlicher Elternteil
als mannlicher Elternteil verwendete Einfachhybride

(als weiblicher Elternteil verwendete Einfachhybride) x (als ménnlicher Elternteil
verwendete Einfachhybride)

und sollte insbesondere ausweisen:
1)  mannlich-sterile weibliche Elternlinien

11)  Erhaltungssystem der médnnlich-sterilen weiblichen Elternlinien

[Fuinote] Tyje Behorden kénnen diese Information verlangen.
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422 Freiabblithende Sorten (Einzelheiten angeben)

423 Sonstige (Einzelheiten angeben)

Anlage sollte lauten:
(Inhalts- “Teil I Durch Isozym-Polymorphismus abgeleitete Merkmale”
verzeichnis)
Kopfzeile, sollte folgendermaf3en lauten:
Merkmal 42
Merkmale Beispielssorten Note
42. Allel-Auspragung in Genotyp 1/1 F252 1
Locus Mdh 1 Genotyp 0.5/0.5 R3126
QL Genotyp 0.5/1 KW 5361 xKW 5454
Genotyp 1/6 in Interaktion mit Tau
Allel 6 von Mdh 2 Fau
Genotyp 854 0.5/6 in Interaktion Clarica
mit Allel 6 von Mdh 2 Clariea
Genotyp 6/6 A239 2
Genotyp 1/6 jedoch ohne Marshall 3
Interaktion mit Allel 6 von Mdh 2
Genotyp 0.5/6 jedoch ohne DK231
Interaktion mit Allel 6 von Mdh 2
43. Allel-Auspragung in Genotyp 3/3 F252 1
Locus Mdh 2 Genotyp 3.5/3.5 R3126
QL Genotyp 3/3.5 Limit, DK 231
Genotyp 3/4.5 Robin
Genotyp 3.5/4.5
Genotyp 4.5/4.5 W401 2
Genotyp 6/6 A239 3
Genotyp 3/6 Azur 4
Genotyp 3.5/6 Clarica
Genotyp 4.5/6 5
44, Allel-Auspragung in Genotyp 16/16 F252 1
Locus Mdh 3
QL Genotyp 18/18 Co158 CO 158 2
Genotyp 16/18 Figaro 3
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Merkmale Beispielssorten Note
45, Allel-Auspragung in Genotyp M/M F252 1
Locus Mmm Genotyp M/m
QL Genotyp m/m 86 N 42 2
46. Allel-Auspragung in Genotyp 12/12 +12/12 F252 1
den Loci Mdh 4 +
Mdh 5
QL Genotyp 12/12 + 15/15 F2 2
Genotyp 12/12 + 12/15 Robin
47. Allel-Auspragung in den  Genotyp 4/4 + 4/4 A239 1
Loci Idhl + Idh 2 Genotyp 4/6 + 4/4
QL Genotyp 4/4 + 6/6 CM7 2
Genotyp 6/6 + 4/4 F1110 3
Genotyp 6/6 + 6/6 Cot58 CO 158 4
Genotyp-6/6-+4/6
Genotyp 4/6 + 6/6 Bonny
Genotyp 4/4 + 4/6 Axon 5
Genotyp 4/6 + 4/6 Loft
Genotyp 6/6 + 4/6 6
48. Allel-Auspragung in den  Genotyp 2/2 + 5/5 W401 1
Loci Pgd 1 + Pgd2
QL Genotyp 2/2 +2.8/2.8 SK 203 2
Genotyp 2/2 + n/n
Genotyp 3.8/3.8 +2.8/2.8 A632 3
Genotyp 3.8/3.8 + n/n
Genotyp 3.8/3.8 +5/5 F252 4
Genotyp 3.8/3.8 +2.8/5 Tekila
Genotyp n/3.8 + 5/5
Genotyp n/n + 5/5 H108 5
Genotyp 2/3.8 + 5/5 Bekefix 6
Genotyp 2/3.8 + 2.8/5 Furio
Genotyp 2/2 + 2.8/5 NX 6032 7
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Merkmale Beispielssorten Note
49.1,  durch ein neues Merkmal 49 wie folgt ersetzen:
49.2
49. Allel-Auspragung in Genotyp 9/9 + 1/1 F2 1
den Loci Pgm 1 + Pgm2
Genotyp 9/9 + 1/3 Robin 2
PQ
Genotyp 9/9 + 3/3 F 16 3
Genotyp 9/9 + 3/4 Figaro 4
Genotyp 9/9 + 4/4 A 632 5
Genotyp 9/9 + 1/4 Axon 6
Genotyp 9/9 + 8/8 MO 17 7
Genotyp 9/9 + 3/8 8
Genotyp 9/9 + 4/8 Occitan 9
Genotyp 9/9 + 1/8 10
Genotyp 16/16 + 1/1 11
Genotyp 16/16 + 1/3 12
Genotyp 16/16 + 3/3 9034 13
Genotyp 16/16 + 4/4 14
Genotyp 16/16 + 8/8 F 492 15
Genotyp 5/5 +3/3 D 06 16
50. Allel-Auspragung in Genotyp 4/4 A239 1
Locus
QL Pgil Genotyp 5/5 A632 2
Genotyp 4/5 Artist 3
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Merkmale Beispielssorten Note
51.1,  durch ein neues Merkmal 51 wie folgt ersetzen:
51.2
51. Allel-Auspragung in Genotyp 2/2 F2 1
Locus Acpl
Genotyp 2/3 Azur 2
PQ Genotyp 3/3 A 239 3
Genotyp 4/6 Contessa 4
Genotyp 4/4 A 632 5
Genotyp 6/6 F1444 6
Genotyp 2/4 Occitan 7
Genotyp 2/6 8
Genotyp 3/4 Marshall 9
Genotyp 3/6 10
52. Allel-Auspragung in Genotyp 8/8 F2 1
Locus Dia 1
QL Genotyp 12/12 o158 CO 158 2
Genotyp 8/12 Bastion 3
53. Allel-Auspragung in Genotyp 4/4 F2 1
Locus Dia 2
QL Genotyp 6/6 34 M838 2
Genotyp 4/6 31 N26 3
54. Allel-Auspragung in Genotyp 4/4 F 1444 1
Locus Adh 1
QL Genotyp 6/6 F2 2
Genotyp 4/6 Bristol 3
Anlage 111 Uberschrift sollte lauten: “Beschreibung der SGE-Methode fiir die
Analyse von Isozymen von Zea mays L.”
Anlage 6.4.3 | Verweis auf Beispielssorten streichen
und 6.6.3
Anlage 6.6.3 | Hinzufiigen: “Mit “+” bezeichnete Kombinationen kdnnen deutlich getrennt

werden. Im allgemeinen kdnnen mit “-* bezeichnete Kombinationen nicht
getrennt werden.

Die Noten in den Grauzonen sollten nicht ohne Kenntnis der Elternformel
verwendet werden.”
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| Erbse (Revidierung)

| TG/7/10 (proj.6) \

a)

Vom Erweiterten

Redaktionsausschul im  Mirz 2009  vorgeschlagene

Anderungen, die in die dem TC vorzulegenden Priifungsrichtlinien aufzunehmen sind:

6.5 sollte lauten: “(a) bis (d)”

Merkmal 4 “MG” streichen

Merkmal 41 sollte lauten: “Only varieties with Pod: thickened wall: absent: Pod: shape of
distal part” (nur im Englischen)

Merkmal 43 Bindestrich in “blue-green” streichen

Merkmal 45 sollte lauten: “Aufer Sorten mit Pergamentschicht der Hiilse: vollstindig
vorhanden: ...”

Merkmal 51 sollte lauten: “Nur Sorten mit Samen: Typ des Stirkekorns:
zusammengesetzt ...”

Zu3 zweiten Satz streichen

Zu 22,23 Position der Linien berichtigen

Zu 27 Komma nach “opened” streichen

Zu 47 sollte lauten: “Die Farbe unreifer Samen bei einigen Sorten mit griinen
Keimblittern kann vor der vollen Entwicklung des Samens cremefarben
weill erscheinen. Die Erfassungen sollten an voll entwickelten, frischen
Samen in einem Seite-an-Seite Vergleich mit Beispielssorten erfolgen.”

Zu 59 sollte lauten:
erl er2 = resistent
Erl Er2 = anfillig
Erl er2 = anfillig
erl Er2 = anfillig

9. - Biddle: “UK” in “GB” dndern
- Wellensiek: Quellenangabe streichen
- Formatierung aller Quellenangaben {iberpriifen

TF 5.9 Rechtschreibung von “Bohatyr” korrigieren

b)

Aufgrund der vom fiihrenden Sachverstidndigen erteilten Informationen schlug der

Erweiterte Redaktionsausschufl vor, da die TWV die Ausprigungsstufen fiir das
Merkmal 47 “Unreifer Samen: Intensitit der Griinfarbung” als Teil einer kiinftigen
Revidierung der Priifungsrichtlinien iiberpriifen sollte.

| Zonal-Pelargonie (Revidierung)

| TG/28/9(proj.4) \

a)

Anderungen an Dokument TG/28/9(proj.3), die aufgrund der von Mitgliedern des

Erweiterten Redaktionsausschusses im Januar 2009 eingegangenen Bemerkungen
vorgenommen wurden und in dem dem TC vorgelegten Entwurf der Priifungsrichtlinien
(Dokument TG/28/9(proj.4)) bereits enthalten sind:

Inhalt Uberschrift des Kapitels 7 hinzufiigen (im Englischen)
1. sollte lauten: “(syn Pelargonium xhortorum L. H. Bailey)”
2.2 sollte lauten: “Das Vermehrungsmaterial ist in Form von gut bewurzelten

Stecklingen, die nicht gestutzt wurden, oder Samen einzureichen.”
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden
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2.4 iiberpriifen, ob “, insbesondere Bakterien- oder Vireninfektion,” zu streichen
ist
Fuhrender Sachverstandiger: einverstanden

4.2 iiberpriifen, ob fiir alle Sortentypen Erfahrungen vorliegen

Fihrender Sachverstandiger: geanderter Wortlaut angegeben

Merkmale 2, 3,
4,15

sollte lauten: “Nur Sorten mit Wuchstyp: ...”

Merkmal 5 - iiberpriifen, ob “(ohne Anthocyanfarbung)” hinzuzufiigen ist
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden
- iberpriifen, ob es Sorten gibt, bei denen nur Rotfiarbung vorhanden ist, d. h.
iiberpriifen ob eine Stufe fiir “nicht sichtbar fiir das Merkmal 5 hinzuzufiigen
ist
Fiihrender Sachverstandiger: keine Anderung

Merkmal 6 Stufe 1 sollte lauten: “fehlend oder sehr gering” (Stufe 2 = gering)

Merkmal 14 Beispielssorte ‘Penevro’ hinzufiigen, um anzugeben, dafl die Sekundérfarbe
die Farbe der Panaschierung sein konnte (siche Merkmal 12) und
entsprechende Erlduterung als (+) hinzufiigen
Vom fiihrenden Sachverstandigen angegeben

Merkmal 20 “am” durch “des” ersetzen

Merkmal 20 Beispielssorten angeben (Merkmal mit *)

Vom flihrenden Sachverstandigen angegeben

Merkmal 30 tiberpriifen, ob die Stufe 5 “méBig liberlappend” laute sollte
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 40 tiberpriifen, ob es lauten sollte: “Oberes Bliitenblatt: Rand an der Spitze”

Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmale 41
to 59

iiberpriifen, ob die Note (c) bedeutet: “Nur Sorten mit Bliite: unregelméfig
verteilte Streifen oder Flecken: fehlend” (siche Merkmal 33)
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 43 iiberpriifen, ob (+) zu streichen ist (keine Erlduterung angegeben)
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 57 iiberpriifen, ob (+) hinzuzufiigen ist und zu Zu 41 usw. hinzuzufiigen ist
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Merkmal 60 Note (c) hinzufiigen (fiihrender Sachverstindiger)

Zu9 iiberpriifen, ob die Auswahl von Abbildungen fiir die Stufen 7 und 9
geeignet ist (keine Abbildungen) und gleichmiBig aufgeteilt ist
neue Abbildung vom flihrenden Sachverstandigen angegeben

Zu 13 Fiir die Erlauterung der Zone auf Zu 16 verweisen
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

Zu 16 Zone angeben
Vom fiihrenden Sachverstandigen angegeben

Zu 17 tiberpriifen, ob zu erldutern ist, da die Mitte der Zone als Referenz zur
Angabe der Position zu nehmen ist
Fihrender Sachverstandiger: einverstanden

Zu?2l iiberpriifen, ob die Hohe die ungedffnete Bliite am unteren Ende des

Bliitenstandes einschlieBen sollte
Filhrender Sachverstandiger: keine Anderung
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Zu?23 iiberpriifen, ob klarzustellen ist, dal es zum Zeitpunkt der Vollbliite erfafit
werden sollte (siche Kapitel 3.3. und 8.1)
Fiihrender Sachverstandiger: keine Anderung

Zu 34 iiberpriifen, ob “auBler unregelmiBig verteilte Streifen oder Flecken”
hinzuzufiigen ist
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden

TF 5.2 gemil Merkmal 13 (z. B. Stufe 8 und Beispielssorte Stufe 5) berichtigen

b) Vom Erweiterten Redaktionsausschul im Mérz 2009 vorgeschlagene

Anderungen, die in die dem TC vorzulegenden Priifungsrichtlinien aufzunehmen sind:

| Merkmal 24

| hinzufiigen (+) und Abbildung angeben

| Blumenkohl (Revidierung)

| TG/45/7(proj.5) |

a)

Anderungen an Dokument TG/45/7(proj.4), die aufgrund der von Mitgliedern des

Erweiterten Redaktionsausschusses im Januar 2009 eingegangenen Bemerkungen
vorgenommen wurden und in dem dem TC vorgelegten Entwurf der Priifungsrichtlinien
(Dokument TG/45/7(proj.5)) bereits enthalten sind:

Titelseite: sollte lauten: “Brassica oleracea L. convar botrytis (L.) Alef.”
Tabelle
Merkmal 3 iiberpriifen, ob “Aullen ...” zu streichen ist
Flhrender Sachverstandiger: einverstanden
Merkmal 5 Beispielssorten fiir die Stufe 7 iiberpriifen (siche “+”)
Vom fiihrenden Sachverstandigen angegeben
Merkmal 7 Stufe 3 nicht fettgedruckt setzen
Merkmal 20 sollte lauten: “AuBer Sorten mit Form der Blume: dreieckig: ...”
8.1 (b) “”” (Komma) nach “developed” streichen
Zu 19, 20 getrennte Abbildung fiir die Stufe “dreieckig” hinzufiigen (nicht in der
Tabelle)
Vom fuhrenden Sachverstandigen nicht angegeben
Zu 19 iiberpriifen, ob die Erlduterung durch die Angabe verbessert wiirde, da} die
Wolbung mit dem Winkel zum Strunk verbunden ist
Vom flihrenden Sachverstandigen angegeben
Zu 28 - klarstellen, was mit “offene” Sorten gemein ist (Stufe 1)
- eine Erlduterung der Art der Erfassung fiir das Merkmal und die
Auspriagungsstufen angeben
Vom fiihrenden Sachverstandigen angegeben
9. “Fujime, Yukihiro,” durch “Fujime, Y.,” ersetzen
TF-Uberschrift | Wortlaut sollte kursiv gedruckt sein
TF 5.3 Stufe 4 sollte lauten: “griin”
TF 7.2 gemil} dem derzeitigen Format aktualisieren
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b) Vom Erweiterten Redaktionsausschuf im Mérz 2009 vorgeschlagene
Anderungen, die in die dem TC vorzulegenden Priifungsrichtlinien aufzunehmen sind:

Merkmal 28 als QN angeben

Zu 19, 20 eine Abbildung fiir die Stufe “dreieckig” hinzufiigen (getrennt von der
Tabelle der Formen angeben)

3.  TEILREVIDIERUNGEN

| Riesenkiirbis (Teilrevidierung) | TG/155/4 \

Vom Erweiterten Redaktionsausschu8 im Mirz 2009 vorgeschlagene Anderungen an
Dokument TC/45/2:

| Merkmal 15 | sollte lauten: “Frucht: Form”

[Ende der Anlage I und des Dokuments]



