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1. EINLEITUNG

1.1 Die Akte von 1991 des UPOV-Ubereinkommens schreibt vor, daB ihre Bestimmungen
innerhalb eines festgelegten Zeitraums auf alle Pflanzengattungen und -arten ausgedehnt
werden miissen. Bei den Priifungsbehdrden konnen héufig — insbesondere in bezug auf
Zierpflanzen — Sortenschutzantrige® eingehen, die erste Antrige innerhalb einer
Pflanzengattung oder -art sind.

1.2 Infolge der Fortschritte in der Gentechnik und den Kreuzungs- und
Vermehrungsmethoden werden laufend neue Sortentypen und neue Art- und
Gattungshybriden entwickelt.

1.3 Diese Dokument ist bestrebt, eine allgemeine Anleitung fiir die Priifung von DUS
(,DUS-Priifung*) von Sorten mit dem oben beschriebenen Hintergrund zu erteilen. Es priift
neue Arten, neue Art- oder Gattungshybriden und neue Sortentypen, wobei jede hinsichtlich
der Punkte iiberpriift wird, die bei der Organisation der DUS-Priifung und der Bereitstellung
einer Sortenbeschreibung besondere Beachtung erfordern. Ausgangspunkt in jedem Abschnitt
dieses Dokuments sind die im Technischen Fragebogen oder im Antragsformblattb erteilten
Auskiinfte, die angesichts der fehlenden Erfahrung mit DUS-Priifungen fiir die betreffenden
Sorten von besonderer Bedeutung sind.

2. NEUE ARTEN
2.1 Einflhrung in ,,neue* Arten: Was wird als neue Art angesehen?

2.1.1 Eine neue Art wird als eine Art angesehen, fiir die die Behorde, die fiir die
DUS-Priifung zustindig ist, iiber keine oder sehr wenig Erfahrung verfligt. Diese Situation
umfaBt verschiedene Moglichkeiten, die als neue Arten betrachtet werden konnten, u. a.:

‘@) Arten, fir die es keine friilheren Schutzantrige gab und/oder Kkeine
DUS-Priifungen von der betreffenden Behdrde durchgefiihrt wurden;

b)  Arten, fiir die es keine fritheren Schutzantrage innerhalb der UPOV gab, und
c)  Arten, die zuvor nicht existierten (z. B. Gattungs- und Arthybriden).

2.1.2  Fiir zahlreiche Arten gibt es Synonyme. In einem ersten Schritt sollte der botanische
Name in der GENIE-Datenbank tberpriift werden [Web-Adresse anzugeben], um
festzustellen, ob es andere mit dem entsprechenden UPOV-Code verbundene botanische
Namen gibt. Die GENIE-Datenbank oder Dokument TGP/5/1 ,Erfahrung und
Zusammenarbeit bei der DUS-Priifung in Abschnitt 9: Liste der Arten, an denen praktische
technische Kenntnisse erworben oder fiir die nationale Richtlinien aufgestellt wurden
(TGP/5/1 Abschnitt 9) konnen ebenfalls ausweisen, ob andere Verbandsmitglieder iiber
praktische Erfahrung bei der DUS-Priifung der betreffenden Art verfiigen. Ist kein
UPOV-Code vorhanden, sollte das Verbandsbiiro unterrichtet werden, damit ein
entsprechender UPOV-Code geschaffen werden kann. Fehlt ein UPOV-Code fiir die Art, ist
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es zweckdienlich, in der GRIN-Datenbank' oder sonstigen einschligigen Quellen zu suchen,
um die entsprechende botanische Klassifikation zu finden und die Synonyme zu tiberpriifen,
die in der GENIE-Datenbank moglicherweise nicht enthalten sind. Im Zweifelsfall
(z. B. wenn innerhalb der Gattung eine neue Klassifikation erfolgte) kann der UPOV-Code
auch eine wichtige Rolle bei der Ermittlung der geeigneten botanischen Klassifikation des
(der) Antrags (Antriage) spielen.

2.1.3 Moglicherweise mul} sichergestellt werden, da ein geltend gemachter neuer
Sortentyp (z. B. eine Arthybride) fiir Unterscheidbarkeitszwecke tatséchlich ein neuer Typ ist.
Das Dokument TGP/4/1, Abschnitt 2 ,Errichtung von Sortensammlungen erldutert einige
der Faktoren, die bei der Errichtung einer Sammlung allgemein bekannter Sorten
(,,Sortensammlung®) beriicksichtigt werden miissen und die fiir die Priifung der
Unterscheidbarkeit der Kandidatensorten von Belang sind. Das Dokument TGP/4/1,
Abschnitt 2.2.1.1, erldutert beispielsweise: ,,Eine Sortensammlung kann eine ganze Art oder,
wenn es Arthybriden gibt, mehr als eine Art umfassen oder sich auf eine Unterart oder
Sortentypen oder -gruppen innerhalb einer Art oder Unterart beschranken. [...]“. Die Nutzung
der Sortensammlung fiir die Auswahl der in die Anbaupriifung oder sonstige Untersuchungen
einzubeziehenden Sorten wird in Dokument TGP/9 ,Priifung der Unterscheidbarkeit
(Dokument TGP/9/1), Abschnitt 2: Auswahl der Sorten fiir die Anbaupriifung, behandelt.®

2.2 Im Technischen Fragebogen oder im Antragsformblatt® erteilte Auskiinfte

2.2.1 Es kann sein, daf} kein Technischer Fragebogen fiir die betreffende Gattung oder Art
verfiigbar ist. Ist kein Technischer Fragebogen vorhanden, kann der Technische
Standard-Fragebogen in Dokument TGP/7: Anlage 1 ,,TG-Mustervorlage®, Kapitel 10, als
Grundlage fiir die Beschaffung einschlégiger Auskiinfte vom Ziichter verwendet werden.
Dieser Abschnitt hebt die Bedeutung der vom Ziichter der Kandidatensorte erhaltenen
Auskiinfte hervor.”

2.2.2  Der Technische Fragebogen (vergleiche TGP/7/1 Anlage I: TG-Mustervorlage) oder
das Antragsformblattb ist eine wertvolle erste Informationsquelle. Deshalb ist es von
iiberragender Bedeutung, dafl der Fragebogen oder das Antragsformblatt genau und
vollstindig ausgefiillt werden: Bei der Ausfiillung des Technischen Fragebogens oder des
An‘[ragsformbla‘[‘[sb hat der Ziichter eine erste, wichtige Rolle zu spielen, indem er Auskiinfte
iiber die Herkunft, den Ziichtungshintergrund, die Erhaltung und die Vermehrung der Sorte
erteilt und eine vorldufige Beschreibung der wichtigsten Merkmale mitteilt. Die Auskiinfte
betreffen héufig die der Kandidatensorte dhnlichsten Sorten, die fiir die Bestitigung der zu
Gruppierungszwecken erteilten beschreibenden Informationen zweckdienlich sein und auch
genutzt werden konnen, um die Behorde auf die fiir die Einbeziehung in die DUS-Priifung
geeignetsten Sorten hinzuweisen. Es konnte auch notwendig sein, den Ziichter um weitere
Auskiinfte iiber die Gattung oder Art, der die Sorte angehort, zu ersuchen. Es ist ratsam, die
vom Ziichter iiber die Kandidatensorte und die &hnlichsten Sorten erteilten Auskiinfte zu
tiberpriifen. Dies kann in einer vorldufigen Priifung des fiir die DUS-Priifung bestimmten
Materials oder wihrend der Anbaupriifung erfolgen, sobald die wesentlichen beschreibenden
Merkmale der neuen Kandidatensorte bestimmt sind.

! USDA, ARS, Nationales Programm fiir Genetische Ressourcen. Germplasm Resources Information Network

— (GRIN) [Online-Datenbank]. Nationales Labor fiir Keimplasmaressourcen, Beltsville, Maryland,
URL: http://www.ars-grin.gov2/cgi-bin/npgs/html/taxfam.pl (8. Februar 2006).
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2.2.3  Fiir eine Kandidatensorte, die als ,,entdeckt und entwickelt* ausgewiesen wird, sollten
Einzelheiten zu dieser Entdeckung und Entwicklung mitgeteilt werden.

2.2.4 Der Ziichter sollte die Anbaubedingungen der Sorte klar angeben.

2.3 Vorbereitung der DUS-Prifung/Prifungsrichtlinien

2.3.1 Wie oben erldutert, kann eine Behorde einen Antrag fiir eine Sorte einer Art erhalten,
fiir die sie tber keine vorherige Erfahrung verfiigt. In dieser Situation sollte zunéchst
bestimmt werden, ob UPOV-Richtlinien fiir die Durchfiihrung der Priifung auf
Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Besténdigkeit (Priifungsrichtlinien)” vorhanden sind.
Die Liste der Priifungsrichtlinien ist unter http://www.upov.int/en/publications/tg-
rom/index.html zu finden, und auch in der GENIE-Datenbank werden entsprechende
Priifungsrichtlinien angegeben. Liegen keine Priifungsrichtlinien vor, kann eine Suche in
Dokument TGP/5 Abschnitt 9 oder in der GENIE-Datenbank unternommen werden, um
festzustellen, ob andere Verbandsmitglieder iiber praktische Erfahrung mit der DUS-Priifung
der betreffenden Art verfiigen. Ist diese Suche erfolglos, muf} ein geeignetes Protokoll fiir die
DUS-Priifung erstellt werden. Die Verwendung von Priifungsrichtlinien einer dhnlichen Art
und eine enge Zusammenarbeit mit dem Ziichter knnen zur Erstellung eines geeigneten
Protokolls beitragen.

2.3.2  Zur Erstellung von Richtlinien einer einzelnen Behdrde fiir die Durchfiihrung der
Prifung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitit und Bestindigkeit (Behorden-
Priifungsrichtlinien) bei Fehlen von Priifungsrichtlinien® wird in der Allgemeinen Einflihrung
(Dokument TG/1/3, vergleiche Kapitel 9: Durchfiihrung von DUS-Priifungen bei Fehlen von
Priifungsrichtlinien) und in Dokument TGP/7/1 ,Erstellung von Priifungsrichtlinien” eine
Anleitung zu Schliisselaspekten gegeben. Es kann auch hilfreich sein, die Richtlinien mit
benachbarten Liandern oder Landern, die iiber Erfahrung mit der DUS-Priifung dieser oder
dhnlicher Arten verfiigen, zu erortern. Es ist anzumerken, daf3 es fiir Erstantrige fiir eine neue
Art nicht moglich und notwendig sein konnte, Richtlinien mit allen in Dokument TGP/7/1
vorgesehenen Details zu erstellen. Die DUS-Priifungen einer neuen Art und neuer
Sortentypen unterscheiden sich grundsétzlich nicht von der Priifung anderer Sorten. Der
Unterschied liegt im Ausmaf} der Priifungserfahrung und in den iiber die neue Art bekannten
Einzelheiten.

2.3.3 Es ist wichtig, vor Beginn der Priifung mdglichst viel tiber die neue Art zu erfahren
und einschlédgige Informationen zu beschaffen. Der Ziichter ist nebst den Auskiinften, die er
im Technischen Fragebogen oder im Antragsformblatt® erteilt, die erste Informationsquelle.
AuBlerdem kann er ersucht werden, Pflanzenmaterial der Elternsorten einzurecichen, was
jedoch nicht immer moglich ist. In diesem Falle sollte nach anderen Quellen fiir
Pflanzenmaterial gesucht werden. Mogliche weitere Informationsquellen sind botanische
Literatur, Veroffentlichungen von Handel und Industrie, Handelskataloge, Informationen auf
dem Internet, nationale Forschungsinstitute, Amateur-Pflanzensammler und botanische
Girten. Die Kenntnisse iiber Anbaubedingungen sind wichtige Informationen. Mitunter
konnte es in Anbetracht besonderer Anbaubedingungen effizienter oder sogar notwendig sein,
die Priifung in den Raumlichkeiten des Ziichters durchzufiihren. Informationen zu diesem
Vorgehen sind in Dokument TGP/6 ,,Vereinbarungen fiir die DUS-Priifung® enthalten.

2.3.4 Hat die Behorde einmal Erfahrung mit der Priifung einer bestimmten Art erworben,
sollte sie diese dem Verbandsbiiro mitteilen, damit die Liste der Gattungen und Arten, fiir die
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die Behorden tiber praktische Erfahrung bei der Priifung der Unterscheidbarkeit, Homogenitét
und Bestindigkeit verfiigen (Dokument TGP/5 Abschnitt9), aktualisiert werden kann.
Gegebenenfalls konnen gemif3 den in Dokument TGP/7 ,,Erstellung von Priifungsrichtlinien®,
Abschnitt 2, dargelegten Faktoren fiir die Festlegung der Priorititen fiir die Vergabe der
Arbeiten zur Erstellung von Priifungsrichtlinien Vorschldge fiir die Erstellung oder die
Uberarbeitung von Priifungsrichtlinien abgegeben werden.”

2.4 Prifung der Unterscheidbarkeit

2.4.1 Fir die Priifung der Unterscheidbarkeit mufl untersucht werden, ob eine neue
Kandidatensorte deutlich von allen anderen Sorten, deren Vorhandensein allgemein bekannt
ist (,allgemein bekannte Sorten*), unterscheidbar ist. Die Allgemeine Einfithrung
(Dokument TG/1/3), Abschnitt 5.2 ,,Allgemein bekannte Sorten®, gibt Anleitung zu den
Voraussetzungen fiir ,,Sorte” und zu Aspekten, die die ,,allgemeine Bekanntheit* begriinden.
Die Auswahl allgemein bekannter Sorten zur Aufnahme in die Anbaupriifung fiir den
Vergleich mit einer Kandidatensorte ist ein wichtiger Schritt in der DUS-Priifung; eine
Anleitung wird in den Dokumenten TGP/4 ,Errichtung und FErhaltung von
Sortensammlungen® und TGP/9 ,,Priifung der Unterscheidbarkeit™ gegeben.

242 Es kann zweckdienlich sein, den Ziichtungsursprung der Kandidatensorte zu
untersuchen, um weitere Hintergrundkenntnisse iiber die neue Sorte zu erwerben. Der
Ziichtungsursprung einer Sorte konnte Informationen iiber das Vorhandensein allgemein
bekannter Sorten vermitteln. Daher wire es zweckmédBig, mit den Behdrden des Landes des
botanischen Ursprungs und/oder des Landes, in dem die Sorte geziichtet wurde, Verbindung
aufzunehmen, um entsprechende Informationen zu beschaffen. Es sollte stets angenommen
werden, daf3 es allgemein bekannte Sorten gibt, bis klare Beweise fiir das Gegenteil vorliegen.
Eine Anleitung in bezug auf allgemein bekannte Sorten wird in den Dokumenten TGP/4 und
TGP/9 gegeben. Folgende Szenarien verdeutlichen einige Uberlegungen in bezug auf
allgemein bekannte Sorten, wihrend eingerdumt wird, dal jede Situation stets fallweise
untersucht werden sollte:

1) Durch klonale Vermehrung aus einem Sdmling oder einer Mutation geziichtete
Sorte, die ihren Ursprung in einer Population in der Wildnis von einer Art hat, die nicht
angebaut wird. In diesem Fall ist es, wenn die Population(en) in der Wildnis die
Begriffsbestimmung der Sorte gemdBl Artikel 1 Nummer vi der Akte von 1991 des
UPOV-Ubereinkommens nicht erfiillt (erfiillen), mdglich, daB keine allgemein bekannten
Sorten vorhanden sind;

1) Durch klonale Vermehrung aus einem Sidmling in einer Population einer
gewerbsmalig erzeugten Art geziichtete Sorte. In diesem Fall ist, wenn die gewerbsméaBig
erzeugte(n) Population(en) die Begriffsbestimmung der Sorte geméf Artikel 1 Nummer vi der
Akte von 1991 des UPOV-Ubereinkommens nicht erfiillt (erfiillen), die Wahrscheinlichkeit,
daf} allgemein bekannte Sorten vorhanden sind, recht gering.

2.4.3 In bezug auf die obigen Szenarien ist darauf hinzuweisen, dal es wichtig ist zu
untersuchen, ob andere klonale Formen aus den Arten ausgewidhlt wurden und als benannte
oder unbenannte Sorten vorhanden sind.
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244 Fir weitere Informationen {iiber die Bestimmung der Unterscheidbarkeit bei
verschiedenen Pflanzentypen ist auf das Dokument TGP/9 ,,Priifung der Unterscheidbarkeit*
und auf die einzelnen Priifungsrichtlinien hinzuweisen.

25 Prufung der Homogenitat

2.5.1 Artikel 8 des UPOV-Ubereinkommens sieht vor: ,Die Sorte wird als homogen
angesehen, wenn sie hinreichend einheitlich in ihren maBBgebenden Merkmalen ist, abgesehen
von Abweichungen, die aufgrund der Besonderheiten ihrer Vermehrung zu erwarten sind.*

2.5.2 Die Allgemeine Einfithrung (Dokument TG/1/3: Abschnitt 6.4) stellt fest: ,,Sind sich
alle Pflanzen einer Sorte sehr é&hnlich, insbesondere bei vegetativ vermehrten und
selbstbefruchtenden Sorten, ist es moglich, die Homogenitdt aufgrund der Anzahl der
auftretenden, offensichtlich unterschiedlichen Pflanzen — ,,der Abweicher* — zu priifen. Ist die
Variationsbreite innerhalb einer Sorte infolge der Besonderheiten ihrer Vermehrung,
insbesondere bei fremdbefruchtenden einschlielich synthetischen Sorten, jedoch grofer, so
sind sich nicht alle Pflanzen sehr &hnlich, und es ist nicht moglich zu veranschaulichen,
welche Pflanzen als atypisch oder als ,,Abweicher* zu betrachten sind. In diesem Falle 146t
sich die Homogenitét priifen, indem die gesamte Variation iiber alle Einzelpflanzen erfaf3t
wird, um zu beurteilen, ob sie bei vergleichbaren Sorten &dhnlich ist.*

2.5.3 Die Frage, wie die Homogenitit gepriift werden kann, taucht auf, wenn die neue Sorte
die erste einer neuen Art ist und insbesondere, wenn es keine vergleichbaren Sorten gibt. Das
fiir eine Kandidatensorte erforderliche Homogenitdtsniveau kann mitunter auf friithere
Erfahrungen dariiber gestiitzt werden, was bekanntlich durch die angewandte
Ziichtungsmethode erreicht werden kann und sich bei der Erhaltung und Vermehrung von
Sorten eines dhnlichen Typs bei anderen verwandten Arten als erfolgreich erwies.
Informationen iiber die Festlegung der Homogenitétsstandards, darunter auch fiir neue Typen
und Arten, sind in Dokument TGP/10 ,,Priifung der Homogenitit, Abschnitt 4 ,,Priifung der
Homogenitit aufgrund der Abweicher” und Abschnitt 5 ,,Priifung der Homogenitét aufgrund
der Standardabweichungen® enthalten. [Querverweis]®

2.6 Prifung der Bestandigkeit

Vergleiche Dokumente TG/1/3, Allgemeine Einfilhrung, Kapitel 7, ,Priifung der
Besténdigkeit®, und TGP/11, ,,Priifung der Bestindigkeit*.®

2.7 Sortenbeschreibung

2.7.1 Kapitel 4.3 der Allgemeinen Einfiihrung sagt aus: ,,Damit Sorten gepriift werden
konnen und eine Sortenbeschreibung erstellt werden kann, ist die Ausprdgungsbreite jedes
Merkmals in den Priifungsrichtlinien zum Zwecke der Beschreibung in eine Anzahl Stufen
eingeteilt, und die Bezeichnung jeder Stufe ist mit einer numerischen ,Note versehen.*

2.7.2 Bei der Priifung einer Kandidatensorte einer neuen Art konnte eine Beschreibung
gemdll der botanischen und chronologischen Reihenfolge der in Dokument TGP/7,
»Erstellung  von  Priifungsrichtlinien”, Anlage 3, FErlduternde Anmerkung GN 26,
beschriebenen Pflanzenmerkmale ausgearbeitet werden. Einschligige Veroffentlichungen,
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darunter Beschreibungen von Wildarten in der botanischen Literatur, konnten als Grundlage
fiir die Erstellung einer derartigen Beschreibung dienen und Informationen iiber die innerhalb
der Arten moglicherweise vorhandene Variation erteilen. Beispiele fiir einschlégige Literatur
sind:

Bioversity International (ehemals IPGRI): Die Liste der verfiigbaren Deskriptoren ist zu
finden unter:
http://www.bioversityinternational.org/Themes/Germplasm_Documentation/Crop_Desc
riptors/index.asp

The new Royal Horticultural Society Dictionary of Gardening, A. Huxley, M. Griffiths,
M. Levy, 1999, Macmillan Reference Ltd, London, GB, ISBN: 0-333-770188
(Taschenbuchausgabe, 4 Biande).

Hortica, color cyclopedia of garden flora and indoor plants, Alfred Byrd Graf, 1992,
Roehrs Company, Rutherford, NJ, USA, ISBN: 0-911266-25-9.

Exotica, pictorial cyclopedia of exotic plants, Alfred Byrd Graf, 1982, Roehrs
Company, Rutherford, NJ, USA, ISBN: 0-911-266-19-4.

Botanica, the illustrated A-Z of over 10.000 garden plants and how to cultivate them,
1999, dritte Auflage, Welcome Rain Publisher LLc, New York, USA,
ISBN 1-56649-175-4.

2.7.3 Ist die Sorte die erste der Art, die von einem Verbandsmitglied gepriift wird, und gibt
es nur wenige oder keine allgemein bekannte Sorten, an denen ein direkter Vergleich
durchgefiihrt werden kann, ist es wichtig, Merkmale zu wihlen, die eine genaue Angabe der
Sorte ergeben, wihrend zugleich die Tatsache beriicksichtigt wird, da3 wenige Informationen
iiber andere allgemein bekannte Sorten vorhanden sind und die Moglichkeit offengelassen
wird, daB kiinftige Sorten entwickelt werden, die verschiedene Merkmale auspriagen konnten.
Aus diesem Grunde ist es vorzuziehen,

a) einen Satz von mehr oder weniger allgemeinen Pflanzenmerkmalen zu
wihlen, beginnend mit einer Beschreibung der ganzen Pflanze (Form, Lénge, Breite),
gefolgt von den Pflanzenorganen wie: Stiele, Blitter, Bliitenstand, Bliite, Bliitenteile,
Friichte usw., wie in botanischen (oder Linnéschen) Beschreibungen angewandt
(vergleiche Dictionary of Gardening);

b) diese Merkmale in einer Merkmalstabelle im Format der Priifungsrichtlinien
aufzufiihren;
c) in diesem Stadium sind keine Auspragungsstufen fiir die Merkmale

erforderlich, jedoch sollte der tatsdchliche Wert des qualitativen Merkmals angegeben
werden, z. B.: ,netzartig®, ,nierenformig‘ usw.;

d) eher qualitative Merkmale als quantitative oder pseudoqualitative Merkmale
zu erfassen (und infolgedessen zu beschreiben), da dies die Wahrscheinlichkeit, eine
falsche Auspragungsstufe zuzuordnen, erheblich reduziert;

e) in Féllen, in denen pseudoqualitative oder quantitative Merkmale verwendet
werden miissen, anstatt Auspridgungsstufen zu verwenden (da die Extreme nicht
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bekannt sind), den tatsdchlichen gemessenen Wert nur vorldufig anzugeben,
z. B. ,,Pflanzenhdhe etwa 80 cm‘. Diese Angaben erleichtern die Formulierung der
Auspragungsstufen im spéteren Verlauf (vergleiche Abschnitt 2.7.4 [Querverweis]).

2.7.4 Wenn eine ausreichende Anzahl allgemein bekannter Sorten beschafft werden kann
oder nachdem Antréige fiir mehrere Sorten derselben Art gestellt wurden, sollte es mdglich
sein, eine Liste von Merkmalen mit Auspriagungsstufen fiir diese Art im Format der
Priifungsrichtlinien aufzustellen. Zum Zeitpunkt der Erstellung von
Behorden-Priifungsrichtlinien® kann quantitativen und pseudoqualitativen Merkmalen nebst
den qualitativen Merkmalen, die fiir die Sorten verwendet werden, die als erste der
DUS-Priifung fiir diese Art unterzogen wurden, grofleres Gewicht beigemessen werden. Es ist
wichtig, zur Erstellung der neuen Richtlinie nach Mdglichkeit die maximale
Auspriagungsbreite der Merkmale innerhalb der betreffenden Art abzudecken. Zudem sollte
beachtet werden, dal} kiinftige Entwicklungen in der Ziichtung in die Richtlinie einbezogen
werden konnten. Die Zuordnung der Auspriagungsmerkmale sollte daher die Moglichkeit
offenlassen, die Auspragungsstufen flir dieses Merkmal zu erweitern. Ein Beispiel hierfiir
konnte der Bliitendurchmesser sein, der sich durch die Ziichtungsentwicklungen fiir die Art
erhohen konnte. Es wire daher ratsam, zur Beschreibung der ersten Sorten innerhalb einer Art
die extremen Auspragungsstufen fiir ein derartiges Merkmal (sehr klein (1) und sehr groB3 (9))
zu vermeiden.

n3. ART-/GATTUNGSHYBRIDEN
3.1 Einfihrung in die Art-/Gattungshybriden

Eine Art- oder Gattungshybride kann als besondere Form einer neuen Art angesehen werden.
Obwohl es eine starke Uberschneidung mit den in den Absitzen iiber neue Arten in Kapitel 2
behandelten Punkten gibt, betrachtet dieser Abschnitt die spezifischen Probleme im
Zusammenhang mit diesen Hybriden.

3.2 Im Technischen Fragebogen oder im Antragsformblatt® erteilte Informationen

Die Sortenbeschreibung und der Artenname der dhnlichsten Sorten erteilen zusammen mit
dem Artennamen der Elternsorten zweckdienliche Informationen.

3.3 Vorbereitung der DUS-Priifung'

3.3.1 Die Elternarten kdnnen zwar bekannt sein, doch ist die sich daraus ergebende Hybride
neu. Ein Beispiel hierfiir ist ,,Plumcot” (Prunus salicina (Japanische Pflaume) x P. armeniaca
(Aprikose)). In diesem Falle sind Priifungsrichtlinien fiir beide Elternarten vorhanden und
konnten getrennt oder kombiniert verwendet werden. Der erste Schritt zur Bestimmung, ob
bestehende Priifungsrichtlinien geeignet wiren, besteht darin, die Sortenmerkmale zu priifen
und zu bestimmen, welchem Elternteil die Sorte dhnlicher ist. Diese Informationen liegen
dem Priifer moglicherweise aufgrund des Technischen Fragebogens, den auszufiillen der
Antragsteller sich entschieden hat, bereits vor. In der obenerwéhnten Situation beziiglich
»Plumcot® konnte der Antragsteller der Meinung sein, dal die Kandidatensorte eher einer
Aprikose als einer Japanischen Pflaume dhnlich ist oder umgekehrt, und wiirde daher den
entsprechenden Technischen Fragebogen als Grundlage fiir den Antrag benutzen; er konnte



TGP/13/1 Draft 11
Seite 10

auch frei die Merkmale angeben, die dem Elter aus der anderen Art zuzuschreiben sind. Bei
der Planung des DUS-Anbauversuchs konnen mittels einer genauen Analyse der
Farbaufnahmen, die der Antragsteller moglicherweise zusammen mit dem Antrag eingereicht
hat, zweckdienliche Informationen iiber die Ausprigung der Merkmale der
interspezifischen/intergenerischen Kandidatensorte beschafft werden.! Hat ein Elternteil die
Sortenmerkmale stark beeinflult, konnten die Priifungsrichtlinien fiir diesen Elternteil
verwendet werden. Entspricht eine geringe Anzahl Merkmale oder Stufen nicht den
gewdhlten Priifungsrichtlinien, stehen auch die Priifungsrichtlinien fiir den anderen Elternteil
als mogliche Quelle fiir weitere geeignete Merkmale zur Verfiigung, um eine vollstindige
Sortenbeschreibung zu ermdglichen. Ist der Priifer noch immer unsicher, welche
Priifungsrichtlinien als Grundlage fiir die DUS-Priifung zu benutzen sind (moglicherweise
weil sogar ein EinfluB beider Eltern von 50:50 vorhanden ist), konnte er auch weitere
Auskiinfte vom Ziichter verlangen, um die Sache zu klidren. Die sich am Schlu3 der
DUS-Priifung ergebende Sortenbeschreibung kann daher eine Mischung von Merkmalen aus
beiden fiir die DUS-Priifung benutzten Priifungsrichtlinien sein; je nach Situation und wenn
es wahrscheinlich ist, daB3 es kiinftige Kandidatensorten mit dhnlicher Herkunft geben wird,
kann es notwendig werden, neue Behdrden-Priifungsrichtlinien fiir die Art-/Gattungshybride
sowie potentiell neue Priifungsrichtlinien zu erstellen, wenn die Sorten in den Hoheitsgebieten
anderer Verbandsmitglieder gepriift werden sollen.

3.3.2 Einige Priifungsrichtlinien sollen die Priifung aller Sorten in einer Gattung erfassen.
Werden Priifungsrichtlinien fiir eine Gattung erstellt, sind sie in der Regel fiir einige Arten
innerhalb der Gattung am geeignetsten, wenn Erfahrungen mit der Priifung vorliegen. Dies
sollte jedoch ihre Verwendung nicht begrenzen, und auf Gattungen beruhende
Priifungsrichtlinien sind fiir die Priifung von Sorten von Arthybriden geeignet, wenn nicht
bereits Priifungsrichtlinien vorliegen, die die Elternart der Arthybride erfassen.

3.3.3 Gegebenenfalls koénnen gemidl den in Dokument TGP/7 Erstellung von
Priifungsrichtlinien®, Abschnitt 2, dargelegten Faktoren fiir die Festlegung der Priorititen fiir
die Vergabe der Arbeiten zur Erstellung von Priifungsrichtlinien Vorschlige fiir die Erstellung
oder die Uberarbeitung von Priifungsrichtlinien abgegeben werden.*

3.4 Prifung der Unterscheidbarkeit

Anleitung zur Priifung der Unterscheidbarkeit wird in der Allgemeinen Einfiihrung und in
Dokument TGP/9 , Priifung der Unterscheidbarkeit* gegeben.!

35 Prufung der Homogenitat

3.5.1 Es konnte angenommen werden, daf} der auf eine Art-/Gattungshybride angewandte
Homogenititsstandard fiir deren Eltern gleich sein sollte. Dies ist jedoch moglicherweise
nicht immer angebracht. Beispielsweise konnte infolge der Kreuzung verschiedener
Gattungen oder Arten Sterilitit ein Ergebnis der Kreuzung sein. Bei samenvermehrten
Pflanzen kann die sich ergebende interspezifische/intergenerische Sorte vegetativ vermehrbar
sein; infolgedessen konnen fiir die Eltern verschiedene Homogenitdtsstandards notwendig
sein.™

3.5.2 Anleitung zur Priifung der Homogenitét wird in der Allgemeinen Einfithrung und in
Dokument TGP/10 ,,Priifung der Homogenitit“ gegeben."
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3.6 Prifung der Bestandigkeit

Anleitung zur Priifung der Besténdigkeit wird in der Allgemeinen Einfiihrung [und in
Dokument TGP/11 ,,Priifung der Bestindigkeit*] gegeben.’

3.7 Sortenbeschreibung

Wie in Absatz 3.3.1 erwihnt, sollten nach Moglichkeit die Richtlinien fiir die Eltern oder, bei
Arthybriden, die Priifungsrichtlinien einer der betreffenden Gattungen verwendet werden.

[Es sollte erwogen werden, einen Verweis darauf einzufiigen, ob eine Sorte die
Voraussetzungen fiir eine Sorte erfiillt, wie in der Akte von 1991 des UPOV-Ubereinkommens
vorgesehen. ]’

4. NEUE SORTENTYPEN
4.1 EinfUhrung in neue Sortentypen

4.1.1 Den Ziichtern stehen in zunehmendem MaBe neue Ziichtungstechniken zur
Verfiigung, die hiufig aus fortgeschritteneren Ziichtungs- und Vermehrungssystemen, die fiir
andere Arten angewandt werden, {ibertragen werden. Infolgedessen werden zunehmend neue
Sortentypen  eingefiithrt, wie komplexe Hybridsortensysteme mit variierenden
Homogenititsniveaus zwischen den Pflanzen, Klonsorten, die aus generativ vermehrten und
variableren Populationen abgeleitet werden, und Arten mit variableren samenvermehrten
Sorten nebst den bisher stark homogenen vegetativ vermehrten Sorten. Allgemeiner
ausgedriickt, sind neue Sortentypen besonders stark mit Sorten verbunden, die durch
Verfahren vermehrt werden, die fiir die betreffende Art neu sind.

4.1.2 Die DUS-Priifung neuer Sortentypen weicht grundsitzlich nicht von der Priifung
anderer Sorten ab, da, sofern nicht anders angegeben, dieselbe Merkmalsserie in den
entsprechenden Priifungsrichtlinien anwendbar ist. Die Priifer sollten sich jedoch dessen
bewuBt sein, daB bei neuen Sortentypen zusitzliche Uberlegungen zur Organisation der
Priifungsgestaltung und zur Priifung der Unterscheidbarkeit und der Homogenitit zu
beriicksichtigen sein konnten.

4.2 Im Technischen Fragebogen oder im Antragsformblatt® erteilte Auskiinfte

4.2.1 Die im Technischen Fragebogen oder im Antragsformbla‘[tb erteilten Auskiinfte
ermoglichen es dem Priifer, eine Sorte als neuen Typ zu identifizieren. Treten Zweifel dariiber
auf, ob die Kandidatensorte ein neuer Sortentyp ist, sollte mit dem Ziichter Verbindung
aufgenommen werden, damit dieser detailliertere Informationen erteilt, da es wichtig ist, den
Ziichtungshintergrund der Sorte sowie ihre Erhaltung und Vermehrung zu kennen. Der Priifer
sollte sich beim Ziichter iiber die Besonderheiten erkundigen, die den neuen Typ von den
ublicherweise in der betreffenden Art entwickelten Sorten unterscheiden, um abzuschétzen, ob
sich diese Informationen auf die iibliche Vorbereitung der Priifungsbedingungen und die
Durchfiihrung der technischen Priifung auswirken kdnnten.
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4.2.2 Es ist wichtig, moglichst viele Informationen iiber den neuen Typ zu beschaffen,
beispielsweise mittels einer Suche nach botanischer Literatur oder Kontaktaufnahme mit
Forschungsinstituten.

4.2.3 Es ist sehr zu empfehlen, mit den Priifern anderer Priifungsstationen Verbindung
aufzunehmen, um festzustellen, ob eine dhnliche Sorte bereits anderswo gepriift wurde und,
wenn ja, moglichst viel aus ihrer Erfahrung zu lernen.

4.3  Vorbereitung der technischen Prifung

4.3.1 Die meisten Fille neuer Sortentypen stehen mit einer neuen Vermehrungsmethode in
Zusammenhang. Unter diesen Umstidnden ist es ratsam, als Ausgangspunkt die fiir die
betreffende Art geltenden Priifungsrichtlinien zu nehmen. Der Priifer sollte moglichst viele der
in den Priifungsrichtlinien angegebenen Merkmale benutzen, und nur diejenigen sollten
ausgeschlossen werden, die infolge der Natur des neuen Typs nicht ausgeprigt sein konnten.
Die in den Priifungsrichtlinien zur Unterscheidbarkeit und Homogenitit angegebenen Standards
miilten moglicherweise angepalit werden (vergleiche Abschnitte 4.5 und 4.6 unten).

4.3.2 Gelten fiir den neuen Sortentyp besondere Anbaubedingungen, sollte der Ziichter dies
mitteilen. Die Anbaupriifung miifite moglicherweise je nach Ziichtungshintergrund und/oder
Vermehrungsmethode, wenn diese von der Regel fiir eine gegebene Art abweichen, anders
organisiert werden. Fiir bestimmte Arten, bei denen Hybriden neu aufgetreten sind, muf3 der
Priifer beispielsweise die Moglichkeit oder Notwendigkeit beurteilen, die Elternlinien in die
Anbaupriifung einzubeziehen. Je nach Hybridsystem mufl gekldart werden, welche
Komponenten anzubauen sind. Es kann ausreichen, nur den weiblichen und den ménnlichen
Elternteil einzubeziehen, doch in anderen Féllen konnte es notwendig sein, die Erhalter-
und/oder Restorerkomponenten einzuschliefen.

4.3.3 Bei herkdbmmlich samenvermehrten Arten, bei denen vegetativ vermehrte Sorten
auftreten, konnte es angebracht sein, die Menge des angeforderten Pflanzenmaterials und die
Anzahl Wachstumsperioden unter Beriicksichtigung des fiir dieses Material erwarteten hohen
Homogenitétsniveaus zu {iberpriifen.

4.3.4 Bei samenvermehrten Sorten einer Art, bei der die vegetative Vermehrung vorherrscht,
konnte es hilfreich sein, beide Sortentypen, die samenvermehrte und die vegetativ vermehrte,
gleichzeitig anzubauen, um eine bessere Vorstellung von der Variation der Sorten jedes
Vermehrungstyps zu erhalten. Dasselbe gilt fiir Arten, die liberwiegend samenvermehrt sind
und bei denen der neue Typ vegetativ vermehrt ist. Dies kann zur Festlegung eines
angemessenen Homogenitétsstandard fiir den neuen Typ hilfreich sein.

4.4 Prifung der Unterscheidbarkeit

44.1 Das Dokument TGP/3, ,, Allgemein bekannte Sorten“, gibt Anleitung zu den fiir den
Vergleich im Rahmen der Unterscheidbarkeitspriifung zu beriicksichtigenden Sorten.

442 Es ist anzumerken, dafl eine verschiedene Besonderheit der Vermehrung keine
Grundlage fiir die Unterscheidbarkeit ist. Ebenso ist ein neuer Sortentyp nicht von einer bereits
vorhandenen Sorte der iiblicherweise angewandten Vermehrungsmethode nur deshalb
verschieden, weil er homogener oder weniger homogen ist. Infolgedessen sollte der neue
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Sortentyp stets mit den &dhnlichen Sorten derselben Art verglichen werden, obwohl sie
unterschiedliche Vermehrungsmethoden haben konnten.

4.4.3 Der Priifer sollte nach Mdglichkeit dieselben Mindestabstéinde fiir den neuen Typ wie
fiir den iiblicherweise verwendeten Sortentyp anwenden.

4.5 Prifung der Homogenitat

4.5.1 Allgemeine Informationen zu den Grundsétzen der Priifung der Homogenitdt sind in
Dokument TGP/10 ,,Priifung der Homogenitét* zu finden.

4.5.2 Die Homogenitétsstandards werden unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der
Vermehrung festgelegt. Ein neuer Typ weicht héufig in bezug auf die Vermehrung ab.
Infolgedessen miiflite der normalerweise bei einer Art angewandte Standard moglicherweise an
den neuen Typ angepalit werden.

4.5.3 Wenn bei einer normalerweise samenvermehrten Art der neue Typ vegetativ vermehrt
ist, diirfte es kein Problem sein, die UPOV-Standards fiir vegetativ vermehrte Arten
(unter Beriicksichtigung der Probengréfie) anzuwenden.

4.5.4 Wenn bei einer normalerweise vegetativ vermehrten Art der neue Typ samenvermehrt
und selbstbefruchtend ist, konnte es hilfreich sein, beide Typen Seite an Seite anzubauen
(wie oben erldutert), um insbesondere beim neuen Sortentyp den Unterschied bei der Variation
festzustellen. Der Priifer sollte versuchen, den geeigneten Populationsstandard sowie die
geeignete  Akzeptanzwahrscheinlichkeit zu ermitteln. Unter der Annahme, dal3
selbstbefruchtende Sorten naturgemil keine grofere Variation innerhalb der Sorten als
vegetativ vermehrte Sorten haben sollten, sollte die Anzahl Abweicher, die fiir den neuen Typ
zuldssig ist, derjenigen bei den iiblicherweise verwendeten Typen entsprechen.

4.5.5 Ist der neue Typ eine fremdbefruchtende Sorte, sollten relative Homogenitétsstandards
angewandt werden. Fiir einige Arten konnte Material mit dhnlicher Vermehrungsmethode am
Markt vorhanden sein. Dieses Material konnte angebaut werden, um eine Vorstellung von
seinem Homogenititsniveau zu erhalten. Moglicherweise gibt es jedoch keine relativen
Homogenitétsstandards, weil die neue Sorte die erste ihres Typs ist. In diesem Falle wird
empfohlen, die bei dhnlichen Arten angewandten Homogenitétsstandards zu ermitteln, deren
Sorten desselben Typs bereits gepriift wurden. Es ist wichtig, einen ausgewogenen
Homogenitétsstandard zu wahlen: Wird der Homogenitéitsstandard zu niedrig angesetzt, konnte
dies zur Folge haben, daBl eine Sorte mit einer hohen Variation bei der Ausprigung ihrer
Merkmale geschiitzt wird, was die Begriindung der Unterscheidbarkeit fiir spétere
Kandidatensorten dieser neuen Art oder dieses neuen Typs erschweren konnte. Wird der
Homogenititsstandard zu hoch angesetzt, kann dies zur Zuriickweisung der Sorte fiihren,
obwohl die Sorte unter Beriicksichtigung des genetischen Hintergrunds infolge der inhérenten
genetischen Variation nicht homogener sein konnte.

4.5.6 Die Homogenititsstandards fiir Hybriden hédngen vom Hybridsystem, vom Typ der
Hybride und von der genetischen Variation bei den Elternlinien ab. Es ist wichtig, moglichst
viel tiber den neuen Typ zu erfahren, um die geeigneten Standards zu wahlen. Der Ziichter kann
diesbeziiglich eine wichtige Informationsquelle sein.
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4.5.7 Der Informations- und Meinungsaustausch mit anderen Priifern ist von groBer
Bedeutung im Hinblick auf eine harmonisierte Festlegung von Standards in allen
Priifungsstationen (sofern dies gemifl den Umweltverhidltnissen moglich ist).

4.6 Prufung der Bestandigkeit

Es sollten die allgemeinen Grundsétze gelten.

4.7 Sortenbeschreibung

4.7.1 Die Sortenbeschreibung fiir einen neuen Sortentyp sollte auf den entsprechenden
Priifungsrichtlinien beruhen und daher den iiblichen Sortenbeschreibungen dhnlich sein. Die
vereinbarte UPOV-Mustervorlage fiir Sortenbeschreibungen bietet die Moglichkeit, in der
Sortenbeschreibung spezifische Besonderheiten infolge des neuen Typs anzugeben.

4.7.2  Ist der neue Typ ein Hybridsystem, bei dem auch die Komponenten beobachtet wurden,
konnten diese ebenfalls beschrieben und in die Sortenbeschreibung aufgenommen werden.

Abkiirzungen: TC: Technischer Ausschuf3
TC-EDC: Erweiterter Redaktionsausschuf3
TWA: Technische Arbeitsgruppe fiir landwirtschaftliche Arten

TWC: Technische Arbeitsgruppe fiir Automatisierung und Computerprogramme
TWE: Technische Arbeitsgruppe flir Obstarten

TWO: Technische Arbeitsgruppe flir Zierpflanzen und forstliche Baumarten
TWV: Technische Arbeitsgruppe flir Gemiisearten

*  Vom TC-EDC vorgeschlagener redigierter Wortlaut.
®  Von der TWA, der TWV, der TWO und der TWF vorgeschlagener Wortlaut.
¢ Vonder TWA, der TWV, der TWO und der TWF vorgeschlagene neue Reihenfolge der Absétze.
4 Die TWA, die TWV, die TWO und die TWF schlugen vor, den Absatz zu iiberarbeiten, um auf die in den
Dokumenten TGP/4 und TGP/9 dargelegten Grundsitze hinzuweisen und das Beispiel Festulolium zu
streichen.
Die TWA wiederholte den auf ihrer fiinfunddreifigsten Tagung vorgelegten Vorschlag, den Abschnitt (im
Kasten) zu streichen oder zu iiberarbeiten, um allgemeine Angaben oder Annahmen beziiglich des
Nichtvorhandenseins allgemein bekannter Sorten zu vermeiden. Die TWV stimmte dem Vorschlag der TWA
zu, den Abschnitt zu streichen oder zu iiberarbeiten, um allgemeine Angaben oder Annahmen beziiglich des
Nichtvorhandenseins allgemein bekannter Sorten zu vermeiden. Die TWV schlug insbesondere vor, daf3 das
Dokument auf die Dokumente TGP/4 und TGP/9 verweisen und nur zu Angelegenheiten, die in jenen
Dokumenten nicht behandelt werden, zusitzliche Anleitung geben sollte. Als Reaktion auf die von der TWA
und der TWV geduBerten Bedenken schlug die TWO vor, den Abschnitt zu iiberarbeiten, um die Moglichkeit
allgemein bekannter Sorten zu beriicksichtigen und insbesondere zu erldutern, dal es Félle geben konnte, in
denen keine allgemein bekannten Sorten vorhanden sind. Die TWF schlug vor, den Abschnitt zu
tiberarbeiten, um auf die Dokumente TGP/4 und TGP/9 zu verweisen und auf die Moglichkeit des
Nichtvorhandenseins allgemein bekannter Sorten aufmerksam zu machen, und insbesondere zu erlautern, daf3
es Fille geben konnte, in denen keine allgemein bekannten Sorten vorhanden sind.
' Die TWA, die TWV, die TWO und die TWF schlugen vor, den hervorgehobenen Abschnitt (in Draft 9)
durch einen Verweis auf das Dokument TGP/10 zu ersetzen. (Anmerkung: Der hervorgehobene Abschnitt
wurde gestrichen).
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Die TWV, die TWO und die TWF schlugen vor, ,,und Uberprﬁfung“ zu streichen. (Anmerkung: ,,und
Uberpriifung” wurde gestrichen).

Die TWYV schlug vor zu erwégen, ob ,,Art-/Gattungshybriden” (Abschnitt 3) in ,,Neue Arten“ (Abschnitt 2)
aufgenommen werden sollte oder ob das Gewicht auf besondere Angelegenheiten zu legen sei, die einer
besonderen Priifung fiir Art-/Gattungshybriden bediirfen, wie die Homogenitétsvoraussetzungen. Die TWO
und die TWF schlugen vor, eine Wiederholung der Elemente in Abschnitt 2 zu vermeiden und nur
Angelegenheiten zu erwidgen, die spezifisch die Art-/Gattungshybriden betreffen, wie die
Homogenitétsvoraussetzungen und die Art und Weise, wie die Priifungsrichtlinien fiir die ,,Eltern“-Arten fiir
die DUS-Priifung der Art-/Gattungshybride anzuwenden sind.

Die TWA und die TWV schlugen vor, ,Prifungsrichtlinien zu streichen. (Anmerkung:
,.Priifungsrichtlinien* wurde gestrichen).

Die TWO und die TWF schlugen vor, Angelegenheiten zu erwigen, die spezifisch Art-/Gattungshybriden
betreffen, beispielsweise die Art und Weise, wie die Priifungsrichtlinien fiir die ,,Eltern*“-Arten fiir die DUS-
Priifung der Art-/Gattungshybride anzuwenden sind.

Die TWA und die TWV schlugen vor, dies durch eine Erlduterung zu ersetzen, daB es nicht angebracht ist,
(UPOV-) Priifungsrichtlinien zu erstellen, bis mehrere Behorden iiber Erfahrung mit der DUS-Priifung
verfiigen.

Die TWA und die TWV schlugen vor, auf die Allgemeine Einfithrung und das Dokument TGP/9 zu
verweisen.

Die TWO und die TWF schlugen vor, Angelegenheiten zu erwégen, die spezifisch Art-/Gattungshybriden
betreffen, wie die Homogenititsvoraussetzungen.

Die TWA und die TWV schlugen vor, auf die Allgemeine Einfiihrung und das Dokument TGP/10 zu
verweisen.

Die TWA und die TWV schlugen vor, auf die Allgemeine Einfithrung und das Dokument TGP/11 (sofern
erstellt) zu verweisen.

Die TWA schlug vor, die Aufnahme eines Verweises darauf zu erwigen, ob eine Sorte die Voraussetzungen
fiir eine Sorte erfiillt, wie in der Akte von 1991 des UPOV-Ubereinkommens vorgesehen.

[Ende des Dokuments]



