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ABSCHNITT 1: ENTWICKLUNG VON MERKMALEN, DIE AUF EINER
REAKTION AUF EINEN EXTERNEN FAKTOR BASIEREN

1. Einleitung
1.1 Die Allgemeine Einfithrung (Dokument TG/1/3, Kapitel 2, Abschnitt 2.5.3) sieht
VOr:

,Die Auspragung eines Merkmals oder mehrerer Merkmale einer Sorte kann durch
Faktoren wie Schadorganismen, chemische Behandlung (z. B. Wachstumshemmer
oder Pestizide), Wirkungen einer Gewebekultur, verschiedene Unterlagen, Edelreiser,
die verschiedenen Wachstumsstadien eines Baumes entnommen werden, usw.,
beeinflufit werden. In einzelnen Féllen (z. B. Krankheitsresistenz) wird die Reaktion
auf bestimmte Faktoren absichtlich als Merkmal bei der DUS-Priifung verwendet
(siche Kapitel 4., Abschnitt 4.6.1). Ist der Faktor jedoch nicht fiir die DUS-Priifung
bestimmt, ist es wichtig, dal sein EinfluB die DUS-Priifung nicht verzerrt.
DemgemaB hat die Priifungsbehorde je nach Umsténden sicherzustellen, daf3

a) alle in Priifung befindlichen Sorten frei von diesen Faktoren sind, oder

b) alle in die DUS-Priifung einbezogenen Sorten, einschlieBlich der
allgemein bekannten Sorten, denselben Faktor enthalten und dieser Faktor die gleiche
Wirkung auf alle Sorten hat, oder

c) die beeinfluften Merkmale in Féllen, in denen noch immer eine
zufriedenstellende Priifung durchgefithrt werden konnte, von der DUS-Priifung
ausgeschlossen werden, es sei denn, daf} die tatséchliche Auspridgung des Merkmals
des Pflanzengenotyps trotz der Anwesenheit des Faktors festgestellt werden kann.*

1.2 Die Allgemeine Einfithrung (Dokument TG/1/3, Kapitel 4, Abschnitt 4.6.1) sieht
zudem vor: ,Merkmale, die auf der Reaktion auf &ullere Faktoren beruhen, wie
Lebendorganismen (z. B.  Krankheitsresistenzmerkmale) oder Chemikalien (z. B.
Herbizidresistenzmerkmale), konnen verwendet werden, sofern sie die in [Dokument TG/1/3,
Kapitel 4] Abschnitt 4.2 erwdhnten Kriterien erfiillen. Aufgrund des Variationspotentials bei
diesen Faktoren ist es auBerdem wichtig, dal3 diese Merkmale angemessen definiert werden
und dafl ein geeignetes Verfahren festgelegt wird, welches iibereinstimmende Priifungen
gewihrleistet.” Es ist auch anzumerken, da3 besondere Priifungen von Merkmalen aufgrund
der Reaktion auf externe Faktoren trotz der Tatsache, dal Sorten diese Merkmale aufweisen
konnen, nicht durchgefiihrt werden miissen, wenn die Routinemerkmale die
Unterscheidbarkeit nachweisen.

1.3 Tabelle 1 fiihrt die grundlegenden Voraussetzungen auf, die ein Merkmal erfiillen
sollte, bevor es fiir die DUS-Priifung oder fiir eine Sortenbeschreibung verwendet wird, sowie
besondere Uberlegungen beziiglich der auf der Reaktion auf externe Faktoren basierenden
Merkmale:

1.4 Die Kapitel 2 bis 4 geben Anleitung zur Verwendung von Merkmalen, die auf der
Reaktion auf externe Faktoren in Form einer Krankheitsresistenz, einer Insektenresistenz und
einer chemischen Reaktion beruhen. Merkmale, die auf der Reaktion auf andere Typen
externer Faktoren beruhen, konnen ebenfalls geeignet sein, wenn sie die in Tabelle 1
enthaltenen Uberlegungen beriicksichtigen.



TGP/12/1 Draft 1 Abschnitt 1

Seite 4

Tabelle 1

Grundvoraussetzungen, die ein Merkmal
erfiillen sollte
(Dokument TG/1/3 Kapitel 4, Abschnitt 4.6.1)

Besondere Uberlegungen beziiglich der auf
der Reaktion auf externe Faktoren
basierenden Merkmale

Die grundlegenden Anforderungen, die ein
Merkmal vor seiner Verwendung zur DUS-Priifung
oder Erstellung einer Sortenbeschreibung zu
erfiillen hat, sind, daf3 seine Ausprdigung:

a) sich aus einem bestimmten Genotyp oder
einer bestimmten Kombination von Genotypen
ergibt;

Es ist wichtig, die Natur der genetischen
Kontrolle der Reaktion zu kennen

b) in einer bestimmten Umgebung hinreichend
stabil und wiederholbar ist;

i)  Esist wichtig, die Bedingungen im Feld,
im Gewichshaus oder im Labor sowie die
angewandte Methodik moglichst weitgehend zu
standardisieren;

ii)  die Methodik sollte validiert werden, z. B.
durch eine Ringpriifung, und

iii)  die wichtigsten Voraussetzungen sollten
in einem Protokoll erldutert werden.

c) eine hinreichende Variation zwischen den
Sorten aufweist, um die Unterscheidbarkeit
begriinden zu kénnen,

Die Reaktion und geeignete Auspragungsstufen
sollten beschrieben werden (vergleiche d) unten)

d) genau beschrieben und erkannt werden
kann;

i)  der externe Faktor sollte klar definiert und
beschrieben werden (z. B. Krankheitsinokulum,
Pilzpathotyp, Viruspathotyp, Insektenbiotyp,
Insektenpathotyp, Chemikalie usw.)";

ii))  der Typ der Reaktion auf den externen
Faktor (z. B. Krankheit: anfallig / mittel resistent
/ resistent; abiotische Faktoren: empfindlich /
tolerant® usw.)b und geeignete
Auspriagungsstufen (z. B. resistent oder anfillig
(qualitatives Merkmal), oder die Resistenz- /
Anfilligkeitsniveaus (quantitatives oder
pseudoqualitatives Merkmal) sollten klar
definiert werden.

In der Regel ist ,,tolerant® fiir DUS-
Zwecke kein geeignetes Merkmal in bezug auf
die Krankheitsresistenz.

e es erlaubt, die Homogenitdtsvoraus-
setzungen zu erfiillen;

Die Homogenititsvoraussetzungen fiir
Merkmale, die auf der Reaktion auf externe
Faktoren basieren, sind gleich wie fiir andere
Merkmale. Insbesondere ist es notwendig, daf3
die Methode die Priifung von Einzelpflanzen
zulaft,

¥/ es erlaubt, die Bestindigkeitsvoraus-
setzungen zu erfiillen, d. h. nach
aufeinanderfolgenden Vermehrungen oder
gegebenenfalls am Ende eines jeden
Vermehrungszyklus iibereinstimmende Ergebnisse
zu erzielen.

Die Besténdigkeitsvoraussetzungen fiir
Merkmale, die auf der Reaktion auf externe
Faktoren basieren, sind gleich wie fiir andere
Merkmale.
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2. Krankheitsresistenz
2.1 Einleitung

Die Resistenz gegen Schadorganismen ist insbesondere bei der Ziichtung von Gemiisearten
ein wichtiges Ziichtungsziel. Wenn besonderes Gewicht auf die Ziichtung im Hinblick auf
diese Resistenzen gelegt wird, kann die Verwendung von Resistenzmerkmalen bei der DUS-
Prifung von Bedeutung sein. Diese Merkmale stellen jedoch besondere Probleme,
insbesondere hinsichtlich der genauen Begriffsbestimmung und Erkennung der Merkmale und
bei der Gewihrleistung einer hinreichenden Stabilitit und Wiederholbarkeit. Die
nachstehenden Abschnitte befassen sich mit diesen Voraussetzungen sowie mit anderen
Voraussetzungen, die ein Merkmal erfiillen muf3.

2.2 Kriterien fur die Verwendung von Krankheitsresistenzmerkmalen

Die in Tabelle 1° dargelegten Voraussetzungen konnen in der Regel erfiillt werden, doch
stellen einige Voraussetzungen spezifische Probleme:

2.2.1 Ergebnisse aus einem gegebenen Genotyp oder einer Kombination von Genotypen
(vergleiche Tabelle I a))

Die Zusammenarbeit mit Ziichtern flihrt ebenfalls zu einer besseren Kenntnis des genetischen
Hintergrunds verschiedener Formen von Krankheitsresistenz. Die Kenntnis dessen, welche
Gene fiir die Resistenz verantwortlich sind und ob sie ein einzelnes Gen oder eine
Kombination von Genen betrifft, erteilt wertvolle Informationen, die zur angemessenen
Beobachtung und Bewertung der Resistenz beitragen.

2.2.2 Ist in einer bestimmten Umgebung hinreichend stabil und wiederholbar (vergleiche
Tabelle 1 b))

Wiederholte Priifungen und Ringpriifungen zeigten, daBl die Bestdndigkeit der
Krankheitsresistenz sehr gut ist, sofern sie auf Ebene des Pathotyps / Stamms begriindet wird.
Da die Krankheitsresistenz fiir die Vermarktung der Sorten von entscheidender Bedeutung ist,
ist sie tatsdchlich ein wichtiges Auswahlkriterium fliir Unternehmen zur Priifung der
Sortenbesténdigkeit.
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2.2.3 Ist in einer bestimmten Umgebung hinreichend stabil und wiederholbar (vergleiche
Tabelle I c))

Wenn die Krankheitsresistenzmerkmale angemessen gepriift werden, ergeben sie
definitionsgemil3 eine klare Differenzierung in den Sortensammlungen. Daher werden
Krankheitsresistenzmerkmale  héufig als  Gruppierungsmerkmale verwendet. Die
Differenzierung kann in der Regel selbst auf Ebene des Pathotyps / Stamms stattfinden, da
von zahlreichen Sortensammlungen bekannt ist, daf sie verschiedene Resistenzreaktionen auf
verschiedene Pathotypen / Stimme der Krankheit zeigen. Auch auf Ebene des Pathotyps /
Stamms kann eine Gruppierung vorgenommen werden, sofern die Pathotypen / Stdmme
angemessen identifiziert werden. Anleitung zur Entwicklung der Krankheitsresistenz als
qualitatives oder quantitatives Merkmal wird in Abschnitt 2.4 [Querverweis] gegeben.® Ein

eitfen oder K ranlkheitepnathotsymen
1l < O 1 < v,

2.24 Kann genau beschrieben und erkannt werden (vergleiche Tabelle 1 d))

2.2.4.1 Die Begriffsbestimmung der Krankheit selbst verursacht in der Regel keine
Probleme; fir die eigentliche Bezeichnung konnen international anerkannte
Bezeichnungsstandards verwendet werden, wie diejenigen der American Phytopathological
Society (APS) fiir Pilze und Bakterien und des International Committee for Taxonomy of
Viruses (ICTV).

2.24.2 Die Begriffsbestimmung der Pathotypen und Stimme jeder Krankheit stellt ein
spezifisches, komplexeres Problem, da praktisch keine wissenschaftliche Arbeit mehr zu
diesem Thema geleistet wird. Dies kann zu verwirrenden Situationen fiihren, wenn derselbe
Pathotyp / Stamm in Europa und in den USA unterschiedlich benannt werden konnte,
z. B. Fusarium oxysporum f.sp. lycopersici (Fol) bei Tomate, bei der Pathotyp 1 in den USA
identisch mit Pathotyp 0 in Europa ist. Zudem konnen verschiedene Pathotypen / Stimme
denselben Namen haben, z. B. Fusarium oxysporum f.sp. lycopersici (Fol) bei Tomate, bei
der Pathotyp 2 in den USA von Pathotyp 2 in Europa verschieden ist. Gegenwirtig werden
vom Internationalen Saatgutverband ISF diesbeziiglich Bemiihungen unternommen mit dem
Ziel, ein klares System fiir die Begriffsbestimmung und Benennung zu schaffen. Der Kern
dieses Systems ist die genaue Begriffsbestimmung einer Serie von Standard-
Wirtslinien/Sorten, mit denen die Pathotypen / Stimme bestimmt werden konnen. Der
Saatgutsektor ist bereit mitzuarbeiten, indem die erforderlichen Saatgutbestinde zu diesem
Zweck erhalten werden.
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2243 In Abschnitt 2.3 [Querverweis] werden die vom ISF entwickelten und verwendeten
Definitionen der verschiedenen Begriffe angegeben. Diese Begriffsbestimmungen sind auch
auf der Website des ISF zu finden unter: http://www.worldseed.org/phytosanitary.htm).h

2244 GemiB den in den Priifungsprotokollen erteilten Erlduterungen zeigte sich, daf
Ringpriifungen abweichende Ergebnisse zeitigten. Diese Abweichungen wurden durch eine
Variation bei den Klimaverhidltnissen verursacht, in denen die Priifungen durchgefiihrt
wurden. Zudem wurde eine unterschiedliche Interpretation der Symptome durch verschiedene
Beobachter festgestellt. Die SchluBlfolgerung dieser Priifungen lautete, daBl die
Beobachtungen und die Bewertung der Ergebnisse nur dann harmonisiert waren, wenn eine
korrekte Serie von Standards in die Priifung einbezogen wurde. Es wurde jedoch beobachtet,
dafl geringfligige Unterschiede bei den Standards (zwischen Parzellenunterschieden)
Probleme verursachen konnten. Hier ist es ratsam, eine zentralisierte Serie von Standards je
Krankheit oder Stamm zu entwickeln, um Probleme zu vermeiden. Der Saatgutsektor ist
bereit mitzuarbeiten, indem die erforderlichen Saatgutbestinde zu diesem Zweck erhalten
werden.

2.2.5 Erlaubt es, die Homogenitdtsvoraussetzungen zu erfiillen (vergleiche Tabelle I e)

Die Priifung der Krankheitsresistenzmerkmale bedeutet, dal weitere Variablen in die Priifung
eingefiihrt werden; nicht nur die Entwicklung der Pflanzen unterliegt der Umwelt, sondern
auch die Qualitdt des Inokulums, die Inokulation und die Interaktion zwischen Symptom und
Entwicklung der Pflanze konnen eine Variation in der Priifung verursachen. Es muf
vermieden werden, daBl die Kandidatensorte fiir die durch die Priifung eingefiihrte
Heterogenitét verantwortlich gemacht wird.

2.2.6 Weitere zu priifende Punkte

Als weitere zu priifende Punkte sind folgende zu berticksichtigen:

1) die Verfiigbarkeit zuverlédssiger Inokula und Standard-Wirtssorten

Einige Institute erhalten im allgemeinen noch immer Bestinde der in den
Zichtungsprogrammen verwendeten Inokula der meisten Krankheiten. In der Erlduterung der
Verfahren in den Richtlinien miissen die verfiigbaren Informationen iiber diese Quellen
angegeben werden. Wird ein Inokulum aus einer anderen Quelle verwendet, mul} eine
festgelegte Serie von Standard-Wirtssorten verwendet werden, um das Inokulum klar zu
identifizieren.

i1) Quaranténevorschriften

Bei einer weltweiten Organisation wie der UPOV ist es unvermeidlich, dal Krankheiten, die
in einer bestimmten Region von Bedeutung sind, in anderen Teilen der Welt bekanntermal3en
keine Probleme verursachen und dort als Quarantdnekrankheiten betrachtet werden. Dies
bedeutet in der Regel, dall die Einfuhr von Inokula und die Priifung selbst nicht moglich sind.
Ein angemessenes Vorgehen zur Behebung derartiger Probleme besteht darin, mit einer
DUS-Priifungsbehdérde anderswo Verbindung aufzunehmen und sie zu ersuchen, die Priifung
durchzufiihren.
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1i1) die mit der Priifung der Krankheitsresistenz verbundenen Kosten

Die Kosten und technischen Voraussetzungen fiir die Krankheitspriifungen sind fiir einige
DUS-Priifungsbehdrden uniiberwindliche Hindernisse fiir die Durchfiihrung dieser Priifungen.
Zur Uberwindung dieses Problems kénnen zwei Optionen konnen erwogen werden:

- Eine andere DUS-Priifungsbehérde kann ersucht werden, die erforderliche(n)
Krankheitspriifung(en) durchzufiihren.

- Der Antragsteller / Ziichter kann ersucht werden, aufgrund einer klaren Kontrolle
einen Blindtest der Krankheit mit codierten Proben, einschlieBlich von der
Kandidatensorte, und einer Reihe von ebenfalls codierten Kontrollproben als
Kontrollen von ,,anféllig* und ,,resistent “durchzufiihren.

2.2.7 In den Priifungsrichtlinien zu erteilende Informationen

Zur Beriicksichtigung der angegebenen zu priifenden Punkte muf3 die Erlduterung der
Krankheitsresistenzmerkmale, die in den Richtlinien enthalten ist, um die erforderlichen
Informationen erweitert werden tiber

- die Anschrift(en), bei der (denen) das Inokulum beschafft werden kann,

- die Serie von Standard-Wirtssorten / -linien, die fiir die Uberpriifung des
Inokulums auf Richtigkeit beziiglich der verwendeten Pathotypen / Stimme
heranzuziehen sind,

- die Anschrift(en), bei der (denen) Standard-Wirtssortenserien beschafft werden
konnen,

- die pathotyp- / stammspezifischen Standardsorten, die in die Priifung
einzubeziehen sind

- die Anschrift(en), bei der (denen) die Serie von Standardsorten beschafft werden
kann.

2.3 Begriffe, die die Reaktion von Pflanzen auf Schadorganismen, Pathogene oder

ablotlschen StreB beschrelben iPemHe}egie—bei—KP&nld&e&smsﬂeﬁz—éBeﬁmﬁeﬁ—def

2.3.1 Einleitung

Bei den Beziehungen zwischen Pflanzen und Schadorganismen oder Pathogenen gibt es
unterschiedliche Spezifizititsgrade. Die Identifizierung dieser Spezifizitdt setzt in der Regel
die Anwendung hochentwickelter Analyseverfahren voraus. Die Feststellung, ob eine Pflanze
einem Schadorganismus oder Pathogen ausgesetzt ist oder nicht, kann vom angewandten
Analyseverfahren abhéngen. Es ist in der Regel wichtig zu betonen, da3 die Spezifizitit oder
die Pathogene zeitlich und rdaumlich variieren konnen, von Umweltfaktoren abhéngen und daf3
neue Biotypen oder neue Pathogenrassen auftreten konnen, die die Resistenz zu liberwinden
vermogen.
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2.3.2 Begriffsbestimmungen!

Folgende Begriffsbestimmungen sind fiir die DUS-Priifung bestimmt:*

2.3.2.1 Biotische Faktoren (Schadorganismus oder Pathogen)

Immunitdt: Einer Infektion durch einen festgelegten Schadorganismus oder
ein Pathogen nicht ausgesetzt.

Resistenz ist die Fahigkeit einer Pflanzensorte, das Wachstum und die
Entwicklung eines bestimmten Schadorganismus oder Pathogens und/oder
die von diesen verursachten Schiden im Vergleich zu anfilligen
Pflanzensorten unter dhnlichen Umweltbedingungen und dhnlichem Druck
von Schadorganismen oder Pathogenen zu begrenzen. Resistente Sorten
konnen Krankheitssymptome oder Schdden unter starkem Druck von
Schadorganismen oder Pathogenen zeigen.

Anfalligkeit ist die Unfdhigkeit einer Pflanzensorte, das Wachstum und die
Entwicklung eines bestimmten Schadorganismus oder Pathogens zu
begrenzen.

2.3.2.2  Abiotische Faktoren (z. B. Chemikalien, Temperatur)

Tolcranz tst—die—Fihteket—etmerPHanzensorte—abiotischen—Strefl—ohne

abie&sehea—S%reB—weﬁeﬂﬁHﬁ—beﬁu{-zeﬂ— ist d1e Fahlgkelt einer Pﬂanzensorte
bietischen—StreB—(einsehlieBlichKrankheit)—oder abiotischen Strel ohne

schwere Folgen fiir ihr Wachstum, ihr Aussehen und ihren Ertrag
auszuhalten.™

Empfindlichkeit ist die Unféhigkeit einer Pflanzensorte, bietischen—StreB
teinschhieBheh Krankheit-eder abiotischen Strell ohne schwere Folgen fiir

ihr Wachstum, ihr Aussehen und ihren Ertrag auszuhalten.”

24 Entwicklung von Merkmalen fiir die Krankheitsresistenz

Im allgemeinen sind Krankheitsresistenzmerkmale qualitative oder quantitative Merkmale:
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2.4.1 Qualitative Merkmale

Krankheitsresistenzmerkmale, die sich als fehlend oder vorhanden ausprigen, wobei diese
Stufen diskontinuierlich sind, sind qualitative Merkmale.

Beispiel
English francais Deutsch espafiol Beispielssorten Note
39. Resistance to Résistance au Resistenz gegen Resistencia al
(G downy mildew mildiou Falschen mildiu (Bremia
(Bremia (Bremia Mehltau (Bremia lactucae)
lactucae) lactucae) lactucae)
39.1 Isolate BI 2 Isolat BI 2 Isolat BI 2 Aislado Bl 2
QL absent absente fehlend ausente [...] 1
present présente vorhanden presente [...] 9

2.4.2 Quantitative Merkmale

2.4.2.1 Krankheitsresistenzen, fiir die bei allen Sorten eine kontinuierliche Spanne der
Anfilligkeits- / Resistenzniveaus vorhanden ist, sind quantitative Merkmale. Im allgemeinen
ist es nicht moglich, die neun Stufen der Resistenz festzulegen, die erforderlich wéren, um die
Standardskala ,,1-9 anzuwenden. Daher kann die kondensierte Skala ,,1-3*“ die geeignetste
Darstellung dieser Merkmale sein.

Beispiel
Beispiels-
English francais Deutsch espafiol sorten Note
70. VG Resistance to Résistance a Resistenz gegen  Resistencia a
Sphaerotheca Sphaerotheca Sphaerotheca Sphaerotheca fuliginea
S fuliginea fuliginea fuliginea (Podosphaera xanthii)
(Podosphaera (Podosphaera (Podosphaera (Oidio)
xanthii) (Powdery xanthii) (oidium) xanthii (Echter
mildew) Mehltau)
70.1 Race 1 Pathotype 1 Pathotyp 1 Raza 1
ON susceptible sensible anfillig susceptible [...] 1
moderately moyennement maBig resistent moderadamente [...] 2
resistant résistant resistente

highly resistant hautement résistant hochresistent altamente resistente [...] 3
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2.4.2.2 Die Skala ,,1-3* erkennt an, dal fiir vegetativ vermehrte und selbstbefruchtende
Sorten (vergleiche Dokument TGP/9, Abschnitte 5.2.3.9 bis 15 [Querverweis]) ein
Unterschied von zwei Noten eine angemessene Grundlage fiir die Unterscheidbarkeit ist,
wenn der Vergleich zwischen zwei Sorten auf dem Niveau der aus der Anbaupriifung
gewonnenen Noten erfolgt. Betrdgt der Unterschied lediglich eine Note, konnten beide Sorten
sehr nahe an der Grenze sein (z. B. oberes Ende der Note 6 und unteres Ende der Note 7), und
der Unterschied ware moglicherweise nicht deutlich. So sollten nur Sortenpaare aufgrund der
Noten als unterscheidbar angesehen werden, die anféllig (Note 1) und hochresistent (Note 3)
sind.’

3.r Insektenresistenz
3.1 Einleitung
3.1.1 Bei den Merkmalen, die zur Begriindung der Unterscheidbarkeit einer

Kandidatensorte verwendet werden konnen, sind einige von diesen das Ergebnis der
Interaktion zwischen zwei Lebendorganismen: zwischen der Pflanzensorte und einem Pilz,
einem Bakterium, einem Virus oder einem Insekt (in diesem Dokument als L.O.
(Lebendorganismus) bezeichnet).

3.1.2 In diesen Féllen miissen wegen der etwaigen Variation des L.O., der mit der Sorte
interagiert, spezifische Bedingungen erwogen werden.

3.13 Wie klimatische oder Bodenfaktoren konnen zusitzliche Quellen der Variation die
Wirkung des L.O. auf die Sorte verdandern:

— die Wirkung von Faktoren wie Temperatur, relative Feuchtigkeit und
Beleuchtung auf die Entwicklung oder die Aggressivitét des L.O.

— die genetische Variabilitit des L.O. (verschiedene Pathotypen oder
Stamme).

3.14 Infolge dieser Quellen der Variation miissen die fiir die Erwirkung von
Beschreibungen der Kandidatensorte oder fiir den Vergleich verwandter Sorten verwendeten
Protokolle unter gebiihrender Beachtung dieser Quellen der Variation erstellt werden.

3.1.5 Es miissen verschiedene Situationen erwogen werden. Die? Priifung der
Insektenresistenz aufgrund einer genetischen Verdnderung bei Sorten von Mais wird als

Beispiel angefiihrt.

32 Beispiel: Resistenz gegen Maisziinsler bei GM'-Sorten von Mais

3.2.1 Methoden

Das nachstehende Beispiel betrifft ein Verfahren fiir die Maisziinslerresistenz bei Sorten von
Mais, bei denen die Resistenz durch genetische Verdnderung eingefiihrt wurde. Das
Verfahren beinhaltet die Durchfiihrung einer biologischen Priifung. UPOV priifte auch die
Moglichkeit, genspezifische molekulare Marker als Priddiktor herkdmmlicher Merkmale zu
verwenden, um zu vermeiden, daB3 in einer Anbaupriifung Merkmale untersucht werden
miissen, deren Erfassung in einer Anbaupriifung schwierig und/oder kostspielig sein kann.
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Die Situation in der UPOV beziiglich der Verwendung dieses Vorgehens, das als Ansatz
,»Option a)“ bezeichnet wird, ist in den Dokumenten TC/38/14-CAJ/45/5 und
TC/38/14 Add.-CAJ/45/5 Add. erlautert. Diese Dokumente stellen klar, daf} eine Reihe von
Annahmen iiberpriift werden miifite, bevor dieser Ansatz angewandt wird; u.a. miiite
festgestellt werden, dall es eine zuverldssige Verbindung zwischen einem genspezifischen
Marker und der Ausprigung der Maisziinslerresistenz gibt [und dal verschiedene Gene zu
verschiedenen genotypischen Auspragungen fiihren].®

tD \/ ﬁ] : ] RS Z“lEi ?Ei]EH ]BES{E]HEﬂ'
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Protokoll fiir die biologische Priifung zur Uberpriifung der Resistenz ve#
GV Maissorter gegen Maisziinsler (Ostrinia Nubilalis Hiibner)

3.2.2.1 Das Protokoll lautet wie folgt:

¢)

d)

Pflanzen im Wachstum mit 8 bis 10 Blattern
Larven im Stadium L1 (1. Entwicklungsstadium)

Proben von Blattstiicken werden Pflanze um Pflanze von 10 Pflanzen je Sorte
entnommen.

Die Blitter jeder Pflanze werden auf 5 wasserdichte Kunststoffbehdlter mit
einem Durchmesser von 45 mm verteilt, in die eine Scheibe bewésserten

Filterpapiers gelegt wurde.

Sechs Larven werden in jeden Behilter gegeben; insgesamt werden
50 Behélter und 300 Larven je Sorte verwendet.

In jede biologische Priifung wird immer eine anféllige Sorte eingeschlossen.

3.2.2.2 Bedingungen und Beobachtungen:

e)

Die Behilter werden wéhrend 4 Tagen in eine Kammer bei 25° C mit einer
Photophase 16:8 (16 Stunden Licht und 8 Stunden Dunkelheit) bei
gesdttigter Feuchtigkeit gestellt.

Die Sterblichkeit wird nach 4 Tagen Exposition und die {iberlebenden Larven
am 5. Tag erfaf3t.

3.2.2.3 Auspriagung der Ergebnisse

g)
h)

i)

Das Kriterium zur Priifung der Resistenz ist die Sterblichkeitsrate der Larven.
Die Gesamtzahl der toten Larven je Pflanze wird als Prozentsatz erfafit.

Der durchschnittliche Prozentsatz je Sorte und eine Standardabweichung
werden berechnet.
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4.r Chemische Reaktion
4.1 Einleitung

Das Pflanzenwachstum kann durch einer Reihe chemischer Verbindungen signifikant
beeinfluBt werden. Werden diese Chemikalien an Pflanzen eingesetzt, konnen sie die
Phinologie, die Physiologie und die phénotypischen Merkmale verdndern. Zu ihnen gehoren
Herbizide, Wachstumsregulatoren, Entlaubungsmittel, Bewurzelungsmittel und chemische
Verbindungen, die bei Gewebekulturmedien verwendet werden. In diesem Abschnitt werden
einige Beispiele fiir die Wirkung von Herbiziden und Wachstumsregulatoren auf Pflanzen und
fiir die Verwendung dieser Reaktionen als Merkmale bei der DUS-Priifung behandelt.

4.2 Herbizide
421 Herbizidtolerante Sorten

42.1.1 Die Ziichtung herbizidtoleranter" Sorten ist heute iiblich. Werden diese Sorten mit
einem Herbizid behandelt, &uBert sich ihr ,Toleranzniveau“ durch phéanotypische
Auspragung(en). Vorbehaltlich der Erfiillung der Voraussetzungen fiir ein Merkmal, um bei
der DUS-Priifung (Dokument TG/1/3 Abschnitt 4.2) verwendet werden zu konnen, koénnen
diese Merkmale bei der Priifung der Unterscheidbarkeit zweckmaBig sein.

4.2.1.2 Die Herbizidtoleranz kann entweder ein der Pflanzensorte innewohnendes Merkmal
sein oder beispielsweise durch konventionelle Pflanzenziichtung, Mutation oder genetische
Verdnderung eingefiihrt werden. Einige Gréserarten beispielsweise sind inhdrent tolerant
gegeniiber 2,4-D (2-4 phenoxyaliphatische Sdure) und anderen Wachstumshormon-Mimetika.
Die Selektion innerhalb dieser Griserarten hatte tolerante Sorten zur Folge. Im Gegensatz
dazu ist es moglich, da andere Pflanzen keine natiirliche Toleranz, auch nicht in sehr
geringem Malle, besitzen und eine genetische Verdnderung fiir die Einfilhrung der
Herbizidtoleranz erforderlich ist (z. B. gegeniiber Phosphinothrizin oder Glyphosat).

422 Fallstudie iiber den FEinsatz von Herbiziden bei der Ausprdigung von
Pflanzenmerkmalen und der Priifung der Unterscheidbarkeit

4.2.2.1 Die Glyphosattoleranz bei genetisch veridnderten Sorten von Baumwolle kann als
Fallstudie dafiir dienen, wie morphologische Merkmale, die sich als Reaktion auf eine
bestimmte chemische Verbindung auspridgen, fiir die Priifung der Unterscheidbarkeit
verwendet werden konnen.

4222 Es wurde gemeldet (australische Anbauversuche fiir die Erteilung von
Ziichterrechten, 2000-2004), dal bestimmte phidnotypische Merkmale mit verschiedenen
Auspragungsstufen festzustellen sind, wenn Sorten von Baumwolle mit im Handel
befindlichen Konzentrationen von Glyphosat behandelt werden. Ein Beispiel fiir ein
,.zusitzliches Merkmal*® (Absterben der Pflanze), das eigens bei Baumwolle als Reaktion auf
die Anwendung von Glyphosat entwickelt wurde, ist in Tabelle 2 angegeben: 2:"

3 Diese Merkmale sind zusitzliche Merkmale zu den ,Standardmerkmalen® in den UPOV-Priifungsrichtlinien

fiir eine Art und werden héufig spezifisch fiir bestimmte Umsténde entwickelt.
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Tabelle 2: Beispiel bei Baumwolle fiir Reaktionen auf Glyphosat und die Verwendung
einer Reaktion (Absterben der Pflanze) als Merkmal

Reaktion auf Herbizid Wirkungen
Faltung des jungen Blattes sehr geringe Wirkung
geringe Wirkung
mittlere Wirkung
starke Wirkung
sehr starke Wirkung
Fleckung des Blattes sehr geringe Wirkung
geringe Wirkung
mittlere Wirkung
starke Wirkung
sehr starke Wirkung
Endchlorose sehr geringe Wirkung
geringe Wirkung
mittlere Wirkung
starke Wirkung
sehr starke Wirkung
Welken der Pflanze sehr geringe Wirkung
geringe Wirkung
mittlere Wirkung
starke Wirkung
sehr starke Wirkung
* Absterben der Pflanze fehlend Note 1
vorhanden Note 9

Anmerkung: Die Erfassungen der Blattfleckung, der Endchlorose und des Welkens der Pflanze wurden drei und
sieben Tage nach der Behandlung vorgenommen. Die Erfassungen der Faltung des jungen Blattes wurden sieben
Tage nach der Herbizidbehandlung vorgenommen. Die Erfassungen des Absterbens der Pflanze wurden 14 Tage
nach der Besprithung vorgenommen.

* = zusitzliches Merkmal fiir die DUS-Priifung

4.2.2.3 Tabelle 3 enthdlt Daten iliber die Reaktionen bei herbizidinduzierten Pflanzen aus
einem in Australien durchgefiihrten Anbauversuch mit Baumwolle, der mit Glyphosat
bespriiht worden war (unter Verwendung des in Tabelle 2 enthaltenen zusétzlichen
Merkmals).
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Tabelle 3: Vergleich von Sorten von Baumwolle aufgrund der Glyphosattoleranz”

Sorte

REAKTION AUF HERBIZID | ‘NuPearl RR’ ‘DP 5690 RRi’ ‘DeltaPEARL’
FALTUNG DES JUNGEN
BLATTES
"DAS 7-Mittelwert sehr gering sehr gering mittel bis stark
FLECKUNG DES BLATTES
DAS 3-Mittelwert sehr gering sehr gering mittel
DAS 7-Mittelwert sehr gering bis sehr gering bis | stark bis sehr stark

gering gering
ENDCHLOROSE
DAS 3-Mittelwert sehr gering sehr gering sehr gering

DAS 7-Mittelwert sehr gering sehr gering mittel

WELKEN DER PFLANZE

DAS 3-Mittelwert sehr gering sehr gering sehr gering bis
gering

DAS 7-Mittelwert sehr gering sehr gering mittel

ABSTERBEN DER

PFLANZE

DAS 14-Mittelwert Note 1 Note 1 Note 9

(Pflanzen leben) (Pflanzen leben) (Pflanzen
abgestorben)

* DAS = Tage nach Besprithen; Erfassung 3, 7 und 14 Tage nach Herbizidanwendung (z. B. DAS 7 bedeutet 7
Tage nach Bespriihen).

4224 Die obigen Daten zeigen, dal die Unterschiede zwischen toleranten und
empfindlichen® Sorten nach der Glyphosatbehandlung fiir alle obenerwihnten Merkmale
innerhalb einer Woche festgestellt werden konnen. Sowohl ‘NuPearl RR’ als auch ‘DP 5690
RRi’ waren tolerant gegeniiber Glyphosat und zeigten eine sehr geringe Wirkung, wahrend
‘DeltaPEARL’ vollstindig empfindlich” und 14 Tage nach der Behandlung abgestorben war.
Wenn das zusétzliche Merkmal ,,Absterben der Pflanze" nicht verwendet wiirde, wire es
schwierig, zwischen Sorten zu unterscheiden, die morphologisch praktisch nicht
unterscheidbar sind.

4.3 Wachstumsregulatoren

43.1 Chemikalien, die als Wachstumsregulatoren wirken, besitzen hiufig eine
strukturelle Ahnlichkeit mit Pflanzenhormonen. Der grundlegende Unterschied zwischen
Wachstumsregulatoren und Pflanzenhormonen ist jedoch, dal Wachstumsregulatoren exogen
sind (nicht in der Pflanze erzeugt werden), wahrend Pflanzenhormone an sich als Teil des
biologischen Prozesses in der Pflanze erzeugt werden.

4.3.2 Wachstumsregulatoren werden iiblicherweise zur Steuerung der Pflanzenhohe, der
Seitenverzweigung, der  Bliite usw. eingesetzt. =~ Wachstumsregulatoren  (z. B.
Wachstumshemmer) koénnen gleichzeitig zahlreiche Pflanzenmerkmale verdndern und den
Phinotyp einer Pflanzensorte signifikant verdndern, z.B. die Verwendung von
Gibberellinsdure (GA3) bei der Erzeugung der Tafelweintraube ,Thompson Seedless®. Diese
kernlose Weintraube wird allgemein als erstklassige Tafelweintraube verwendet. ,Thompson
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Seedless® ist das Produkt der Behandlung mit GAj3 der urspriinglichen Weintraubensorte
,Sultana“ (oder ,Sultania®), die fiir den Trockenfriichtemarkt allgemein als Rosinen verwendet
wird. Wenn die Sorte ,Sultana‘ jedoch im frithen Stadium der Fruchtentwicklung mit GAj3
(20-40 ppm) behandelt wird, strecken sich die sich daraus ergebenden Friichte, und die Grof3e
der Friichte erhoht sich ebenfalls. Das Produkt der Sorte ,Sultana® wird dann als
Tafelweintraube ,Thompson Seedless® vermarktet."

4.3.3  Die Reaktionen auf Wachstumsregulatoren konnten unter bestimmten Umsténden als
Merkmal verwendet werden, wenn die in den Abschnitten 1.2 und 1.3 erlduterten
Voraussetzungen erfiillt sind. Ist dies nicht der Fall, kann es jedoch schwierig sein
sicherzustellen, da3 die Verwendung von Wachstumsregulatoren in einer DUS-Anbaupriifung
die DUS-Priifung nicht verzerrt (vergleiche Abschnitt 1.1). Es wire insbesondere schwierig,
dafiir zu sorgen, daB3 ein Wachstumsregulator eine ,,gleiche Wirkung* auf alle Sorten in der
DUS-Priifung hat, einschlieBlich der allgemein bekannten Sorten. Da Wachstumsregulatoren
zudem subtile Wirkungen auf eine Reihe von Pflanzenmerkmalen zeitigen konnen, wére
besondere Vorsicht geboten, dafiir zu sorgen, daB3 die Beschreibung der ,Standardmerkmale*
in den Priifungsrichtlinien nicht verzerrt wiirde.
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ABSCHNITT II: CHEMISCHE BESTANDTEILE: PROTEIN-ELEKTROPHORESE

l. Die Allgemeine Einfiihrung (Abschnitt4.6.2) sagt aus: ,,Merkmale, die auf
chemischen Bestandteilen beruhen, konnen einbezogen werden, sofern sie die in
Abschnitt 4.2 erwdhnten Kriterien erfiillen. Es ist wichtig, dal diese Merkmale angemessen
definiert werden und ein geeignetes Verfahren fiir die Priifung festgelegt wird. Weitere
Einzelheiten sind in Dokument TGP/12, ,Besondere Merkmale®, zu finden.*

2. Hinsichtlich der anhand der Elektrophorese abgeleiteten Protein-Merkmale
entschied die UPOV, diese Merkmale in eine Anlage der Priifungsrichtlinien aufzunehmen
und dadurch eine Sonderkategorie von Merkmalen zu schaffen, weil die meisten
Verbandsmitglieder der Ansicht sind, da es nicht moglich ist, die Unterscheidbarkeit
ausschlieBlich aufgrund eines durch Elektrophorese festgestellten Unterschieds bei einem
Merkmal zu bestimmen. Diese Merkmale sollten daher nur als Erginzung zu anderen
Unterschieden bei morphologischen oder physiologischen Merkmalen verwendet werden. Die
UPOV bestidtigt erneut, dal diese Merkmale zwar als zweckdienlich angesehen werden,
jedoch moglicherweise allein nicht ausreichend sind, um die Unterscheidbarkeit zu
begriinden. Sie sollten daher nicht routineméfig, sondern auf Gesuch oder mit Zustimmung
des Antragstellers der Kandidatensorte verwendet werden.

3. Damit die durch Elektrophorese abgeleiteten Protein-Merkmale in eine Anlage der
Priifungsrichtlinien aufgenommen werden kdnnen, ist es notwendig,

a) die genetische Kontrolle des (der) betreffenden Proteins(e) festzulegen, und

b) ein angemessenes Verfahren fiir die Priifung anzugeben.
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ABSCHNITT III: PRUFUNG KOMBINIERTER MERKMALE ANHAND DER

BILDANALYSE
1. Die Allgemeine Einfithrung (Dokument TG/1/3, Kapitel 4, Abschnitt 4) sagt aus:
»4.6.3 Kombinierte Merkmale
4.6.3.1 Ein kombiniertes Merkmal ist eine einfache Kombination weniger

Merkmale. Sofern die Kombination biologisch sinnvoll ist, konnen Merkmale, die
getrennt erfalit werden, anschlieBend kombiniert werden (beispielsweise das
Verhiltnis von Lénge und Breite), um ein derartiges, kombiniertes Merkmal zu bilden.
Kombinierte Merkmale miissen im gleichen Umfang wie andere Merkmale auf
Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestidndigkeit gepriift werden. In einzelnen
Féllen werden die kombinierten Merkmale unter Einsatz von Techniken wie der
Bildanalyse gepriift. Fiir diese Félle sind die Verfahren fiir eine geeignete
DUS-Priifung in Dokument TGP/12, ,Besondere Merkmale®, zu finden.*

2. Somit stellt die Allgemeine Einfithrung klar, da3 der Einsatz der Bildanalyse ein
mogliches Verfahren zur Priifung von Merkmalen ist, die die grundlegenden Anforderungen
fiir die Verwendung bei der DUS-Priifung erfiillen (vergleiche Dokument TG/1/3, Kapitel
4.2); hierzu gehort, dal diese Merkmale auf Homogen und Bestindigkeit gepriift werden
miissen. Hinsichtlich der kombinierten Merkmale erldutert die Allgemeine Einfithrung auch,
daB3 diese Merkmale biologisch sinnvoll sein sollten.

3. Merkmale, die anhand der Bildanalyse gepriift werden konnen, sollten zudem je
nach Fall durch visuelle Erfassung und/oder manuelle Messung gepriift werden konnen. Die
Erldauterungen zur Erfassung dieser Merkmale, gegebenenfalls einschlielich geeigneter
Erlduterungen in den Priifungsrichtlinien, sollte sicherstellen, dal das Merkmal in Begriffen
erlautet wird, die es ermoglichen, dal das Merkmal von allen DUS-Sachverstindigen
verstanden und gepriift werden kann.



TGP/12/1 Draft 1 Abschnitt 3
Seite 20

Anmerkungen

a

Die TWO merkte an, dal das Dokument auf Beispielen beruhe und daB3 allgemeine Empfehlungen nur in
Abschnitt 1 gegeben wiirden. Daher vertrat sie die Ansicht, da diese Empfehlungen erweitert werden mii3ten
und klargestellt werden miisse, daB die Beispiele keine ausschlieBliche Liste besonderer Merkmale sind.

Von Herrn Kees van Ettekoven (Niederlande), Verfasser des Abschnitts iiber die Krankheitsresistenz,
vorgeschlagener Wortlaut.
¢ Streichung vorgeschlagen, jedoch notwendig fiir die Herbizidtoleranz (Abschnitt 4).
Von der TWV vorgeschlagener Wortlaut, wie von Herrn van Ettekoven geéndert
Von der TWA vorgeschlagene Streichung.
Uberarbeitung des Wortlauts infolge der Streichung des vorhergehenden Absatzes.
Die TWA schlug vor, den Absatz zu iiberarbeiten, um die Tatsache zu reflektieren, dafl quantitative
Merkmale zuldssig sind, wie in Absatz 2.4.2 gezeigt.
Die TWA schlug vor, den Hinweis auf eine Anlage durch einen Hinweis auf die ISF-Website zu ersetzen.
Die Uberschrift des Abschnitts 2.3 wurde gemiB der vorgeschlagenen Anderung der Begriffsbestimmung der
,»Toleranz* gedndert.
7 Der TC ersuchte darum, die Begriffsbestimmungen in Abschnitt 2.3.2 mit den frither vom TC vereinbarten
Begriffsbestimmungen zu vergleichen; letztere lauten wie folgt (vergleiche Dokument TC/32/7, Absatz 17 1):

(i T N =N

i

.Begriffsbestimmungen in bezug auf die Reaktionen von Pflanzen auf Schidlinge und Krankheitserreger

- Die folgenden Definitionen betreffen ausschlieBlich bestimmte Paare von Parasitenwirten,
zwischen denen Kompatibilitidtsbeziehungen vorhanden sind. Sie betreffen nicht die
Nichterkennung zwischen Partnern, welche einer Inkompatibilitit entspricht.

- Auf der Ebene der Parasitenwirt-Relationen bestehen Spezifizititsgrade. Die Feststellung dieser
Spezifizitit erfordert im allgemeinen den Einsatz von &uferst ausgefeilten analytischen Mitteln.

- Die Tatsache der Erkennung, ob eine Pflanze von Parasiten befallen ist oder nicht, kann von der
Analysenmethode abhidngen.

- Wichtig ist im allgemeinen zu unterstreichen, daB die Spezifizitit der Schidlinge oder
Krankheitserreger eine zeitliche und rdumliche Variabilitit aufweisen kann und dal neue
Pathogen-Rassen oder neue Schidlingsbiotypen auftreten konnen, die zur Uberwindung einer
Resistenz fahig sind.

Die folgende Terminologie wurde von der UPOV angenommen:

Resistenz: Féhigkeit einer Sorte oder einer monospezifischen Population, die Aktivitdten eines
Schidlings oder eines bestimmten Krankheitserregers wihrend des ganzen oder eines Teiles des
Vegetationszyklus einzuschrinken. Im allgemeinen koénnen mehrere Resistenzniveaus definiert
werden.

Anfilligkeit: Die Anfilligkeit entspricht einem Null-Resistenzniveau einer Pflanze oder einer
Population gegeniiber einem Schédling oder einem bestimmten Krankheitserreger.

Toleranz: Fahigkeit einer Pflanze oder einer Population, die Entwicklung eines Schiadlings oder
eines Krankheitserregers unter Aufweisung von Stérungen zu ertragen, welche fiir ihr Wachstum,
ihr Aussehen oder ihre Vermehrung ohne schwerwiegende Folgen sind.*

Herr Kees van Ettekoven, Verfasser des Abschnitts i{iber die Krankheitsresistenz bemerkte: ,,Der Begriff
,Toleranz® ist insbesondere bei den DUS-Priifungen schwierig festzulegen. Da die Verwendung des Begriffs
Toleranz auch in der Praxis zu Interpretationsschwierigkeiten fiihrt, wird in diesem Dokument vorgeschlagen,
die Terminologie fiir DUS-Zwecke wie in Abschnitt 2.3.2 angegeben anzunehmen. Zudem ist angegeben,
welche Auspriagungsstufen fiir die Verwendung geeignet sind.*
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Anmerkungen (Folge)

¥ Die TWA schlug vor klarzustellen, daB die Begriffsbestimmungen lediglich fir UPOV-Zwecke bestimmt

seien.

' Die TWV schlug vor, den Absatz vor ,,Toleranz* zu streichen.

™ Von der TWV vorgeschlagener gednderter Wortlaut, wie von Herrn van Ettekoven geéndert.

" Die TWA schlug vor zu erldutern, daB der Begriff ,Empfindlichkeit® das Gegenteil von ,Toleranz sei.

Die TWA schlug vor, auf die allgemeine Anforderung von zwei Noten Unterschied bei quantitativen
Merkmalen fiir die Begriindung der Unterscheidbarkeit hinzuweisen, wie in Dokument TGP/9 dargelegt, d. h.
klarzustellen, dafl nur Sortenpaare, die anfillig (Note 1) und hochresistent (Note 3) sind, aufgrund der Noten als
unterscheidbar angesehen werden konnten.

P Die TWA schlug vor, ,,Insektenresistenz* vor ,,Chemische Reaktion* zu setzen, um der Tatsache Rechnung
zu tragen, dal} die neuen Abschnitte 2 und 3 die Resistenz betreffen, wihrend Abschnitt 4 die Toleranz betrifft.
,.In diesem ersten Entwurf des Dokuments‘ streichen.

Die TWA schlug vor, den Hinweis auf ,,GV* in der Uberschrift zu streichen und in der Einleitung eine kurze
Erléuterung zur Entwicklung der Maisziinslerresistenz mittels genetischer Veridnderung zu geben.

*  Die TWA schlug vor, die Absitze bis 4.2.3 zu streichen und durch einen Hinweis auf die Situation bei der
UPOV beziiglich der Verwendung molekularer Verfahren, wie in den Dokumenten TC/38/14 -CAJ/45/5 und
TC/38/14 Add.-CAJ/45/5 Add. dargelegt, zu ersetzen, und insbesondere zu erldutern, dal nur eine biologische
Priifung entwickelt wurde und da ein Ansatz ,,Option 1 a)* voraussetzen wiirde, dal eine zuverldssige
Verbindung zwischen dem Vorhandensein des Transgens und der Ausprdgung der Maisziinslerresistenz
hergestellt werde.

' Die TWA schlug vor, die Absitze bis 4.2.3 zu streichen und durch einen Hinweis auf die Situation bei der
UPOV beziiglich der Verwendung molekularer Verfahren, wie in den Dokumenten TC/38/14 -CAJ/45/5 und
TC/38/14 Add.-CAJ/45/5 Add. dargelegt, zu ersetzen, und insbesondere zu erldautern, dal nur eine biologische
Priifung entwickelt wurde und dafl ein Ansatz ,,Option 1 a)*“ voraussetzen wiirde, dal eine zuverldssige
Verbindung zwischen dem Vorhandensein des Transgens und der Auspriagung der Maisziinslerresistenz
hergestellt werde.

Y Die TWA schlug vor, im Zusammenhang mit den Herbizidwirkungen ,resistent“ durch ,tolerant“ und
nanfallig® durch ,,empfindlich zu ersetzen.

¥ Die TWA schlug vor, die Zuordnung von Noten fiir die Herbizidwirkungen zu entfernen, auler in bezug auf
das Absterben der Pflanze, und klarzustellen, dafl andere Wirkungen als das Absterben der Pflanze nicht als
DUS-Merkmal verwendet werden.

¥ Die TWO schlug vor, den Absatz neu zu formulieren, um klarzustellen, dal ‘Thompson Seedless’ sich auf
die aus der Sorte ‘Sultania’ erzeugte Frucht bezieht. Im Augenblick erwecke dies den Eindruck, daf3 es durch den
Einsatz von Wachstumsregulatoren moglich wire, zwei Sorten einzutragen, wenn es tatsdchlich nur eine gebe.
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