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UBERPRUFUNG DER UPOVROM-DATENBANK FUR PFLANZENSORTEN

Vom Verbandsbiro erstelltes Dokument

1. Zweck dieses Dokuments ist es, tUber die Ergebnisse eines Fragebogens zu berichten,
der untersuchen sollte, wie dM/irksamkeit der UPOVWROM verbessert werden konnte.
Dieses Dokument legt ferner Vorschlage dartber vor, wie die Ergebnisse des Fragebogens zu
einem Tatigkeitsprogramm entwickelt werden kdnnten.

HINTERGRUND

2. Im Dezembef001 gab das Verbandgioli(nachstehend ,das Buro®) auf Ersuchen der
Ad-hocArbeitsgruppe fur Sortenbezeichnungen (WG) einen ersten Fragebogen an jene
Behorden heraus, die an der \W® teilnehmen, um gemeinsame Verfahren und
Unterschiede bezuglich der Entscheidungen Uber Soeteichnungen zu ermitteln. Die
Fragen, die sich aus den Antworten auf diesen ersten Fragebogen ergaben, wurden in
DokumentWG-VD/02/1 dargelegt. Aus den Antworten ging hervor, dal3 es notwendig sei zu
prufen, wie die Wirksamkeit der UPOROM verbessert welen kénnte.

3. Die WG-VD erorterte auf ihrer zweiten Sitzung vom I&pril 2002 in Genf das

DokumentWG-VD/02/1 und zog den Schluf3, daf3 der beste Weg zur Behandlung dieser
Frage ware, dal3
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.das Bilro einen Fragebogen fur alle Verbandsmitgliederd andere beteiligte
Organisationen erarbeiten soll, der um Auskinfte dariiber ersucht, wie die Wirksamkeit
der UPOVROM (oder ahnlicher webbasierter Datenbanken) verbessert werden konnte.
Es soll ferner die Stellungnahme der Mitglieder dartiber einhoi@nwfe wichtig und
relevant sie diesen Mechanismus zur Erfullung von Ari#@IAbsatz6 der Akte von

1991 des Ubereinkommens halten. Dieser Fragebogenentwurf soll an die Mitglieder der
Arbeitsgruppe im Hinblick auf Bemerkungen Ubersandt werden mit denh Bie
August2002 einen Fragebogen an alle Verbandsmitglieder zu richten, damit die
Antworten von der Arbeitsgruppe auf ihrer dritten Sitzung analysiert und ihre
Empfehlungen dem Verwaltungaind Rechtsausschul3 (nachstehend ,der CAJ") auf
seiner Tagung inDktober2002 vorgelegt werden kénnen.*”

4. Das BuUro erstellte und verbreitete nach Ricksprache midavD diesen zweiten
Fragebogen zur Frage, wie die Wirksamkeit der UPROUM verbessert werden kénnte. Der
Fragebogen wurde in zwei Fassungenst@lt: Fassung a) fur die Behorden
(Rundschreibet 3256) und Fassung b) fur die Zichter und sonstige Benutzer
(Rundschreibel) 3257).

ERGEBNISSE DES FRAGBOGENS

5. Auf die Fassung a) fur Behérden gingen Antworten vonvétbandsmitgliedermund

dem Gemeinschaftlichen Sortenamt (CPVO) ein. Die antwortenden Behorden hatten rund
89% der gegenwartigen Schutztitel ausgestellt. Eine Liste der Verbandsmitglieder, die
geantwortet hatten, ist in Anladewiedergegeben. Auf die Fassuhy flur Zuchter und
sonstige Benutzer gingen Rhtworten aus insgesamt sieben Landern ein, alle aus Europa.

6. Eine Zusammenfassung der Antworten auf die einzelnen Fragen ist in Ahldigses
Dokuments enthalten.

VORSCHLAG FUR EIN PROGRAMM ZUR VERBESSERUBI DER WIRKSAMKEIT
DER UPOVROM

7. Die Vorschlage fur ein Programm zur Verbesserung der Wirksamkeit der LIROM
wurden in drei Abschnitte gegliedert, die sich beziehen auf:

|. Bestehende Projekte, die im Gange sind und sich mit einem Teil der
aufgeworfenen Fragen befassen;

Il. Angelegenheiten, die sich spezifisch auf die Arbeit der-WGbeziehen;

lll. allgemeine Aspekte, die von den Ubrigen Abschnitten nicht erfal3t werden.
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l. Bestehende Projekte zur Verbesserung der Wirksamkeit der JROM

8. Bestimmte Projekte, die bei der UPOV bereits im Gange sind, sollen zumindest
teilweise die Wirksamkeit der UPOROM verbessern.

Entwicklung eines UPOWraxoncodes (siehe Dokument TC/37/6)

9. Aus der Antwort auf die Frage d) dé-ragebogens ging hervor, dal3 85 % der Behorden
die Einfuhrung eines UPOVaxoncodes unterstitzen. Viele Befurworter des Codes betonten
die Bedeutung dieser Malinahme zur Verbesserung der Wirksamkeit der-BR®V

10. Der Fragebogen gab folgendespekte an, die in diesem Projekt zu beriicksichtigen
sind:

a) zu gewahrleisten, dal3 es ein einfaches Verfahren zur Hinzufiigung neuer Codes
gibt;

b) sicherzustellen, daR der Code auf Gattungsebene funktionieren kann, um
Probleme zu vermeiden, wenn eindaPize nicht eindeutig einer Art zugeordnet werden kann.

11. Die Antwort auf Fragey) des Fragebogens gab ferner an, dal3 es angebracht sein kdnnte,
einen Code fur Klassen von Sortenbezeichnungen einzufiihren (vergleiche Anlage
Frageg), Punkt xv)). Ob dieser in den UPOMaxoncode aufgenommen werden oder ein
getrennter Code fur Suchzwecke sein sollte, wird parallel zu den Erérterungen uber die
Entwicklung des UPOWVTaxoncodes selbst zu prifen sein.

Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen
12. Die zu Frageg) des Fragebogens eingegangenen Antworten betrafen die Aufnahme von

Sortenbeschreibungen und Fotoaufnahmen in die Datenbank.

Il.  Angelegenheiten, die spezifisch Sortenbezeichnungen betreffen

13. Die Antworten auf den Frapogen schnitten bestimmte Angelegenheiten an, die
spezifisch Sortenbezeichnungen betreffen und von der\WGuf ihrer vierten Sitzung vom

10. April 2003 behandelt werden sollen. Dem CAJ wird auf seiner siebenundvierzigsten
Tagung Uber die Ansichten der ®\/D Bericht erstattet werden. Diese Angelegenheiten
werden nachstehend untersucht.

Unterschiedliche Sortenbezeichnungen in verschiedenen Hoheitsgebieten

14. Artikel 20 Absatz5 der Akte von 1991 sieht vor, dal3 in allen UP®Aftgliedern
dieselbeSortenbezeichnung einzureichen ist, sofern sie nicht ungeeignet ist.

15. Aus den Antworten auf Frage des Fragebogens geht hervor, dal3 es zur Zeit nicht
moglich ist zu Uuberprufen, ob dieselbe Sorte in verschiedenen Hoheitsgebieten
unterschiedithe Bezeichnungen tragt, da es keine eindeutige Sortenkennzeichnung gibt und
die Anmeldebezeichnung fir diesen Zweck nicht zuverlassig ist.
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16. Einige Zichter regten an, dal3 jeder Sorte ein eindeutiger Code zugeteilt werden sollte;
danach konntensie in verschiedenen Hoheitsgebieten unterschiedliche Sortennamen /
Synonyme / Handelsbezeichnungen haben.

17. Auf der zweiten Sitzung der WD &uf3erten sowohl die Vertreter Chinas als auch
Japans, dal3 es notwendig sei, die Schwierigkeit el tenskription der in romischer Schrift
geschriebenen Namen in chinesische bzw. japanische Schriftzeichen und umgekehrt zu
beriicksichtigen. Die W&/D konnte prifen, ob die EinfiUhrung einer eindeutigen
Sortenkennzeichnung eine potentielle Losung fir di€seblem anbieten kdnnte. So kénnte
eine Sorte, falls dies fir notwendig erachtet wird unter einer eindeutigen
Sortenkennzeichnung ,eingetragen” werden, die als KennzeichnunalligiMitglieder
annehmbar ist (B. eine numerische Kennzeichnung). Sodaviirde ein ,Feld” fir diese
Kennzeichnung in die UPOYROM, die UPOVMusterformblatter usw. aufgenommen. Dies
wurde es dann erlauben, dal3 der Sorte, falls notwendig, in verschiedenen Hoheitsgebieten
unterschiedliche Bezeichnungen zugeteilt wirden.

18. Die Vorschlage fur die Einfihrung einer eindeutigen Sortenkennzeichnung miften die
potentiellen Vorteile, jedoch auch die Mehrarbeit berticksichtigen, die dies nach sich ziehen
wirde, ebenso das Risiko, dal3 die unkomplizierte Wirksamkeit des derzesiygtems bei

jenen Pflanzen verlorenginge, bei denen es gegenwartig kein Problem gibt. Die Anleitung
daruber, was als ,ungeeignet* anzusehen ist und ob verschiedene Bezeichnungen notwendig
waren, ist eine Angelegenheit, die bei der Ausarbeitung des Ergwlenf Erlauterungen zu
Artikel 20 der Akte von 1991 des UPGWbereinkommens beziglich der
Sortenbezeichnungen weiter untersucht werden wird.

Unterrichtung anderer Verbandsmitglieder Giber Sortenbezeichnungen

19. Aus den Antworten auf Fragk desFragebogens geht hervor, dal3 50 % der Behdrden
die UPOVROM zwar nutzen, um andere Verbandsmitglieder tber Angelegenheiten
beziglich der Sortenbezeichnungen zu unterrichten, die Amtsblatter jedoch stets die
amtlichen Mittel sind, mit denen ihre Verpflichtngen erfillt werden. Einzelne Behdrden
gaben unmil3verstandlich an, dal3 ihr Amtsblatt stets ihr amtliches Mittel sein werde. Einige
Behorden gaben hingegen an, dal3 sie ihre Amtsblatter vollstandig durch die -BROWV
ersetzen mochten.

20. Die WG-VD konnte hinsichtlich der Antworten auf die Fragémnind 5 des Fragebogens
prufen, ob es durchfuhrbar ware, dal3 die URRUYM ein Mittel sein kdnnte, mit dem die
Behorden die Anforderung von Artike0 Absatz6 der Akte von 1991 des
UPOV-Ubereinkommens, dieVerbandsmitglieder tiber Angelegenheiten bezuglich der
Sortenbezeichnungen zu unterrichten, erfillen kénnen.

Il. Allgemeine Aspekte

21. Der Fragebogen schnitt eine Reihe weiterer Aspekte der UROWI an, die verbessert
werden kénnten.

22. Bestimmte Aspekte, die in den Antworten auf den Fragebogen angeschnitten wurden,
konnten ohne strukturelle Anderungen der URR®M verbessert und vom Biiro innerhalb
.kurzer Frist*, d.h. im Laufe des JahreX¥)03, vorgenommen werden. Allerdings wirden
andere Aspekte erhebliche strukturelle Verbesserungen erfordern, die nicht kurzfristig
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erfolgen konnten und/oder sorgfaltiger Uberlegung in bezug auf den Mittelbedarf fiir das
Biro und die Verbandsmitglieder, die Daten beitragen, bedirfen wiirden. Dennocte l&s
angebracht sein, dal3 das Biro diese Aspekte untersucht und im Laufe des208Brege
vorlaufige Einschatzung des Nutzens und der Kosten vornimmt.

Kurzfristige Verbesserungen
23. Folgende kurzfristigen Verbesserungen werden vorgegehla

a) Uberarbeitung des Benutzerhandbuchs, einschlieRlich der Ubersetzung in alle vier
UPOV-Sprachen, um

i) Anleitung fur die allgemeinen Nutzungen zu geben, die in den Antworten
auf den Fragebogen angegeben werden (vergleiche die Antworten auf7F ke
Fragebogens);

i) diejenigen zu ermitteln, die Daten beisteuern;

iii) die zusatzlichen Informationen zu ermitteln, die in der URRUM
enthalten sind (zB. pdf-Dateien);

iv) zu erlautern, wie bedeutende Suchfunktionen anzuwenden siral, u.
insbesondere die in Frage des Fragebogens erwahnten Funktionen;

v) zu erlautern, wie Rohdaten fir das Hochladen auf andere Datenbanken
abzurufen sind,

b) das Benutzerhandbuch auf der UP@¥ébsite anzubieten;

C) zu prufen, ob die Einfihrung einer zuglithen Gebuhr fur andere Benutzer flr
den Zugang zu den Rohdaten durchfihrbar ist (vergleiche die Antworten auf G-rdee
Fragebogens);

d) die UPOVDokumente, die Informationen Uber die Verbandsmitglieder mit
besonderer Erfahrung mit einer bestimmtent Aenthalten, einzubeziehen &. die
DokumenteC/36/5, C/36/6 und TC/38/4) (vergleiche die Antworten auf Fragdes
Fragebogens);

e) eine ,Broschire” zu erstellen, die die Nutzungen der UPROM fur Behérden
und andere Benutzer zusammenfal3ta.unskesondere jene Nutzungen, die in Fragdes
Fragebogens erwéhnt sind. (Dies sollte auch von klaren Anweisungen unterstitzt werden, wie
die UPOMVROM fir diese bestimmten Nutzungen in Anspruch zu nehmen ist.) Eine derartige
Broschire wirde in grolRem Umfang potentielle zahlende Benutzer verbreitet;

f)  die derzeitigen Beitragsleistenden zu ermutigen, sowohl Daten Uuber die
Zichterrechte als auch die amtliche Eintragung zu Ubermitteln und Daten Uber die zur Zeit in
Prufung befindlichen Sorten mitzuteilen (gériche die Antworten auf Frag® des
Fragebogens);

g) die Beitragsleistenden dazu anzuhalten, alle Felder auszufillen, um die
Suchmadglichkeiten zu verbessern, und zu Uberprifen, welche Felder obligatorisch sein sollten
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(z .B. um alle neuen Aufzeichnungedentifizieren zu kénnen) (vergleiche die Antworten auf
Frage5 des Fragebogens);

h) die Moglichkeit zu untersuchen, Listen sortierter / ausgewéhlter Daten zu
speichern oder auszudrucken (vergleiche die Antworten auf [Eades Fragebogens);

)] die Kosten fur die Einfihrung des ,Westeuropaischen Zeichensatzes" ANSI 1252
zu ermitteln (vergleiche die Antworten auf Fraiyeles Fragebogens);

) Vorschlage fiir die Bereitstellung einer Ausbildung uber die Ubermittlung von
Daten fur die UPOWROM sowie fiirdie Nutzung der UPONROM auszuarbeiten (vergleiche
die Antworten auf Fragg) des Fragebogens);

k) die Madoglichkeit zu untersuchen, die Set8pftware in jede UPOMROM
aufzunehmen (vergleiche die Antworten auf Frgydes Fragebogens).

Strukturelle Verbsserungen

24. Viele der vorgeschlagenen strukturellen Verbesserungen sind mit der Ubertragung der
UPOV-ROM-Datenbank auf die UPOWebsite und ihre Bereitstellung auf dem Internet
verbunden. Die Hauptvorteile einer webbasierten Datenbank sind:

a) Spielraum fir die Beitragleistenden zur laufenden Aktualisierung der Daten in der
von ihnen gewéhlten Haufigkeit:

Einzelne Behdrden aul3erten Besorgnis dariiber, dafl? eine haufigere Aktualisierung
der UPOVROM zu erhéhten Kosten und Mehrarbeit fihren wufgergleiche die
Antworten auf Frage) des Fragebogens). Ein webbasiertes System wirde so
konzipiert, dal3 es die Beitragsleistenden in die Lage versetzen wirde, ihre Daten gemani
ihrem eigenen Rhythmus zu aktualisieren. Einige Behtrden gaben beispielangise
dal3 sie dies taglich zu tun winschten, was mit einer auf defROM beruhenden
Datenbank nicht moéglich ware.

b) Standiger Zugang zu den aktuellsten Informationen fur die Benutzer der
Datenbank.

25. Die Entwicklung einer webbasierten Datenkawirde bedeuten, dafl} ein neuer
Datenbankaufbau errichtet werden miufdte. Somit kbnnten weitere strukturelle Entwicklungen,
auch wenn diese an und fur sich nicht mit einem webbasierten System verbunden waren, in
Betracht gezogen werden, wenn diese Umwandimrgenommen wird und wenn dies fur
angebracht gehalten wird. Hierzu gehort:

a) erleichterte Einreichung der Daten (vergleiche die Antworten auf Fgagkes
Fragebogens);

b) das BiUro sollte die manuelle Dateneingabe aus den Amtsblattern fir jene
Verbanamitglieder untersuchen, die keine oder nur in unregelmafigen Abstanden Daten fur
die UPOVROM liefern. Dariber hinaus sollte es untersuchen, ob die derzeitigen
Beitragsleistenden bereit waren, an dieser Arbeit mitzuwirken;
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c) erleichtertes Hochladen vobaten auf andere Datenbanken (vergleiche die
Antworten auf Fragg) des Fragebogens);

d) Bereitstellung der Datenbank in anderen Sprachen und Alphabeten (vergleiche die
Antworten auf Fragg) des Fragebogens);

e) erleichterte Einreichung von Daten flredDatenbank in anderen Sprachen und
Alphabeten (vergleiche die Antworten auf Frggg des Fragebogens);

f) Bereitstellung eines Bereichs flr die Einbeziehung von Daten aus neuen Quellen
(vergleiche die Antworten auf Fradp des Fragebogens).

Im Laufe des Jahre2003 soll das Biro an diese Quellen herantreten, um
festzustellen, ob sie bereit wéaren, Daten zur UPROM beizusteuern und auf welcher
Grundlage. Es soll ferner prifen, ob diese Daten in die Datenbank aufgenommen
werden koénnten oder ob sie in tgennten, zusatzlichen Datenbanken bereitgestellt
werden konnten oder ob es angebrachter ware, Verknipfungsadressen zu anderen
Websites anzugeben;

g) anderen Benutzern gegen Entrichtung einer Geblihr Zugang zu den Rohdaten zu
gewahren, um die Antworten akfage6 des Fragebogens zu reflektieren;

h) neue Suchfunktionen einzufihren, wie in den Antworten auf Feggdes
Fragebogens ermittelt, sowie verbesserte Mdglichkeiten fir die Betrachtung und den
Ausdruck ausgewahlter / sortierter Daten anzubieten.

26. Im Laufe des Jahre®003 soll das Buro aul3er den obenerwéhnten spezifischen
Tatigkeiten eine vorlaufige Durchfiihrbarkeitsstudie tber die Ubertragung auf eine
webbasierte Datenbank erstellen. Es wird erwartet, dal? diese Studie mit Hilfe ddurdptei
fur Informationstechnolgoie (IT) der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO)
.ntern“ erstellt wirde.

27. Der TC wird ersucht, die Ergebnisse des
Fragebogens zur Kenntnis zu nehmen und sich
zu dem vorgeschlagenen Tatigkeitsprogramm
fur die Verbesserung der Wirksamkeit der
UPOV-ROM und insbesondere zu Abschhitt
.Bestehende Projekte zur Verbesserung der
Wirksamkeit der UPOMROM®,  und
Abschnittlll, ,Allgemeine Aspekte”, zu
auf3ern.

28. Der CAJ wird ersucht, die Ergebnisse
desFragebogens zur Kenntnis zu nehmen und
sich zu dem vorgeschlagenen Tatigkeits
programm fur die Verbesserung der
Wirksamkeit der UPOAROM zu auf3ern.

[Anlage | folgt]
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ANLAGE |

LISTE DER VERBANDSMITGLIEDER UND ANDERER BEHORDEN,
DIE DEN FRAGEBOGEN BEANTWORTETEN

Verbandsmitglieder: Belgien
Bolivien
Chile
Danemark
Deutschland
Ecuador
Estland
Finnland
Frankreich
Irland
Japan
Kanada
Kolumbien
Mexiko
Neuseeland
Niederlande
Norwegen
Osterreich
Paraguay
Polen
Republik Korea
Republik Moldau
Russische Foderation
Schweden
Schweiz
Slowenien
Sudafrika
Tschechische Republik
Ungarn
Vereinigtes Konigreich
Vereinigte Staaten von Amerika

Sonstige Behoérde: CPVO

[Anlage Il folgt]
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ANLAGE I

ZUSAMMENFASSUNG DER ANTWORTEN

ANMERKUNG:Die ausschlieR3lictvon Ziichtern und anderen Benutzern (,andere Benutzer®)

FRAGE 1.

FRAGE 2.

abgegebenen Bemerkungen sind mit Sternchen versehen (*).

Das UPOVUbereinkommeh schreibt vor, daR eine Sortenbezeichnung sich
von jeder Sortenbezeichnung untemsiden muf3, die im Hoheitsgebiet eines
Verbandsmitglieds eine bereits vorhandene Sorte derselben Pflanzenart oder
einer verwandten Art kennzeichnet.

Verwenden Sie die UPOVROM, um zu uUberprifen, ob eine
vorgeschlagene Sortenbezeichnung diese Voraussetzerillt?

Zusammenfassung der Antworten

a) Behorden b)  Andere Benutzer
Ja 30 (94 %) 9 (82 %)
Nein 2 2
Insgesamt 32 11

Bemerkungen

Einzelne Behdrden sind nicht in der Lage, die in der UPROM enthaltenen
Daten in die Datenbank aufzunehmen, die di& die Suche nach
Sortenbezeichnungen benutzen.

Das UPOVUbereinkommeh sieht vor, daR eine Sortenbezeichnung nicht
ausschlief3lich aus Zahlen bestehen darf, aul3er soweit dies eine feststehende
Praxis fur die Bezeichnung von Sorten ist.

Verwenden Sie die UPOVROM, um zu uUberprifen, ob eine
Sortenbezeichnung, die ,ausschlie3lich aus Zahlen“ besteht, bereits von
einem Verbandsmitglied eingetragen wurde?

Zusammenfassung der Antworten

a) Behorden b)  Andere Benutzer
Ja 19 (59 %) 4 (36 %)
Nein 13 7
Insgesamt 32 11

. Artikel 20 Absatz 2 der Akte von 1991 / Artikel 13 Absatz 2 der Akte von 1978
2 Artikel 20 Absatz 2 der Akte von 1991 / Artikel 13 Absatz 2 der Akte von 1978
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Bemerkungen

Sehr wenige Behorden erhielten Vorschlage fiir Bezeichnungen, die
»=ausschliel3lich aus Zahlen* bestehen.

Das UPOVUbereinkommeh schreibt vor, daR eine Sorte in allen
Verbandsmitgliedern nur unter derselben Sabezeichnung eingereicht
werden darf. Die Behodrde des jeweiligen Verbandsmitglieds tragt die so
vorgeschlagene Sortenbezeichnung ein, sofern sie nicht feststellt, dal’3 diese
Sortenbezeichnung im Hoheitsgebiet des betreffenden Verbandsmitglieds
ungeeignet is In diesem Fall kann die Sorte in einem anderen Hoheitsgebiet
eine andere Bezeichnung haben.

Verwenden Sie die UPOVYROM, um zu uberprufen, ob eine Sorte in
verschiedenen Hoheitsgebieten unterschiedliche Bezeichnungen hat?

Zusammenfassung der Antworten

a) Behorden b)  Andere Benutzer
Ja 22 (71 %) 5 (45 %)
Nein 9 6
Insgesamt 31 11

Bemerkungen

i) Es ist gegenwaértig nicht moglich zu tberprifen, ob ein und dieselbe
Sorte eine andere Bezeichnung in verschiedenen Hoheitsgebieten hat, weil es
keine ein@utige Sortenkennzeichnung gibt. Die Anmeldebezeichnung ist fur
diesen Zweck nicht zuverlassig.

*i)  Jeder Sorte sollte ein eindeutiger Code zugeordnet werden; danach
konnte sie in verschiedenen Hoheitsgebieten unterschiedliche Sortennamen /
Synonyme / lndelsbezeichnungen tragen.

Das UPOVUbereinkommeh schreibt vor, daR die Behérde eines
Verbandsmitglieds sicherstellt, dall die Behdorden der anderen
Verbandsmitglieder tber Angelegenheiten, die Sortenbezeichnungen betreffen,
insbesondere Uber deVorschlag, die Eintragung und die Streichung von
Sortenbezeichnungen, unterrichtet werden.

Verwenden Sie die UPOVROM als Mittel zur Unterrichtung aller
Ubrigen Verbandsmitglieder Uber Angelegenheiten, die
Sortenbezeichnungen betreffen?

Artikel 20 Absatz 5 der Akte von 1991 / Artikel 13 Absatz 5 der Akte von 1978

4

Artikel 20 Absatz 6 der Akte von 1991 / Artikel 13 Absatz 6 der Akte von 1978
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Zusammenfassynder Antworten

a) Behdrden
Ja 15 (50 %)
Nein 15
Insgesamt 30

Bemerkungen

i) Zahlreiche Behdrden Ubermitteln alle Auskinfte in ihrem Amtsblatt
fur die UPOVGROM, doch ist das Amtsblatt die amtliche Publikation.

i)  Amtsblatter sind notwendig, nu die Mitglieder Uber die jungsten
Vorschlage fir Sortenbezeichnungen zu unterrichten. Die WLHROWI trennt
diese Auskinfte nicht auf transparente Weise.

iy  Amtsblatter sind notwendig zur Ubermittlung von Auskinften tber
Angelegenheiten beztiglich der gilonalen Liste*.

iv) die Einreichung von Daten ist zu zeitraubend oder komplizierB(z.
in technischer Hinsicht oder wegen sprachlicher Schwierigkeiten), um dieses
Verfahren anzuwenden.

v) Einige Behorden erwdhnten, dal’ sie ihre Amtsblatter dureh di

UPOV-ROM ersetzen mdchten. Andere gaben an, sie mdchten dies nicht tun.

Verwenden Sie die UPOVROM als Mittel dafir, von
Verbandsmitgliedern Uber Angelegenheiten, die Sortenbezeichnungen
betreffen, unterrichtet zu werden?

Zusammenfassung déntworten

a) Behorden b)  Andere Benutzer
Ja 20 (65 %) 5 (45 %)
Nein 11 6
Insgesamt 31 11

Bemerkungen

i) Die UPOV-ROM wird als wichtige Informationsquelle angesehen,
doch sind sich die Behorden dessen bewul3t, da’3 die Amtsblatter, nicht die
UPOV-ROM, die amtliche Informationsquelle sind.

i)  Amtsblatter sind eine umfassendere Informationsquelle, weil sie auch
Auskinfte von Behorden enthalten, die keine Beitrage zur URRDM
leisten.
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iii)  Amtsblatter sind notwendig, um die Mitglieder Uber die j&ten
Vorschlage fur Sortenbezeichnungen zu unterrichten. Die UIROQN trennt
diese Auskunfte nicht auf transparente Weise.

iv)  Amtsblatter werden monatlich herausgegeben.

v) Die Informationen auf der UPONROM sind bisweilen nicht richtig.
Gegenwartig ist der Zugang zu den Originaldaten in der UPR®M nur
Verbandsmitgliedern und anderen Organisationen, die Daten zur LFRRQW

beitragen, erlaubt.

Waren Sie bereit, den Zugang zu den Originaldaten zu erlauben, die Sie
anderen Parteien, u.a. auc den Zichtern, zur Verfigung stellen?

Zusammenfassung der Antworten

a) Behorden

Ja 18 (60 %)
Ja, falls die Benutzer 10 (33 %)
eine angemessene Zahlung leisten

Nein 2
Insgesamt 30

Die Anrequngen fur die angemessene Zahlung lauteten

i) lediglich zur Deckung der Herstellungand Vertriebskosten;

i) ein finanzieller Beitrag zur Wartung auf gleiche Weise wie flr ein
Amtsblatt.
Verwenden Sie die UPOVROM fur andere als die obenerwahnten

Zwecke (bitte angeben)?

Zusammenfassung der Aniwvien

a) Behorden b)  Andere Benutzer
Ja 20 (65 %) 10 (91 %)
Nein 11 1
Insgesamt 31 11




TC/39/14CAJIATI5
Anlage I, Seites

Andere Zwecke fir:
Behoérden

i) zur Bereitstellung von Auskinften dariber, welche Mitglieder eine
bestimmte Art prifen oder Gber Erfahrung mit einer solcherfiiigen; ferner
bei Erhalt eines ersten Antrags furr eine Sorte einer neuen Art zur Uberpriifung
dessen, ob diese Art bereits von anderen Behérden eingetragen wurde;

i)  zur Uberprifung des Fortschritts von Sorten, die nach zweiseitigen
Vereinbarungen geprinverden;

iii) zur Beschaffung von Informationen dber den Zichter und
Erhaltungszlichter sowie den Tag des Antrags und der Erteilung fir Sorten in
anderen Hoheitsgebieten. Die Informationen Uber den Tag der Erteilung
werden von einzelnen Behorden bei deruheitsprifung verwendet;

iv)  zur Uberprufung dessen, ob Sorten fir den Schutz oder die amtliche
Eintragung in anderen Hoheitsgebieten eingegeben wurden;

v) zur Suche nach allgemein bekannten (geschutzten) Sorten,
einschliel3lich der vom Ziichter alsh@alich” bezeichneten Sorten:;

vi) zur Uberpriifung dessen, ob die Sortenbezeichnung Teil einer Serie
ist;
vi) Verwendung von ,pdfDateien zur Aktualisierung der

Verwaltungsauskiinfte;

viii) im Falle der Behotrden, die eine Internationale Behorde fig di
Eintragung von Kulturpflanzenr{ternational Cultivar Registration Authorijy
sind, zur Bereitstellung von Auskinften fir die Aktualisierung des
Kulturpflanzenverzeichnisses und der Kontrolliste.

Andere Benutzer

*)  Einzelne Zuchter benutzen die UPEGROM zur Uberpriifung des
Status ihrer Sorten in anderen Hoheitsgebieten und/oder zur Beschaffung von
Verwaltungsauskunften;

*ii)  zur Uberprifung des Status von Sorten anderer Zichter in
verschiedenen Hoheitsgebieten;

*iii)  zur Bereitstellung von Informanen, die fir ,Pallangaben” bezlglich
der Anforderungen fir Informationssysteme Uber pflanzengenetische
Ressourcen erforderlich sind;

*iv)  zur Uberpriifung des Status von Sorten im Zusammenhang mit Fallen
von Verletzungen;
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*v) zur Uberprifung der Gllgkeit der fir andere Datenbanken /
Publikationen eingereichten Namen;

*vi) im Zusammenhang mit der Suche nach Eintragungen von

Handelsmarken in Klassl des Systems fir die internationale Klassifikation
von Handelsmarken.

BITTE GEBEN SIE AN, WELCHE DER NACHSTEHENDEN MASSIAHMEN SIE ZUR
VERBESSERUNG DER ZWEKMASSIGKEIT DER UPQ/-ROM EMPFEHLEN WURDEN

FRAGE a) Erhdhung der Anzahl Verbandsmitglieder, die Daten zur UPOVROM
beisteuern

Zusammenfassung der Antworten

a) Behorden b)  Andere Benutzer
Ja 27 (96 %) 11 (100 %)
Nein 1 0
Insgesamt 28 11

Bemerkungen

i) Esist auch sicherzustellen, daf3 die Daten regelmaf3ig eingereicht und
aktualisiert werden;

i) Forderung der Einreichung von Daten fir Sorten, die sowohl im
Hinblick auf Zichterrechte als alcauf die amtliche Eintragung gepruft
werden, einschlie3lich aller Sorten, die sich gegenwartig in der Prifung
befinden.

FRAGE b) Aufnahme von Informationen Uber Sortenbezeichnungen aus anderen
Quellen (bitte angeben)

Zusammenfassung der Antworten

a) Behorden b)  Andere Benutzer
Ja 18 (69 %) 4 (50 %)
Nein 8 4
Insgesamt 26 8

Es wurden Anregungen abgegeben, um Informationen einzubeziehen von:
i) den Internationalen Behorden fur die Eintragung von Kulturpflanzen;

i) den Zentren der Beratenden Gryge fir die internationale
landwirtschaftliche Forschun@GIAR);
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ii) den amtlichen Registern (Nationale Listen / Gemeinsamer
Sortenkatalog);
iv) dem OECDSortenkatalog;
V) Handelsregistern;
vi) Handelsbezeichnungen fur Ziersorten;
vii)  (moglichen) kiinftigen Verbandsmitgliedern;

*viii)  Nichtmitgliedern mit einem Sortenschutz oder amtlichen
Eintragungssystem;

*ix)  Datenbanken, die Namen geschutzten Materials in
landwirtschaftlichen Klassen (Kategorien) sammeln oder die direkt mit der
Klasse31l / 5 / 29 des Systems zur internationalen Klassifikation von
Handelsmarken verbunden sind.

Weitere Bemerkungen

Einzelne Behoérden aul3erten Besorgnis daruber, dafl3 die Aufnahme von Daten
aus zahlreichen Quellen Verunsicherung stiften kdnnte, und regtela@rdies
vielmehr 0Uber die Angabe von Verknupfungsadressen zu anderen
Informationsquellen erfolgen sollte. Einzelne Behdrden merkten an, dafl3 die
UPOV-ROM die Plattform fur ihre eigenen Datenbanken bilden werde und
nicht die einzige RefererRatenbank seiwerde.

Haufigere Aktualisierung der UPOV-ROM

Zusammenfassung der Antworten

a) Behorden b)  Andere Benutzer
Ja 11 (39 %) 3 (30 %)
Nein 17 7
Insgesamt 28 10

Die Vorschlage lauteten:
i) Laufende Aktualisierung mittels einer webbasierteeDbank;
i) monatlich.

Bemerkungen

Mehrere Behoérden merkten an, dal’ es erhohte Kosten und Mehrarbeit geben
werde, wenn die Haufigkeit der Aktualisierung erhéht wirde. Dies miul3te
gegen die potentiellen Vorteile verbesserter Daten abgewogen werden.
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TC/37/6,
und des

UPOV-Taxoncodes (vgl. Dokument
UPQV -Informations-Datenbanken

FRAGE d) Einfihrung eines
,Uberprifung  der

Informationsdienstes*

FRAGE e)

Zusammenfassung der Antworten

a)

Behorden

b)

Andere Benutzer

Ja

23 (85 %)

4 (44 %)

Nein

4

5

Insgesamt

27

9

Bemerkungen

i) Es mul ein einfaches Verfahren zur Hinzufiigung neuer Codes geben.

i) Der Code sollte auf Gattungsebene funktionieren kénnen, da es

umstritten sein kann, welcher Art eine Pflanze angehort.

Bereitstellung verbesserter Suchfunktioen (bitte angeben)

Zusammenfassung der Antworten

a) Behorden b)  Andere Benutzer
Ja 17 (65 %) 3 (30 %)
Nein 9 7
Insgesamt 26 10

Es wurden Vorschlage fir eine Suchfunktion vorgelegt:
i) fur Sortenbezeichnungen, die Bindestriche enthalten;

i) far die Suche nach zweiteiligen SortenbezeichnungenB.(z.
September King);

i) zur Beseitigung von Zeichen wie ,Abstand®,, ./, ,..";
iv)  fir Sorten in einer bestimmten Klasse von Sortenbezeichnungen;

v) nach Zichter und Vertreter/Inhaber;

vi) far ,ahnliche” Bezeichnungen aufgrund der festgelegten Kriterien;

vii)  Angabe von Querverweisen fur alle ,Treffer” flr eine gegebene Sorte
(zweckdienlich, wenn eine Sorten unter mehr als einem Namen eingetragen
ist);

viii) zur leichteren und zuverlasgy Identifizierung  neuer

Sortenbezeichnungen, die seit der friiheren Version vorgeschlagen wurden;
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ix) ,Wildcard®;

X) mit stufenweisen booleschen Suchféahigkeiten, die eine Begrenzung
der weiteren Suche ermdglichen;

*xi)  fur die alphabetische Sortiergmach Zichter, Antragstag usw.

Anmerkung: Die in den Punkten viii) to xi) angeforderten Suchfunktionen sind
bereits eingeflnhrt.

Weitere Bemerkungen

Mdglichkeit, eine ganze Tabelle ausgewdhlter / sortierter Daten anstelle von
nur einem einzigen Datengatu speichern oder auszudrucken.

Mdglichkeit der Verwendung von Schriftzeichen mit Akzenten durch
Einfihrung des ,Westeuropéischen Zeichensatzes* (ANSI 1252) in die
Plattform fir die Datenbank

Zusammenfassung der Antworten

a) Behorden b) Andere Benutzer
Ja 13 (57 %) 4 (50 %)
Nein 10 4
Insgesamt 23 8
Bemerkung

Es wurde angemerkt, da? die UPEGROM auch die Verwendung vollig
verschiedener Alphabete erwagen sollte.

Weitere Anregungen (bitte angeben):
i) Bereitstellung der UPONROM auf der UPOVWebsite;
i)  Verbesserung der Legenden und Erlauterungen;
iii)  Bereitstellung der UPONROM in anderen Sprachen;

iv) erleichterte Einreichung und Nutzung der Datenbank in anderen
Spracherund Alphabeten;

v) Entwicklung einer Einrichtng fir das Hochladen von Daten auf die
von den einzelnen Behorden betriebenen Datenbanken;

vi) erleichterte Einreichung der Daten;
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vii)  Verbesserung der Qualitat der eingereichten Dateh, tkgelmaRige
Aktualisierung, Einreichung der jiingsten DatBohe Genauigkeit;

viii)  oOffentliche Bekanntmachung der UPEROM und ihrer Vorteile fur
gewerbliche (zahlende) Benutzer;

iX) Durchfihrung (regionaler) Ausbildungslehrgange tber
« die Ubermittlung von Daten fiir die UPGROM
e die Nutzung der UPO\ROM

X) Aufnahme der Setufoftware auf jede CD;
xi)  Bereitstellung einer Beschreibung der Sorte;
xii)  Bereitstellung einer Fotoaufnahme der Sorte;
*xiii)  Bereitstellung der Handelsbezeichnungen far die
Sortenbezeichnungen (Anmerkung: dieses Feld istitlsex@rhanden, wird
jedoch nicht immer ausgefullt);
xiv)  Einfuihrung eines Codes fur Gruppen von Sortenbezeichnungen;

xv) Erteilung von Auskunften Uber die erste offentliche Verfigbarkeit;

xvi) Anzeige auf den ersten Blick, ob ein Sortenrecht odere ein
Sortenbezeichnung aufgehoben wurden;

xvii)  Hervorheben des Antragstags, wenn die Sortenbezeichnung nicht
angegeben wurde;

xviii)  Angabe, ob die Sortenbezeichnung in Form eines ,Codes” oder eines
.Phantasienamens” vorliegt;

xix)  Angabe von Querveraisen auf die ,Treffer fir eine gegebene Sorte
(zweckdienlich, wenn eine Sorte unter mehr als einem Namen eingetragen ist).

[Ende der Anlage Il und des Dokumehts



