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TECHNISCHER AUSSCHUSS

Achtunddrei3igste Tagung
Genf, 15. bis 17. April 2002

ERGANZUNG ZU DOKUMENT TC/38/10

VEROFFENTLICHUNG VONSORTENBESCHREIBUNGEN

Vom Verbandsburo auf Ersuchen des Technischen Ausschusses
fur die Technischen Arbeitsgruppen erstelltes Dokument

Einleitung

1. Zweck dieses Dokuments ist es, die Entwicklungen bezuglich der Aufstellung eines
Projekts zur Priifng der Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen zu erlautern. Diese
Erlauterung wurde bereits in Dokument TC/38/10 vorgelegt. Diese Erganzung enthalt jedoch
zusatzlich die vom Technischen Ausschuld auf seiner achtunddreiligsten Tagung im
April 2002 errethten Schlul3folgerungen bezlglich der Beteiligung der Technischen
Arbeitsgruppen (nachstehend die ,TWP*) an der Herausarbeitung der technischen Aspekte
einer Modellstudie.

Hintergrund

2. Auf seiner siebenunddreif3igsten Tagung vom 2. bis 4ilRM01 in Genf erdrterte der
Technische Ausschul3 verschiedene Aspekte bezuglich der Veroéffentlichung von
Sortenbeschreibungen. Er beleuchtete insbesondere die praktischen Schwierigkeiten bei der
Berucksichtigung allgemein bekannter Sorten im Rahmen de3-Btilifung und erwahnte die
potentiellen Vorteile der Aufnahme von Sortenbeschreibungen in die UROM. Er
ersuchte um Prifung dieser Aspekte durch den Verwaltungsd Rechtsausschul3
(nachstehend ,der CAJ¥) anlaRlich seiner Erdrterung dieser Frage.
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3.  Auf seiner dreiundvierzigsten Tagung vom 5. April 2001 prufte der CAJ das Dokument
CAJ/A3/5 sowie die Bemerkungen des Ausschusses und erklarte sich einverstanden, dal3
dieses in Verbindung mit weiteren auf der Tagung gedufRerten Bemerkungen eine
angenessene Grundlage bilde, auf der das Verbandsbiiro (nachstehend ,das Buro“) mit Hilfe
der Ad-hoc-Arbeitsgruppe fiir die Veréffentlichung von Sortenbeschreibuh@eachstehend

,<die Arbeitsgruppe*) verfahren sollte.

4. Das Buro erstellte unter Mitwkung der Arbeitsgruppe einen Projektentwurf, der vom
CAJ auf seiner vierundvierzigsten Taguaig 22. und 23. Oktober 20@fepruft werden sollte
(Dokumente CAJ/44/4 und CAJ/44Add.). Das Projekt ist, wie vom CAJ auf der Tagung
vereinbart, in der Anlageieses Dokuments wiedergegeben.

5. Das Projekt ermittelt zwei Hauptaspekte, die genauer zu erlautern sind. Es legt zunéchst
fest, da3 eine Modellstudie notwendig ist, um auf wirksame Weise Ldsungen fur die
technischen Fragen bezlglich der mdogich Ausarbeitung und Verdéffentlichung von
Sortenbeschreibungen auf internationaler Ebene zu untersuchen und zu entwickeln. Sodann
stellt es fest, dal} es bedeutende rechtliche, administrative und finanzielle Aspekte gibt, die
vom CAJ zu lésen sind, bevor dmogliche Einfihrung eines internationalen Systems zur
Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen in Betracht gezogen wird. Was die Modellstudie
betrifft, geht der Vorschlag dahin, dal3 der Ausschuf’3 und seine TWP ersucht werden sollen,
die technischen Aspekigenauer zu erlautern, wahrend die Arbeitsgruppe ersucht wurde, eine
» 1 estveroffentlichung” der in der Modellstudie erstellten genormten Sortenbeschreibungen zu
entwickeln.

6. Folgende spezifischen technischen Aspekte, die fir die Modellstgdieuer zu
erlautern waren, wurden ermittelt (vergleiche Anlage: Abschnitt 6.1.1, ,Technische
Aspekte®):

a) Vorschlag einer kurzen Liste von Arten nach Bedarf (vergleiche Anlage:
Abschnitt 3.1, ,Festlegung von Prioritaten fur Arten®) und Eignung zur Hekinng
effizienter harmonisierter Sortenbeschreibungen (vergleiche Anlage: Abschnitt 3.2, ,Natur
der Sortenbeschreibungen®), auf der die Modellstudie beruhen wirde;

b) Ermittlung der Verbandsmitglieder und sonstiger Beteiligter (vergleiche Anlage:
Abschitt 4.1.2, ,Zugang zu ,verdffentlichten* Sortenbeschreibungen®), die einen Beitrag zur
Modellstudie fiir jede Art leisten méchten;

c) Ermittlung jener Merkmale in den UPOWrufungsrichtlinien, die eine
zweckdienliche Unterscheidungskraft aufgrund dokumeeter Beschreibungen haben, die an
verschiedenen Standorten erstellt wurden (vergleiche Anlage: Abschnitt 3.2.2,
>,Umwelteinflul3 auf die Auspragung eines Merkmals®);

1 Mitglieder derAd-hocArbeitsgruppe

fur die Veroffentlichung von Sortenbschreibungen:

Frau Bustin (Frankreich, Vorsitzende CAJ
Herr Deneken (Déanemark)

Herr Guiard (Frankreich)

Herr Kiewiet / Herr ElendCPVO)

Herr Waterhouse (Australien)

Herr Button (Verbandsbiro)
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d) Prifung der Madglichkeit, genormte Auspragungsstufen h(d.genormte
Beschreibungen) if Merkmale in den UPOAPrufungsrichtlinien mit zweckdienlicher
Unterscheidungskraft (vergleiche Anlage: Abschnitt 3.2.1, ,Harmonisierte Prifung und
Erfassung von Merkmalen®) fur alle Sorten einer Art oder fur eine definierte Gruppe von
Sorten innerhalb eer Art zu entwickeln. Diese Normung sollte nach Mdoglichkeit alle
einschlieRen, die Beitrage zur Studie leisten, einschliel3lich der Nichtverbandsmitglieder. Im
Falle einer Sortengruppe sollte die Gruppe klar definiert sein;

e) prufen, wie die Normung vonSortenbeschreibungen im Laufe der Zeit
aufrechterhalten werden kann;

f) prifen, welche weiteren einschlagigen Auskinfte (vergleiche Anlage:
Abschnitt3.4, ,Aufnahme von Auskinften im Zusammenhang mit der ERi8fung®)
zusammen mit einer Sortenbeschreibumiggeteilt werden kdénnten, und auf welche Weise
dies geschehen konnte.

Vom Technischen Ausschul? vereinbarter Arbeitsplan

7. Der Technische Ausschul’ prifte auf seiner Tagung vom 15. bis 17. April 2002 den
Projektvorschlag in der Anlage dies&okuments und nahm die spezifischen technischen
Aspekte, die fur die Modellstudie flur die Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen genauer
zu erlautern waren, zur Kenntnis. Er entschied, die TWP zu ersuchen, auf ihren im Jahr 2002
abzuhaltenden Tagungen

gemal’ Abschnitt 6.1.1(a) der Anlage dieses Dokuments,
a) Vorschlage fur eine kurze Liste von Arten nach Bedarf (vergleiche Abschnitt 3.1,
.Festlegung von Prioritdten fur Arten®) und Eignung zur Entwicklung effizienter
harmonisierter Sortenbeschreibungervergleiche Abschnitt 3.2, ,Natur der
Sortenbeschreibungen®), auf der die Modellstudie beruhen wiirde, vorzulegen,;

und ferner

b) Mittel zur Aufteilung der allgemein bekannten Sorten in agronomische
Gruppierungen fir die betreffenden Arten zu prifen, und

gemal Abschnitt 6.1.1(b) der Anlage dieses Dokuments,
c) die Verbandsmitglieder und sonstigen Beteiligten (vergleiche Abschiit,
»Zugang zu ,veroffentlichten’ Sortenbeschreibungen®) zu ermitteln, die einen Beitrag
zur Modellstudie fir jede Art leisteméchten.

8. Der Technische AusschuR wird die Vorschlage prufen und auf seiner

neununddreif3igsten Tagung im Frihjahr 2003 eine kurze Liste von Arten auswahlen, auf die
eine Modellstudie zu stitzen ist.

[Anlage folgt]
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ANLAGE

PROJEKT ZUR PRUFUNG DER

VEROFFENTLICHUNG VON SORTENBESCHREIBUNGEN

wie vom Verwaltungsund Rechtsausschul3 auf seiner vierundvierzigsten Tagung vom
22. Oktober 2001 vereinbart
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1. ZIEL DES PROJEKTS

Das Ziel des Projekts ist:

a) die Verfugbarkeit von Sortenbeschreibungen fir Beteiligteh(USPrifer, Zichter
und Erhaltungszichter allgemein bekannter Sorten) zu erhéhen und dadurch die Wirksamkeit
der Unterscheidbarkeitsprifung auf ein Hochasfhzu steigern, und

b) im Verfahren zur Unterscheidbarkeitsprifung geeignete Elemente | der
Sortenbeschreibung zu verwenden, um Sorten auszuschalten, die keinen weiteren Vergleich
bendétigen, und jene Sorten zu ermitteln, fur die ein weiterer Vergleichdarfioch ist.

2.  HINTERGRUND

1. Die Erérterungen im Verwaltungsund Rechtsausschul3 (nachstehend ,der CAJY)
ergaben, dal3 eine Modellstudie notwendig ist, um auf wirksame Weise Lésungen fir die
technischen Fragen bezuglich der moglichen Ausarbeitung undfféetlichung von
Sortenbeschreibungen auf internationaler Ebene zu untersuchen und zu entwickeln. Zugleich
wurde festgestellt, dal’3 es bedeutende rechtliche, administrative und finanzielle Aspekte gibt,
die zu l6sen sind, bevor die mogliche Einfihrung sin@ternationalen Systems zur
Vero6ffentlichung von Sortenbeschreibungen in Betracht gezogen wird. Dieser Vorschlag
versucht, ein Vorgehen fur die Modellstudie wie auch fur diese umfassenderen Aspekte zu
entwickeln. Zur Klarung der Fragen und Unterstltzwa®y Erérterung werden diese beiden
Aspekte jedoch getrennt entwickelt, wahrend zugleich anerkannt wird, dal3 alle Aspekte
bereinigt sein mussen, bevor ein Vorschlag zur Einfihrung in Betracht gezogen werden kann.

3. MODELLSTUDIE

2. Bei der Erstellung der Miellstudie ist es notwendig, alle wichtigen Aspekte der
Ausarbeitung und Verdffentlichung von Sortenbeschreibungen, die auf internationaler Ebene
bedeutsam sind, zu behandeln. Wie in Dokument CAJ/43/5 dargelegt, wird sich die Studie mit
den Arten, denen lahste Prioritat eingeraumt wird, der Natur der Sortenbeschreibung, dem
Veroffentlichungsverfahren und der Aufnahme von Auskunften im Zusammenhang mit der
DUS Prifung auseinandersetzen missen.

3.1. Festlequnqg von Prioritaten fir Arten

3. Bei der Festlegungron Prioritaten fur Arten ist zunachst zu bertcksichtigen, ob
wirksame Beschreibungen erstellt werden kdénnen. Es ware zwar vorzuziehen, Arten zu
wéhlen, deren Beschreibungen auf weltweiter Grundlage verglichen werden kénnten, doch
kann es auch sachdienligein, an einigen Arten zu arbeiten, deren Beschreibungen nur fr
Vergleiche auf regionaler Ebene geeignet waren.
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4. Jene Arten, fur die der groRte Bedarf an einer Vero6ffentlichung international
harmonisierter Sortenbeschreibungen besteht, sind im allgemjgine, fir die es schwierig
und/oder kostspielig ist, alle allgemein bekannten Sorten in physischen Sammlungen zu
erhalten, zB. wenn

a) die Sorten in vielen Landern angebaut werden;

b) zahlreiche allgemein bekannte Sorten vorhanden sind;

c) allgemeinbekannte Sorten nicht leicht verfiigbar sindBz.

i) Sorten, die nur auf drtlicher oder regionaler Ebene bekannt sind,

i) wenn Quarantaneeinschrankungen die Einfihrung von Prifungsmaterial in
die DUSPrufungsstationen untersagen,

iii)  wenn die Antagsteller die Abgabe von Material, das fur die DB&ifung
eingereicht wird, an andere Behdorden einschranken;

d) zur Zeit kein umfassendes, international zentralisiertes PdBungssystem
vorhanden ist.

3.2 Natur der Sortenbeschreibungen

5. Um eine Kanddatensorte aufgrund einer dokumentierten Sortenbeschreibung der
allgemein bekannten Sorte von der letzteren deutlich zu unterscheiden, ist es wichtig, daf3 die
in der Beschreibung erfaldten Merkmale dieselben Auspragungsstufen aufweisen, wenn sie in
getrentten Prufungen erzeugt werden, oder dal3 die Variation der Auspragungsstufen in einem
Spektrum liegt, das die Unterscheidung unter Anwendung einer geeigneten Sicherheitsspanne
zulieRe. Beispielsweise kann die Auspragung eines bestimmten Merkmals infolge eine
Umweltvariation zwischen den Stufen 2 und 4 variieren, wenn es von verschiedenen
Behorden geprift wird. Trotz dieser Variation ist es moglich, dieses Merkmal zur
Identifizierung von Sorten zu verwenden, die moglicherweise nicht deutlich unterscheidbar
sind. In diesem Falle kann jede Sorte mit einer Auspragungsstufe, die fir dieses Merkmal
nicht mehr als zwei Stufen abweicht, als nicht deutlich unterscheidbar betrachtet werden und
wirde einer weiteren Unterscheidbarkeitsprifung unterzogen.

6. Die Abweichung der Auspragungsstufen fur ein Merkmal kann sich aus zwei
Hauptquellen ergeben. Erstens kann die Auspragung des Merkmals von der Umwelt
beeinflut werden, und zweitens wird das Merkmal moglicherweise nicht auf harmonisierte
Weise gepruft oder erfal3t.

3.2.1 Harmonisierte Prufung und Erfassung von Merkmalen

7. Das wichtigste Mittel, um sicherzustellen, daf’ ein Merkmal auf harmonisierte Weise
geprift und erfaldt wird, ist die Anforderung, dald dies gemald den entsprechenden UPOV
Prufungsrichtlinien (nachstehend [FPungsrichtlinien) erfolgt. Ferner ist daran zu erinnern,
dafl} im allgemeinen vermutlich nur die Merkmale mit Sternchen in den Prufungsrichtlinien
von allen UPOVPrifungsbehdrden erfal3t werden.
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8. AuBerdem ist es von Bedeutung, dal3 die in den Prifungsnadriliverwendeten
Beispielssorten als Bezugspunkt fur die Normung der Auspragungsstufen verwendet werden
oder, wenn diese zur Zeit nicht geeignet sind, aktualisiert werden sollten oder andernfalls eine
getrennte Serie von Beispielssorten vereinbart werdétesEs sollte anerkannt werden, daf3

die Beispielssorten der UPQRriufungsrichtlinien mit hochster Wahrscheinlichkeit nicht
allgemein als Bezugspunkt fur die Auspragungsstufen verwendet wurden und dafld ein
notwendiger Schritt in der Modellstudie sein kandie von den Prifungsbehdrden
verwendeten einzelnen Beispielssorten zu identifizieren und sodann die Auspragungsstufen zu
kalibrieren, um harmonisierte Beschreibungen zu erstellen.

9. In einzelnen Féllen wird anerkannt, daf3 es grundlegende UnterschieddemwiSorten
derselben Art gibt, die fur verschiedene Regionen und Verwendungszwecke entwickelt
worden sind. Unter solchen Bedingungen wére es nicht nétig, die Beschreibungen durch
gemeinsame Beispiel®der Referenzsorten zu standardisieren, da die veadehen Sorten
innerhalb dieser Gruppen als unterscheidbar betrachtet werden kénnten, ohne dafl} ein
individueller Vergleich notig ware. Es ware jedoch wichtig, in der Lage zu sein, solche
Gruppen klar zu definieren, um dieses Urteil tber die Unterscheidibatkermdglichen.

10. Damit die Prifungsrichtlinien die Unterscheidbarkeit méglichst wirksam behandeln, ist
es wichtig, sich um die Harmonisierung der Merkmale mit Organisationen wie dem
Internationalen Institut fir pflanzengenetische Ressourcen (IPGRBmiiteen, das ebenfalls
Beschreibungen allgemein bekannter Sorten erstellen kann.

3.2.2Umwelteinflul3 auf die Auspragung eines Merkmals

11. Der potentielle Einflul3 der Umwelt auf die Auspragung eines Merkmals hangt vom Typ
der Auspragung des Merkmals ab.

3.2.2.1  Qualitative Merkmale

12. Qualitative Merkmale sind jene, deren Auspragung unabhangig von der Umwelt ist.
Deshalb sind sie ideal fur die Verwendung in veroffentlichten Sortenbeschreibungen. Es ist
indessen anzumerken, dal3 es im allgemeinen sehr wenig#igkeitariterien gibt. Ein allein

auf qualitative Merkmale gestitztes System wirde deswegen keine geeigneten
Beschreibungen ergeben.

3.2.2.2  Quantitative und pseudoqualitative Merkmale

13. Die Auspragung der quantitativen und pseudoqualitativen Merkmale erdh die
Umwelt beeinfluBt. Das bedeutet, dal3 es nicht moglich sein wird, die Sorten durch
Verwendung der Auspragungsstufen bei diesen Merkmalen direkt miteinander zu vergleichen,
wenn diese an verschiedenen Standorten erfalt wurden, ohne die Varidttge ider
Umwelt zu betrachten. Es konnte indessen mdglich sein, den Grad der Variation infolge der
Umwelt zu untersuchen und auf dieser Grundlage eine geeignete Spanne einzufihren, um
sicherzustellen, dal3 Unterschiede in den Auspragungsstufen zwischenlfgschreibungen

nicht ausschlieBlich auf Umwelteinflisse zurtckzufihren sein kénnen. Eine Untersuchung
jedes Merkmals und des Grades des Umwelteinflusses wére selbstverstandlich eine wichtige
Voraussetzung fur die Verwendung dieser Merkmale beim Velylean Kandidatensorten

mit allgemein bekannten Sorten. Es sollte ebenfalls beriicksichtigt werden, dald der Einflufd
der Umwelt auf dasselbe Merkmal zwischen den Sorten unterschiedlich sein kann. Diese
Untersuchungen konnten vielleicht im Rahmen der Techrisdhrbeitsgruppen der UPOV
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durchgefuihrt werden, und solche Erkenntnisse kénnten bei der Erstellung oder Uberarbeitung
von UPOVtPrifungsrichtlinien und vor allem fir die Auswahl von Merkmalen mit Sternchen
berticksichtigt werden. Letztlich kénnten die Ergmsise den entsprechenden
Prifungsrichtlinien als Anhang beigefligt werden. Die Technische Arbeitsgruppe fur
landwirtschaftliche Arten (TWA) fiuhrt gegenwartig eine Untersuchung an Sommergerste,
Winterweizen und Raps durch.

3.3 Verfahren der Veroéffentlichungnd Nutzung von Sortenbeschreibungen

14. Das Verfahren zur Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen wird bewirken mussen,
daf3 die Auskinfte von den Beitragsleistenden auf einfache Weise lbermittelt und auf
internationaler Ebene ebenso muihelos zuganglich serden, damit der Benutzer die
Auskunfte effizient verarbeiten kann.

Erlauterndes Beispiel:

Dieser Abschnitt soll lediglich veranschaulichen, wie die aufgrund von UR@Ykmalen
erstellten Beschreibungen potentiell in einer Datenbank genutzt werdemetkd Es ware
verfriht, vor der Durchfihrung der Modellstudie vorwegzunehmen, wie die Auskinfte
verwendet werden kénnten.

i)  Der vielleicht offensichtlichste Weg zur Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen im
Hinblick auf problemlose Verarbeitung igtahrscheinlich die Erfassung der Auspragungsstufe
fir jedes ausgewahlte Merkmal unter Verwendung der in den Prifungsrichtlinien enthaltenen
Skala von 1 bis 9. Es wird eingeraumt, daf3 zahlreiche Behodrden fir den Sortenvergleich
tatséchlich aufgezeichnete 8a oder einen direkten visuellen Vergleich verwenden und die
Skala von 1 bis 9 lediglich zum Zwecke der Erstellung einer Sortenbeschreibung aufgestellt
wird. Diese Sortenbeschreibung wird jedoch in genormter Form dargestellt und bietet somit
einen angemegnen Ausgangspunkt. Falls dies den Wert der Beschreibung nennenswert
verbessern wirde, kénnte die Skala von 1 bis 9 bei bestimmten Merkmalen au3erdem auf eine
Dezimalstelle verfeinert werden, aber nur wenn die gemessenen Rohdaten dies zulassen und die
VerlaRlichkeit des Merkmals dies erlaubt.

ii)  Der Vorteil der Skala von 1 bis 9 ist, daf3 die Sortenbeschreibung, die die ausgewahlten
Merkmale verwendet, in einem einzigen Feld digital und sogar als Strichcode dargestellt werden
kénnte. Wenn beispielsweisereinbart wirde, dafl3 die Beschreibungen unter Verwendung von
acht Merkmalen erstellt wirden und die Auspragungsstufe auf der Skala von 1 bis 9 flr jede
Sorte wie folgt ausséhe:

Nummer des Merkmals der UPGRrifungsrichtlinien (TG/XX/Y)
1] 3 | 5 | 6 | 14| 15| 20| 32
Auspragungsstufe ()
Sorte A 8 7 6 6 1 2 7 5
Sorte B 5 2 4 * 8 9 5 4
USW.

Merkmal nicht erfaf3t.
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kdnnten die Sorten einfach beschrieben werden als:

. Sorte A: 87661275
. Sorte B: 524*8954.

i) Dieses Vorgehen kann bei der Prigudes Mechanismus zur Veroffentlichung von
Sortenbeschreibungen besonders zweckmaRig sein. Die LHRQW verfligt bereits Uber ein

Feld, das fiir die Sortenbeschreibung geschaffen wurde, und die Verwendung eines derartigen
Codes konnte die Einfuhrung einer ddfreibung zulassen, ohne dalR ein neues System
entwickelt werden mufite. Es konnte jedoch leistungsstéarkere Verfahren der Bereitstellung von
Sortenbeschreibungen geben, und es ist klar, daf3 es wichtig ware; mgtisngfristig ein auf

dem Web beruhendeSystem fur die Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen zu
untersuchen, damit das effizienteste Mittel fir den Zugang gewahrleistet wird.

15. Theoretisch konnte es fur die UPOV moglich sein, spezifische Empfehlungen zum
Ausmald der Unterschiede in der Bessibung eines Merkmals zu entwickeln, die benutzt
werden koénnten, um zwei Sorten als unterscheidbar zu betrachten. Dies wére zwar bei
qualitativen Merkmalen zweckma&Rig; wegen der oben beschriebenen Variablen ware es
jedoch fur die meisten anderen Merkmaleht durchfuhrbar.

16. Die Entscheidung dariber, ob und wie Sortenbeschreibungen in der Prufung auf
Unterscheidbarkeit genutzt werden, wéare Sache jeder Prifungsbehdrde. Eine
Prifungsbehoérde kénnte sich zum Beispiel dafir entscheiden, mehr Wert auf Basapeaib

zu legen, die an Orten mit vergleichbaren bodenklimatischen Bedingungen gewonnen oder
erst kurzlich erarbeitet wurden. Im dbrigen ist es wahrscheinlich, dal3 mehr als eine
Beschreibung fur dieselbe Sorte verfligbar sein wird, was eine Entscheidungedari
erfordert, ob eine bestimmte Beschreibung ausgewahlt wird oder ob Beschreibungen
kombiniert werden. Aus diesen Griinden ist es wichtig, dal3 jede Beschreibung zusammen mit
erganzenden Informationen, wie Ursprung der Daten und Datum der Beschreibuiighaerf
gemacht und veréffentlicht wird.

17. Ungeachtet der Notwendigkeit, da’ jede Prufungsbehorde ihre eigene Entscheidung
daruber treffen mul3, wie sie die Informationen nutzt, kdnnte es innerhalb der UPOV mdoglich
sein, aufgrund des als Reaktion auf die Emsebe des in Abschnitt 6.2.1 vorgesehenen
Fragebogens einen Rahmen fir den Umgang mit den Informationen zu entwickeln, der auf
den Entscheidungsverfahren der einzelnen Prifungsbehoérden beruht. Dieser Rahmen kénnte
dann fir die Prufungsbehorden oder andgeautzer verfligbar sein, die kein eigenes System
entwickeln wollen.

3.4. Aufnahme von Auskiinften im Zusammenhang mit der BRI8fung

18. Nebst der Veroéffentlichung der Sortenbeschreibung kann es auch angebracht sein, die
Ubermittlung sonstiger einschlagig&uskiinfte, wie die Kriterien fur die Sortengruppierung /
Selektion der @hnlichsten Sorten, zusammen mit der(n) ahnlichsten Sorte(n) als Grundlage fur
die Unterscheidbarkeit fur jede neue Sorte zu erwagen.
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4. ADMINISTRATIVE, R ECHTLICHE UND FINANZ IELLE UB ERLEGUNGEN
19. Die Erorterungen im CAJ hoben eine Reihe administrativer, rechtlicher und finanzieller
Aspekte hervor, die anzugehen sind, bevor ein System zur Ver6ffentlichung von

Sortenbeschreibungen eingefihrt werden kdénnte. Mdgliche Ansatze zur Behaddseg
Aspekte werden nachstehend dargelegt.

4.1 Administrative und rechtliche Uberlegungen

4.1.1 Rechtliche Hindernisse

20. Es ist klar, dal3 die Mdglichkeit rechtlicher Schwierigkeiten fur die Veroéffentlichung
von Sortenbeschreibungen von den Verhaltmssejedem Verbandsmitglied abhéngt. Das
UPOV-Ubereinkommen enthélt indessen keine Bestimmung, die die Veroffentlichung von
Sortenbeschreibungen verhindert, und einzelne Verbandsmitglieder nahmen dieses Vorgehen
bereits an. Daher wird es jedem Verbandst@thobliegen zu prifen, ob auf nationaler oder
internationaler Ebene rechtliche HindernisseBzbeziiglich des ,Eigentumsrechts* an der
Sortenbeschreibung) fur die Vertffentlichung von Sortenbeschreibungen bestehen. Diese
Prifung kann vom Umfang des Zaggs abhangen.

4.1.2 Zugang zu ,veroffentlichten Sortenbeschreibungen

21. Zweck der Veroffentlichung von Beschreibungen ist, allen Beteiligten in der
internationalen Gemeinschaft Gelegenheit zu geben sicherzustellen, dal’ eine Sorte, die als
schutzfahig gilt deutlich von allen Sorten unterscheidbar ist, deren Vorhandensein allgemein
bekannt ist. Zu diesen Beteiligten gehtéren andere Behordeh. (dolche, die die

DUS Prifung nicht an der Kandidatensorte vornehmen), Zichter, Zentren flr genetische
Ressourcenund die Erhaltungszichter von ,Landsorten“. Die Bereitstellung von
Sortenbeschreibungen zur internationalen Veréffentlichung miufte daher auf dieser Grundlage
geleistet werden.

4.1.3 Verantwortung fur die Genauigkeit veréffentlichter Sortenbeschreibungen

22. Werden Sortenbeschreibungen auf zentralisierte oder koordinierte Weise veréffentlicht,
beispielsweise in einer von der UPOV verdffentlichten zentralen Datenbank, mf3te klar sein,
dal3 die Beitragsleistenden fur die Genauigkeit der Gibermittelten Datenwerdith waren,

wie dies zur Zeit mit der UPO\ROM der Fall ist.

23. Im Falle der in der UPOMROM enthaltenen Ausklnfte gibt es keine nennenswerten
technischen Schwierigkeiten mit der Auswertung der Daten. Wie in Abschnitt 3.2., ,Natur der
Sortenbeschreibungg dargelegt, missen jedoch die Abweichungen in den Beschreibungen,
die sich aus Umweltvariablen ergeben kdnnen, verstanden werden, damit die Beschreibungen
wirksam sein kénnen. Die Verantwortung fur die Verwendung der verdéffentlichten
Sortenbeschreibungemiif3te bei den Benutzern bleiben. Es kann indessen angebracht sein,
einen Mechanismus fur die Hinzufigung von Auskinften tber das Ausmal® der Variation
innerhalb der einzelnen Merkmale zu den entsprechenden Prifungsrichtlinien in Betracht zu
ziehen.
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4.2 Finanzielle Uberlegungen

24. Es wird anerkannt, daR mit der Entwicklung und dem Betrieb einer Datenbank von
Sortenbeschreibungen erhebliche Kosten verbunden sind und es angebracht sein kdnnte, eine
Geblihr fir den Zugang zu einer Sortenbeschreibung zu erhBbeder Prifung dieser Frage

wird die Grundlage der Gebuhr festgelegt werden mussen.

4.2.1 Grundlage fur die Zugangsgebuhr

25. Es st klar, dal3 die Ausarbeitung von Sortenbeschreibungen eine Arbeit ist, die Teil der
DUS Prufung bildet. In vielen Fallen weeth die Kosten fiir die DU®rufung vollstandig von

den vom Antragsteller entrichteten GeblUhren gedeckt, und in diesen Fallen kann es
unangemessen sein, anderen Antragstellern fur die Ausarbeitung derselben Beschreibung eine
Gebuhr aufzuerlegen. Dennoch wend ungeachtet dessen, ob die Kosten fur die Erstellung

der Beschreibung bereits gedeckt sind, Verwaltungskosten bei der Einreichung der Daten zur
Vero6ffentlichung anfallen. Es wird entschieden werden missen, ob diese Verwaltungskosten
durch eine Zugangsbéhr gedeckt werden sollten, ob akzeptiert werden kénnte, dal? Kosten
und Nutzen fur jeden Teilnehmer ausreichend ausgewogen sind, so dal3 keine Gebuhr erhoben
werden mufdte, oder ob ein zusatzlicher Nutzen erwartet werden kann, der fur die Deckung
der Betridoskosten der Datenbank verflgbar ist.

4.2.2 Mechanismus fir die Erhebung der Zugangsgebuhr

26. Ungeachtet der Grundlage fir eine etwaige GebuUhrh.(ddie Kosten fur die
Ausarbeitung der Beschreibungen oder fur die Verwaltung des Systems) ware ein
zweckmaligr Mechanismus fiur die Erhebung dieser Gebuhr ohne administrative Belastung
und hohe Kosten notwendig.

27. Die Art dieser Gebuhr kénnte eine Anfangsgebihr fir den Zugang zur gesamten
Datenbank sein, wie die Abonnementsgebuthr fir die UARDM. Diese wére einfeh zu
verwalten, wirde jedoch nicht zwischen den Abonnenten, die die Daten stark in Anspruch
nehmen, und jenen, die sie nur gelegentlich benutzen, unterscheiden. Ware die Gebuhr
erheblich, konnte sie moglicherweise auch den Zugang von Beteiligten behimdesmicht

der allgemeinen Absicht der Verdoffentlichung entsprechen wiirde.

28. Eine geeignetere Grundlage fiir eine Gebuhr kdnnte sein, die Benutzer jedesmal, wenn
sie eine Sortenbeschreibung ,verwenden®, mit einer Gebulhr zu belasten. Dies ware moglich,
wenn die Datenbank von Sortenbeschreibungen die Sorte anfanglich nicht mit ihrer
Beschreibung identifizieren wirde. Beispielsweise wirde ein Benutzer vermutlich die
Datenbank durchsuchen, um festzustellen, ob es Sorten gibt, die von einer Sorte von Interesse
(z. B. eine Kandidatensorte fur eine Behdrde oder, im Falle eines Zichters, eine seiner
eigenen geschitzten Sorten) nicht deutlich unterscheidbar sind. Der Benutzer ware nur an
jenen Sorten interessiert, die von der Sorte, die von Interesse ist, nichtdeutterscheidbar

sind. Jene Sorten, die deutlich unterscheidbar sind, waren nicht von Interesse, und es ware
nicht einmal notwendig, die Identitat (den Namen) dieser Sorten zu kennen. Der Benutzer
mifte jedoch die Identitat der dhnlichen Sorten kennen,diese weiter untersuchen zu
konnen, beispielsweise um ein Saatgutmuster fur den direkten Vergleich mit seiner Sorte von
Interesse zu beschaffen. Es ware somit wirksam, eine Gebuhr fur die Benennung der Sorten
mit Beschreibungen, die von Interesse sind,ezheben. Dieser Ansatz wére schwierig zu
entwickeln, wenn die Beschreibungen in Form einer UPROM bereitgestellt wirden, dies
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ware jedoch mdoglich fur ein auf dem Web beruhendes System unter Einsatz einer
automatisierten ,Herunterlad€>ebuhr.

5.  VEROFFENTLICHUNG SONSTIGE R SORTENAUSKUNFTE

29. Die Errichtung einer zentralisierten Datenbank fiir Sortenbeschreibungen wirde ferner
eine Grundlage fur die Bereitstellung weiterer Formen von Sortenauskinften schaffen, die fir
den Zuchtungsprozeld von Wert sein kd@mt Beispielsweise kann die Einbeziehung des
landwirtschaftlichen Wertes von Sorten den Zichterkreisen wertvolle Dienste leisten.

6. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND ARBEITSPLAN
30. Die Prifung der verschiedenen Aspekte der Veréffentlichung von
Sortenbeschreibungeirflerte eine Reihe von Fragen zutage, die behandelt werden mussen.

Es wird vorgeschlagen, diese gemal dem nachstehend vorgeschlagenen Arbeitsplan
anzugehen.

6.1 Aufstellung einer Modellstudie

6.1.1 Technische Aspekte

31. Der Hauptzweck der Modellstudie w&ir die technischen Schwierigkeiten bei der
Ausarbeitung und Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen effizient zu behandeln. Daher
wird vorgeschlagen, den Technischen Ausschufl’3 und seine Technischen Arbeitsgruppen zu
ersuchen, folgende Aspekte einer Modelbie zu entwickeln:

a) Vorschlag einer kurzen Liste von Arten nach Bedarf (vergleiche Abschnitt 3.1,
.Festlegung von Prioritdten fiur Arten*) und Eignung zur Entwicklung effizienter
harmonisierter ~ Sortenbeschreibungen  (vergleiche  Abschnitt 3.2, ,Natwer d
Sortenbeschreibungen®), auf der die Modellstudie beruhen wiirde.

b) Ermittlung der Verbandsmitglieder und sonstiger Beteiligter (vergleiche
Abschnitt4.1.2, ,Zugang zu ,vertffentlichten® Sortenbeschreibungen®), die einen Beitrag zur
Modellstudie fur jele Art leisten mdchten.

c) Ermittlung jener Merkmale in den UPQWrifungsrichtlinien, die eine
zweckdienliche Unterscheidungskraft aufgrund dokumentierter Beschreibungen haben, die an
verschiedenen Standorten erstellt wurden (vergleiche Abschnitt 3L2n2yglteinfluld auf die
Auspragung eines Merkmals").

d) Prifung der Mdglichkeit, genormte Auspragungsstufen.h(d genormte
Beschreibungen) fir Merkmale in den UP@Vufungsrichtlinien mit zweckdienlicher
Unterscheidungskraft (vergleiche Abschnitt 3.2 Haymonisierte Prifung und Erfassung von
Merkmalen*) fur alle Sorten einer Art oder fUr eine definierte Gruppe von Sorten innerhalb
einer Art zu entwickeln. Diese Normung sollte nach Mdglichkeit alle einschlieRen, die
Beitrage zur Studie leisten, einschlieR der Nichtverbandsmitglieder. Im Falle einer
Sortengruppe sollte die Gruppe klar definiert sein.
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e) Prifen, wie die Normung von Sortenbeschreibungen im Laufe der Zeit
aufrechterhalten werden kann.

f) Prufen, welche weiteren einschlagigen Auskunftd aaf welche Art (vergleiche
Abschnitt 3.4, ,Aufnahme von Ausklnften im Zusammenhang mit der PW8ung®)
zusammen mit einer Sortenbeschreibung mitgeteilt werden kdnnten, und auf welche Weise
dies geschehen konnte.

6.1.2 Testverdffentlichung

32. Zugleich sdite die AdhocArbeitsgruppe fur die Veroffentlichung von
Sortenbeschreibungen (nachstehend ,die Arbeitsgruppéte , Testverdffentlichung” dieser

in der Modellstudie erstellten genormten Sortenbeschreibungen entwickeln, um die Fragen
anzugehen, die inAbschnitt 3.3, ,Verfahren zur Veroffentlichung und Nutzung von
Sortenbeschreibungen®, aufgeworfen werden. Diese Testverdffentlichung ware lediglich fir
diejenigen, die Beitrdge an die Modellstudie leisten, oder sonstige zugelassene Teilnehmer
bestimmt, bespielsweise in Form einer Sonderausgabe der UHRDM oder eines
reservierten Zugangsbereichs auf der UP@¥bsite. Sie sollte jedoch zur Prufung der
Zweckmaligkeit der Beschreibungen und zur Ermittlung des geeigneten
Veroffentlichungsverfahrens dienen d. UPOV-ROM, auf dem Web beruhendes System
usw.), bevor ein von der UPQOV gebilligtes System eingefuhrt wird.

6.1.3 Systeme fiir die Nutzung von Sortenbeschreibungen
33. Die Arbeitsgruppe sollte auch aufgefordert werden, mégliche Systeme fiur die Nutzung
veroffentlichter Sortenbeschreibung im Zuge der Prufung auf Unterscheidbarkeit zu

untersuchen (vergleiche Abschnitt 3.3, ,Verfahren zur Veré6ffentlichung und Nutzung von
Sortenbeschreibungen®, Absatz 17) und tber ihre Vorzlige zu berichten.

6.2 Administrative, echtliche und finanzielle Uberlegungen

34. Folgender Vorschlag wird zur Prifung der administrativen, rechtlichen und finanziellen
Aspekte vorgelegt:

6.2.1 Fragebogen

35. Die Arbeitsgruppe sollte fur die Mitglieder des Verbandes einen Fragebogen bezlglich
der Auwskinfte Uber rechtliche und administrative Fragen erstellen, der vom Biro
herauszugeben ist. Dieser Fragebogen koénnte beispielsweise die Verbandsmitglieder um
Mitteilung ersuchen, ob

1

Mitglieder derAd-hocArbeitsgruppe
fur die Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen:

Frau Bustin (FrankreichVorsitzende CAJ)
Herr Deneken (Danemark)

Herr Guiard (Frankreich)

Herr Kiewiet / Herr Elena  (CPVO)

Herr Waterhouse (Australien)

Herr Button (Verbandsbiro)
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a) sie zur Zeit Sortenbeschreibungen verdffentlichen und, wenn ja, mithen
Mitteln und wie eine Gebuhr erhoben wird;

b) sie rechtliche Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Veroffentlichung von
Sortenbeschreibungen Uber eine zentralisierte internationale Datenbank mit Zugang fur alle
Beteiligten hatten, wie in Abschnitt 4.1.2, ,Zugang zu ,verdffentlichten’
Sortenbeschreibungen®, ermittelt;

c) die Kosten fur die Erstellung einer Sortenbeschreibung fir eine zur-Bifing
eingereichte Sorte vollstandig vom Antragsteller tbernommen werden;

d) sie entschieden haben, ih&ortenbeschreibungen an eine zentrale Datenbank
beizusteuern, ob das Verbandsmitglied eine GebUhr fur den Zugang zu seiner
Sortenbeschreibung zu erheben wiinscht und, wenn ja, auf welcher Basis;

e) ob sie im Hinblick auf etwaige Einsparungen bei der Aufitechaltung der
Referenzkollektion bereit wéaren, eine Zugangsgebuhr fir die Datenbank zu akzeptieren.

6.2.2 Verantwortung fur die eingereichten Daten

36. Der CAJ soll prufen, ob die Verantwortung fur die Genauigkeit und die Formatierung
der an eine zentral®atenbank Ubermittelten Daten ausschlief3lich den Beitragsleistenden
oblage.

6.2.3 Verantwortung fur die Verwendung der Daten

37. Der CAJ soll prifen, ob die Verwendung der Daten die ausschliel3liche Verantwortung
des Benutzers wéare, wahrend akzeptiert wird dnnerhalb der UPOV ein Modellsystem
entwickelt werden koénnte.

6.2.4 Aufnahme sonstiger Sortenausktinfte

38. Der CAJ soll prufen, ob die Arbeitsgruppe ersucht werden sollte, die Moéglichkeit der

Aufnahme sonstiger Sortenausklnfte in eine zentralisierte baténzu erwagen (vergleiche
Abschnitt 5, “Verdffentlichung sonstiger Sortenauskinfte”).

[Ende der Anlage und des Dokuments]
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