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INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN
GENF

TECHNISCHER AUSSCHUSS
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Genf, 2. bis 4. April 2001

FRAGEN, DIE AUF DEN TAGUNGEN DER TECHNISCHEN ARBEITSGRUPPEN IM
JAHRE 2000 AUFGEWORFEN WURDEN UND MIT DENEN SICH DER TECHNISCHE
AUSSCHUSS BEFASSEN SOLL

Vom Verbandsbiiro erstelltes Dokument

1.  Dieses Dokument enthalt in Anlage drei Teile:

a)  Der erste Teil, “Fragen zur Information und fir eine vom Ausschul’ gegebenenfalls
zu treffende Entscheidung”, stellt die von den Technischen Arbeitsgruppen (nachstehend “die
TWP”) aufgeworfenen Angelegenheiten fest, die einer Entscheidung des Technischen
AusschuR (nachstehend “der AusschuB”) bedirfen koénnten. Das Verbandsbiro hob die
Aspekte hervor, fur die der Technische AusschuB (nachstehend “der AusschuR”) eine
Entscheidung treffen konnte, indem es einen kursiv gedruckten Absatz Uber die
vorgeschlagenen Entscheidungen einflihrte. Der erste Teil umfalt Abschnitte tber Fragen, die
im Zuge der Ausarbeitung der TGP-Dokumente zu priifen sind (siehe Seiten 9 bis 22). Die
Entwirfe der TGP-Dokumente werden dem Ausschufy zur Annahme vorgelegt, sobald sie
fertiggestellt sind, doch konnte der AusschulR die Gelegenheit nutzen, in diesem friihen
Stadium der Ausarbeitung Bemerkungen zu bestimmten Aspekten abzugeben.

b) Der zweite Teil, “Fragen, die bei der Ausarbeitung des Dokuments TC/37/5
bereits gepruft wurden”, befalt sich mit Angelegenheiten, die bei der Ausarbeitung des
Dokuments TC/37/5, *“Jingstes Arbeitsdokument fir eine neue revidierte Allgemeine
Einfihrung zur Prifung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit und zur
Ausarbeitung harmonisierter Beschreibungen neuer Pflanzensorten (TG/1/3)” (siehe
Dokument TC/37/1, Tagesordnungspunkt 6, geprift wurden.
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c)  Der dritte Teil, "Fragen zur Information”, befalst sich mit Angelegenheiten, die
lediglich zur Information behandelt werden.

2.  Bei der Bezugnahme auf die einzelnen TWP und die BMT werden in diesem Dokument
im Interesse der Kiirze dieselben Codes verwendet, mit denen die Dokumente der jeweiligen
Arbeitsgruppe bezeichnet werden:

TWA:
TWC:

TWE:

TWO:
TWV:
BMT:

Technische Arbeitsgruppe fir landwirtschaftliche Arten;

Technische Arbeitsgruppe fir Automatisierung und Computerprogramme;
Technische Arbeitsgruppe flr Obstarten;

Technische Arbeitsgruppe fiir Zierpflanzen und forstliche Baumarten;
Technische Arbeitsgruppe fir Gemdisearten;

Arbeitsgruppe fir biochemische und molekulare Verfahren und insbesondere
fur DNS-Profilierungsverfahren.

[Anlage folgt]
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I FRAGEN ZUR INFORMATION UND FUR EINE VOM AUSSCHUSS
GEGEBENENFALLS ZU TREFFENDE ENTSCHEIDUNG

Beriicksichtigung allgemein bekannter Sorten bei der DUS-Prifung

a)  Unterschiede zwischen nationalen Vergleichssammlungen

1. Die TWA erorterte die in Dokument TWA/29/19 enthaltenen Information (ber die
Verwaltung von Vergleichssammlungen. Das Papier enthalte Informationen von vierzehn
Landern und ziehe den Schlul, dal der Umfang der Vergleichssammlungen von Land zu
Land verschieden sei und daB es kaum eine Interaktion zwischen den Landern der
verschiedenen Regionen der Welt gebe. Ferner werde erwéhnt, ein groRes Problem fir die
Ausarbeitung des Dokuments sei, daB es keine Begriffsbestimmung der Vergleichssammlung
gebe.

(Siehe Dokument TWA/29/21 Prov., Absatze 45 und 46).

b)  Zugang zu Inzuchtlinien

2.  Die TWV merkte an, dall Antrage fur Inzuchtlinien zwar zundhmen, die Geheimhaltung
beziuglich geschitzter Inzuchtlinien durch die Zichter es den Prifungsbehérden jedoch
erschwere, zum Zweck der Prifung der Unterscheidbarkeit Zugang zu Vermehrungsmaterial
oder zu technischen Informationen ber Inzuchtlinien zu erlangen, insbesondere tber jene, die
in anderen Landern geschiitzt sind.

(Siehe Dokument TWV/34/15 Prov., Absatz 6).

c)  Gruppierung der Sorten

3. Die TWV erorterte die Verwendung agronomischer oder ékonomischer Typen, wie
Wuchstyp (z. B. Frihjahr oder Winter), hauptsachliche Verwendung (z. B. Zier- oder
Obstpflanze) und Fruchttypen (z. B. Riesenkiirbis, Gartenkurbis) fur die Gruppierung von
Sorten oder die mindestens teilweise Anwendung verschiedener Serien von Merkmalen oder
verschiedener Auspragungsstufen. Sie erorterte das Potential flr unrichtige Entscheidungen
uber die Unterscheidbarkeit bei der Verwendung dieser “Typen”, die infolgedessen alle
Sorten eines Typs von allen Sorten der ibrigen Typen unterscheiden, ohne daR die einzelnen
Sorten der verschiedenen Typen miteinander verglichen werden. Schliellich entschied sie, die
Verwendung derartiger “Typen” in den Prifungsrichtlinien vorzuschreiben, denen die klare,
schriftliche Begriffsbestimmung jedes Typs, vorzugsweise unter Verwendung von
Merkmalen, beizulegen ist.

(Siehe Dokument TWV/34/15 Prov., Absatze 19 und 20).

d)  Aufnahme von Sortenbeschreibungen in die UPOV-ROM

4.  Die meisten Sachverstandigen in der TWA waren sich einig, dafll es zweckmaRig sei,
beschreibende Informationen in die UPOV-ROM-Datenbank aufzunehmen, und erinnerten an
die Entscheidung des Ausschusses im April 2000, die die Aufnahme der Informationen unter
Punkt 5 des Technischen Fragebogens der UPOV-Richtlinien billigte. Dennoch gebe es
gewisse Besorgnisse beziiglich der angemessenen Verwendung dieser Informationen, und es
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sei auch angeregt worden, Richtlinien auszuarbeiten. Mehrere Mallnahmen zur Fortsetzung
der Arbeiten bezliglich dieser Frage wurden vorgeschlagen, ndmlich a) die aufgrund von
Saatgutproben derselben Sorte erstellten Beschreibungen der verschiedenen nationalen
Behorden miteinander zu vergleichen, und b) bereits vorhandene Daten von bereits
beschriebenen Sorten miteinander zu vergleichen. Ein Sachverstdndiger schlug vor, ein
brauchbareres Vorgehen fur die Verwaltung von Vergleichssammlungen einzufiihren, indem
Gruppierungsmerkmale, molekulare Merkmale und statistische Analysen verwendet werden,
und diese Tatigkeit zu zentralisieren und die Informationen an die verschiedenen
Prifungsstationen zu verbreiten. Neue Dokumente Uber Sortenbeschreibung und
Umwelteinflu auf Gerste und Weizen sowie eine Vorfiihrung der Software, die den
phanotypischen Abstand flr die Unterscheidbarkeit verwendet, wirden fur die nachste
Tagung der TWA ausgearbeitet werden.

(Siehe Dokument TWA/29/21 Prov. , Absétze 47 bis 49).

5.  Der AusschulR wird ersucht, den Verwaltungs-
und Rechtsausschuf? (CAJ) Uber diese praktischen
Schwierigkeiten bei der Bericksichtigung der
allgemein bekannten Sorten bei der DUS-Prifung zu
unterrichten und auBerdem die potentiellen Vorteile
der Aufnahme der Informationen in den
Sortenbeschreibungen in  die UPOV-ROM zu
ermitteln. Der AusschuR wird insbesondere ersucht,
dem CAJ diese Aspekte bei dessen Prifung des
Dokuments CAJ/43/5, *‘Bekanntmachung von
Sortenbeschreibungen’, nahezulegen.

DUS-Priifung saatgutvermehrter Zierpflanzen

6. Die TWO Uuberpriifte das vom Vorsitzenden als Zusammenfassung der Zusammenkunft
mit ASSINSEL und einer Gruppe von TWO-Sachverstdndigen ausgearbeitete Dokument
TWO/33/16. Es werde einer weiteren Erérterung und Entwicklung beddrfen, um die
derzeitige Situation zu verbessern, da die Zichter mit der Funktionsweise des DUS-
Prifungssystems nicht immer vertraut seien. Eine Reihe von Antragen fiir saatgutvermehrte
Zierpflanzen werde erwartet, und da die UPOV im Begriff sei, die Allgemeine Einfliihrung zu
Uberarbeiten, wére der Augenblick geeignet, das Verstandnis zu verbessern.

(Siehe Dokument TWO/33/17, Absatz 15).

7.  Die Zlchter saatgutvermehrter Zierpflanzen seien der Ansicht, da sie mit DUS-
Prufungsverfahren konfrontiert werden kénnten, die fur saatgutvermehrte Pflanzen geeigneter
seien, und dal3 die Anforderungen zu streng waren. Es sollte betont werden, dal3 alle Sorten
gemaR ihrer Zichtungs- und Vermehrungsmethode, nicht geméR der Norm fir vegetativ
vermehrtes Material gepruft werden muften.

(Siehe Dokument TWO/33/17, Absatz 16).
8. Es sei sehr wichtig, dal die Antragsteller genaue Einzelheiten (ber das

Ziichtungssystem und die Vermehrungsmethode ihrer Sorten Gbermitteln und dal3 die TWP
der UPQV sicherstellen, daR tbereinstimmende Methoden und Normen fiir die verschiedenen
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Typen entwickelt und angewandt werden. Der Technische Fragebogen der Priifungsrichtlinien
beziglich der TGP-Dokumente sollte dementsprechend verbessert werden.

(Siehe Dokument TWO/33/17, Absatz 17).

9.  Die Ubliche Praxis bei saatgutvermehrten Zierpflanzen habe darin bestanden, die Sorten
nach ihrer ersten Einfuhrung am Markt weiterhin erneut zu selektionieren und zu verbessern.
Es sei hervorzuheben, daR Klonmaterial ebenfalls einer stdndigen erneuten Selektion
unterzogen werde, dal es jedoch einen Unterschied zwischen der Selektion fir die
Erhaltungszichtung und der Selektion fir die Verbesserung und Verénderung der Sorte gebe.
Wenn die Sorte im Vergleich zu ihrer urspriinglichen Beschreibung zu stark verandert werde,
werde sie zu einer neuen Sorte, und es musse ein getrennter Schutz beantragt werden — dies
treffe auch fur klonal vermehrtes Material zu.

(Siehe Dokument TWO/33/17, Absatz 18).

10. Das Problem der Menge des fiir die DUS-Prifungen bendtigten Saatguts wurde
ebenfalls erortert. Die Behdrden mif3ten hier realistisch sein, weil die zwei oder drei fir die
Prifung bendtigten Gramm Samen in einzelnen Fallen Hunderte oder sogar Tausende von
Pflanzen hervorbringen konnten.

(Siehe Dokument TWO/33/17, Absatz 19).

11. Die TWO zog den SchluB, daB die Zusammenkunft mit ASSINSEL und die mit der
TWO fortgesetzte Erorterung bei der Klarung einer Reihe von Aspekten und der Einfiihrung
von Kommunikationswegen fir die Erorterung technischer Fragen &uRerst zweckdienlich
gewesen sei. Der Vertreter von ASSINSEL werde auf der Tagung im August 2000 in
Kopenhagen ein Referat Uber die Ergebnisse der Erdrterung halten. Die Sachverstandigen der
TWO wirden ihren Informationsaustausch tber diese Fragen per E-Mail fortsetzen. Einzelne
praktische Aspekte sollten zu einem spéteren Zeitpunkt der Tagung anlaBlich der Erorterung
uber die Allgemeine Einfiihrung behandelt werden

(Siehe Dokument TWO/33/17, Absatz 20).
12. Der Ausschuf? wird ersucht zu bestatigen, daf3
alle Sorten gemdR den Besonderheiten ihrer

Vermehrung im Einklang mit den Grundséatzen der
Allgemeinen Einfuhrung geprdift werden sollten.

Rechtsstellung des Technischen Fragebogens

13. Die TWV prifte die Rechtsstellung des Technischen Fragebogens. Ein
Sachverstandiger erkundigte sich, ob die von den Antragstellern Gbermittelten falschen
Auskiinfte ein Grund fir die Zurickweisung des Antrags sein konnten. Ob der Antrag
zurlickzuweisen sei, wenn beispielsweise eine von einem Antragsteller flr eine
Kandidatensorte eingereichte Sortenbeschreibung der sich aus einer DUS-Priifung ergebenden
Sortenbeschreibung nicht entspreche? Mehrere Sachverstandige stellten die Rechtsgrundlage
fir die Zuruckweisung des Antrags in Frage. Es wurde indessen entschieden, daR dies
weitgehend von den Einzelféallen und von den innerstaatlichen Rechtsvorschriften abhénge.
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Die TWV teile im allgemeinen die Ansicht, dal} falsche Auskiinfte im Technischen
Fragebogen allein nicht automatisch zur Zuriickweisung des Antrags fhren sollten.

14. Die TWA erorterte die zu treffenden Malinahmen, wenn die vom Antragsteller
ubermittelten Auskinfte falsch sind. Es wurden verschiedene Standpunkte vertreten. Einzelne
Lander wiesen den Antrag zuriick, wahrend andere erklarten, die Entscheidung hdnge von der
Art des Fehlers ab. Ein Sachverstandiger fiihrte aus, wenn ein Antragsteller behaupte, es
handle sich um einen versehentlichen Fehler bei der Ausfillung des Antragsformblattes,
miusse dies akzeptiert werden.

(Siehe Dokument TWA/29/21 Prov. , Absatz 41).

15. Der AusschuB wird ersucht, die Beratung des
CAJ bezuglich der Rechtsstellung des Technischen
Fragebogens im Zusammenhang mit dem Antrag
einzuholen und diese Beratung in Dokument TGP/5,
“Erfahrung und Zusammenarbeit bei der DUS-
Priifung”, und/oder Dokument TGP/7, *““Aufstellung
von Prifungsrichtlinien™, aufzunehmen.

Arbeitsgruppe fiir biochemische und molekulare Verfahren und insbesondere fiir DNS-
Profilierungsverfahren (BMT)

16. Die TWA nahm die Erorterung auf der sechsten Tagung der BMT und deren Vorschlag
an den AusschuB, Untergruppen fur Arten zur detaillierten Erorterung der mdglichen
Verwendung molekularer Verfahren bei der DUS-Prifung einzusetzen, zur Kenntnis. Nach
einer kurzen Erdrterung einigte sich die TWA auf folgende Vorsitzende: Herrn Peter Button
(Vereinigtes Konigreich) fur Weizen, Frau Beate Ricker (Deutschland) fur Mais und Frau
Francoise Blouet (Frankreich) fir Raps.

17. Die TWV ernannte Herrn Richard Brand (Frankreich) zum Vorsitzenden der
Untergruppe fir Tomate.

18. Die TWO ernannte Herrn Joost Barendrecht (Niederlande) zum Vorsitzenden der
Untergruppe fir Rose.

(Siehe Dokument TWO/33/17, Absatz 12).

19. Die TWF erorterte den vom AusschuR gebilligten Vorschlag der Arbeitsgruppe fur
biochemische und molekulare Verfahren und insbesondere fir DNS-Profilierungsverfahren
(BMT), Ad-hoc-Untergruppen flr jede der finf ausgewahlten Arten einzusetzen. Die TWF
bekundete Interesse an dem Vorschlag der BMT und entschied, den Ausschul zu ersuchen,
die Ad-hoc-Untergruppen fir Arten um eine Untergruppe flr die Art Pfirsich zu erganzen.
Falls die Entscheidung des Ausschusses positiv ausfalle, werde die TWF Herrn Raymond
Saunier (Frankreich) zum Vorsitzenden der Untergruppe fur die Art Pfirsich ernennen.

(Siehe Dokument TWF/31/12, Absatz 10).
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20. Der Ausschuf® wird ersucht zu prifen, ob eine

Ad-hoc-Untergruppe fur die Art Pfirsich eingesetzt
werden sollte.

Verbreitung von Dokumenten

21. Die TWO und die TWF entschieden, die Verbreitung von Dokumenten durch das
Verbandsbiro an die Sachverstdndigen weiter zu verbessern. In einzelnen Féllen sei die
Verbreitung mit gewohnlicher Post recht langsam gewesen. Die TWO befurwortete die
Anregung des Verbandsbiros, die Dokumente auch per E-Mail zu versenden.

Vorkehrungen fir die DUS-Prifung

22. Die TWA wird die Erorterung tber die Beteiligung der Zichter an der DUS-Prifung
auf der nachsten Tagung fortsetzen und ersuchte das Verbandsbiro, aufgrund des friiheren
Dokuments TC/32/4, einschliel3lich der auf der Tagung der TWA abgegebenen Anregungen
und Bemerkungen, einen Fragebogen uber die Beteiligung der Ziuchter an der DUS-Prifung
auszuarbeiten.

(Siehe Dokument TWA/29/21 Prov. , Absétze 63 bis 66).
23. Der AusschuR wird ersucht, den vom

Verbandsburo erstellten Entwurf des Fragebogens
zu Uberprifen (siehe Document TC/37/7).

Aufstellung und Uberarbeitung von Priifungsrichtlinien

24. Die TWF schlug dem Ausschu vor, die Praxis der Ausarbeitung der
Prafungsrichtlinien zu verbessern, wobei die Vorlage des Entwurfs der neuen
Prifungsrichtlinien an die Berufsorganisationen im Hinblick auf deren Kommentare parallel
zur Vorlage an den Ausschufd zur endgiltigen Annahme erfolgen sollte, vorausgesetzt, dal
die Berufsorganisationen keine wichtigen Bemerkungen abgeben.

(Siehe Dokument TWF/31/12, Absatz 34).

25. Die TWV erorterte mogliche Verfahren fur die Beschleunigung der Ausarbeitung oder
Uberarbeitung von Priifungsrichtlinien und die Aktualisierung spezifischer Merkmale in den
Prifungsrichtlinien, ohne dal’ letztere vollstandig Gberarbeitet werden. Sie nahm ferner zur
Kenntnis, daB es wichtig sei, die Uberarbeitung zahlreicher iiberholter Priifungsrichtlinien fir
bedeutende Gemuisearten anstelle der Ausarbeitung neuer Prufungsrichtlinien flr
unbedeutendere Arten und, angesichts der weltweit wachsenden Mitgliedschaft, die
Aufstellung von UPOV-Prufungsrichtlinien fur bedeutende tropische Arten vorrangig zu
behandeln.

26. Die TWV vereinbarte, gegebenenfalls die Mdoglichkeit ins Auge zu fassen, die Anzahl
Tagungen, die fur die Erorterung der Entwirfe der Prufungsrichtlinien auf TWV-Ebene
erforderlich sind, auf lediglich eine Tagung zu reduzieren. Wenn die Erorterung des Entwurfs
einer Prufungsrichtlinie auf der ersten Tagung abgeschlossen werde und alle erforderlichen
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Informationen vorlégen, konnten die Entwirfe der Prifungsrichtlinien parallel zu den
Berufsorganisationen direkt an den Ausschul} weitergeleitet werden. Wenn keine wichtigen
Bemerkungen von den Berufsorganisationen eingehen, wirden die Entwirfe der
Prufungsrichtlinien im Ausschuf® im Hinblick auf deren Annahme erortert.

27. Die TWV entschied ferner, folgende VVorschlage an den Ausschul? zu richten:

28. Nicht in den UPOV-Prifungsrichtlinien enthaltene Sammlung von Merkmalen auf der
Website: Die UPOV sollte auf der UPOV-Website (Abschnitt “nur Verbandsstaaten) eine
Datenbank fur Merkmale, die in den UPOV-Priufungsrichtlinien nicht enthalten sind, auf
nationaler Ebene jedoch verwendet werden (z.B. neue Merkmale, regional wichtige
Merkmale und nicht routinemé&lig verwendete Merkmale) unter jedem Hinweis auf ein
Prifungsrichtliniendokument  errichten, um den Informationsaustausch und die
Harmonisierung zwischen Verbandsstaaten zu erleichtern.

29. Erganzung/Anderung/Streichung von Merkmalen ohne eine vollstiandige Uberarbeitung
der UPOV-Richtlinien: Zur Erleichterung der zwischenzeitlichen Aktualisierung der UPOV-
Prafungsrichtlinien fir bedeutende Merkmale sollte der Ausschul3 folgendes Verfahren
zulassen:

i)  Sachverstandige der TWP koénnen der TWV bis spatestens drei Monate vor der
Tagung der TWV einen Vorschlag zur Hinzufigung neuer oder zur Streichung oder
Anderung unsachdienlicher Merkmale fir alle Prufungsrichtliniendokumente mit allen
erforderlichen Informationen an das Verbandsbiro vorlegen.

i)  Das Verbandsbiro verbreitet die Vorschlage an alle Sachverstandigen der TWV
und die Berufsorganisationen mit einer letzten Frist fir Bemerkungen (z. B. ein Monat vor der
Tagung).

iii) Die TWV erortert die neuen Merkmale auf ihren Tagungen, sofern keine
wichtigen Bemerkungen eingehen.

iv) Der AusschuB nimmt die neuen Merkmale gegebenenfalls an, und das
Verbandsbuiro aktualisiert die Prifungsrichtlinien. AuRBerdem teilt der Ausschul} aufgrund der
Beratung der TWV und des Verbandsbiiros mit, ob die Prifungsrichtlinien als VVoraussetzung
fiir die Anderung fiir eine vollstandige Uberarbeitung vorzusehen sind.

(Siehe Dokument TWV/34/15 Prov., Absatze 15 bis 18).

30. Der Ausschuf wird ersucht, die Uberarbeitung
bedeutender technischer Aspekte der
Prufungsrichtlinien, ohne dall das gesamte
Dokument Uberarbeitet werden muB, grundsatzlich
zu billigen und das Verbandsbiro zu ersuchen, in
Erorterungen mit den TWP Richtlinien zur
Genehmigung durch den Ausschuf? und zur
Aufnahme in das Dokument TGP/7, “Aufstellung
von Prufungsrichtlinien™, aufzustellen.
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Fragen, die bei der Ausarbeitung der ergdnzenden TGP-Dokumente zu beriicksichtigen sind

a)  Verfahren zur Ausarbeitung der TGP-Dokumente

31. Die TWV legte folgenden Vorschlag bezliglich der Ausarbeitung der ergénzenden
Dokumente vor:

) Der Uberblick tiber den jiingsten Fortschritt bei der Ausarbeitung der erganzenden
Dokumente ist mit Vermerken Uber deren derzeitigen Stand, beispielsweise “vorhanden oder
Ausarbeitung bereits abgeschlossen,” *“in Ausarbeitung” und “noch nicht erstellt” zu
versehen.

i) Zur genauen Angabe der jungsten Fassung des geltenden ergdnzenden Dokuments
bendtigt die Uberarbeitung eines ergidnzenden Dokuments einen Vermerk auf der Titelseite
des Dokuments, z.B. “Dokument ... wurde durch dieses Dokument ersetzt”, und die
Aufnahme einer entsprechenden Zusammenfassung in die néchste Tabelle der ergédnzenden
Dokumente.

(Siehe Dokument TWV/34/15 Prov., Absatz 28).

32. Inder TWA wurde angeregt, es zu vermeiden, allzu lange Dokumente fiir Bemerkungen
zu verbreiten, damit sich die Sachverstandigen auf die hauptséchlichen Themen konzentrieren
konnen.

(Siehe Dokument TWA/29/21 Prov. , Absétze 31 und 31).

33. Sachverstandige in der TWC schlugen vor, Beratung darlber zu erhalten, wie die
erganzenden Dokumente zur Allgemeinen Einflhrung auszuarbeiten seien, um darlber
unterrichtet zu sein, was von den Sachverstandigen, die daran arbeiten, erwartet wird, und daf
fiir jedes TGP-Dokument ein Uberblickdokument vorliege.

(Siehe Dokument TWC/18/15 Prov., Absatz 28).
34. Der Ausschufl wird ersucht, die TGP-
Dokumente zu ermitteln, die von den TWP vorrangig

zu behandeln sind.

b)  Dokument TGP/4, ““Verwaltung von Vergleichssammlungen™

35. Die TWC erorterte die moglichen Verwendungen der Sortenbeschreibungen fur die
Selektion der einer Kandidatensorte ahnlichsten Sorten in Dokument TWC/18/14. Das Ziel
sei, die moglichen &hnlichsten Sorten vor der Planung der Feldprifungen zu kennen. Das
Dokument sei eine Fortsetzung von Dokument TWC/17/12, “Besondere Anwendungen der
DUS-Sortenbeschreibungen”. Das Papier bezwecke die Untersuchung der Datentypen und
Abstandfunktionen im Zusammenhang mit der Untersuchung der Sortenbeschreibungen,
Vergleiche der Bewertungen der Sortenbeschreibungen tber eine Reihe von Jahren und
Vergleiche der verschiedenen Versionen des Verfahrens (gleiche Bedeutung jedes Merkmals
gegen Gewichtung der Merkmale). Der erste Schritt des vorgeschlagenen Verfahrens sei die
Berechnung der Ahnlichkeiten, der zweite die Berechnung des Histogramms der Haufigkeit
der Ahnlichkeiten.
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36. Bislang sei das Verfahren nur auf Sorten von Wintergerste angewandt worden und habe
ein angemessenes Wiederholbarkeitsniveau gezeigt. Das Verfahren werde auf Sorten anderer
Pflanzen angewandt werden, um eine allgemeinere Aussage zu erzielen. Die TWC ersuchte
den Sachverstandigen, die Untersuchung des Verfahrens fortzusetzen.

(Siehe Dokument TWC/18/15 Prov., Absétze 51 bis 53).

c) Dokument TGP/5, “Erfahrung und Zusammenarbeit bei der DUS-Prifung”

37. Einzelne Sachverstandige in der TWA hielten es fir zweckméRig, Beratung Uber die
Erstellung eines Zwischenberichts Uber die technische Prufung zu erhalten. Es wurde
angeregt, dafl zu diesem Zweck ein Modell aufgestellt werden sollte und dafl das
Verbandsbiiro den Vorschlag fiir die kiinftige Entwicklung bei der Uberarbeitung der
Allgemeinen Einfihrung zur Kenntnis nehme.

(Siehe Dokument TWA/29/12, Absatz 27).

d)  Dokument TGP/6, “Vorkehrungen fiir die DUS-Prifung”

38. Eine ausfihrliche Erorterung legte offen, dal? nach wie vor groRe Verunsicherung Uber
die Verfahren zur Gestaltung der DUS-Prifungen herrscht, und die TWO schlug schliellich
vor, dal es hilfreich wére, das TGP-Dokument um eine Erlauterung der drei hauptsachlichen
Prifungssysteme zu ergdnzen: alle Arbeiten durch Beamte, Anbauprifungen durch den
Antragsteller, jedoch alle sonstigen Arbeiten durch Beamte, und alle Arbeiten durch den
Antragsteller. Die TWO entschied, daR Sachverstandige aus Australien, Deutschland, der
Européischen Union, Frankreich, Israel, Japan, Kanada und Neuseeland die Informationen
dem Sachverstdndigen aus Australien vorlegen wirden, der aufgrund der beschafften
Informationen das Dokument in Zusammenarbeit mit dem Sachverstdndigen der TWA
erarbeiten werde. Das Dokument sollte dem Verbandsbiro vom Koordinator aus Australien
bis spatestens Ende Juni 2001 zugestellt werden.

39. Die TWEF beflrwortete den Gedanken, ein Dokument aufgrund eines vom
Verbandsbiiro abgefaliten Rundschreibens zu erstellen, wie von der TWA und, mit einigen
Anderungen beziiglich des Rundschreibens, von der TWO entschieden. Die Sachverstindige
aus Australien &uRerte, sie sei mit der Bemerkung zu Dokument TGP/6 in Rundschreiben
U 2976 nicht einverstanden, dall das Zlchterpriufungssystem hauptséachlich bei Arten mit
wenig Antrdgen zweckdienlich sei.

40. Die TWA erorterte Dokument TGP/6, “DUS-Prifung durch den Antragsteller/Ziichter”
(siehe Dokument TC/36/7, Seiten 55 bis 61), und die diesbezuglichen Bemerkungen (siehe
Rundschreiben U 2976). Dokument TGP/6 enthalte drei Teile. Zwei davon seien Dokumente,
die vor einiger Zeit erstellt wurden: Dokument C/27/15, “Erklarung zu den Bedingungen fur
die Prufung einer Sorte aufgrund von Anbauprifungen, die durch den oder im Auftrag des
Zuchters durchgefiihrt werden”, und Dokument TC/32/4, “Umfang der Beteiligung des
Antragstellers an der Anbauprifung”. Ein weiteres Dokument, “DUS-Prifung durch den oder
im Auftrag des Zichters” (TGP/6(a)), sei vom Sachverstandigen aus Australien ausgearbeitet
worden. Darin erldutere er, da® der Umfang der Beteiligung des Antragstellers unterschiedlich
sein konne und beispielsweise von einem System, in dem der Antragsteller alle Priifungen
durchfiihre, bis zu einem solchen reiche, bei dem der Antragsteller das erste Prifungsjahr und
die nationale Behorde das zweite durchfuhre. Es gebe einige Situationen dazwischen, wo die
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Prifung fir einige Arten vom Antragsteller und fir andere von der nationalen Behd6rde
durchgefuhrt werde. Mehrere Aspekte des sogenannten “Ziichterprifungssystems” wurden in
der TWA erortert. Die Prifungen sollten gemaR den Prifungsrichtlinien erfolgen, deren
Ergebnisse aufbewahrt werden und fiir die amtliche Behorde zur Uberpriifung zugénglich sein
sollten, und es musse ein amtliches Muster der Sorte hinterlegt werden. Ferner werde ein
Faktor vorgeschlagen, der die Annahme eines Zuchterprifungssystems beeinflussen kdnnte,
wie die Vielfalt der Umgebungen, die Verflgbarkeit von Kenntnissen und Fachwissen bei der
nationalen Behorde, die muhelose Umsetzung, die Beschrankung der Kosten auf ein
Mindestmal3. SchlieBlich wurden Vor- und Nachteile des Systems erwahnt. Der
Sachverstdndige von ASSINSEL erinnerte daran, dal® die Senkung der Kosten fur die
nationale Behorde beim Zichterprifungssystem in der Regel zusatzliche Kosten fur den
Ziichter bedeute. Mehrere Sachverstdndige &uBerten die Ansicht, das groRe Risiko dieses
Systems sei die Selektion der &hnlichsten Sorte. Einzelne Sachverstédndige hielten dafir, dal
das Zichterprufungssystem und das zentralisierte Prifungssystem nicht im Widerspruch
stdnden. Die meisten Sachverstandigen befurworteten die Aktualisierung der Informationen
uber die Entwicklung des Ziichterprifungssystems in den UPOV-Verbandsstaaten.

41. Die TWA wird die Erorterung des Themas auf der ndchsten Sitzung fortsetzen und
ersuchte das Verbandsbiro, einen Fragebogen tiber die Beteiligung des Ziichters an der DUS-
Prifung aufgrund des friheren Dokuments TC/32/4, das die auf der Tagung der TWA
abgegebenen Anregungen und Bemerkungen enthalt, zu erstellen.

(Siehe Dokument TWA/29/21 Prov. , Absétze 63 bis 66).

e) Dokument TGP/7, “Aufstellung von Prifungsrichtlinien: Verfahren zur
Ausarbeitung und Uberarbeitung

42. Die TWF schlug dem Ausschuf? vor, die Praxis der Ausarbeitung der
Prifungsrichtlinien zu verbessern, wobei die Vorlage des Entwurfs der neuen
Prafungsrichtlinien an die Berufsorganisationen im Hinblick auf deren Kommentare parallel
zur Vorlage an den Ausschuf? zur endgiltigen Annahme erfolgen sollte, vorausgesetzt, dal
die Berufsorganisationen keine wichtigen Bemerkungen abgeben.

(Siehe Dokument TWF/31/12, Absatz 34).

43. Die TWV erorterte mogliche Verfahren fur die Beschleunigung der Ausarbeitung oder
Uberarbeitung von Prifungsrichtlinien und die Aktualisierung spezifischer Merkmale in den
Prafungsrichtlinien, ohne dal} letztere vollstandig Uberarbeitet werden. Sie nahm ferner zur
Kenntnis, daB es wichtig sei, die Uberarbeitung zahlreicher tiberholter Priifungsrichtlinien fir
bedeutende Gemusearten anstelle der Ausarbeitung neuer Prufungsrichtlinien far
unbedeutendere Arten und, angesichts der weltweit wachsenden Mitgliedschaft, die
Aufstellung von UPOV-Prifungsrichtlinien fur bedeutende tropische Arten vorrangig zu
behandeln.

44, Die TWV vereinbarte, gegebenenfalls die Mdglichkeit ins Auge zu fassen, die Anzahl
Tagungen, die fir die Erorterung der Entwirfe der Prufungsrichtlinien auf TWV-Ebene
erforderlich sind, auf lediglich eine Tagung zu reduzieren. Wenn die Erérterung des Entwurfs
einer Prufungsrichtlinie auf der ersten Tagung abgeschlossen werde und alle erforderlichen
Informationen vorlégen, konnten die Entwirfe der Prifungsrichtlinien parallel zu den
Berufsorganisationen direkt an den Ausschul? weitergeleitet werden. Wenn keine wichtigen
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Bemerkungen von den Berufsorganisationen eingehen, wirden die Entwirfe der
Prufungsrichtlinien im Ausschu® im Hinblick auf deren Annahme erortert.

45. Die TWYV entschied ferner, dem Ausschul3 spezifische Vorschlage zukommen zu lassen.
(Siehe obigen Abschnitt 8 und Dokument TWV/34/15 Prov., Abséatze 15 bis 18).

f) Dokument TGP/7, ““Aufstellung von Priifungsrichtlinien’: Standardformulierung

46. Der Vorsitzende regte an, dafl die TWO das Standard-Layout fir die Ausarbeitung
neuer Prifungsrichtlinien erstellen sollte. Es wurde vereinbart, dal3 die Sachverstandigen aus
Australien, Deutschland, Stdafrika und dem Vereinigten Konigreich bis Ende August 2000
ein Dokument mit Musterformulierungen fur die Kapitel I bis VI der Prifungsrichtlinien
sowie eine Vorlage fur den Aufbau der Richtlinien zur Verbreitung an alle Sachverstandigen
der TWO erstellen wiirden. Einmal vereinbarte Anderungen der Standardformulierung
konnten in das Dokument aufgenommen werden, das sodann stets eine aktuelle
Quellenangabe ware. Falls der RedaktionsausschuR dies billige, werde das Dokument
Bestandteil eines erweiterten Dokuments TGP/17 (Muster fir den Technischen Fragebogen)
bilden; wenn nicht, wére es ein TWO-Dokument.

(Siehe Dokument TWO/33/17, Absatz 7).

g) Dokument TGP/7, “Aufstellung von Prifungsrichtlinien”: Uberschrift und
Umfang

47. Die TWV erorterte das Problem, das sich aus den Unklarheiten bezlglich der
lateinischen Namen ergibt. Die lateinischen Namen definierten den Umfang jeder
Prafungsrichtlinie und spielten in vielen Fallen eine bedeutende Rolle bei der Beurteilung der
Unterscheidbarkeit durch die Klassifizierung der Sorten in verschiedene Gruppen (Arten), die
nicht miteinander verglichen werden. Die Klassifizierung nach lateinischen Namen sei jedoch
wegen fehlender klarer Begriffsbestimmungen der lateinischen Namen oder des
Vorhandenseins verschiedener Lehrmeinungen (ber die Pflanzennomenklaturen nicht immer
offensichtlich.

48. Fir die Falle, in denen sich Arten nicht muhelos nach der Nomenklatur klassifizieren
lassen, wurde vorgeschlagen, eine Serie dieser Arten in einem einzigen
Prafungsrichtliniendokument zu behandeln, anstatt individuelle Prufungsrichtlinien fir jede
Art aufzustellen. Dieses Vorgehen wirde das Risiko einer Fehlbeurteilung der
Unterscheidbarkeit infolge der unklaren Klassifizierung nach lateinischen Namen auf ein
Mindestmal} beschranken. Andererseits ersuchte die TWV das Verbandsbiro, Verbindung mit
ISTA und entsprechenden Organisationen fir Pflanzennomenklatur aufzunehmen und eine
Standard-Quellenangabe fir die Pflanzennomenklatur fir die UPOV-Prufungsrichtlinien
vorzuschlagen.

(Siehe Dokument TWV/34/15 Prov., Absatze 8 bis 10).

49. Wie in Dokument TC/37/6, “Uberprifung der UPOV-Informationsdatenbanken und -
dienste”, erldutert, vertrat das Verbandsbiro die Ansicht, dal} die Einfiihrung eines UPOV-
“Taxoncodes” fiur die Bewaltigung dieses Problems hilfreich ware. Wenn der Umfang der
Prifungsrichtlinien gemall einem UPOV-Taxoncode festgelegt wiirde, ware es den Benutzern
der Prafungsrichtlinien tber eine aktiv unterhaltene und zugangliche Datenbank mdglich, alle
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lateinischen und landesublichen Namen (in allen UPOV-Sprachen) und somit die
Prufungsrichtlinien zu ermitteln.

h)  Dokument TGP/7, ““Aufstellung von Prifungsrichtlinien: Aufteilungen in den
Prifungsrichtlinien

50. Die TWV erorterte die Verwendung agronomischer oder ¢konomischer Typen, wie
Wuchstyp (z. B. Frihjahr oder Winter), hauptsachliche Verwendung (z. B. Zier- oder
Obstpflanze) und Fruchttypen (z. B. Riesenkiirbis, Gartenkurbis) fur die Gruppierung von
Sorten oder die mindestens teilweise Anwendung verschiedener Serien von Merkmalen oder
verschiedener Auspragungsstufen. Sie erorterte das Potential flr unrichtige Entscheidungen
uber die Unterscheidbarkeit bei der Verwendung dieser “Typen,” was infolgedessen alle
Sorten eines Typs von allen Sorten der brigen Typen unterscheide, ohne daR die einzelnen
Sorten der verschiedenen Typen miteinander verglichen werden. Schliellich entschied sie, die
Verwendung derartiger “Typen” in den Prifungsrichtlinien vorzuschreiben, denen die klare,
schriftliche Begriffsbestimmung jedes Typs, vorzugsweise unter Verwendung von
Merkmalen, beizulegen ist.

(Siehe Dokument TWV/34/15 Prov., Absatze 19 und 20).

) Dokument TGP/7, ““Aufstellung von Prifungsrichtlinien”: Menge des
Pflanzenmaterials

51. Die TWYV hielt das von einem Sachverstdndigen aus den Niederlanden ausgearbeitete
Dokument TWV/34/11 fiir angemessen und zweckdienlich und schlug ein systematisches
Vorgehen fur die Bestimmung der erforderlichen Menge an Pflanzenmaterial aufgrund einer
Formel zur Erzeugung der erforderlichen Anzahl Pflanzen im Feld vor. Der VVorschlag wirde
die Menge an Pflanzenmaterial auf die tatsachlich bendétigte Menge beschranken und sich
auflerdem mit der von den Antragstellern hdufig gestellten Frage befassen, weshalb soviel
Pflanzenmaterial eingereicht werden sollte. Die TWV entschied, den Vorschlag fur die
Ausarbeitung von UPOV-Prifungsrichtlinien grundsatzlich zu befolgen und das Dokument
als Quellenangabe an anderen TWP weiterzuleiten.

(Siehe Dokument TWV/34/15 Prov., Absatze 21 bis 24).

52. Die TWF eroOrterte das vom Vorsitzenden ausgearbeitete Dokument Uber
Reservepflanzen. Dieses Problem sei fur die Prifung von Obstarten recht wichtig, da das
Pflanzenmaterial vergleichsweise kostspielig sei, mehr Zeit fir die Errichtung der Parzelle
benotigt werde und Probleme auftraten, wenn die Anzahl Pflanzen fir die Durchfihrung der
Prifung nicht ausreiche (z.B. wenn der Obstbaum abgestorben sei). In einzelnen
Verbandsstaaten sei dies Uberhaupt kein Problem, da, beispielsweise in Kanada, Obstbdume
in kommerziellen Obstpflanzungen geprift wirden, wo die Anzahl Pflanzen stets ausreiche.
Der Sachverstandige aus Deutschland erlduterte, sein Amt fordere zusatzliches Pflanzgut an,
um das Risiko einer Wiederholung der Prifung zu vermeiden, dies stehe dem Antragsteller
jedoch frei. Die TWF fate ihre Meinung wie folgt zusammen: In den Prufungsrichtlinien
sollte die fur die Prifung benotigte Anzahl Pflanzen als Mindestmenge angegeben werden,
doch konnten die nationalen Behtrden nach Bedarf zusatzliches Pflanzenmaterial anfordern.

(Siehe Dokument TWF/31/12, Absatz 8).
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), Dokument TGP/7, ““Aufstellung von Prifungsrichtlinien”: Beispielssorten

53. Die TWV bekraftigte angesichts der Zunahme der UPOV-Mitgliedschaft die
Notwendigkeit, fir grofle Regionen mit unterschiedlichen Klimata zusétzliche Serien von
Beispielssorten in die UPOV-Prifungsrichtlinien aufzunehmen. Sie wurde ferner von einem
Sachverstdndigen von ASSINSEL dazu angehalten, mehrere Serien von Beispielssorten
aufzustellen und die Beispielssorten in den UPOV-Prufungsrichtlinien hdaufiger zu
aktualisieren, weil das Vorhandensein sinnvoller Beispielssorten in den UPOV-
Prafungsrichtlinien fir die Zuchter duBerst zweckdienlich sei.

54. Die TWV warnte indessen auch vor dem Risiko, dal an verschiedenen Standorten
unabh&ngig voneinander angebaute Beispielssorten nicht immer dieselbe Auspréagung
hervorbringen, insbesondere im Falle quantitativer und einiger pseudoqualitativer Merkmale.
Versuche zur Herstellung einer Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Serien, wie
Ringpriifungen, wurden erortert. Mehrere Sachverstandige duBerten jedoch ihre Zweifel, ob
derart kostspielige Prifungen verlangt werden sollten, sowie ihre Besorgnis, dal3 diese die
Fertigstellung der Prifungsrichtlinien verzogern kdnnten.

55. Die TWV vereinbarte, dem Ausschul’ folgendes vorzuschlagen:

i)  Zusétzliche Serien von Beispielssorten und aktualisierte Listen von
Beispielssorten  sollten zu den  UPOV-Prufungsrichtlinien  hinzugefigt  werden
(mdglicherweise als Anlagen) oder gemalR den Mitteilungen der Verbandsstaaten in die
UPOV-Website gestellt werden.

i)  Der Prufungsstandort, der die Serie von Beispielssorten in der Merkmalstabelle
bestimmt, sollte in den UPOV-Priifungsrichtlinien klar angegeben werden.

iii)  In Anbetracht der begrenzten Verfugbarkeit von Beispielssorten, sollten nicht nur
Zeichnungen, sondern auch Fotoaufnahmen in den UPOV-Prufungsrichtlinien akzeptiert
werden, um die harmonisierte Bewertung der Merkmale zu férdern.

(Siehe Dokument TWV/34/15 Prov., Absatze 35 bis 39).

56. Die TWO betonte, daR Beispielssorten lediglich Anhaltspunkte seien. Ferner
vereinbarte sie, dal’ es moglich sei, eine zweite Serie von Beispielssorten einzufiihren und daf3
sie die Ersetzung der Beispielssorten falls moglich durch Diagramme beflirworten kénne, da
die derzeitigen Listen infolge des hohen Sortenumsatzes sehr rasch tberholt seien. Die TWO
erorterte die vom franzésischen Sachverstandigen (Herrn Joél Guiard) ausgearbeiteten
Vorschlidge “Uber Beispielssorten” und zog den SchluR, daR das diesbeziigliche Dokument
vorangetrieben werden sollte.

57. Die TWEF entschied als erstes, zu betonen, daR Beispielssorten lediglich Anhaltspunkte
seien. Der Sachverstandige aus Ungarn meinte, er sei mit dem Satz in der Anlage des
Rundschreibens U 2976, “Die Auspragungsstufen stellen haufig eine Skala dar, und zwei
Beispielssorten konnten die obere und die untere Grenze dieser Skala darstellen”, nicht
einverstanden. Die TWEF vereinbarte allgemein, dafl die Situation bezlglich der
Beispielssorten in den UPOV-Priifungsrichtlinien hauptsachlich deshalb verbessert werden
sollte, weil die Anzahl Verbandsstaaten zugenommen habe und neue geographische Regionen
an der Tatigkeit der UPOV beteiligt seien. Es sei sehr wichtig, den neuen Verbandsstaaten zu
erlautern, was eine Beispielssorte in der Praxis bedeute, da in einzelnen Féllen
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MiRverstandnisse gemeldet worden seien. Zahlreiche Sachverstandige berichteten Uber
Probleme, die sich aus den von anderen Verbandsstaaten erhaltenen Sortenbeschreibungen
ergeben. Viele Staaten winschten eigene Serien von Beispielssorten. Es ware von Bedeutung,
Richtlinien fir die Festlegung der zu berticksichtigenden Serie von Beispielssorten
aufzustellen, wenn ein Staat entschieden habe, eine eigene Serie zu haben, um in einem
gegebenen Fall unter Bericksichtigung des Umwelteinflusses die Bedeutung von
“hoch/niedrig”, “breit/schmal” usw. zu klaren. Der Sachverstandige aus Australien regte ein
Konzept von sogenannten “Benchmark-Sorten” anstelle der heute in den Prifungsrichtlinien
bestehenden Beispielssorten an. Es kdnnten Benchmark-Sorten festgelegt werden, aus denen
ein Staat gemaR seinen Umweltbedingungen wahlen kénnte. Die TWF entschied, alle in den
Vorschliagen “Uber Beispielssorten” erwidhnten Aussagen zu unterstiitzen, die vor der Tagung
vom Sachverstandigen aus Frankreich (Herrn Joél Guiard) ausgearbeitet worden waren, und
entschied, dal? das diesbeziigliche Dokument vorangetrieben werden sollte. Sie regte ferner
an, die in einer gegebenen Prufungsrichtlinie verwendete Liste der Beispielssorten unter
Angabe des Landes, das die Sorte vorschlug, den Priifungsrichtlinien als Anlage beizulegen.
Der Sachverstandige aus Spanien war mit diesem Vorschlag nicht einverstanden. Die
Sachverstéandigen aus Australien und Kanada erboten sich an, ein Dokument, “Quantitative
Merkmale. Der Umwelteinflu? und die Sortenbeschreibung”, auszuarbeiten. Der
Sachverstandige aus Australien werde ebenfalls ein Dokument tber die Verwendung von
Benchmark-Sorten erstellen. Beide Dokumente wirden auf der néchsten Tagung der TWF
beziglich der ergdnzenden Dokumente der Allgemeinen Einfihrung erortert werden.

58. Die Erorterung in der TWA stitze sich auf Dokument TWA/29/20. Das Dokument
enthalte den Wortlaut eines Vorschlags der Delegation Frankreichs auf der
sechsunddreiigsten Tagung des Ausschusses beziiglich mehrerer Aspekte, die bei der
Erorterung eines kinftigen VVorgehens fir die Selektion und Auflistung der Beispielssorten
fir die UPOV-Prifungsrichtlinien zu berticksichtigen seien. Es beleuchte die Schwierigkeit,
sich auf die Liste der Beispielssorten zu einigen, da immer mehr Lander der UPOV beitreten,
und weise auf den raschen Sortenumsatz hin, der die Liste rasch veralten lasse. Es wirden
mehrere Punkte zur Prifung vorgeschlagen: a) keine wirkliche Notwendigkeit,
Beispielssorten zu haben, wenn Zeichnungen fir ein gegebenes Merkmal verfligbar wéren; b)
die Moglichkeit, vereinbarte Beispielssorten flir Merkmale, die durch die Umwelt geringfiigig
beeinflul’t werden, zu haben; c) eine regionale oder nationale Liste von Beispielssorten flr
umweltanféllige Merkmale zu haben. Das Dokument rege die Streichung der Liste von
Beispielssorten aus den UPOV-Prufungsrichtlinien an, doch sollte in diesem Falle das
gesamte Spektrum der betreffenden Sortensammlung geprift werden, und es sollte mdglich
sein, zu den Beispielssorten, die in einem bestimmten Land oder einer bestimmten Region
verwendet werden, Zugang zu erhalten.

59. Mehrere Probleme beziglich der Liste der Beispielssorten in den UPOV-
Prafungsrichtlinien wurden von den Sachverstandigen in der TWA erwahnt, wie der Mangel
an Zugang zu den in den UPOV-Prifungsrichtlinien aufgelisteten Beispielssorten und
fehlende Informationen Uber das Land, das die Beispielssorte vorschlug. Einige
Sachverstandige schlugen vor, die Liste der Beispielssorten in eine Anlage der
Prifungsrichtlinien aufzunehmen, die einfacher zu Uberarbeiten ware als das gesamte
Dokument, und das Land anzugeben, in dem sie verwendet werden. Einige Sachverstandige
erwéhnten, sie hatten kaum jemals die in den UPOV-Prifungsrichtlinien aufgelisteten
Beispielssorten verwendet, wahrend andere erlduterten, dafl sie die UPOV-Beispielssorten
mdoglichst weitgehend verwendeten, jedoch flr die quantitativen Merkmale ausdriicklich
eigene Serien von Beispielssorten anstrebten, die flr die Variabilitat der Pflanze in ihrem
Land reprasentativ seien. Ein Sachverstandiger stellte klar, das die Rolle der Beispielssorten
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darin bestehe, als Norm fiir die Auspragung der Merkmale zu dienen und dal die Schaffung
einer Datenbank mit Beschreibungen zu diesem Zweck hilfreich waére. Ferner wurde die
Madglichkeit angeregt, digitale Bilder einzubeziehen und Verknipfungen in digitaler Form zu
den Bildern im Dokument herzustellen.

60. Die TWA vereinbarte, die Bemerkungen uber moégliche MaRnahmen beztglich der
Selektion und Auflistung von Beispielssorten an den Sachverstdndigen aus Frankreich zu
senden, damit er die Ausarbeitung des Dokuments fortsetze.

(Siehe Dokument TWA/29/21 Prov. , Absétze 42 und 76 bis 78).

k)  Dokument TGP/7, ““Aufstellung von Prifungsrichtlinien”: Beschreibung der
Blltenfarbe

61. Die TWO erorterte den vom Sachverstdndigen aus Neuseeland eingesandten Vorschlag,
dall die umfassendere Verwendung der RHS-Farbkarte im Technischen Fragebogen der
Prifungsrichtlinien begrenzt werden sollte, weil die Erfahrung gezeigt habe, dal3 nur wenige
Antragsteller Zugang zu bzw. Kenntnis von der Karte hatten. Wenn die Blitenfarbe als
Gruppierungsmerkmal verwendet werde, sei die Verwendung von Farbgruppen vorzuziehen,
und diese vermittelten die erforderlichen Informationen im Anfangsstadium der Prufung. Die
TWO stimmte dem Vorschlag zu, zum friheren System zurlickzukehren, das die beiden
Alternativen, entweder die RHS-Farbkarte oder die Farbgruppe, ermdglichte.

(Siehe Dokument TWO/33/17, Absatz 8).

) Dokument TGP/7, *“Aufstellung von Prifungsrichtlinien”:  Technischer
Fragebogen

62. Die TWO vertrat die Ansicht, dal mehr als ein Modell erforderlich sein konnte.
Folgende Vorschlage der TWO beziehen sich auf ein Modell fir Zierpflanzen:

Punkt1:  Sollte lauten “Genus oder Art”; wenn ein Genus angegeben ist, sollte er
gegebenenfalls von der Angabe “Art angeben” gefolgt sein.

Punkt 2:  Telefon- und Faxnummer und E-Mail-Adresse sind hinzuzufugen.

Punkt 4:  Das Beispiel sollte auch andere Arbeitsgruppen umfassen: Fir Zierpflanzen
sollte es die Standardformulierung enthalten (S&mling, Mutation, Entdeckung) und sodann
unter 4.2 hinzufiigen: “Vermehrungsmethode: Stecklinge, In-vitro-Vermehrung, sonstige
(Methode angeben)”, alle wie im jingsten Dokument fur Gerbera angegeben.

Punkt5:  Farbgruppen als Alternative zur RHS-Farbkarte mit der entsprechenden
Formulierung verwenden.

Punkt 6: Die TWO legt ihren bestehenden Vorschlag fiir die Neuformulierung dieses
Punktes erneut vor.

Punkt 7.2: Fr die betreffende TWP ist hinzuzufugen:
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a)  Bendtigt die Sorte besondere Anbaubedingungen?

Nein [ ]
[ ]

Ja (angeben)
b)  Verwendung der Sorte

Schnittblume [ ]

Topfpflanze [ ]

Gartenpflanze [ ]

sonstige (angeben) [ ]

63. Die TWF entschied, den Vorschlag der TWO bezuglich des geénderten Kapitels 6
(Dokument TC/36/7, Seite 146) zu unterstiitzen. Sie erklarte sich mit dem Vorschlag nicht
einverstanden, einen neuen Abschnitt 9, “Erklarung bezuglich der Freiheit von sekundaren
Faktoren”, hinzuzuftigen, weil der bestehende Technische Fragebogen (ber genugend
Madglichkeiten verfiige, die bendtigten Informationen zu beschaffen, beispielsweise in Kapitel
4.5, “Sonstige Informationen”.

m)  Dokument TGP/8, “Angemessene statistische Verfahren fir die DUS-Prifung”

64. Die TWC nahm Dokument TWC/18/9 zur Kenntnis und meinte, die derzeitige Art der
Klassifizierung der Merkmale in “echt qualitative,” *“quantitative” und “pseudoqualitative”
Merkmale trenne nicht klar zwischen den Merkmalstypen, der Skala fur die erfalRten Daten
und der Umwandlung dieser Daten in eine Sortenbeschreibung. Sie vertrat die Ansicht, dal} es
aus der Sicht der Beschreibung der Merkmale drei Situationen gebe. Die eine sei die Art und
Weise der Auspragung des Merkmals in der Anbauprifung mit einem hohen
Informationsstand, die zweite die fiir die Bewertung des Merkmals erfalsten Daten mit einem
mittleren Informationsstand und schlieBlich die fur die Sortenbeschreibung verwendeten
Daten mit niedrigem Informationsstand. Das Papier befasse sich mit der zweiten und dritten
Situation. Die TWC erorterte die Terminologie und deren Festlegung flr die Ausarbeitung
harmonisierter Vorschlédge zur Erérterung in den TWP. Einige Sachverstandige schlugen die
Ausarbeitung einer Tabelle vor, die die Standpunkte der Pflanzensachverstdndigen und der
Statistiker im Zusammenhang mit dem Merkmalstyp und dem Datentyp miteinander
verknipfe, und die Erdrterung konzentrierte sich auch auf die unterschiedliche Bedeutung der
Begriffe “quantitativ”’ und “qualitativ” fir Pflanzensachverstdndige und Statistiker. Die TWV
vereinbarte, daR ein neues Dokument ausgearbeitet und an die Teilnehmer der Sitzung im
Hinblick auf Bemerkungen Ubersandt werden sollte und daR das neue Papier Bestandteil des
Dokuments TGP/8 bilden sollte.

(Siehe Dokument TWC/18/15 Prov., Absétze 35 bis 39).

65. Die TWC nahm die Dokumente TWC/18/4, TWC/18/5 und TWC/18/6 mit
Informationen Uber verschiedene Anbauprifungen, die die unvollstandige Parzellengestaltung
anwenden, zur Kenntnis. Die TWC zog den Schluf, es sei hinreichend nachgewiesen, daf die
Verwendung effizienterer Prufungsgestaltungen fur jene Merkmale, die stark mit der
Produktivitat verknupft sind, von Vorteil sei, wenn eine groRe Anzahl Pflanzen gepruft wird.
Die TWC untersucht seit einigen Jahren die potentiellen Vorteile einer verstarkten Analyse
der Gestaltungen fur DUS-Prifungen. Die auf der achtzehnten Tagung der TWC vorgelegte
Serie von Papieren, die sich mit Fragen der Gestaltung befaft, setze sich mit dem potentiellen
Effizienzgewinn fur die Anbauprifung aus der Anwendung der Alphagestaltung fir eine
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Reihe von Pflanzen und Situationen auseinander. Weitere Arbeiten seien noch immer
erforderlich, um alle Effizienzgewinne flr die Anbauprifungen und die Umsténde, unter
denen derartige Gewinne erzielt werden kdnnten, mengenméRig zu bestimmen. Die TWC
werde Bemerkungen und Informationen seitens anderer TWP Uber die derzeitige Verwendung
dieser VVorgehen begrilen.

(Siehe Dokument TWC/18/15 Prov., Absétze 40 bis 45 und 48).

66. Die TWC erorterte das Dokument TWC/18/7, das statistische Grundsétze fur die
Verwendung der nicht routinemalig gepriften Merkmale bei der Unterscheidung einer
Kandidatensorte vorschlage. Das Dokument enthalte die Ergebnisse aus zwei
Anbauprifungen mit einem sehr geringen Unterschied in der ersten Anbauprifung und einem
deutlichen Unterschied im zweiten Anbauversuch. Es wurde erlautert, dal} zwei Quellen der
Interaktion zwischen Sorte und Umgebung wirkten, die beide wichtig seien, dal’ jedoch die
Quelle der Interaktion zwischen Anbauprifungen noch wichtiger sei, weil es nicht einfach sei,
ihre Wirkung durch erhéhte Wiederholung der Anbauprifungen zu begrenzen, und diese
Quelle der Variation bestimme, wie gut die Ergebnisse wiederholt wirden (Zuverlassigkeit).
Es wurde vorgeschlagen, dal} eine geeignete Analyse in diesem Falle waére, die Daten aus
zwei Anbauprifungen miteinander zu kombinieren. Ferner wurde vorgeschlagen, dal3 die
Homogenitét durch Vergleich mit dem ndchsten Nachbarn tberprift werden sollte und dal? es
in der Praxis bei einer besonderen Anbauprifung nicht maéglich sei, dieselbe Strenge wie fur
Standardmerkmale anzuwenden.

67. Einerseits duBerten einige Sachverstandige in der TWC die Ansicht, dal} die
Homogenitét fir jedes fir die Unterscheidbarkeit verwendete Merkmal, einschliellich aller
besonderen Anbauprifungen, geprift werden sollte. Andererseits waren andere
Sachverstandige der Ansicht, daR die Durchfuhrung besonderer Anbauprifungen der
Verwendung unterstutzender Beweise entspreche und dal die Pflanzensachverstandigen tber
Erfahrung bei der Sortenprufung verfugten und wissen sollten, ob es Probleme mit der
Homogenitét der Sorte gebe.

(Siehe Dokument TWC/18/15 Prov., Abséatze 46 und 47).

n)  Dokument TGP/9, “Priifung der Unterscheidbarkeit™

68. Verfahren zur Begrindung der Unterscheidbarkeit: Die TWV (berpriifte das Verfahren
zur Begriindung der Unterscheidbarkeit: Ausgehend von allgemein bekannten Sorten, Prifung
der Vergleichssammlung, Einengung der Vergleichssorten fir eine Kandidatensorte und
sodann Durchfiihrung einer vergleichenden Anbauprifung aufgrund des Dokuments
TWA/29/8 und des vom Verbandsburo vorgelegten schematischen Diagramms.

69. Im Technischen Fragebogen erteilte Auskiinfte: Die TWV er0rterte ferner die
ZweckmaéRigkeit der von den Antragstellern im Technischen Fragebogen erteilten Auskiinfte.
Sie bestétigte, dal die Gruppierung (oder das Vor-Screening) und die Suche nach dhnlichen
Sorten im Prozel? der Begriindung der Unterscheidbarkeit mit Hilfe aller verfligbaren
Informationen, des Ursprungs der Sorte, der dhnlichen Sorten und der Erfassung einer Reihe
von Merkmalen durch den Antragsteller, erfolgten. Mehrere Sachverstandige betonten
indessen, dal es wichtig sei, die Zuverldssigkeit dieser Informationen zu bewerten.
Insbesondere sollten Zuverlassigkeit und Ubereinstimmung fiir die Gruppierungsmerkmale
(als Kriterien) verlangt werden. Mdgliche Umwelteinflisse auf die Gruppierungsmerkmale
sollten vor deren Verwendung berticksichtigt werden. Ein Sachverstéandiger warnte ferner vor
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dem Risiko eines computergestiitzten Suchsystems und hob die Bedeutung der
Gesamtbeurteilung des Pflanzensachverstdndigen aufgrund aller erteilten Informationen
hervor.

70. Verwendung von Sortenbeschreibungen: Auf der Tagung der TWV wurden mehrere
Beispiele erwéhnt, bei denen fir dieselbe Sorte verschiedene Auspragungsstufen von
Merkmalen an verschiedenen Prufungsstandorten festgestellt wurden, beispielsweise die
Fruhzeitigkeit von Sorten von Sojabohne. Die TWV merkte an, dal die fur Tageslicht oder
Temperatur anfalligen Merkmale mit besonderer Sorgfalt zu behandeln seien. Dies bedeute,
dall im Prozell der Begrindung der Unterscheidbarkeit unter Verwendung von
Sortenbeschreibungen nur Sortenbeschreibungen fur zuverldssige und von der Umwelt
weniger stark beeinfluBte Merkmale (= Gruppierungsmerkmale) verwendet werden sollten.

(Siehe Dokument TWV/34/15 Prov., Absatze 27 bis 30, 39).

71. Die TWC vereinbarte, daR das Dokument TWC/18/10 aufgeteilt werden konne in
Unterscheidbarkeit, die in Dokument TGP/9 einbezogen werden sollte, und Homogenitat, die
in Dokument TGP/10 aufgenommen werden sollte.

(Siehe Dokument TWC/18/15 Prov., Absatz 30).

72. Der Koordinator der Dokumente TGP/8, TGP/9 und TGP/10 schlug vor, daR die flr die
Arbeitstagung Uber Datenverarbeitung vom 9. und 10. Juni 2000 in Kiew verwendeten
Dokumente die Grundlage fir diese Dokumente bilden konnten. Die TWC vereinbarte, dal3
das Dokument “Verwendung nicht parametrischer Verfahren” und das Dokument “Ahnliche
Sorten”, die auf dieser Arbeitstagung verwendet wurden, in Dokument TGP/12, “Nicht
herkdmmliche nicht morphologische Merkmale und Verfahren fiir die Sortenprifung”,
aufgenommen werden sollten. Mehrere Sachverstandige meinten, dal} die Dokumente der
Arbeitstagung Gber Datenverarbeitung erweitert und in einzelnen Féllen neu abgefalt werden
sollten, um dem Kontext der Allgemeinen Einflihrung zu entsprechen, und einige Autoren
waren bereit dies zu tun. Ein Sachverstandiger meinte, da sich die TGP-Dokumente an die
Pflanzensachverstdndigen richteten, sollten sie deren Arbeitsweise befolgen. Die TWC
vereinbarte ferner, ein Dokument mit der Uberschrift “Haufig gestellte Fragen” in das
Dokument TGP/8 vorzubereiten.

(Siehe Dokument TWC/18/15 Prov., Absatz 34).

n)  Dokument TGP/12, ““Nicht herkémmliche Merkmale und Verfahren fir die DUS-
Prifung

73. Der Entwurf der Prufungsrichtlinien fir Wurzelzichorie wurde auf der letzten Tagung
des Ausschusses unter der Bedingung angenommen, daB die TWV mit den auf Anregung des
Redaktionsausschusses vorgenommenen Anderungen einverstanden sei. Die TWV erblickte
jedoch Probleme bezuglich der revidierten Erklarung zu Merkmal 16, “Inulingehalt”. Die
Probleme seien 1), dal? der Inulingehalt in der Praxis moglicherweise mit der Methode der
Mischprobe erfallt werden mifte, und 2), dal? die Methode der Inulingehaltsanalyse durch ein
Patent geschitzt ist.

74. Die TWV entschied, den Ausschuf? um allgemeine Beratung darliber zu ersuchen, wie
wichtige Merkmale zu behandeln sind, wenn diese in der Praxis nur durch Verwendung einer
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Mischprobenmethode erfallt werden konnen oder fir die wirksame Erfassungsmethoden
durch Patente geschitzt sind.

(Siehe Dokument TWV/34/15 Prov., Absatze 46 bis 48).

75. Die TWC nahm das Dokument TWC/18/3 zur Kenntnis. Dieses sollte die Grundlage fur
das Dokument TGP/12 bilden. Das Dokument enthalte Begriffsbestimmungen des Bildes, des
digitalen Bildes und der Bildanalyse. Es untersuche die mégliche Verwendung von Bildern
und der Bildanalyse. Es hebe hervor, daR die Art und Weise der Verwendung der Bildanalyse
nicht sehr stark von der visuellen Erfassung oder sonstigen Messungen im Feld oder im Labor
abweiche. Die TWC vereinbarte, das Dokument in das Dokument TGP/12 einzubeziehen,
doch sollte es auch Beitrdge anderer TWP enthalten.

(Siehe Dokument TWC/18/15 Prov., Absétze 31 bis 33).

76. Die TWC erorterte die mogliche Verwendung von Daten aus mehr als einer
Prifungsstation unter Verwendung des COY-Vorgehens. Die Frage werde in Dokument
TWC/18/2 behandelt. In dem Dokument werde vorgeschlagen, dal es mehrere Griinde fir die
Erforschung weiterer Verfahren flr die DUS-Priifungen als die zuvor erwéhnten gebe, wie
das Vorhandensein von mehr als einer Prufungsstation fir eine gegebene Art, die
Madglichkeit, eine Entscheidung innerhalb kirzerer Zeit zu treffen, die mogliche
Zusammenarbeit zwischen zwei verschiedenen Landern und die Mdglichkeit, mehr als eine
Anbauprifung im gleichen Jahr durchzufuhren. Ein Experte schlug vor, daR die kombinierte
Informationen aus zwei Priifungszentren, die den Grundsitzen des UPOV-Ubereinkommens
und des COY-Verfahren entsprechen, ebenso angewandt werden konnen. In diesem Falle
wirden Boden- und Klimabedingungen verschieden sein, und es konnten verschiedene
Situationen auftreten: a) die Unterschiede zwischen Standorten sind Kkleiner als bei gleichem
Standort Uber die Jahre; in diesem Falle sei die Prifung unter Beibehaltung desselben
Alphaniveaus in bezug auf die Unterscheidbarkeit weniger streng; b) die Unterschiede
zwischen Standorten sind gleich wie am gleichen Standort Uber die Jahre; in diesem Falle
entspreche die Prifung der Ublichen Praxis, und c) die Unterschiede zwischen Standorten
seien grofer als am gleichen Standort Uber die Jahre; in diesem Falle sei die Prifung in der
Regel strenger als die ubliche Praxis. Das Dokument ziehe den Schluf3, dal kombinierte
Daten aus mehr als einem Prifungszentrum flr die Priifung der Unterscheidbarkeit verwendet
werden konnten, wenn Informationen verfligbar und die Standorte hinreichend
unterschiedlich seien. Die Vorteile waren, dal mehr Daten und Informationen Uber die
Ubereinstimmung der Unterschiede bei verschiedenen Umweltbedingungen vorliegen
wirden.

77. Der Autor des Dokuments antwortete auf die Frage bezlglich der Kriterien flr die
Auswahl zweier Standorte, das Ziel sei, Ubereinstimmung der Ergebnisse aus den Standorten
zu erzielen. Einige Sachverstandige stellten die Frage, ob tatsdchlich mehr als ein Standort
notwendig sei, und dullerte Bedenken dariiber, wie eine Beschreibung der Sorte mit
Informationen aus zwei verschiedenen Umgebungen erzielt werden kénne. Ein anderer
Sachverstdndiger meinte, das Vorhandensein von mehr als einem Standort biete mehr
Chancen, daR die Sorte als unterscheidbar gelten kdnne, und wenn DUS-Priifungen an zwei
Standorten vorgenommen wirden, sei besondere Vorsicht geboten, um es zu vermeiden,
einige Merkmale aus einem Standort und andere aus dem zweiten Standort zu nehmen.

(Siehe Dokument TWC/18/15 Prov., Absétze 54 und 55).
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0) Dokument TGP/13, “Beratung uber neue Typen und Arten”

78. Die TWA prifte das Dokument TGP/13(a), das Bestandteil des Dokuments TC/36/7
(Seiten 125 bis 131) sei. Die ersten drei Kapitel dieses Dokuments befal3ten sich mit der
Prifung der relativen Homogenitat und der Selektion der Vergleichssorten. Das Dokument
schlage vor, daB einerseits, je hther das Homogenitdtsniveau einer Sorte sei, um so mehr
Spielraum fir die Entwicklung neuer unterscheidbarer Sorten vorhanden sei, und dal
andererseits sehr hohe Homogenitéatsniveaus unerreichbar sein und die Entwicklung neuer
Sorten verhindern kénnten. Es ziehe den SchluB, dal3 das System ein optimales Gleichgewicht
fur die Prifung der Homogenitatskriterien anstreben sollte. Wenn die Homogenitat unter
Anwendung des Konzepts der relativen Toleranz gepriift werde, kénne das Niveau der
relativen Homogenitat darauf gestiitzt werden, was bekanntlich durch die angewandte
Zuchtungsmethode erreichbar sei. Daher sei die Selektion der Vergleichssorten ein
entscheidender Schritt.

79. Die néchsten Kapitel des Dokuments befaliten sich mit der Beratung fur neue Typen
und Arten und Vermehrungssystemen und Sortentypen. Es werde erldutert, dal3 die erste Sorte
einer neuen Art das kinftig bendtigte Homogenitatsniveau bestimme, und in Féllen in denen
es keine friihere Erfahrung gebe, sollten die nationalen Behorden einen angemessenes
Homogenitétsniveau ermitteln, das weder so hoch sei, dal’ es zu einem Hindernis werde, noch
so niedrig, dal es die weitere Zlchtung behindere. Die Situation werde mit der Entwicklung
neuer Zuchtungs- und Vermehrungsverfahren zunehmend komplexer. Verschiedene
Vermehrungssysteme und Sortentypen wirden im Dokument untersucht.

80. Das Dokument wurde von den Sachverstdndigen in der TWA wegen der Ausdehnung
der Zichterrechte auf neue Arten und der Entwicklung neuer Zlichtungsverfahren flr duf3erst
zweckmafig erachtet. Die TWA vereinbarte, die ersten drei Kapitel in Dokument TGP/10,
“Prifung der Homogenitat”, einzubeziehen und den Rest unveréndert als Teil des Dokuments
TGP/13, “Beratung flr neue Typen”, zu belassen.

(Siehe Dokument TWA/29/21 Prov. , Absétze 58 bis 62).

p) Dokument TGP/14 ““Glossar der in den UPOQOV-Dokumenten verwendeten
technischen, botanischen und statistischen Begriffe™

81. Die TWA nahm das Dokument TWA/29/9, “Glossar der statistischen Begriffe”, zur
Kenntnis. Die meisten Sachverstandigen in der TWA waren sich einig, dal3 es sich um ein
aulerst zweckdienliches Dokument handle, das sehr einfach sei, und daB sein derzeitiger
Ansatz vorlaufig beibehalten werden sollte. Ein Sachverstandiger merkte an, es fehlten
mehrere Begriffsbestimmungen, die bei der UPOV hdufig verwendet werden, wie COYD,
COYU, Akzeptanzwahrscheinlichkeit und STD-Population. Die TWA vereinbarte, das
Dokument zur endgiltigen Ausarbeitung an die TWC weiterzuleiten, empfahl jedoch,
denselben Ansatz fir das Dokument beizubehalten, da es sich fir die
Pflanzensachverstandigen als verstandlich erwiesen habe.

(Siehe Dokument TWA/29/21 Prov. , Absétze 67 bis 69).
82. Die TWC nahm das Dokument TWA/29/9 zur Kenntnis. Die meisten Sachverstandigen

waren sich einig, daB es sich um eine zweckdienliches Dokument handle und daf der
allgemeine Ansatz des Dokuments trotz einiger Anderungen beibehalten werden sollte.



TC/37/3
Anlage, Seite 21

(Siehe Dokument TWC/18/15 Prov., Absatz 29).
II. FRAGEN, DIE BEI DER AUSARBEITUNG DES DOKUMENTS TC/37/5 BEREITS
GEPRUFT WURDEN (SIEHE DOKUMENT TWF/31/12, PUNKT 6)

Unterstlitzender Beweis
(Siene Dokument TC/37/5, Anlage |, Kapitel 4.6)

83. Die Sachverstandigen in der TWA erorterten die Prifung der Unterscheidbarkeit unter
Verwendung unterstiitzender Beweise im Falle von zwei Sorten, die in der Beschreibung
keine Unterschiede aufweisen, sowie die Mdoglichkeit, DNS-Profile als unterstiitzenden
Beweis zu verwenden. Einzelne Sachverstdndige stimmten zu, dal die Mdoglichkeit,
verschiedene Sorten mit dhnlichen Beschreibungen zu haben, in der Allgemeinen Einfuhrung
in Betracht gezogen werde und dall DNS-Profile noch nicht als unterstiitzender Beweis
verwendet wirden.

(Siehe Dokument TWA/29/21 Prov. , Absatz 43).

84. Die TWA vereinbarte, daR Dokument TWA/29/8 als Grundlage fir Dokument TGP/15,
“Mustersystem flr die Feststellung der Unterscheidbarkeit homogener Sorten einjéhriger
landwirtschaftlicher Arten” betrachtet werden koénne. Die TWA stellte fest, daR folgende
Punkte einer Weiterentwicklung bediirfen: a) zunachst die Sorten zu priifen, von denen
allgemein bekannt ist, dall sie in der Region, in der der Antrag gestellt wird, einen
angemessenen landeskulturellen Wert haben, b) die moégliche Verwendung von
Anbauprifungen an zwei Standorten, c) Zurtickweisungen, wenn der Antragsteller falsche
Auskiinfte erteilt, und d) Verwendung unterstiitzender Beweise. Die TWA wird die
Erorterung von Modellen fur die Prufung der Unterscheidbarkeit anderer Sortentypen
fortsetzen.

(Siehe Dokument TWA/24/21, Absatz 44).

Krankheitsresistenzmerkmale
(Siehe Dokument TC/37/5, Anlage |, Kapitel 4.6 und 4.7)

85. Die TWV wiederholte die Bedeutung der Krankheitsresistenzmerkmale bei DUS-
Prifungen von Gemdisearten, die vielfach lediglich durch eine begrenzte Anzahl
Verbandsstaaten gepruft wirden. Einerseits vereinbarte die TWV, die weitere
Harmonisierung der Krankheitsresistenzprifungen durch Informationsaustausch und
Zusammenarbeit bei der Krankheitspriifung voranzutreiben. Andererseits bekraftigte die
TWV angesichts der gebietsspezifischen Natur zahlreicher Krankheiten, und um eine
ubermélige Belastung der Zichter fur die Erhaltung der Homogenitat bei
Krankheitsmerkmalen zu vermeiden, dafll die Krankheitsresistenzmerkmale grundsatzlich
Merkmale ohne Sternchen sein sollten, und daR festgelegt werden sollte, dal die
Krankheitsresistenzmerkmale nur Merkmale mit Sternchen sein kdnnten, wenn weder die
Verbandsstaaten noch die entsprechenden Ziichterorganisationen gegen derartige Sternchen
seien.

86. In der TWV wurde vorgeschlagen, verschiedene Resistenzniveaus als Stufen fir die
polygenen Krankheitsresistenzmerkmale zu akzeptieren. Die TWV vereinbarte, dal}
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verschiedene Resistenzniveaus nur akzeptiert wirden, wenn diese konsequent erfal3t werden
konnten.

(Siehe Dokument TWV/34/15 Prov., Absatz 15).

Kateqgorisierung der Merkmale nach Funktionen
(Siene Dokument TC/37/5, Anlage |, Kapitel 4.7)

87. Die TWV stellte eine gewisse Divergenz der Meinungen uber die Kriterien und Zwecke
der Gruppierungsmerkmale, der Merkmale mit und ohne Sternchen und der in den
Technischen Fragebogen aufzunehmenden Merkmale fest. Einzelne Sachverstandige
beharrten beispielsweise darauf, daR jene Merkmale, die auf nationaler Ebene von Bedeutung
und flr die Gruppierung zweckmaRig seien, jedoch durch die Umwelt beeinflulRt werden
konnten, wie “Zeitpunkt der Erntereife”, als Gruppierungsmerkmale in die UPOV-
Prafungsrichtlinien aufgenommen werden konnten. Andere meinten, da lediglich
Gruppierungsmerkmale fir die Unterscheidung der Sorten von den an verschiedenen
Prifungsstandorten erstellten Sortenbeschreibungen verwendet werden kdnnten. Daher sollten
Merkmale, die an verschiedenen Prifungsstandorten eine gleichgerichtete Auspréagung
aufweisen und  verhéltnismé&Rig  wenig  Gefahr laufen, durch  verschiedene
Prifungssachverstéandige unterschiedlich erfalst zu werden, fiir die Gruppierungsmerkmale in
den UPOV-Prifungsrichtlinien ausgewéhlt werden.

88. Die TWV entschied, daf3 in der Neuen Allgemeinen Einfiihrung klarere Kriterien fir die
verschiedenen Merkmalskategorien erforderlich sein wirden.

(Siehe Dokument TWV/34/15 Prov., Absatze 40 bis 42).

Allgemein bekannte Sorten
(Siehe Dokument TC/37/5, Anlage |, Kapitel 5.2)

89. Einzelne Sachverstandige vertraten die Ansicht, daf3 sich einige Absatze des Dokuments
TGP/3 vielmehr auf die Verwaltung von Vergleichssammlungen als auf den Begriff der
allgemeine bekannten Sorten bezdgen. Ferner wurde erdrtert, ob eine Sorte in einem Land,
nicht aber in einem anderen, als allgemein bekannte Sorte angesehen werden konne, ob
Lebendmaterial ebenfalls eine VVoraussetzung dafur sei, dal} die Sorte als allgemein bekannt
gelte, und ob im Internet beschriebene Landsorten und Sorten als allgemein bekannte Sorten
gelten sollten. Einzelne Sachverstandige in der TWA meinten, das Material in Genbanken
sollte als allgemein bekannt gelten.

90. Die TWA entschied, dalR die Verfugbarkeit von Lebendmaterial eine Voraussetzung
dafiir sein sollte, da Sorten als allgemein bekannt gelten. Dies sollte bei der technischen
Prifung berucksichtigt werden. Die TWA entschied ferner, daR es zwei Hauptfragen gebe: 1)
Begriff der allgemeinen Bekanntheit, die hauptséchlich eine rechtliche Frage sei und nicht
genau definiert werden konne, und 2) Verwaltung von Vergleichssammlungen, die eine
technische Frage sei, die auf den Tagungen der TWP erortert werden sollte und von der ersten
Frage deutlich verschieden sei.

(Siehe Dokument TWA/29/21 Prov. , Absétze 32 bis 36).
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91. Die Sachverstandigen in der TWC vertraten die Ansicht, dal es zwei Fragen im
Zusammenhang mit der Prifung der Vergleichssammlungen gebe, einerseits die
Vergleichssammlungen und andererseits den Begriff der allgemeinen Bekanntheit.

(Siehe Dokument TWC/18/15 Prov., Absatz 22).

Homogenitatsvoraussetzung fur die fur die Unterscheidbarkeit verwendeten Merkmale
(Siehe Dokument TC/37/5, Anlage |, Kapitel 5.3.2)

92. Die Erorterungen stltzten sich auf Dokument TWA/29/15. Das Dokument prife zwei
besondere Situationen im Zusammenhang mit der Homogenitatsvoraussetzung bei den fur die
DUS-Prufung verwendeten Merkmalen. Die erste sei die Verwendung zusatzlicher oder neuer
Merkmale flr vorhandene Sortentypen. Im Dokument wurden fir diese Situation zwei
Moglichkeiten  vorgelegt: mangelnde Homogenitdit des Merkmals, jedoch ohne
Uberschneidung seiner Auspragung zwischen den Sorten, in welchem Falle die Sorten als
unterscheidbar gelten konnten; mangelnde Homogenitat mit Uberschneidung bei der
Auspragung der Merkmale zwischen den Sorten. Im letzteren Fall meine das Dokument, da
die Unterscheidbarkeit, wenn die Homogenitéat unter Anwendung des Begriffs der Abweicher
gepruft werde, lediglich an den Merkmalen festgestellt werden sollte, fir die bei den Sorten
eine hinreichende Homogenitat vorhanden sei. Wenn fir die Prifung der Homogenitét
relative Toleranzgrenzen angewandt wirden, kdnne die Unterscheidbarkeit, vorausgesetzt,
dall die Homogenitatsvoraussetzung erflllt sei, mittels verschiedener Mittelwerte begriindet
werden. Die zweite in dem Dokument erdrterte Situation sei die Entwicklung einer geeigneten
Serie von Merkmalen fir neue Typen und Arten. Fur diese zweite Situation werde
vorgeschlagen, dal3 bei der Entwicklung einer Serie von Merkmalen fiir neue Arten oder
Sortentypen ein angemessenes Homogenitatsniveau vorausgesetzt werden sollte, dieses
Niveau jedoch je nachdem schwanken werde, ob die Homogenitat aufgrund des
Vorhandenseins von Abweichern oder aufgrund relativer Toleranzgrenzen geprft werde.

93. Die TWC prifte die Selektion innerhalb bereits geschiitzter Sorten. Ein
Sachverstandiger regte die Einflhrung des Themas auf andere Weise an, um zu vermeiden,
dalR der Eindruck entstehe, daR diese Tatigkeit von der UPOV gefordert werde, und ein
anderer Sachverstandiger schlug vor, den Begriff der im wesentlichen abgeleiteten Sorte bei
der DUS-Priifung zu vermeiden. Einzelne Sachverstdndige meinten ferner, daR die neuerliche
Selektion aus geschiutzten Sorten akzeptiert werden sollte, sofern auch genetische
Veranderungen an der Sorte vorgenommen wirden.

(Siehe Dokument TWC/18/15 Prov., Absatz 27).

Uberschneidung der Datenverteilung

94. Die TWA prufte die Situation dreier Sorten, die in einem gegebenen Merkmal, das der
einzige Unterschied zwischen ihnen war, einen verschiedenen Mittelwert aufwiesen, die
Enden der Datenverteilung sich jedoch uberschnitten. Die meisten Sachverstdndigen in der
TWA stimmten zu, dal? die Sorten in diesem Falle als unterscheidbar gelten sollten. Einzelne
Sachverstdndige merkten an, dal? dieser besondere Fall bei allogamen Pflanzen vorkommen
kdnne, jedoch in der Regel mehr als ein Unterschied zwischen den Zuchtpflanzen festgestellt
werden kénne und die Situation daher theoretisch sei. Ein Sachverstandiger erwéhnte, daf3 in
seinem Land in gewissen Féllen, wie Anzahl Tage bis zum Stadium der Blute bei Weidelgras,
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eine gewisse Uberschneidung bei der Verteilung der Daten aus verschiedenen Sorten
festgestellt worden sei.

(Siehe Dokument TWA/29/21 Prov. , Absétze 50 und 51).

Voraussetzung der Homogenitét und erneute Selektion innerhalb von Sorten

95. Einige Sachverstdndige in der TWA vertraten zwar die Meinung, dal} sich diese
Voraussetzung nicht andere, wenn eine Sorte einmal als homogen erklart worden sei, doch
andere Sachverstiandige meinten, die Aufnahme neuer Merkmale wirke sich jedenfalls auf die
alteren Sorten aus, weil sie gemaR der Ausprédgung der neuen Merkmale, fur die sie zuvor
nicht beschrieben wurden, aufrechterhalten werden sollten. Der Sachverstdndige von
ASSINSEL in der TWA &duRerte den Standpunkt der Ziichter, die in der Lage sein mdchten,
aus Sorten zu selektionieren. Andere Sachversténdige hielten daftr, daf die Verbesserung der
bestehenden Sorten durch erneute Selektion eine zweckmaliige Tatigkeit sein kdnne, jedoch
die vorhandenen, geschitzten Zuchtsorten nicht gefédhrden sollte.

96. In der TWA wurden verschiedene Situationen geprift: i) zwei Sorten mit verschiedenen
Auspragungsstufen, wobei jedoch die Vergleichssorte nicht homogen ist; ii) beide Sorten
weisen verschiedene Auspragungsstufen des Merkmals auf, die Vergleichssorte ist jedoch
homogen und die Kandidatensorte nicht homogen; iii) sowohl die Kandidaten- als auch die
Vergleichssorte sind nicht homogen. In keinem der drei Félle wurde an der Kandidaten- und
an der Vergleichssorte dieselbe Auspragung festgestellt. Einzelne Sachverstandige meinten,
dal’ Situation i) akzeptiert werden konne, jedoch nicht die Situationen ii) und iii), wéahrend
andere meinten, da wegen des Mangels an Homogenitat bei der Vergleichs- oder der
Kandidatensorte keine der drei Situationen akzeptiert werden kénne. Es wurde vorgeschlagen,
den gesamten Vorschlag als “Fehlen oder Vorhandensein” einer spezifischen
Auspragungsstufe zu betrachten. Ein Sachverstandiger erklérte, dies konne bei der Resistenz
gegen eine neue Art von Krankheit der Fall sein.

97. Die TWA prifte eine weitere Serie von Situationen, die in bezug auf die Homogenitat
dieselbe Situation wie oben aufweisen, wobei jedoch in allen drei Situationen eine
gemeinsame Auspragungsstufe bei der Kandidaten- und der Vergleichssorte auftrat. Die
meisten Sachverstandigen waren sich einig, daf3 keine davon fir die DUS-Prifung akzeptiert
werden konne. Einzelne Sachverstdndige schlugen vor, Absatz 78 der Revidierten
Allgemeinen Einfihrung (Dokument TC/36/8) zu streichen. Mehrere Sachverstandige
erkundigten sich, ob diese Falle fir neue Ausprégungsstufen eines bereits bestehenden
Merkmals oder flr neue Merkmale zutrafen.

98. Die TWA entschied, die Erdrterung fortzusetzen und fir die néchste Tagung ein neues
Dokument auszuarbeiten und Absatz 78 des Dokuments TC/36/8 zu streichen.

(Siehe Dokument TWA/29/21 Prov. , Absétze 52 bis 57).

99. Die TWO aulerte die Ansicht, dafll es unmoglich sei, die Selektion innerhalb einer
geschutzten Sorte zu beenden. Vor der endgiltigen Klarung mifiten die Absatze 58, 78, 82
und 86 bis 95 gedndert werden. Der Sachverstandig aus Australien legte den amtlichen
Standpunkt dieses Verbandsstaates dar: “Wir werden nicht akzeptieren, daR neue Sorten nicht
aus bestehenden (und sogar geschitzten) Sorten selektioniert werden kénnen. Wir erkennen
zwar an, dal3 es besondere Umstande gibt, unter denen neue Sorten, die aus bestehenden
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Sorten selektioniert werden, den Sortenschutz nicht erhalten werden, doch wird ein
allgemeines Verbot, wie in Absatz 78 vorgesehen, weder akzeptiert noch ist es
wissenschaftlich haltbar oder im Einklang mit der Diplomatischen Konferenz, die die UPOV
1961 errichtete.” Australien behielt sich das Recht vor, vor der endgiltigen Annahme hieriiber
abzustimmen. Die TWO schlug vor, alle diesbeziiglichen Hinweise in den obenerwéhnten
Absétzen zu streichen, da dies nicht im Widerspruch zum Begriff des Zichters und der
Selektion innerhalb einer vorhandenen Sorte stehe, und die Frage sodann aufgrund der
Meinungen anderer Arbeitsgruppen zu erortern. Erst dann werde das TGP-Dokument
ausgearbeitet.

Prifung der Unterscheidbarkeit
(Siehe Dokument TC/37/5, Anlage |, Kapitel 5.3.3)

100. Die TWA erorterte ein vorgeschlagenes Verfahren fir die Begriindung der
Unterscheidbarkeit aufgrund von Dokument TWA/29/8. Die Sachverstandigen in der TWA
erorterten die Maoglichkeit, nach einer ersten Wachstumsperiode der DUS-Priifung eine
Entscheidung zu treffen. Mehrere Sachverstandige beflrworteten den Gedanken, daB sie es
nicht fir notwendig hielten, diese Vergleichssorten in die Anbauprufung im darauffolgenden
Jahr einzubeziehen, wenn nach dem ersten Prifungsjahr ein grof3er Unterschied vorhanden
sei. Ferner erdrtere das Dokument die Mdglichkeit, die Feldprifungen an mehr als einem
Standort durchzufuhren. Verschiedene Anwendungen fir die Feldprifungen am zweiten
Standort wurden erldutert. Einzelne Sachverstandige hielten eine zusatzliche Prifung aus
Sicherheitsgriinden fur zweckmalig. Die Inanspruchnahme dieser Anbauprifungen am
zweiten Standort flir DUS-Zwecke wurde erdrtert, doch wurde angemerkt, dall bestimmte
Bedingungen erfullt sein sollten, wie unterschiedliche Umweltbedingungen zwischen den
Standorten und deutliche Unterschiede zwischen den Sorten an beiden Standorten. Einzelne
Sachverstdndige meinten indessen, daR die Unterschiede zwischen den Beispielssorten an den
beiden Standorten die Beschreibungen nutzlos machen wirden. Einzelne Sachverstandige
hielten dafiir, daf3 die Inanspruchnahme von mehr als einem Standort die Aussichten auf die
Genehmigung der Sorten erhéhe.

101. Die TWA nahm ein Verfahren zur Kenntnis, das nur angewandt werden sollte, wenn
bestimmte Bedingungen erfullt sind, und das darin besteht, dal eine Anbauprifung im ersten
Jahr vom Antragsteller und eine Anbauprifung im zweiten Jahr von der nationalen Behorde
durchgefuhrt wird. Mehrere Sachverstandige in der TWA waren sich einig, dall Unterschiede,
die im Land des Antrags nicht erfallt werden konnten, als allgemeines Vorgehen nicht
akzeptiert wirden, hoben jedoch hervor, dal? dieser Aspekt einer weiteren Klarung bedirfe
(als Beispiel wurde die Prifung der Krankheitsresistenz erwahnt).

(Siehe Dokument TWA/29/21 Prov. , Absétze 37 bis 40).

Verschiedenes

102. Die TWO erorterte die Dokumente TC/36/5, TC/36/7, TC/36/8 sowie die Anlage des
Rundschreibens U 2976 und gab folgende Bemerkungen ab bzw. gelangte zu folgenden
SchluRfolgerungen:
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Anlage des Rundschreibens U 2976: Bemerkungen zu einzelnen Absétzen des
Dokuments TC/36/8

103. Zu 31: Die TWO war mit dem Vorschlag des Verbandsbiros nicht einverstanden.
Das Phytoplasma werde bereits von *“fremden Faktoren” abgedeckt, und es sei nicht
notwendig, es ausflhrlicher darzulegen. Die TWO schlug vor, das Phytoplasma Uberhaupt
nicht zu erwdhnen und den Wortlaut allgemeiner zu formulieren.

104. Zu 32: Die TWO schlug vor, den gesamten, nicht numerierten Absatz nach
Absatz 32 zu streichen, da beide Satze nicht vollstandig richtig seien und irrefihren konnten.
Die TWO hielt dafur, dall die Sachverstandigen auf die ausfuhrlichen Erl&uterungen in
Dokument TGP/3 hinzuweisen seien.

105. Zu 40: Die TWO schlug eine neue Formulierung fur folgenden Absatz vor: “Das
fir die DUS-Priifung saatgutvermehrter Sorten und insbesondere fremdbefruchtender Sorten
einzureichende Material muB fur die Kandidatensorte in der Form reprasentativ sein, wie sie
gewerbsmalig vertrieben wirde; das bedeutet, dafl das geprufte Material von derselben
Generation wie das spater auf den Markt gebrachte Material sein sollte.” Die TWO schlug
vor, den letzten Satz von Absatz 40 zu streichen, sofern kein stichhaltiger Grund vorhanden
sei, ihn in seiner derzeitigen Form zu belassen.

106. Zu 54: Die TWO stimmte dem Vorschlag des Verbandsbiros zu.

107. Zu115: Die TWO winschte grolere Klarheit beziuglich dieses Absatzes: Sie
wiinschte insbesondere zu erfahren, ob festgelegte Frequenzen angesehen wirden als a)
hinreichend homogen oder b) nicht homogen, jedoch fur bestimmte Arten annehmbar. Wenn
a) der Fall sei, sei der Absatz annehmbar, wenn b) der Fall sei, misse der Absatz neu
formuliert werden.

108. Zu 144: Die TWO schlug vor, die Formulierung wie fur Absatz 40 vorgeschlagen zu
andern.

109. Der Sachverstandige aus Frankreich &uRerte die Meinung, dal} die Formulierung der
Erlauterung in Absatz 89 bezlglich der Ziersorten nicht korrekt zu sein scheine. Die TWO
schlug vor, daB der zweite Satz der Erlauterung folgendermafen lauten sollte: “Fur vegetativ
vermehrte Sorten und selbstbefruchtende Ziersorten kann eine Wachstumsperiode
ausreichen.”

Anlage des Rundschreibens U 2976: Bemerkungen zu offenen Punkten in Dokument
TC/36/8

110. Zu 1.1: Begriffsbestimmung der Sorte und der allgemeinen Bekanntheit: Die TWO
entschied, dies spater bei der Prifung des Dokuments TGP/3 zu erortern.

111. Zu 1.2: Hybride Elternschaft: Die TWO entschied, dal3 diese Frage fur die TWO von
Bedeutung sei, dal3 jedoch die Anzahl Antrége flr diese Sorten vorldaufig gering sei. Die TWO
winscht sich an der Ausarbeitung der Dokumente zu beteiligen, um sicherzugehen, dal3 die
Meinung der TWO berucksichtigt werde.

112. Zu 1.4: Vergleichssammlung: Die TWO entschied, daf der Begriff der
“Vergleichssammlung” in jedem gegebenen Fall anders verstanden werde. Die




TC/37/3
Anlage, Seite 27

Sachverstandigen verwendeten die Begriffe “Arbeitsvergleichssammlung”,
“Weltvergleichssammlung”, “Pflanzenvergleichssammlung” usw. Die TWO schlug vor, den
gesamten Wortlaut des Dokuments ber die Allgemeine Einfuhrung im Hinblick auf die
angemessene Verwendung dieses Begriffs zu klaren. Die TWO winschte ferner, einen
Beitrag an das Dokument TGP/4 (Absatz 4 Buchstabe a Nummer iii), ”Verwaltung von
Vergleichssammlungen bei fremdbefruchtenden Arten”, zu leisten, da die TWO das
Dokument in seiner derzeitigen Form nicht akzeptieren kénne. Die TWO wiinschte (iber den
Vorsitzenden mit anderen Autoren des erwahnten Dokuments zusammenzuarbeiten, um eine
sachdienlichere Fassung zu erstellen.

113. Zu 1.5: Verwendung quantitativer Daten: Die TWO war mit der Aussage bezuglich der
Zierarten, wie im letzten Satz von Absatz 1.5 in der Anlage des Rundschreibens U 2976
erwéhnt, nicht einverstanden. Die Sachverstdndigen fiir Zierarten betrachteten die gesamte
Pflanze, doch stiitze sich die Entscheidung auf die erfalsten Merkmale. Die TWO bebhielt sich
das Recht vor, ihre Ansicht in Zukunft zu &uRBern, wenn sie Gber mehr Erfahrung verfiige.

114. Zu 1.6: Zweckdienliche zusétzliche Informationen: Die TWO zog den SchluB, daf
unterstiitzende Beweise bei Zierarten nicht oft verwendet wirden. Die TWO winschte eine
Kléarung der Frage, was hier erortert werden sollte.

Anlage des Rundschreibens U 2976: Bemerkungen zu Dokument TC/36/5

115. Die TWO entschied, keine Bemerkungen zu dem Dokument abzugeben, da dieses
bereits erdrtert worden sei, und werde warten, bis andere Arbeitsgruppen ihre diesbezligliche
Meinung gedulert hatten.

Anlage des Rundschreibens U 2976: Bemerkungen zu Dokument TC/36/7

116. Die TWO entschied, keine Bemerkungen zu diesem Dokument, wie in der Anlage des
Rundschreibens U 2976 enthalten, abzugeben, sondern sich auf die TGP-Dokumente zu
konzentrieren, die die TWO ausarbeiten oder an deren Ausarbeitung sie mitwirken soll.

117. Allgemeine Bemerkungen zu den TGP-Dokumenten: Die TWO beflirwortete
nachdriicklich den Gedanken, dalR die TGP-Dokumente in ihrem Ansatz brauchbar und
international wie auch fur alle Arbeitsgruppen anwendbar sein sollten. Es wurde angeregt, dal3
Dokumente philosophischer Natur, zumindest in diesem Stadium der Ausarbeitung, nicht in
diese Liste der TGP-Dokumente aufgenommen werden sollten und daf® die Liste lediglich
Dokumente enthalten sollte, die sich in einem Stadium befinden, in dem sie vom Ausschuf?
angenommen werden kdnnen.

118. Dokument TGP/3 Absatz a (hier und unten wie in Dokument TC/36/7 numeriert): Der
Begriff der allgemein bekannten Sorten: Die TWO erorterte dieses Dokument nicht in allen
Einzelheiten, da dies bereits auf der letzten Sitzung geschehen sei und nun die Bemerkungen
der Ubrigen Arbeitsgruppen abgewartet wirden. Sie war indessen mit der Bemerkung in der
Anlage des Rundschreibens U 2976 zu diesem Dokument nicht einverstanden. Eine Sorte
kdnnte aus einer Reihe von Griinden den Schutz nicht erhalten, kénne jedoch noch immer
allgemein bekannt sein, wenn sie sich am Markt befinde und die grundlegende
Begriffsbestimmung der “Sorte” erfiille.

119. Dokument TGP/13 Absatz a: Relative Homogenitét, Vergleichssorten und Beratung fr
neue Typen: Die TWO entschied, da die meisten Sachverstandigen nicht ber geniigend
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Erfahrung verfligten, um Beitrdge an ein Dokument zu leisten, dal sie sich jedoch Uber den
Vorsitzenden an der Ausarbeitung und Entwicklung zu beteiligen wiinsche.

120. Dokument TGP/13 Absatz b: DUS-Prufung neuer Arten: Die TWO erorterte das
Dokument und zog den SchluRR, dalR sie dem Standpunkt im Dokument beipflichte. Die
Auskiinfte der Ziichter seien indessen eher begrenzt, und die nationalen BehdOrden des als
Ursprungsland bezeichneten Landes sollten ebenfalls um Auskinfte ersucht werden. Diese
wirden dennoch begrenzt sein. Die TWO schlug vor, die Formulierung “die in der (nationalen
oder UPOV-) Richtlinie enthalten sind” am Schluf® von Absatz 6 zu streichen.

121. Die TWF erorterte die Dokumente TC/36/5, TC/36/7, TC/36/8 und Rundschreiben
U 2976 und gab folgende Bemerkungen ab bzw. gelangte zu folgenden Schluf3folgerungen:

Anlage des Rundschreibens U 2976: Bemerkungen zu einzelnen Absédtzen von
Dokument TC/36/8

122. Zu 31: Die TWF war mit dem Vorschlag des Verbandsbiiros nicht einverstanden
und schlug vor, das Phytoplasma nicht spezifisch zu erwahnen, da es im Begriff Krankheit
eingeschlossen sei.

123. Zu 32: Die TWF schlug vor, den gesamten, nicht numerierten Absatz nach
Absatz 32 zu streichen, da beide Satze des nicht numerierten Absatzes nicht ganz richtig seien
und irrefiihren konnten.

124. Zu 40: Die TWF stimmte dem Vorschlag des Verbandsbiros zu.

125. Zu 54: Die TWF stimmte dem Vorschlag des Verbandsbiros zu.

126. Zu 115:  Die TWF stimmte dem Vorschlag des Verbandsburos zu.

127. Zu144: Die TWF stimmte dem Vorschlag des Verbandsbiros zu.

128. Die TWEF schlug vor, den Wortlaut der Erlauterung i) Absatz 144 als Fortsetzung von
Absatz 142 zu setzen. Dieser Wortlaut sei sehr wichtig, insbesondere fiir neue
Verbandsstaaten, und sollte in der Allgemeinen Einfiihrung bleiben, da alle Erlauterungen

gestrichen wirden.

Anlage des Rundschreibens U 2976: Bemerkungen zu offenen Punkten in Dokument
TC/36/8

129. Zu 1.4: Vergleichssammlung: Der Sachverstandige aus dem Vereinigten Konigreich
erbot sich an, ein kurzes Dokument mit Erl&uterungen dariber zu erstellen, was in
unterschiedlichen Zusammenhéngen unter Vergleichssammlung zu verstehen ist.

130. Zu 1.5: Verwendung quantitativer Daten: Die TWF lehnte den letzten Satz in Absatz 1.5
in der Anlage des Rundschreibens U 2976, in dem die Prifung von Obstarten als VVorgehen
beziglich der “ganzen Pflanze” anstelle von Merkmal um Merkmal erwahnt wird, vollstandig
ab.
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Anlage des Rundschreibens U 2976: Bemerkungen zu Dokument TC/36/5

131. Die TWF entschied, keine Bemerkungen zu Dokument anzubringen, da es von der TWF
ausgearbeitet worden sei. Einige Beitrage der TWV wirden noch erwartet. Sachverstandige
aus Sudafrika und dem Vereinigten Konigreich wiirden ein Dokument mit der Liste der noch
zu harmonisierenden Begriffe erstellen. Die in der Anlage des Rundschreibens U 2976
enthaltenen Kommentare zu Dokument TC/36/5 wirden von den Sachverstandigen aus
Stdafrika und dem Vereinigten Konigreich in einen neuen Entwurf eingebracht werden.

Anlage des Rundschreibens U 2976: Bemerkungen zu Dokument TC/36/7

132. Die TWF entschied, nicht alle Bemerkungen, die in der Anlage des Rundschreibens
U 2976 enthalten sind, zu erdrtern, sondern sich auf die TGP-Dokumente zu konzentrieren,
die von der TWF auszuarbeiten sind oder an deren Ausarbeitung sie mitzuwirken hat.

133. TGP/3 Absatz a (hier und unten: wie in Dokument TC/36/7 numeriert): “Der Begriff der
allgemein bekannten Sorten”: Die TWF war mit der in der Anlage des Rundschreibens
U 2976 enthaltenen Bemerkung zu diesem Dokument beziiglich Absatz 5 Buchstabe b nicht
einverstanden. Eine Sorte konnte aus einer Reihe von Griinden vom Schutz ausgeschlossen
werden, beispielsweise wegen Neuheitskriterien, aber dennoch gewerbsmélig vertrieben
werden, und sei daher noch immer eine Sorte. Die TWF war mit der Bemerkung zu
Absatz 5 Buchstabe e nicht einverstanden, weil eine alte Sorte erneut eingetragen werden
konne, jedoch zuriickgewiesen werden misse, obwohl sie als allgemein bekannte Sorte
beibehalten wirde.

134. TGP/13 Absatz b: DUS-Prufung neuer Arten: Die TWF entschied, um weitere Klarung
auf Seite 132, Absatz 1, und auf Seite 133, Absatz 5, zu ersuchen, bevor sie Bemerkungen
abgebe.

135. Die TWC brachte folgende Bemerkungen zu Dokument TC/36/8 an:

S. 66 Einflgen: “Fur weitere Informationen tber Merkmale und ihre Skalenniveaus
siehe Dokument TGP/8.”

S. 67 Das Beispiel durch “Geschlecht der Pflanze” ersetzen.
S.70 Zu streichen.

S.71 Sollte folgendermafen lauten: “Sofern die Kombination biologisch sinnvoll ist,
kénnen Merkmale, die getrennt erfa8t werden, in der Folge kombiniert werden,
beispielsweise das Verhéltnis von Lange und Breite. Kombinierte Merkmale
mussen wie andere Merkmale behandelt werden.”

S. 100 Nur auf Dokument TGP/7 hinweisen.

S.112 Sollte folgendermaBen lauten: “Es konnen Falle auftreten, in denen die
Unterschiede zwischen zwei Sorten an mehreren, getrennt gepruften Merkmalen
erfaBt werden, Sie konnen nachtraglich kombiniert werden, sofern die
Kombination biologisch sinnvoll ist, beispielsweise das Verhaltnis von Lange und
Breite. Kombinierte Merkmale miissen wie andere Merkmale behandelt werden.”

S.123 Auf Kapitel 6.5.2 anstelle von Kapitel 6.5.2.1 hinweisen.
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1. FRAGEN NUR ZUR INFORMATION

Zusammenarbeit mit Tropical Fruit Network (TENet)

136. Die TWF erorterte den Vorschlag des Tropical Fruit Network (TFNet), eines unter der
Schirmherrschaft der FAO erstellten unabhé&ngigen globalen Netzes, beziglich eines
Kooperationsprogramms. TFNet sei zur Forderung der Erzeugung, der Verarbeitung, der
Vermarktung, des Verbrauchs von und des internationalen Handels mit tropischen Friichten
errichtet worden. Es sei dem Wesen nach sowohl eine zwischenstaatliche als auch eine
zwischeninstitutionelle Organisation und erstatte Uber seine Tatigkeit Bericht an die
Untergruppe fir tropische Friichte der Zwischenstaatlichen Gruppe der FAO fir Bananen und
tropische Friichte (Subgroup on Tropical Fruits of the FAO Intergovernmental Group on
Bananas and on Tropical Fruits). L&nder in tropischen Regionen kénnten nur wenige UPOV-
Prifungsrichtlinien verwenden (z. B. Banane, Guave, Wassermelone, Zitrus, Mango). Flr
zahlreiche Pflanzen muBten Prufungsrichtlinien fur Fruchtpflanzen wie Rambutan,
Durianbaum, Mangostana, Brotfruchtbaum usw. ausgearbeitet werden. Die TWF hielt den
Kooperationsvorschlag fur zweckmé&Rig und entschied, daf} Japan zusammen mit Sudafrika
und Mexiko die Fihrung Ubernehmen und anregen werde, daR sich TFNet an der
Ausarbeitung von Prifungsrichtlinien fir tropische Friichte, beginnend mit Mango, beteiligen
soll.

(Siehe Dokument TWF/31/12, Absatz 12).

Verwendung der Merkmale in den Prifungsrichtlinien fiir Apfel

137. Die TWF erorterte Dokument TWF/31/2, Rundschreiben U 2874 und die auf der
Tagung von Sachverstdndigen aus Japan und dem Vereinigten Konigreich verteilten
Dokumente. Um festzustellen, inwiefern die Zahl der in jedem Verbandsstaat tatsdchlich
angewandten Merkmale von den angenommenen UPOV-Priufungsrichtlinien abweicht, wie
viele und welche Merkmale ohne Sternchen ausgewdhlt wurden, und welche zusétzlichen
Merkmale verwendet wurden, vereinbarte die TWF auf ihrer Tagung in Nitra, Slowakei, die
Art Apfel zu wéhlen und alle Verbandsstaaten zu ersuchen, dem Verbandsbiro die Liste der
Merkmale vorzulegen, die sie tatsachlich fir die Prufung verwenden, einschlielich der
Merkmale, die sie nur einmal oder einige wenige Male in Sonderfallen verwenden. Nach der
Erorterung der Dokumente zog die TWF den SchluB3, dal? die Mehrheit der Behdrden die
vollstdndige Liste der Merkmale verwenden, ungeachtet dessen, ob diese Merkmale mit
Sternchen versehen sind oder nicht, und daB in einzelnen Fallen besondere Technologien,
verstarkte Merkmale oder zusétzliche Merkmale verwendet werden.

(Siehe Dokument TWF/31/12, Absatz 13).

Maoagliche kiinftige Rolle der molekularen Verfahren

138. Die Erorterungen stitzten sich auf das von Herrn Michael Camlin (Vereinigtes
Konigreich) erstellte Dokument TWA/29/11. Das Dokument umfasse hauptsachlich die
personlichen Meinungen des Autors. Es halte dafir, dal rasche Fortschritte in der
Genforschung in allen Pflanzenwissenschaften stattfinden und daR biochemische und
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molekulare Verfahren zur ldentifizierung und Beschreibung von Pflanzengenotypen oder
bestehenden Zuchtpflanzen einer Reihe von Arten verflgbar sind. Es &uRere indessen die
Ansicht, dal3 die Identifizierung natlrlicher Genotypen oder vorhandener Zuchtsorten von der
De-novo-Eintragung und der Erteilung von Zichterrechten fir eine neue Zuchtsorte recht
verschieden sei und da® wichtige Aspekte geprift werden miten. Es erinnere daran, dal3 die
Grundlage fur die meisten technischen Prifungen zur Erteilung eines Ziichterrechts zurzeit in
der Regel eine Anbauprifung beinhalte, um die Morphologie der Komponentenpflanzen einer
neuen Kandidatensorte im Vergleich zu entsprechenden Vergleichssorten festzustellen, um
ihre Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit (DUS) zu begriinden. Fir einzelne
Pflanzen, bei denen es Probleme bei der Feststellung der Unterscheidbarkeit unter
Verwendung routinemaRiger morphologischer Merkmale gegeben habe, sei die Verwendung
biochemischer Merkmale, die durch Elektrophorese geprift werden, als unterstitzender
Beweis der Unterscheidbarkeit annehmbar  geworden, sofern die  (blichen
Homogenitétsniveaus erfullt seien und ein angemessenes Verstandnis der entsprechenden
Genetik vorhanden sei. Es erwahne, dal3 das Potential fir molekulare Verfahren noch nicht
vollstandig erforscht sei und daR ihre VVerwendung noch immer erortert werde. Daher seien
sie fur die Feststellung der Unterscheidbarkeit neuer Zuchtsorten noch nicht empfohlen
worden, obwohl insbesondere bei der Prifung der wesentlichen Ableitung anerkannt werde,
dal3 sie kunftig eine bedeutende Rolle bei der Feststellung des genetischen Abstandes spielen
konnten. Es schlage vor, daR die Unterschiede nicht auf einige wenige Nucleotid-Basenpaare
reduziert werden sollten, und ziehe den Schluf3, daB die Grundsatze der genetischen
Bewertung der Unterschiede zwischen Zuchtsorten und das Verstandnis der funktionellen
Rolle der phéanotypischen Auspragung dieser Unterschiede ebenfalls wichtig seien und daf}
molekulare Verfahren, die diese Grundsétze erfillen, kunftig eine bedeutende Rolle beim
Sortenschutz spielen dirften.

139. Der Sachverstandige von ASSINSEL erinnerte daran, das ASSINSEL der Ansicht sei,
dall die DUS-Prifung weiterhin auf phanotypische Merkmale gestiitzt werden sollte, dal}
elektrophoretische Merkmale flr die Begrindung der Unterscheidbarkeit nicht allein, sondern
lediglich als zusatzlicher Nachweis der Unterscheidbarkeit verwendet werden durfen, und dal}
sie fur Populationen und synthetische Sorten fremdbefruchtender Arten tberhaupt nicht
verwendet werden dirfen. Das Dokument wurde fur viele Sachverstandige in der TWA als
aulerst zweckdienlich betrachtet. Einzelne Sachverstandige meinten, diese Verfahren kdnnten
bei der Prufung der Unterscheidbarkeit und der wesentlichen Ableitung eine Rolle spielen, es
sei jedoch besondere Vorsicht bei ihrer Verwendung geboten, um den Wert des
Ziichterrechtssystems zu bewahren. Die TWA ersuchte das Verbandsbiiro, das Dokument an
die Ubrigen Arbeitsgruppen im Hinblick auf Bemerkungen seitens der Sachverstandigen zu
verbreiten.

(Siehe Dokument TWA/29/21 Prov. , Absétze 70 bis 74).

Populationsstandard bei Hybriden aus Fremdzuchtarten

140. Die TWC erorterte das im UPOV-Dokument TG/1/2, das zurzeit iberarbeitet werde,
erwahnte Verfahren fur die Prifung der Homogenitat durch Festlegung eines
Populationsstandards fur Abweicher von Hybriden aus Fremdzuchtarten. In Dokument
TWC/18/12 werde vorgeschlagen, die Prifung der Homogenitat auf relative Toleranzgrenzen
aufgrund von Hybriden von dhnlichem genetischem Aufbau zu stlitzen, anstatt einen festen
Populationsstandard zu verwenden. Die TWC merkte an, dieser Vorschlag sei bereits im
Rahmen der Uberarbeitung des Dokument TG/1/2 (siehe Dokument TC/36/8, Absatz 140)
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geprift worden. Die meisten Sachverstandigen in der TWC stimmten dem in Absatz 140 des
Dokuments TC/36/8 festgelegten Verfahren zu. Ein Sachverstdndiger erwéhnte, dal3 die
Elternlinien fir Gemisesorten nicht gepruft wirden; daher sei es nicht einfach festzustellen,
ob die gepriifte Sorte eine Hybride sei oder nicht, wahrend ein anderer Sachverstandiger es fur
aulerst schwierig hielt, ohne Kenntnis dessen zu arbeiten, ob die Sorte eine Hybride sei oder
nicht.

(Siehe Dokument TWC/18/15 Prov., Abséatze 49 und 50).

Telekommunikation, austauschbare Software und Kontakte

141. Die TWC nahm Dokument TWC/18/11 (ber Telekommunikation, austauschbare
Software und Kontakte zur Kenntnis. Das Dokument sei eine Aktualisierung der friheren
Dokumente  TWC/17/4 und TWC/17/7. Es enthalte von der Website
http://www.bioss.sari.ac.uk/upov: heruntergeladene Informationen, eine E-Mail-Liste der
Teilnehmer der verschiedenen Technischen Arbeitsgruppen der UPQOV, die von den
Verbandsstaaten verwendete austauschbare Software, im Einsatz befindliche Systeme zur
Datenbankverwaltung, eine Online-Vorfiihrung des COYD-Verfahrens und ein Verzeichnis
der TWC-Dokumente von 1986 bis 1999. Das Dokument enthalte ferner die Verknlpfungen
auf der UPOV-Webseite, die Liste der E-Mail-Adressen und die Version JAVA des COYD-
Programmes, die eine Online-Untersuchung von COYD zulasse.

142. Die Sachverstandigen aus dem Vereinigte Konigreich stellten Fragen bezuglich der
Weiterfihrung der E-Mail-Anschlagtafel. Zur Zeit seien 37 Mitglieder eingetragen, 13
bezdgen sich auf die UPOV, und es seien sehr wenige Meldungen eingegangen. Sie meinten,
sie wirden die elektronische E-Mail-Anschlagtafel noch ein weiteres Jahr betreiben, vertraten
jedoch die Ansicht, daB es angesichts der Entwicklung der Webseite des Verbandsbiros
besser ware, wenn die UPOV sie betreiben konnte. Einzelne Sachverstdndige in der
beflirworteten den Gedanken, daR das Verbandsbiiro sie ebenso wie fiir andere Technische
Arbeitsgruppen betreiben konnte.

(Siehe Dokument TWC/18/15 Prov., Abséatze 56 und 57).

Entwicklungen bei DUST fir Windows

143. Die TWC nahm das vom Sachverstandigen aus dem Vereinigten Konigreich vorgelegte
Dokument TWC/18/13 zur Kenntnis. Die wichtigsten Entwicklungen seien eine Erweiterung
des Hauptmoduls fir COYD, die Anderung des Moduls DUS69, das nun fiir den Vergleich
zweier spezifischer Sorten innerhalb eines Jahres oder tber die Jahre verwendet werden und
auch mit Daten vom Typ “zyklische Kontrolle” oder “vollstandige Kontrollen” arbeiten
konne. Schliellich wurden Verbesserungen bei der Selektion der der Kandidatensorte
ahnlichen Sorten unter Einsatz einer Filterdatei erwahnt.

(Siehe Dokument TWC/18/15 Prov., Absatz 58).
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Bericht der Arbeitstagung

144, Herr Kristian Kristensen (Dé&nemark), Koordinator der Arbeitstagung Uber
Datenverarbeitung, die vom 9. bis 10. Juni 2000 in Kiew stattfand, erstattete in der TWC kurz
Bericht Gber diese Veranstaltung. Er dankte den Referenten fiir ihre Teilnahme und erwahnte,
dal’ 31 Teilnehmer aus 17 Landern an der Arbeitstagung teilgenommen hatten. Das Hauptziel
sei die Darlegung der bei der DUS-Prifung angewandten hauptsachlichen statistischen
Grundsatze und die Vermittlung von Fachwissen fir die Verwendung des COY-Programms
gewesen. Er empfahl, diese Veranstaltung in Zukunft zu wiederholen.

(Siehe Dokument TWC/18/15 Prov., Abséatze 59 und 60).

[Ende des Dokuments]
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