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ORIGINAL: 

DATUM: 

englisch 

20. April 1990 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

ERSTE VORBEREITENDE SITZUNG ZUR 

REVISION DES UPOV-0BEREINKOMMENS 

Genf, 23. bis 26. April 1990 

KONFERENZ DER INTERNATIONALEN HANDELSKAMMER (IHK) 
UEBER DAS VERHAELTNIS ZWISCHEN PATENTSCHUTZ UNO SORTENSCHUTZ 

Vom Verbandsburo erstelltes Dokument 

1. Als Ergebnis der Tagung des (gemeinsamen) Sachverstandigenausschusses (der 
UPOV und der WIPO) tiber das Verhaltnis zwischen Patentschutz und Sortenschutz, 
die vom 29. Januar bis 2. Februar 1990 abgehalten wurde, veranstaltete die 
Internationale Handelskammer (IHK) hauptsachlich fur die internationalen nich­
tamtlichen Organisationen eine Konferenz, urn deren Standpunkte weiter anzuna­
hern. Die Konferenz fand am 5. und 6. April 1990 am Sitz der WIPO und der UPOV 
statt. Die Konferenz wurde ausschliesslich durch die IHK organisiert; der 
Beitrag der UPOV und der WIPO war auf die Bereitstellung eines Sitzungsraums 
beschrankt. Bedienstete der UPOV und der WIPO wurden eingeladen und haben an 
der Konferenz als Beobachter teilgenommen. 

2. Folgende nichtamtliche Organisationen waren vertreten: 

AIPH Internationaler Verband des Erwerbsgartenbaus 

AIPPI Internationale Vereinigung fur gewerblichen Rechtsschutz 

AS SINSEL 

CIOPORA 

COMAS SO 

3247V 

Internationaler Verband der Pflanzenzuchter zum Schutz von Pflanzen­
ziichtungen 

Internationale Gemeinschaft der Ztichter vegetativ vermehrbarer Zier­
und Obstpflanzen 

Vereinigung der Pflanzenziichter der Europaischen Wirtschaftsgemein­
schaft 



EPI 

I 

\J 

FEMIPI 

FICPI 

FIS 

GIFAP 

IHK 

JPA 

MPI 

PIPA 

UN ICE 

VBN 
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Institut beruflicher Vertreter beim Europaischen Patentamt 

Europaische Vereinigung von Industrievertretern fur geistiges Eigen­
tum 

Internationale Vereinigung der Anwalte fur geistiges Eigentum 

Internationale Vereinigung des Saatguthandels 

Internationale Gruppe der nationalen Verbande agrochemischer Her­
steller 

Internationale Handelskammer 

Japan Patent Association 

Max-Planck-Institut fur auslandisches, internationales Paten~-, 

Urheber- und Wettbewerbsrecht 

Pacific Industrial Property Association 

Verband der Industrie- und Arbeitgebervereinigungen Europas 

Niederlandischer Verband der Blumenauktionen 

Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften und das Europaische Patentamt 
sowie einige Staaten waren ebenfalls vertreten. 

3. Am Ende der Konferenz nahmen die Teilnehmer - die meisten von ihnen mit 
Genugtuung - Kenntnis von einem Dokument, das nun den Titel "Schlussmitteilung" 
("Final Communique") tragt und in Anlage II zu diesem Dokument wiedergegeben 
ist (nur Herr B. Le Buanec verwies auf die Tatsache, dass die Mehrheit der 
ASSINSEL dieser Kompromissposition nicht zustimmen konnte, denn sie sei der 
Auffassung, dass ein auf ein verbessertes UPOV-Uebereinkommen gegrundetes 
Schutzsystem das einzige fur den Schutz neuer Pflanzensorten anwendbare System 
sein sollte: Herr M. Kamps unterstutzte diese Erklarung im Namen von COMASSO). 
Anlage I gibt weitere Informationen uber die Natur und Bedeutung des Schluss­
dokuments aus der Sicht von Herrn T.M. Clucas, Prasident der ASSINSEL, der die 
Debatten der Konferenz geleitet hat. 

4. Sowohl am 5. als auch am 6. April teilte sich die Konferenz in Gruppen 
auf, um Einzelfragen zu erortern. Anlage III enthalt die Berichte uber die 
Erorterungen dieser Gruppen (nur in englisch). 

[Anlagen folgen] 
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ANLAGE I 

SCHREIBEN VON HERRN T.M. CLUCAS, VORSITZENDER DER KONFERENZ, 
AN DEN GENERALDIREKTOR DER WIPO 

ICC(WIPO-UPOV-Konferenz uber das Verhaltnis zwischen Patentschutz und Sorten­
schutz, Genf, 5. und 6. April 1990 

Zunachst mochte ich meinen herzlichen Dank im Namen aller Teilnehmer an 
der Sitzung tiber das "Verhaltnis" in der vergangenen Woche fur die Gastfreund­
schaft sowie die erhebliche Unterstutzung ihrer Organisation aussprechen. 

Sie erhalten anbei die Dokumente betreffend die Tagesordnung sowie eine 
Schlussmitteilung und die Berichte der Arbeitsgruppen. Wie Sie wissen, wurde 
die Schlussmitteilung mit etwas gemischten Gefuhlen von den Teilnehmern aufge­
nommen: In der Tat sprachen Delegierte zwei bedeutender Organisationen, namlich 
der ASSINSEL und der COMASSO, wesentl iche Vorbehal te zum Textentwurf a us, 
insbesondere in bezug auf die Frage des sogenannten "Doppelschutzes". Es ist 
deshalb angezeigt, den Ber ichten der Arbei tsgruppen und der Mitteilung einen 
gleichen Wert beizumessen. 

Es muss ebenfalls betont werden, dass die Sitzung im wesentlichen infer­
mel! war. Insoweit sind die in der Sitzung geausserten Bemerkungen und Ansich­
ten keine "angenommenen" Positionen der Organisationen, obwohl weitere Verfei­
nerungen zu einem solchen Ergebnis fuhren konnten. Schliesslich sell festgehal­
ten werden, dass alle Interessengruppen zu Kompromissen berei t waren, um zu 
einem Ergebnis zu kommen, das nach allgemeiner Ansicht die Moglichkeit einer 
ausgewogenen Losung bietet. Es ist also wichtig, diese Frage als ein Ganzes zu 
behandeln, da jeder Versuch der Auslese einzelner Elemente unter der Gefahr 
der Einfuhrung eines unannehmbaren Ungleichgewichtes steht. 

Trotz der obigen Aufrufe auf Vorsicht, einschliesslich der Vorbehalte 
einiger Organisationen, haben die Teilnehmer die Sitzung als konstruktiv, 
ergebnisreich und hilfreich bewertet. Es wurde vor allem empfunden, dass sie 
zu einem wei t besseren Verstandnis zwischen den anwesenden Interessengruppen 
beigetragen hat. Es wurde ebenfalls die Meinung vertreten, dass ein wesentli­
cher Fortschritt erzielt worden ist und dass sich vielleicht das Rohmaterial 
fur eine Losung aus den Diskussionen ergeben hat. 

Es ist nicht klar, was die nachste Weiterentwicklung sein wird oder sein 
kann. Es durfte zweckmassig sein, auf der Grundlage des auf der Sitzung der 
vergangenen Woche erzielten Fortschritts ein verfeinertes Konzept (zur Vorlage 
an die Interessengruppen) auszuarbei ten. Eine solche Initiative wurde wahr­
scheinlich begrusst werden und dilrfte im Lichte der gegenwartigen Bereitschaft 
zur Ausarbei tung einer Losung zu der allgemeinen Annahme eines angemessenen 
Schrittes vorwarts fuhren. 

[Anlage II folgt] 

j 
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ANLAGE II 

SCBLUSSMITTEILUNG 

VORSCBLAEGE FUER EIN AUSGEWOGENES SCHUTZSYSTEM FUER 
NEUERUNGEN AUF OEM GEBIET DER PFLANZEN UNO DER PFLANZENSORTEN 

Ein revidiertes UPOV-Uebereinkommen sollte Schutz fur "Pflanzensorten" 
vorsehen, die die Voraussetzungen der Unterscheidbarkeit, Homogenitat, Bestan­
digkeit, gewerblichen Neuheit und Sortenbezeichnung erfullen. 

Dem Zilchter sollte ein breiter Schutz gewahrt werden, der sich auf die 
Vermehrung und, vorbehaltlich der Erschopfung, auf den Verkauf, die Einfuhr, 
die Ausfuhr, den Besitz usw. erstrecken sollte. Es ist wichtig, dass das Mate­
rial der Sorte in den Schutz einbezogen wird. 

Der Schutz sollte sich nicht nur auf die Ausgangssorte erstrecken, son­
dern auch auf Sorten, die im wesentlichen von dieser Sorte abgeleitet sind; 
geschutzte Sorten sollten in jeder anderen Hinsicht als Ausgangsmaterial fur 
die zuchtung weiterer Sorten frei zur Verfugung stehen; 

Das Uebereinkommen sollte den Schutz durch ein besonderes Schutzrecht (das 
auch die Form eines Patents erhalten konnte) vorsehen, sollte aber den Schutz 
durch ein gewerbliches Patent zulassen, wenn die zusatzlichen Voraussetzungen 
des Patentsystems erfullt sind. Welche Form auch gewahlt wird, eine Sorte muss, 
urn geschutzt werden zu konnen, die Voraussetzungen der Unterscheidbarkeit, der 
Homogenitat, der Bestandigkeit und der Sortenbezeichnung erfullen. Unter allen 
Umstanden muss die Sorte als Ausgangsmaterial fur die Zuchtung weiterer Sorten 
frei zur Verfugung stehen. 

Ein Patentrecht und ein Sortenschutzrecht mussen gleichzeitig in bezug auf 
eine Pflanzensorte bestehen konnen. 

Wenn eine Patentanmeldung in bezug auf eine Neuerung auf dem Gebiet der 
Pflanzen gepruft wird und eine Pflanzensorte ausdrucklich beansprucht wird, 
mussen die Voraussetzungen der Unterscheidbarkeit, der Homogenitat, der Bestan­
digkeit, der gewerblichen Neuheit und der Sortenbezeichnung in bezug auf diese 
beanspruchte Sorte erfullt sein. Beziehen sich die Anspruche auf eine Pflanze 
oder eine Zelle - oder auf ein Verfahren zur Erzeugung einer Pflanze oder 
Zelle - und ist es nicht klar, ob die Pflanze oder die Zelle eine Sorte repra­
sentiert, dann muss der Patentprilfer den Anmelder auffordern, auf den Anspruch 
an die Pflanzensorte zu verzichten. Kommt er der Aufforderung nach, so wird 
nicht auf die Voraussetzungen der Unterscheidbarkei t, der Homogeni tat, der 
Bestandigkeit, der gewerblichen Neuheit und der Sortenbezeichnung gepruft. 
Weigert er sich, den Verzicht abzugeben, dann muss den weiteren Voraussetzungen 
entsprochen werden. 

Es wird in Erwagung gezogen, dass die Sortenschutzbehorden und die Patent­
amter die Prufung auf Unterscheidbarkei t, Homogeni tat und Bestandigkeit der 
gleichen technischen Stelle anvertrauen werden. FUr Sortenbezeichnungen werden 
sich beide Systeme auf die gleiche Verwaltung verlassen. 

Beide Systeme werden fur die Voraussetzungen der Unterscheidbarkeit, Homo­
genitat und Bestandigkeit eine gemeinsame Datenbank heranziehen. Das Verzicht­
verfahren wurde gewahrleisten, dass alle nach dem einen oder dem anderen System 
geschutzten Pflanzensorten klar identifiziert und in der gemeinsamen Datenbank 
aufgenommen wurden. 
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Die rechtliche Sicherheit des UPOV-Systems wiirde unter diesen Umstanden 
gewahrleistet bleiben. Das Patentsystem wiirde seine Fahigkeit behalten, sich 
der technischen Entwicklung anzupassen, und wiirde auf dem Gebiet der Pflanzen 
von der besseren Behandlung der Anspriiche auf Sorten profitieren. 

In politischer Hinsicht wiirde eine Bestimmung in dem Patentsystem, das die 
Benutzung von Sorten als solchen als Ausgangsmaterial fur eine weitere Ziichtung 
erlaubt, der Kritik der Interessengruppen fiir die Erhaltung der genetischen 
Ressourcen entgegnen und auch den allgemein empfundenen Bediirfnissen aller 
Pflanzenziichter nahekommen. Die Verpflichtung, die Benutzung von Pflanzensorten 
als Ausgangsmaterial zu erlauben, muss, wenn erforderlich, im Patentgesetz 
festgeschrieben werden. Nur wenn die neue Sorte die Rechte aus dem Patent fiir 
die Ausgangssorte verletzt, wiirde es eine Einschrankung der Verwertung der 
neuen Sorte geben. Diesbeziiglich unterscheidet sich das Patentrecht nicht von 
dem Sortenschutzrecht. Wird eine neue Sorte durch ein Sortenschutzrecht ge­
schiitzt und verletzt sie die Rechte an der Ausgangssorte (wenn sie sich davon 
nicht unterscheidet), dann wird es eine vergleichbare Einschrankung der Ver­
wertung der neuen Sorte geben! 

Das revidierte UPOV-Uebereinkommen sollte nur eine Ausnahme von dem brei­
ten, neuen Ziichterrecht nach Artikel 5 erlauben. Den Staaten wiirde die Moglich­
keit gewahrt, unter einer einzigen erlaubten Ausnahme ein klar umschriebenes 
Recht fiir Landwirte einzuraumen, Saatgut von geschiitzten Sorten bestimmter 
Arten auf ihrem eigenen Betrieb und mit Hilfe ihrer eigenen Gerate zu erzeugen. 

[Anlage III folgt] 
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After discuSSion, Alternative 1 emerged aa the preferred option In the belief that It 
provided the baSil for a better balance between protection provided by patents and by 
PVP. Also, It was suggested that In cases of dlaputea over dependency there could well 
be reasons to Justify a •fteveraal of the Burden of Proor which would be close to the 
altuatlon being develOped In the Draft RegulaUon for the Legal Protection of 
Btotechnologlcallnnovauons In tht EC. 

Again, the realistic VIew Of the conditions In the market place would establiSh a •modus 
vtvendL • PtMSUre of compeuuon would enaure commerCial Interaction and the timing 
of dlscusslona (early) would be crucial. 

Article 8(2)(1v) emphasised the reality ot tht plant breeding Industry and the •breeders• 
exemption. ThiS waa tht comeratone of the PVP ayatem and the free flow of germ· 
plasm was Important. It was the major difference with the patent system. . 

A view was expreaaed that with a clarification that the use of a variety for breading 
purposes would not Infringe a patent, then there would be no problem wtth the 
establishment of a •breeder•• exemption~~ In the patent aystem. Thla would be 
dependent upon •compulsory llcencea• being confined to requirements of over·rldlng 
national lntereat because the resulting variety may Infringe an earlier patent and that 
right needed to have Its normal effect. 

If In some way there waa a possibility of clarifying, and equating, the breeder's 
exemption and the research exemption then soma of the entrenched ob)ectlona to 
doubled protection would disappear. 

The anawera to the two quastlona poaed to the Group are: 

1. Does an Increased &cope of protection (as In proposed new Article 5) have any 
Implications for the Interface? 

Yes • the lncreaaed acope of protection (a8 18 proposed In new Article 5) does 
have Implication• for the Interface;"' 

2. Does the Increased acope atrenghten PVP to the point at which It provides a 
protection aufficlent for the Introducer of a biotechnological Innovation - a novel 
gene? 

No, there II a baste difference In the nature of patent and PVP rights, their bases, 
I.e., variety or Invention, and the point In time when such protection 18 aought. 
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REPORT OF GROUp 3: •fARMER'S PRMLEGE 

(Rapporteur: WOlter Smolders) 

The Group noted tnat there eXIsts no Clear definition of the term .,armer'• privilege" 
(FP) 

The legal balls for FP Is depending on the country narrow or not .. XIsUng (see 
Denmark). In countrl81 where the FP principle Ia accepted, It Is e11ent1ally derived from 
the equivalent of Article 6(1) ot the UPOV convention. Said ArtiCle can be understood 
to allow a farmer to regrow aNCis under cenaln circumstances (whereby the 
clrcumatances are not apeclfled, and It Ia not atated that regrowth Is allowed without 
compensation to the brHder). 

In certain countries, and tor a number of species, FP has deteriorated to excess• that 
were cenalnly not envisaged by the legislator. The PSR aystem was I.a. aet up to 
secure an adequate remuneration to the plant breeder. The prospective of an adequate 
remuneration constitutes the maJor Incentive for a breeder to Invest In plant breeding. 
The regrowth of aeeda by the farmer without remuneration of the breeder under the 
alleged FP should therefore be stopped. It Is however accepted that farmers do save 
aeeds provided the breeder gets an adequate royalty. 

It Is noted that In particular In politically lass sensitive areas (fruit trees) the FP has In 
certain countries been abolished or may de-facto be abolished. Major problems 
remain, I.a. with respect to cereals, grasses, potatoes, berries and In the horticultural 
area, but encouraging developments cunamng or aiming to curtail excesses under the 
FP are noted (sea e.g. Nancy decision and Article 13(4), aecond paragraph, of the 8 star 
version of the Commission proposal for a Council Regulation (EEC) on Community 
Plant variety Rights). 

Seed cleaners and breeders and farmer&' assoclaUona should be encouraged to 
develop a fair and feasible system to aecurt a royalty Income for the breeder. Such 
aystem will presumably have to vary, depending on tht plant species Involved. For 
cereals, royattles may probably be aet up such that there Ia a guarantee that both 
smaller farmers employing the services of mobile seed cleaners and •tndustrlal• farmers 
having their own seed cleaning equipment pay their contribution. For other speCies, It 
would probably be more suitable to recoup a royalty baaed on sales of material of the 
variety, or else. 

It seemed clear to the Group that there 11 no equivalent of the FP In the patent aystem. 
It IS however admitted that It Is very problematic to try and enforce patent rights against 
a (small) farmer. 

It Is not felt that the non-extatence of FP In the patent system Is In Hself a sufficient 
reason for allowing patents tor plant varletlet. Rather should this difference be an 
Incentive for UPOV to Improve the PBR system such that the exemption Is made 
equivalent to the exemption for private non-commercial purposes taking Into account 
the public Interest 

.) 
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REPORT OF GROUP 4; •EXHAUSTION OF RIGHTs• 

lRapponeur; George Brock-Nannestad) 

H was recogniZed that exhaustion of rights belongs rather to competition regulation by 
Society (anti-monopoly and anti-trust) than to patents and PBB. For Instance, many 
states ao not regulate exhaustion of patents In their patent laws. 

Exhaustion was felt to mean the Inability of a right to function against an act that would 
have conttltUtiCI an Infringement, had not the rights' holder already obtained a financial 
gain from hll right. 

It was recogniZed that In protected IMng material both the material as such and Its 
fUnction •• a generator of more IMng material were protected by a right, and that 
exhaustion could be aeparate for each feature. 

In view of the discussion of Interface, a series of practical examples was discussed, and 
the following was taken as the current position: 

Be they patents or PBRs, the only point of conflict between them Is the Instance when 
some patented biotechnological feature (material or process) Is found useful for 
Inclusion In a new variety. Such would require the consent of the patent holder before 
commercialisation. 

Exhaustion could apply In each area •• currently established. 

The following condensed Statement was agreed upon as a workable definition common 
to patents and PBBs: 

If no restriction Is made at the point of sale or licence as to use (and If any restriction 
made ls lawful), then the sale or licence exhausts the rights as far as material as such 
sold or licensed Is concerned, be they patents and/or PBRs. 
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REPORT Of GROUP 5: •ooUBLE PROTECTION• 

(Rapporteur: Dr. Brian w. Nash) 

It was agreed that patent Is a good way of protecting Inventions relating to technology. 

It waa understood that If you want a bicycle whh a dynamo you may need to take a 
licence from a person who owns a patent for • bicycle and to take a licence from a 
person who owns a patent for a dynamo. 

We all are opposed to patents whiCh are too broad or obviously Invalid. 

We noted In passing that If aomeone discovert a machine he can protect It 
simultaneously In Germany. by means of a patent or a Gebrauchmuster•. 

we notice that the aystem as It exists today Is working reasonably well and we felt there 
was no need to atart completely from scratch. 

We understood how It came about that Section 63(b) was written before modern 
biotechnology waa born. 

j 

The patent and PBR system have worked reasonably well. PBR have the advantage that 
they can have a longer life than a patent. 

There was eome lack or understanding concerning the meaning and the consequences 
flowing from the ban In the UPOV Convention. Someone said It was like an uncertain 
boundary between countries. One person said leave It out of UPOV and leave It to the 
nations to decide. 

If a new PV Is developed aome members wanted the right of choice between PBR or 
patent or the right to obtain both. It Is nowadays possible to describe genetic data and 
to deposit seeds or plant cells and If a Patent Office feH unable to decide on whether or 
not a PV met the criteria for a PV tt could pass this work out to a PBR office. 

we all need new varieties and breeders need access to genetic material and H a PV ts 
patented then the PV Is not free for a breeder to work on and produce a new 
commercial variety. To put tt another way If the source variety Is covered by a patent 
then production of the new variety would need a licence. 

we asked ouraelvea the question If someone develops by genetic engineering a better 
sugar beet which produces more sucrose and patents his Invention, will the breeders 
who develop the PV display this characteristic have to taka a licence: the consensus 
wa•yea. 

I 
I 
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REPQRT OF GROUP 6: •coWSION NORM• 

(Rapporteur: Dr. Karl F. GroH.) 

Since the relation between patenta and PVRI appeared to be of particular Interest, we 
limited the term •con1110n• to the IIWatlon where • product falls under both tltlea I.e. a 
patent 8nd • PVR. 

What II the main concern? 

Apparently thla concern It that patent ... might use their patenta to prevent breeders 
trom exploiting 1helr PVRa. 

Therefore the queatton Ia: 

Is a collision norm neceAary? 

Experience from all other aectora auggests that this Is not the case. It was felt that 
tnere 11 no nNd tor such a norm at leaat aa tar •• collision as defined above Is 
concerned. 

The main rNaona for thlt attitude are: 

1) 

2) 

3) 

4) 

The patanteea' Interest to earn a return on their Investment In making and 
developing their Invention•. 

Interested part181 are likely to aotve auch collision problems by voluntary 
licensing as for lnatance auggeated In tne Sydney Resolution of AJPPI of 1988. 

; 

To a large extent R & D In genl-technotogy Ia done by rather aman highly 
aptclallzld enterprlsee who would depend on cooperation with experienced 
brMCiera mainly through llcenalng. 

The compulsory llcenae reglmll provided by exl8tlng patent laws are believed to 
be tufftcient to cope with problema that might arise. In particular whenever there 
Is a case of publiC lnttrtlt 1 compultory Ucence will be available In all maJor 
countrlea. 

A patent Ia not an unllmlttd monopoly. 

M 1 rteult Of tht dllcu181on the Work Group came to the conclusion that 11 1pec111c 
dependenCy licence for Instance •• the ont tuggtated In Article 14 of _the Draft 
Dlrtctlvt on BIOtechnology II not neceMary. n II believed that the circles concerned 
WID bthlve reatonably. Should It turn out tnat thla 11 not the case, then appropriate 
atepa couiCI be taken. 
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REPORT QF GROUP 7; .. RESEARCH EXEMPTION• 

{Rap,poneur: Jasper E. yeldhuyzen van zonten 

' 

The re1earch exemption under patent law• aets free the use of a disclosed patent for 
developmenta and for aclentlfic purpo•ea. 

:J 

Preparation tor commercialization of • product, although It may be called an . 
Infringement, In practice leada to the altuatlon that a new Invention In the ccope of an 
earlier patent can be patented, be It that consent of the patent holder ahould be 
obtained for the use of his .aruer patent. 

Under present UPOV legislation research exemption exists automatically, because a 
breeder does not need the euthorlzatlon from a holder of PBR In order to develop a 
new variety. 

It was concluded, that under both patent and PBR legislation the research. meaning the 
development of new materials and methods, Is free on the basis of either a disclosed 
patent or a released plant variety. 

Disclosure and plant genotype betng the subJects of release to "free• use by new 
developers, are wanted by the legislator for the sake of public Interest. 

Attention was drawn to the case In PBR of hybrid varieties. The release of the hybrid 
means the evallablllty of the total genotype; therefore protective measures can and 
should be taken for the parent lines, that constitute the hybrid. 

Breeder Y, using the research exemption, could be confronted with three different 
cases: 

1. The use of Variety X. PBR protected. 

a) Any new variety, meeting the DUS requirements, will be free without 
obligations. 

b) Under dependency, Y may obtain PBR, but he needs authorization from X. 

2. The use or variety X, patented variety. 

a) 

b) 

A new variety meeting DUS requirements, may obtain PBR, but Y needs 
euthorlzatlon from X under patent law. 

A new variety meeting novelty and obviousness requirements may obtain 
a product patent, but Y needs authorization from X under patent law. 

Y needs to pay a royalty to X to the extent In which Y's new variety wiiJ fall 
under the technical scope of lr1 patent, and to what extent Y's new variety 
wnr damage X'e financial Interests. 

3. The use of variety X. variety contalnlng a patented structure. 

Mutatis mutandis, ease 2 will apply. 
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The group'• recommendation• were: 

1. A protective proviSion for conltltutnta of hybrid varieties. 

2. A provlalon In patent leglalatlon to define •plant variety" In the same way as 
UPOV, and create a common data baM by obliging patented varieties to paas 
through the DUS examination procedure. 

3. A Clear statement on patent law that the UM of patented genetic structures In 
research prior to commerelallzauon wiU not be an Infringement of either a 
patentholde,.s or a PBR holde,.a right. 

There seem• to be no need to define a apeelal •breeders' exemption•, as the word 
research exemption would cover In principle the same area of actlvltlty under both 
patent and PBR law. 
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BEPOBT OE GROUP §:"DEPENDENCY (PVPs) 

(Rapponeur: Dr. Douglas OunaryJ 

Tht current UPOV proposals (Article 6.3) Introduce tht Idea of dependency between 
two plant variety rlghte. In order to answer more effectively the questions posed In the 
briefing document the group first conlldtrecl tht following questions: 

1. What Is essentially dtrlvtd? 

2. What Is the relationship between dependency In Patents and In the Proposed 
Convention? · 

What 11 euentlal derived? 

It was agreed that for a variety to be derived It ahoutd retain almost the totality of the 
genotype of the source variety. h should be underatood that the objective Is to take 
over the substantial amount of breeding effort which has gone Into producing the Initial 
variety and benefit by some small (In genetic terms) alteration. 

The likely ways by which this might be achieved are: 

by mutation, which could, especially for ornamentals, lead to a dependent 
discovery; 

by back crossing) 

by gene lnsenion) 

What Is the relatiQn§hlp between dependency In Patents and In the proposed 
Convention? 

It was agreed that the use of the word •dependency" for both situations Is misleading. 
In Patent Law dependency has a precise meaning. The concept exists of a patented 
Invention whiCh cannot be worked without making usa of an already existing patent. 
Provided the patent criteria have been met, the second Invention giVes rise to a 
dependent patent. C&le Law has been established as to the rights of the owners of the 
respectJve patents. 

In the proposed revision or the convention the concept Is of a derived variety. The 
concept has however frequently been referred to 11 1 dependency aystem. There Is no 
established case Law and no relatlon•hlp at all with the patent ayetem. 

Jhe parjJcutar questions posed In the brtefmg document ware then answered as 
follows; 

1. Does the dependency ay1tem •• In UPOV give an answer to the 
blotechnologlst'a demand for genuine protection? 

If the biotech Invention 11 protected by patent the answer Is YES. This Is because the 
blotechnologlst wishes to ensure that biotechnology Inventions are protected even 
though they exist In protected varieties. Thus the group accepted that, for example, e 
patent holder for a gene would have the exclusive right to license the use of that gene, 
wherever h performed the function for which the patent was granted, Including In 
protected varleUes. 

'! 
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Is the UPOV dependency system neceSHry to enable balance between Inputs of: 

breeders {varieties) 

patenteH (genes)? 

YES· provld.cl that In Art 5 (3) of tht propoaed Revision Alternative lit selected. Thus 
the exclusive right of a patent holder to grant licences tor the use of a gene Is matched 
by tht exclusive right of the breeder to grant licences tor the use of a genotype. The 
precise arrangement between tht holders of the respective rights would be a matter of 
normal commercial negotiation. 

Public Interest should bt the only justification for Issuing a compulsory licence. 

3. Should a close similarity betwHn varieties giVe rise to dependency? 

H we mean phenotype • NO. It Is a minimum distance Issue. 
H we mean genotype • YES. Precise detal1a will have to be worked out on a species by -
species basis. New technology Including RFLPs ahould be helpful here. 

4. Should the owner of the source variety be able to preven a11 use of the 
dependent variety? 

The group'• view was NO • because they wish to retain the research/breeder's 
exemption. 

Should the owner of the source variety be able to prevent exploitation of the dependent 
variety? 

The group's answer here was YES because of their views on Article 5(3). Alternative 1, 
expressed earlier. There was a single minority view who expressed some reservation 
on this poeltlon. 

Jntclnatment 

As a final comment the group wished to refer to the practical Implementation of the 
dependency aystem. They felt that It was up to the owner of the source variety to make 
the claim of Infringement and to provide the neceasary evidence. 
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REPORT OF GROUP 9: •DEFINITION OF MATERIAL OF THE VARIETY" 

(Rapporteur; Girard J. Urselmann) 

The Group, after a ahon dlscuaslon, concluded that the above subJect relates to the 
acope of prottctlon and ahould not be referred to In the definition of •variety-. 

n was expreased that all product obtained from the variety fall under a potenliat 
definition. As these products on one hand consists of reproductive material, enabling 
regeneration Into the whole plants, and otherwise could be extractions from the variety 
(like e.g. oil, perfume, protein, etc.), It was felt appropriate to keep them separate In a 
definition. · 

So In conclusion the group felt It appropriate to define •material to the variety" as 
follows: 

•Reproductive products of the variety plus ell other products obtained directly or 
Indirectly from the variety•. 

Many valuable remarks were made during the discussions for which both NGO and GO 
members are thanked tor. 

(End of document/ 
Fin du document/ 
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