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[nur in Deutsch/in German only/ 
en allemand seulement] 

BEGRENZTE VERTEILUNG DC/PCD/4 

ORIGINAL: englisch (DC/PCD/3) 

DATUM: 25. Juli 1980 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

INTERNATIONALES OBEREINKOMMEN ZUM SCHUTZ 
VON PFLANZENZOCHTUGEN VOM 2. DEZEMBER 1961, 

REVIDIERT IN GENF AM 10. NOVEMBER 1972 UNO AM 23. OKTOBER 1978 
(" REVIDIERTER WORTLAUT DES OBEREINKOMMENS") 

lm Anschluss an die Genter Diplomatische Konferenz 

vom 9. bis 23. Oktober 1978 herausgegebene Dokumente 

VORL~UFIGE KURZPROTOKOLLE OBER DIE PLENARSITZUNGEN DER DIPLOMATISCHEN KONFERENZ 
ZUR REVISION DES INTERNATIONALEN OBEREINKOMMENS 

ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZOCHTUNGEN 

vom Verbandsbliro ausgearbeitet 

Anlage I zu diesem Dokument enthalt, in deutscher Sprache, die vorlaufigen 
Kurzprotokolle liber die sechzehn Plenarsitzungen der Genfer Diplomatischen Kon­
ferenz zur Revision des Internationalen Obereinkornrnens zum Schutz von Pflanzen­
zlichtungen. 

Anlage II zu diesem Dokument enthalt, in englischer Sprache, ein Verzeich­
nis der Namen jedes Redners und zu jedem Narnen das Land oder die Organisation des 
Redners, die Nurnrner der einzelnen Absatze, in denen Stellungnahrnen des Redners 
vorlaufig protokolliert worden sind, sowie eine Angabe der Sprache, in der die 
Stellungnahrnen abgegeben worden sind. 

Die Redner werden gebeten, gernass Regel 44 der von der Diplomatischen Kon­
ferenz angenornrnenen Verfahrsordnung (Dokument DC/16) mitzuteilen, ob und welche 
~nderungen sie zu der Wiedergabe ihrer Stellungnahrnen vorschlagen. Das Verbands­
bliro ware flir eine Obersendung von Vorschlagen zu dieser deutschen Fassung bis 
zum 15. September 1980 dankbar. 

Indication for anglophone recipients: The document contains the preliminary 
summary minutes on the plenary sessions of the Diplomatic Conference 1978 in German. 
It corresponds to the English document DC/PCD/3. 

Indication pour les francophones recevant ce document: Ce document contient les 
comptes rendus analytiques des debats de la Conference Diplomatique 1978 seance 
pleniere en allemand. Il correspond au document en langue anglaise DC/PCD/3. 
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Die englische Fassung der Kurzprotokolle ist bereits am 28. Marz 1980 unter 
der Dokumentennurnmer DC/PCD/3 ubersandt worden. Die franzosische Fassung ist in 
Vorbereitung. Sie wird die Dokumentennurnmer DC/PCD/5 erhalten. 

In den abschliessenden Kurzprotokollen der Plenarsitzungen der Genfer Diplo­
matischen Konferenz werden die ubermittelten ~nderungsvorschlage angemessen be­
rucksichtigt werden. Diese abschliessenden Kurzprotokolle werden als Teil der Auf­
zeichnungen tiber die Diplomatische Konferenz 1978 veroffentlicht werden. 

Da die Anlage zu diesem Dokument eine deutsche Obersetzung der in Dokument 
DC/PCD/3 enthaltenen englischen Fassung der vorlaufigen Kurzprotokolle darstellen 
soll, konnten ~nderungswunsche, die in den letzten Wochen zu der englischen Pas­
sung eingegangen sind, noch nicht berucksichtigt werden. Ihnen wird bei der Aus­
arbeitung der abschliessenden Kurzprotokolle in allen drei Arbeitssprachen Rech­
nung getragen werden. ~nderungswunsche, die bereits zu der englischen Fassung 
ubersandt wurden, brauchen deshalb fur die deutsche Fassung nicht Wiederholt ZU 

werden. 

[Zwei Anlagen folgen] 
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ANLAGE I 

PLENARSITZUNG* DER DIPLOMATISCHEN KONFERENZ 

IN GENF ZUR REVISION DES INTERNATIONALEN 

UBEREINKOMMENS ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

Prasident: 

Vizeprasident: 

H. SKOV (Danemark) 

Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) 

P. w. MURPHY (Vereiniqtes Koniqreich) 

Generalsekretar: Dr. H. MAST (UPOV) 

ERSTE SITZUNG 

Montaq, 9. Oktober 1978 

Vormittaq 

Begrussungsansprache des Prasidenten des Rats der UPOV 

1.1. Herr H. SKOV, Prasident des Rats der UPOV, saqte, es sei fur ihn eine 

grosse Ehre und Freude, die Delegierten sowohl zu der Konferenz als auch in der 

schonen Stadt Genf beqrussen zu durfen. Diese Konferenz zur Revision des Inter­

nationalen Ubereinkommens finde in dem Jahr statt, in dem der 150. Geburtstag 

Henry Dunants, eines qrossen Sohnes der Stadt Genf und des Begrunders des Roten 

Kreuzes, begangen werde. Henry Dunant habe ausschliesslich humanitare Ziele ver-

* ANMERKUNG: In diesem Protokoll der Plenarsitzung bezeichnet; 

(i) "UPOV" den Internationalen Verband zum Schutz von Pflanzenzuchtungen; 

(ii) "Prasident" Herrn H. SKOV (Danemark), falls nicht Gegenteiliges 

angegeben; 

(iii) "Ubereinkommen" das Internationale Ubereinkommen zum Schutz von 

Pflanzenzuchtungen vom 2. Dezember 1961 und die Zusatzakte vom 

10. November 1972; 

(iv) "Entwurf" den Entwurf des revidierten Wortlauts des Ubereinkommens, 

wie er in Dokument DC/3 niedergelegt ist. 

(v) Die Nummern der Artikel beziehen sich auf die im Entwurf verwendeten 

Nummern, falls nichts Geqenteiliges anqegeben ist. 
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folgt, wahrend die Zielsetzung des Internationalen Ubereinkommens mehr wirtschaft-

licher Natur sei. Herr Skov meinte, es sei nichtsdestoweniger vollig gerechtfer-

tigt, den Ausdruck "Stadt Henry Dunants" zu verwenden, urn den Treffpunkt einer 

diplomatischen Konferenz zu beschreiben, die sich mit dem Schutz neuer Pflanzen-

sorten befasst. Er sei sicher, dass PflanzenzUchter in der Lage sein werden, 

zur Linderung von Unterernahrung und Hunger beizutragen, woran mehr als die 

Halfte der Weltbevolkerung leide. Er fUhrte die Entwicklung neuer Weizensorten 

als Beispiel an, durch die Mexiko von einem weizen~portierenden zu einem weizen-

exportierenden Land geworden sei; er erwahnte neue Kartoffelsorten, die beispiels-

weise gegen Kartoffelkrebs oder Nematoden widerstandsfahig seien, neue Maissorten, 

die weniger kalteempfindlich seien, sowie neue Getreidesorten mit hoherem Protein-

gehalt. Es bleibe jedoch noch viel zu tun. ZUchter konnten unter Umstanden 

Pflanzen entwickeln - darunter allerdings wohl keine GemUsepflanzen wie Erbsen 

und Klee - die in der Lage sein wlirden, Nitrogen ~ Boden zu bilden. Sollte die-

ser Traum verwirklicht. werden konnen, wUrde er die Nachfrage nach KunstdUnger, 

dessen Herstellung wegen des hohen Energieverbrauchs so kostspielig ist, stark 

senken. Herr Skov stellte fest, die PflanzenzUchter wUrden ihre Aufgaben nicht 

allein zu erfUllen haben; sie wUrden sowohl von den fUr die Zulassung und die 

PrUfung von Saatgut sowie fUr die Genbanken Verantwortlichen unterstutzt als 

auch von den Wissenschaftlern der Pflanzen- und Bodenkunde, deren Forschungser-

gebnisse in vielen Fallen eine Vorbedingung fUr die erfolgreiche Verwendung neuer 

Pflanzensorten seien. 

1.2. Herr Skov fUhrte aus, die tagliche Arbeit in Genf habe begonnen, nachdem 

das Ubereinkommen 1968 in Kraft getreten sei. Zunachst habe es vier Verbands-

staaten gegeben, etwas spater sechs, und heute seien es zehn. Es habe sich bald 

gezeigt, dass Gesprache mit anderen Staaten in die Wege geleitet werden mUssten, 

wolle man die Zahl der Verbandsstaaten der UPOV erweitern. rm Jahre 1974 habe 

eine Tagung fUr Verbands- und Nichtverbandsstaaten stattgefunden. Diese Diskus-

sionen batten gezeigt, dass es wUnschenswert sei, einige kleinere Anderungen 

des Ubereinkommens vorzunehmen. Daher habe der Rat der UPOV einen Ausschuss fUr 

die Auslegung und Revision des Uberei.nkommens eingesetzt, der sechsmal unter 

seinem Vorsitz getagt habe. Er sei besonders Uber den guten Willen und den 

Geist der Zusammenarbeit erfreut gewesen, den alle Teilnehmer an diesen Zusammen-
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kUnften gezeigt hatten. Im Dezember 1977 habe der Ausschuss dem Rat der UPOV 

einen Entwurf unterbreitet, und dieser Entwurf* sei nach einigen Anderungen 

an alle Staaten und Organisationen weitergeleitet worden, die zu dieser diplo-

matischen Konferenz eingeladen worden seien. 

1.3. Nachdem Herr Skov nochmals die Delegierten zu der Konferenz und in der 

Stadt Henry Dunants willkommen hiess, forderte er Herrn Dr. A. Bogsch, General-

sekretar der UPOV, auf, bei den einleitenden Tatigkeiten der Konferenz den Vor-

sitz zu fUhren. 

2.1. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPV) verwies die Delegierten auf 

Dokument DC/1, die provisorische Tagesordnung. Er bemerkte, Punkt 1 dieser 

Tagesordnung "BegrUssungsansprache durch den Prasidenten des Rats der UPOV" sei 

soeben erledigt worden. 

·oa19 

2.2. Dr. Bogsch bemerkte, der nachste Punkt laute "Eroffnung der Konferenz durch 

den Generalsekretar der UPOV". Er erklarte die diplomatische Konferenz fUr er-

offnet. 

2.3. Punkt 3 sehe die "Annahme der Verfahrensordnung"vor, die im Dokument DC/2 

niedergelegt worden sei. Herr Dr. Bogsch erklarte, dass ein weiteres Dokument, 

DC/13, mit Vorsch1agen zur Abanderung von Regel 14 in Betracht zu ziehen sei. 

Er ging dann die einzelnen Regeln in chronologischer Reihenfolge durch. 

3. V.i..e. Re.ge.ln 1 bL6 4 wu.Jtde.n ohne. ACL54pJtac.he. .i..n de.Jt .i..n Vok.ume.n:t VC/Z n.i..e.de.Jt-

ge.le.g:te.n Fa4~ung ange.nomme.n. 

* Dokument DC/3 vom 30. Januar 1978 - "Entwurf des revidierten UPOV-Uberein-

kommens". 



0320 
DC/PCD/3 

Anlage I, Seite 4 

4. Dr. w. GFELLER (Schweiz) fragte, weshalb im deutschen Text von Regel 5 von 

einer "Beobachterdelegation" gesprochen weide, wahrend der Titel sich auf 

"Beobachterorganisationen" beziehe. 

5. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) bestatigte, dass der Text in Uber-

einstimrnung mit dem Titel der fraglichen Regel zu berichtigen sei. 

6. Regel 5 wu~de ~n de~ ~n Vokumen~ VC/2 n~ede~geleg~en Fa44ung vo~behal~l~eh 

de~ ~n den Ab4a~zen 4 und 5 e~wahn~en Ande~ungen angenommen. 

7. Regeln 6 b~4 13 wu~den ohne AU44p~aehe ~n de~ ~n Vokumen~ VC/2 n~ede~geleg~en 

Fa44ung angenommen. 

8. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) fUhrte Dokument DC/13 ein, das 

den Anderungsvorschlag seiner Delegation zu Regel 14 Absatz 1 und 2 enthielt. 

Seine Delegation sei der Meinung, der Wortlaut dieser Regel, die die Mitglied-

schaft imLenkungsa~sschuss festlege, sei zu eng; er musse weiter gefasst werden, 

urn auch den Vorsitzenden von anderen Arbeitsgruppen die Teilnahme an den Arbei-

ten des ~un-g:saus-s-chusses zumindest wahrend der Zeit zu ermoglichen, in der 

die jeweilige Arbeitsgruppe tatig sei. Seine Delegation sei ferner der Ansicht, 

dass die beiden Vizeprasidenten der Konferenz kraft Amtes Mitglieder des Lenkungs-

ausschusses sein sollten. 

9. Regel 14 wu~de ~n de~ ~n Vokumen~ VC/2 n~ede~geleg~en Fa44ung, jedoeh m~~ 

dem Vo~behal~ angenommen, da44 Ab4a~z 1 und 2 du~eh den ~n Vokumen~ VC/13 en~-

10. V~e Regeln 15 b~4 47 wu~den ohne Au44p~aehe ~n de~ ~n Vokumen~ VC/2 n~ede~-

geleg~en Fa44ung angenommen. 
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11. Herr R. ROYON (CIOPORA) bat unter Bezugnahme auf Regel 48 urn die Genehmigung, 

dass Vertreter der Beobachterorganisationen zu den Sitzungen der Arbeitsgruppen 

zugelassen wurden, besonders im Hinblick auf Artikel 5, Artikel 7 und Artikel 13 

des Ubereinkommens. Es sei wahrscheinlich, dass in diesen Sitzungen sehr tech-

nische Fragen angesprochen wllrden;werde den Beobachterorganisationen Gelegenheit 

gegeben, solche Fragen unverzuglich zu beantworten, so konnten zweifellos lang-

wierige Erorterungen im Plenum verhindert werden und eine Verzogerung der Arbei-

ten dieses Grerniums vermieden werden. 

12. Dr. C.-E. BOCHTING (ASSINSEL) unterstutzte fur die ASSINSEL den Antra~ des 

Vertreters der CIOPORA. 

13. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) fiihrte aus, die Annahme eines 

solchen Antrags kame einer Abanderung der Regeln gleich; ein diesbezuglicher 

Vorschlag rnusse daher von einer Mitglieds- oder Beobachterdelegation vorge-

bracht werden. 

14. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, er habe ein gewisses 

Verstandnis fUr den Wunsch der Beobachterorganisationen, aktiv an den Arbeiten 

der Konferenz teilzunehmen. Er glaube jedoch, dass eine solche Mitwirkung sicher-

gestellt werden konne, wenn die rneisten Artikel im Plenum diskutiert wurden. 

Er sprach sich fur eine Verabschiedung der Regel 48 aus unter der Voraussetzung, 

dass die Frage der Teilnahme von Beobachterorganisationen vielleicht zu einern 

spateren Zeitpunkt nochrnals behandelt werde. 

15. Regel 48 wu4de ~n de4 ~n Vokumen~ VC/2 n~ede4geleg~en Fa44ung angenommen, 

vo4behal~l~eh de4 von de4 Velega~~on de~ Bunde4~epubl~k Veu~4ehland vo4geb~aeh~en 

Hn.6 eh~a.nkung. 

16. Regeln 49 und 50 wu4den ohne Au44p4aehe ~n de~ ~n Vokumen~ VC/2 n~ede~ge-

leg~en Fa44ung angenommen. 
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17. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) sagte, der nachste Punkt der 

provisorischen Tagesordnung, Punkt 4, sei die "Wahl des Prasidenten der Kon-

ferenz". Er erwarte diesbeziigliche Vorschlage. 

18. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) schlug vor, den Vorsitzenden 

des Revisions- und Auslegungsausschusses, der gleichzeitig Ratsprasident der 

UPOV sei, zum Prasidenten dieser Konferenz zu wahlen. 

19. Herr P. W. MURPHY (Vereinigtes Konigreich) unterstiitzte den Vorschlag 

der Delegation der Bundesrepublik Deutschland, Herrn Skov zum Prasidenten 

dieser Konferenz zu wahlen. 

20. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) sagte, auch er unterstiitze den Vorschlag 

der Delegation der Bundesrepublik Deutschland. Er betonte, Herr Skov sei als 

Teilnehmer der Pariser Konferenz von 1961 ganz besonders geeignet, die Eror-

terungen dieser Konferenz zu leiten. 

21. Herr S. MEJEGARD (Schweden), Herr J. F. VANWYK (Siidafrika) und Herr K. A. 

FIKKERT (Niederlande) unterstiitzten gleichfalls den Vorschlag der Bundesrepublik 

Deutschland. 

22. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) stellte fest, dass keine weiteren 

Vorschlage und auch keine Einwande vorgebracht worden seien, und sagte, es sei 

fiir ihn eine grosse Freude und Ehre zu erklaren, dass Herr Skov, Leiter der 

Delegation von Danemark, einstimmig zum Prasidenten dieser Konferenz gewahlt 

worden sei. Er gratulierte Herrn Skov zu seiner Ernennung und forderte ihn auf, 

den Sitz des Prasidenten einzunehmen. 
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23.1. Der PRASIDENT dankte der Konferenz fur das ihm entgegengebrachte Vertrauen 

und versprach, sein Bestes zu tun, um mit Hilfe aller Anwesenden einen erfolg-

reichen Verlauf der Konferenz zu gewahrleisten. 

23.2. Der Prasident sagte, nachster Punkt der provisorischen Tagesordnung, 

Punkt 5, sei die "Annahme der Tagesordnung", d.h. von Dokument DC/1. Er forderte 

die Delegierten auf, die Tagesordnung anzunehmen, vorbehaltlich Punkt 7 "Erwagung 

des ersten Berichts des Vollmachtenprufungsausschusses", auf den zu einem spateren 

Zeitpunkt der Verhandlungen zuruckzukommen sei. 

24. V~e Tage4o~dnung ~~de ~n de~ ~n Vokument V.C/1 n~tde~gelegten Fa44ung ange-

nommen, vo~behalt~eh de~ ~m vo~angehenden Ab4atz e~wahnten E~n4eh~ankung . 

.. 
25.1. Der PRASIDENT fuhrte aus, erster Teil des nachsten Punkts der Tages-

ordnung (Punkt 6) sei die "Wahl der Vizeprasidenten der Konferenz". Er schlage 

Herrn Dr. Beringer von der Delegation der Bundesrepublik Deutschland und Herrn 

Murphy von der Delegation des Vereinigten Konigreichs als Vizeprasidenten der 

Konferenz vor. 

25.2. Der Prasident stellte fest, dass es keine weiteren Vorschlage und keine 

Einwande gebe, und gra tulierte H.errn Dr. Beringer und Herrn Murphy zu ihrer ein-

stimmigen Wahl als Vizeprasidenten dieser Konferenz • 

.. 
26. Der PRASIDENT bat anschliessend um Vorschlage zu Punkt 6 (ii) der Tages-

ordnung: "Wahl der Mitglieder des Vollmachtenprufungsausschusses". Er teilte 

der Konferenz mit, dass gemass Regel 11 der Vollmachtenprufungsausschuss aus 

funf Mitgliedern bestehe, die aus den Mitgliedsdelegationen zu wahlen seien. 

27. Dr. w. GFELLER (Schweiz) schlug Herrn Jeanrenaud von seiner Delegation vor. 
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28. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) schlug Dr. Graeve von seiner 

Delegation vor. 

29.. Herr P. w. MURPHY (Vereinigtes Konigreich) schlug Herrn Parry von seiner 

Delegation vor. 

30. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) schlug Herrn Avram von seiner Delegation 

vor. 

31. Herr J. F. VANWYK (Sudafrika) schlug Herrn Marx von seiner Delegation vor. 

32. Der PRASIDENT stellte fest, dass keine weiteren Vorschlage und keine Ein-

wande vorlagen, und gratulierte den Herren Jeanrenaud, Dr. Graeve, Parry, Avram 

und Marx zu ihrer einstimmigen Wahl zu Mitgliedern des Vollmachtenprufungsaus-

schusses. 

33. Der PRASIDENT bat sodann um Vorschlage zu Punkt 6 (iii) der Tagesordnung: 

"Wahl der Mitglieder des Redaktionsausschusses". 

34. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) erinnerte die Konferenz daran, 

dass bei der Auswahl der fun£ Mitglieder der Delegationen und der zwei.Mit-

glieder der Beobachterdelegationen, die gemass Regel 12 (Z) im Redaktionsaus-

schuss vertreten sein mussten, darauf zu achten sei, dass eine angemessene 

Vertretung jeder der drei Konferenzsprachen gewahrleistet werde. Er schlug 

daher vor, die Wahl zu verschieben, damit der Vorschlag fur eine Mitgliedschaft 

unter diesem Gesichtspunkt gepruft werden konne. 

35. Ve~ Vo~4chlag de4 Gene~al4ek~eta~ de~ UPOV, d~e E~o~te~ung von Punkt 6 

(~~~} de~ Tage4o~dnung au4 den ~m vo~au4gehenden Ab4atz genannten G~unden zu 

IIOhAt'Oiniohovr wnJrrlo nvrno.,nmmo"-
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Punk~ 7 de~ Tage4o~dnung ve~~ag~. 

37. Vor Eintritt in die Erorterung zu Punkt 8 der Tagesordnung forderte der 

~,032-5 

PRASIDENT die Delegationen oder Beobachterorganisationen auf, eine allgemeine 

Erklarung abzugeben, falls sie dies wanschten. 

Allgemeine Erklarungen 

38.1. Dr. C.-E. BUCHTING (ASSINSEL) dankte tm Namen der ASSINSEL fur die Ein-

ladung zu dieser Konferenz, an der alle praktischen Pflanzenzuchter in hohem 

Masse interessiert seien.Die ASSINSEL habe ihre Stellungnahme zum Entwurf des 

revidierten Wortlauts des Ubereinkommens, der in Dokument DC/3 enthalten sei, 

schriftlich vorgelegt* und konne sich daher kurz fassen. Die vorgelegte Stellung-

nahrne beruhe auf der Erfahrung mehrerer Jahre. Die ASSINSEL habe mit Befriedigung 

festgestellt, dass der Gedanke des Rechtsschutzes fur neue Pflanzenzuchtungen 

weiter an Boden gewonnen habe, und dass dieser Konf&renz· die Idee zu Grunde liege, 

neue Mitgliedstaaten fur die UPOV zu gewinnen. Dies sei das wichtigste Anliegen der 

ASSINSEL. Die ASSINSEL meine daher, die Konferenz salle sich darauf konzentrieren, 

das Ubereinkommen so auszugestalten, dass ihrn moglichst Viele Staaten angehoren 

konnten, besonders diejenigen Staaten, die bisher auf Grund ihres eigenen 

nationalen Rechts, das nicht ganz konfoDm mit dem Ubereinkommen sei, ~och 

Schwierigkeiten sahen, den Beitritt zu vollziehen. Die ASSINSEL habe mit Genug-

tuung festgestellt, dass der Rat der UPOV sich bei seinem Entwurf des revidierten 

Ubereinkommens schon weitgehend von diesen Uberlegungen habe leiten lassen. 

Dr. Buchting fUhrte aus, er denke zum Beispiel an die Interpretation des Rats 

von Artikel 7** und an die neuen Ubergangsbestimmungen der Artikel 34A und 36A. 

Die ASSINSEL hoffe aufrichtig, dass es durch solche Regelungen moglich sein 

sollte, andere Staaten, wie zum Beispiel die Vereinigten Staaten von Amerika 

oder Kanada, als Mitgliedstaaten der UPOV zu gewinnen. 

* Anlage III zu Dokument DC/7 vom 3. Juli 1978. 

** Seite 18 von Anlage I zu Dokument DC/3. 
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Der Sprecher fuhrte ferner aus, die ASSINSEL habe sich zu Einzelfragen 

auf einige wenige Meinungsausserungen beschrankt, die die Konferenz in der 

schriftlichen Stellungnahme finden wlirde*. Sie sei der Ansicht, dass die Regelung 

mancher Details dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten vorbehalten bleiben 

musse. Sollte das Ubereinkommen seinen Anspruch auf internationale Geltung ver-

wirklichen wollen, so musse es wenigstens in einem gewissen Umfang die Regelung 

nationaler Besonderheiten ermaglichen. 

38.3. Der Sprecher dankte Dr. Baringer fur das Verstandnis, das er bei der 

Annahme der Regel 48 fur den Wunsch der Beobachterorganisationen auf Teilnahme 

an den Arbeiten bestimmter Arbeitsgruppen gezeigt habe. Die ASSINSEL machte 

diese Bitte hier nochmals ausdrucklich unterstreichen, denn sie glaube, dass 

ihre praktische Erfahrung in solchen Diskussionen zur Geltung gebracht werden 

sollte. 

38.4. Abschliessend wunschte Dr. Blichting der Konferenz vollen Erfolg und gab 

der Hoffnung Ausdruck, dass auf der nachsten diplomatischen Konferenz eine 

weitaus grassere Anzahl von Mitgliedstaaten anwesend sein mage. 

39.1. Dr. E. FREIHERR VON PECHMANN (AIPPI) dankte Lm Namen seiner Organisation, 

der Internationalen Vereinigung fur gewerblichen Rechtsschutz, fur die Einladung 

zu dieser Konferenz. Er fuhrte aus, die AIPPI bestehe seit fast hundert Jahren 

und habe tiber dreitausend Mitglieder in aller Welt. Sie sei besonders bestrebt, 

den Schutz der fur die Menschheit nutzlichen geistigen Errungenschaften zu 

fardern und zu starken. Seine Organisation habe daher die Schaffung eines Sander-

rechts zum Schutz der Pflanzenzuchter begrusst. Es sei unbestritten, dass der 

Fortschritt durch einen starken Rechtsschutz fur erfinderische Leistungen am 

besten gefordert wird. Mit persanlicher Initiative und dem Einsatz von Risiko-

kapital fur ausschliesslich technische Erfindungen oder fur die zuchtung neuer 

* Anlage III zu Dokument DC/7 vern 3. Juli 1978 
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Pflanzensorten werde man nur rechnen kannen, wenn ein entscheidender Schutz 

fur die Ergebnisse solcher Arbeiten gewahrleistet sei. Daher setzte sich die 

AIPPI dafur ein, dass das Endprodukt von Zuchtungsprogrammen geschutzt werde. 

Es sei ausserst ungerecht gegenuber den Zuchtern, wenn ihr jeweiliges Schutzrecht 

fur eine neue Sorte durch Importe des Endprodukts aus Landern, in denen kein 

Pflanzenschutz erhaltlich sei oder bestehe, umgangen werden kanne. Besonders 

bei Zierpflanzen, zum Beispiel Rosen und Nelken, sei dieser Zustand bereits 

unhaltbar geworden. Die AIPPI habe in ihrer Resolution* auf die Parallelitat 

mit dem Verfahrensschutz bei chemischen und pharmazeutischen Patenten hingewie-

sen, wo schon seit langem erkannt worden s·ei, dass es fur einen wirksamen Schutz 

wichtig sei, den Schutz auf das Endprodukt zu erstrecken. 

39.2. Der Sprecher wies ferner auf ein weiteres Problem hin, das seiner Organi-

sation am Herzen liege. Die Mitglieder der AIPPI, die sich besonders mit dem 

Schutz der Pflanzenzuchtungen befassten, hatten festgestellt, dass die Frage der 

Sortenbezeichnung haufig zu Schwierigkeiten bei der praktischen Erwirkung dieses 

Schutzes fuhrt. Daher unterstutze die AIPPI das Bestreben der zuchterorganisa-

tionen, maglichst einfache und neutrale Regelungen fur Sortenbezeichnungen zu 

erwirken. Die AIPPI trete auch dafur ein, dass es maglich sein sollte, neben der 

Sortenbezeichnung noch eine Phantasiebezeichnung als Warenzeichen hinzuzufugen. 

Wahrend die Sortenbezeichnung als "Gattungsname" das Erzeugnis kennzeichne, 

weise das Warenzeichen auf einen bestimmten Betrieb hin, aus dem das Erzeugnis 

stamme, und erfulle somit eine Garantiefunktion fur die Gute der Ware, wie dies 

auch bei anderen Handelsprodukten der Fall ist. Auf dem pharmazeutischen Gebiet 

habe man beispielsweise erkannt, dass es notwendig sei, neben der chemischen 

Bezeichnung fur den Wirkstoff noch zusatzlich eine Warenzeichen fur dieses Er-

zeugnis zum Schutz des Herstellers des tatsachlichen Erzeugnisses zu verwenden. 

39.3. Dr. Freiherr von Pechmann wunschte der Konferenz abschliessend vollen 

Erfolg. Er gab der Hoffnung Ausdruck, dass die Konferenz bei ihren Beratungen, 

die - wie er harte - maglicherweise doch nicht geheim sein sollen, immer beruck-

sichtigen mage, dass es ihr Ziel sei, den Rahmen fur das zum Schutz der Pflanzen-

zuchter geschaffene Recht ZU verbessern und dass dieses Recht in der taglichen 

* Anhang II zu Dokument DC/7 vom 3. Juli 1978. 

'· 
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Praxis moglichst einfach anwendbar sein und gleichzeitig einen gerechten Aus-

gleich der Interessen aller Beteiligten gewahrleisten mUsse. 

40. Dr. Z. SZILVASSY (Ungarn) beglUckwUnschte den Prasidenten zu seiner Wahl. 

Er sei sicher, dass dessen ausserordentliche Fachkenntnisse, seine internationals 

Erfahrung und seine personlichen Fahigkeiten die erfolgreiche Leitung der Kon-

ferenz garantieren wUrden. Die Delegation der Ungarischen Volksrepublik sei am 

Erfolg der Konferenz interessiert. In seinem Lande seien bei der ZUchtung von 

Pflanzensorten und Tierarten in steigendem Masse bedeutende Ergebnisse erzielt 

worden. Dies habe die EinfUhrung rechtlicher Bestimmungen zum Schutz der prakti-

schen Errungenschaften der ungarischen ZUchter erforderlich gemacht. Rechtliche 

Bestimmungen zum Patentschutz fUr neue Pflanzensorten und Tierarten seien in seinem 

Land vor etwa zehn Jahren eingefUhrt worden. Die staatliche Klassifizierung 

neuer Pflanzensorten und Tierarten erfolge in Ungarn seit langerer Zeit, und 

derzeit finde eine Modernisierung der diesbezUglichen Rechtsvorschriften statt. 

Dabei werde den Erfahrungen, die auf internationalem Gebiet bei der PrUfung 

neuer Pflanzensorten und Tierarten gemacht worden seien, Rechnung getragen 

worden. Man hoffe, dass in dem gleichen Masse wie die internationale Zusammen-

arbeit zunehme, Ungarn die PrUfungsergebnisse zustandiger Stellen anderer 

Staaten Ubernehmen konne und dass die anderen Staaten dann ebenfalls die 

PrUfungsergebnisse der ungarischen Behorden anerkennen konnten. 

41. Der Sprecher fUhrte ferner aus, dass die neuen Regelungen die materielle 

und moralische Anerkennung der Rechte der ZUchter weiterentwickeln wUrden. Er 

glaube, dass die Anwendung nationaler Rechtsvorschriften es der Ungarischen 

Volksrepublik ermoglichen werde, sich an jener internationalen Zusammenarbeit 

zu beteiligen, die in dem von dieser internationalen Konferenz zu revidierenden 

Ubereinkommen verankert sei. Auf verschiedenen UPOV-Tagungen habe die ungarische 

Delegation erklart, die ungarische Regierung befasse sich mit dem Gedanken eines 

moglichen Beitritts, aber einige Bestimmungen des Ubereinkommens hatten eine 

solche Entscheidung in dieser Angelegenheit ernsthaft in Frage gestellt. Die 

ungarische Delegation habe daher schon auf verschiedenen Tagungen des UPOV-Rats 

sowie des Sachverstandigenausschusses, der die diplomatische Konferenz vorbe-
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reitet habe, die Einflihrung von Anderungen vorgeschlagen, welche Ungarn einen 

Beitritt ohne eine tiefgreifende Anderung seines nationalen Rechts gestatten 

wUrden. Es sei mit Genugtuung festgestellt worden, dass der Sachverstandigen­

ausschuss die wesentlichen Anderungsvorschlage angenommen und in den Entwurf, 

Uber den diese Konferenz beraten mUsse, aufgenommen habe. Seine Delegation be-

grUsse besonders Artikel 34A, der es im Falle einer Annahme ermogliche, dass 

das ungarische nationale Recht fUr gleiche Gattungen oder Arten beide Formen des 

im Ubereinkommens erwahnten Schutzes gewahren konnte. Er begrUsse ebensosehr 

die Moglichkeit, die Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i. vorsehe, dass 

namlich "Schonfristen" bis zu einem Jahr eingeflihrt werden konnten. Die Annahme 

dieser und anderer Anderungen, die die Ungarische Volksrepublik anstrebe, werde 

sehr wahrscheinlich eine Lage herbeifuhren, in der seine Regierung keine Schwierig-

keiten mehr sehe, dem Ubereinkommen beizutreten. 

42. Abschliessend drUckte der Sprecher den hauptsachlichen UPOV-Organen und dem 

Sachverstandigenausschuss seine aufrichtige Anerkennung aus, da sie unter Leitung 

des Prasidenten so ausgezeichnetes Material als Arbeitsgrundlage der diplomatischen 

Konferenz vorbereitet hatten. Seine Delegation sei sehr erfreut, als Beobachter 

an diesen Arbeiten teilnehmen zu konnen, und sei Uberzeugt, dass die Konferenz 

von Erfolg gekront sein werde. Er drUckte die Hoffnung aus, im Laufe der Arbeit 

Gelegenheit zu haben, seine Meinung ausflihrlicher darzulegen. 

43. Herr s. D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Amerika) dankte den Verbands-

staaten der UPOV im Namen der Delegation der Vereinigten Staaten und ihrer 

Regierung fUr die Einladung zu dieser wichtigen Konferenz. Er dankte ferner 

den Mitgliedstaaten und dem Sekretariat fUr das bei frUheren UPOV-Tagungen 

seiner Delegation gezeigte Entgegenkommen und die Bereitschaft zur Zusammen-

arbeit. 

44. Der Sprecher fUhrte aus, seine Delegation habe die Bestimmungen des 

Ubereinkommens ausserst sorgfaltig geprUft. Sie konne sich kein wichtigeres 

Ziel als die Forderung von PflanzenzUchtungen vorstellen, wozu das Uberein-
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kommen einen bedeutenden Beitrag leiste. Die Tatsache, dass das Ubereinkommen 

gleichzeitig das offentliche Interesse schUtze, sei ebenso wichtig. In den ver-

gangenen Jahren habe die Delegation der Vereinigten Staaten Vorschlage fUr die 

Abanderung des Ubereinkommens vorgelegt, urn es fUr Nichtmitgliedstaaten anziehen-

der zu gestalten, ohne dass es dabei etwas von seiner Durchschlagskraft einbUsse. 

Viele Probleme seien wahrend der vorbereitenden Tagungen schon gelost worden. 

Seine Delegation unterbreite Vorschlage fUr eine mogliche Losung der wenigen 

komplexen und bedeutenden Probleme, die noch verblieben seien. Er sei sicher, 

dass diese angesichts des Geistes der Zusammenarbeit, der in der Vergangenheit 

stets vorgeherrscht habe, eine Losung finden werden. 

45. Abschliessend sagte Herr Schlosser, er sei sicher, das gemeinsame Anliegen 

der zu dieser Konferenz gekommenen Beobachterstaaten und internationalen 

Organisationen sei die Schaffung eines Verbands von weltweiter Bedeutung. 

46. Herr R. KORDES (CIOPORA) bedankte sich im Namen seiner Organisation fUr 

die Einladung zu dieser Konferenz. Die CIOPORA begrUsse das Ziel der Erweiterung 

der UPOV durch neue Mitglieder, denn hierdurch konnten den zUchtern umfassendere 

Schutzmoglichkeiten geboten werden. Sowohl Dr. BUchting, Prasident der ASSINSEL, 

als auch Dr. von Pechmann hatten ausfUhrlich auf die Probleme der ZUchter hin-

gewiesen, und er habe daher dankbar zur Kenntnis genommen, dass der Prasident 

des deutschen Bundessortenamts Dr. Beringer sich zu der Frage der Mitarbeit 

der Verbande positiv geaussert habe. 

47. Der Sprecher schloss mit den Worten, fur den Verlauf der Konferenz konne 

die CIOPORA nur an den Anfang setzen, dass Toleranz notig sei, wenn mit dem 

Ziel vor Augen Forschritte erzielt werden sollen. 
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48. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) wies im Namen der deutschen 
.. 
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Delegation darauf hin, dass seit dem Inkrafttreten des internationalen Uberein-

kommens zum Schutz von PflanzenzUchtungen erst zehn Jahre vergangen seien, was 

im Vergleich zu den anderen Ubereinkommen auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-

schutzeseine relativ kurze Zeitspanne sein mage. Gleichwohl sollte es schon 

heute moglich sein, eine Bilanz des bisher Geleisteten zu ziehen. Schon zu diesem 

Zeitpunkt werde eine Entscheidung getroffen, die fUr die weitere Entwicklung des 

Verbands von bleibender Bedeutung sein werde. Dieser habe seit seiner GrUndung 

ohne Zweifel eine sehr beachtenswerte Entwicklung durchlaufen. Hier hatten die 

Generalsekretare, die stellvertretenden Generalsekretare und die librigen Mit-

arbeiter des VerbandsbUros eine entscheidende Rolle gespielt. Sie hatten jene 

Energie und jenen Ideenreichtum gezeigt, der gerade eine noch junge und sich 

rasch entwickelnde Organisation in so hohem Masse benotige. Es sei fUr ihn eine 

sehr angenehme Pflicht, ihnen allen als Vertreter der Regierung der Bundesrepu-

blik Deutschland fur die geleistete Arbeit zu danken. 

49. Der Sprecher fUhrte aus, die UPOV habe in den vergangenen zehn Jahren vor 

allem grosse praktische Fahigkeiten bewiesen. Die Harmonisierung der unter-

schiedlichen Auffassungen der Mitgliedstaaten erfordere die Losung verschiede-

ner praktischer Fragen. Die erfolgreiche Intensivierung der Zusammenarbeit auf 

technischem Gebiet ware ohne das Fundament der gemeinsam erarbeiteten Richt-

linien fUr die Durchflihrung der PrUfung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat 

und Bestandigkeit nicht meglich gewesen. Besonders auf diesem Sektor hatten der 

Verband und die von ihm eingesetzten technischen Arbeitsgruppen Pionierarbeit 

geleistet, deren Bedeutung gar nicht hoch genug eingeschatzt werden konne und 

deren Einfluss weit liber den Kreis der derzeitigen Mitgliedstaaten hinausgehe. 

Bei aller Anerkennung fUr diese hervorragende Arbeit, so fuhr Dr. Beringer fort, 

sei nunmehr der Zeitpunkt gekommen, dass der Verband sich starker auf andere 

Probleme konzentriere. Dies zeigte sich beispielsweise bei den Diskussionen, die 

wahrend der Vorbereitung dieser Konferenz zu Artikel 13 gefUhrt worden seien 

und die sicherlich im Verlauf dieser Konferenz fortgesetzt wUrden. Ein weiteres 

Beispiel seien die jUngsten Erorterungen liber das Verhaltnis von Sortenschutz-

recht zu Wettbewerbsrecht. Er sehe eine weitere neue Aufgabe fUr den Verband 
.. 

in der Offentlichkeitsarbeit, urn den Nutzen von Sortenschutzrechten zu erlautern. 



0332 DC/PCD/3 
Anlage I, Seite 16 

Wie sehr die technologische Entwicklung durch den gewerblichen Rechtsschutz vor-

angetrieben wurde, sei allgemein anerkannt, ebenso der grosse wirtschaftliche 

Nutzen, der sich aus einem solchen Schutz ergebe. Viele Lander scheuten jedoch 

noch davor zurUck, diese praktischen Erfahrungen auf das Gebiet des Sorten-

schutzes zu Ubertragen. Sell der Verband nicht frUher oder spater stagnieren, so 

musse es eines seiner vornehmsten Ziele sein, dieser ZurUckhaltung entgegenzu-

wirken. Die Revision des Ubereinkommens, mit der jetzt begonnen werderr solle, 

habe diesen Gesichtspunkten Rechnung zu tragen. Neue Regelungen mussten so ge-

staltet werden, dass bei der Verwirklichung der notwendigen Rechtsvereinheitlichung 

keine unnatigen Hindernisse fur beitrittswillige Staaten geschaffen wlirden. 

50. Dr. Baringer gab der Hoffnung seiner Regierung Ausdruck, dass es gelingen 

mage, die notwendigen Kompromisse zu finden, einschliesslich von Kompromissen 

zwischen jenen Mitgliedstaaten, die eine Erweiterung des Schutzsystems wunschten, 

und jenen, deren Sonderwunsche das bisher Erreichte in Frage stellen konnten. 

Doch nicht nur die Regelungen, fUr die sich diese Konferenz entscheiden werde, 

seien fur die Weiterentwicklung des Verbands entscheidend. Die jungste Ver-

gangenheit habe gezeigt, wie wichtig es sei, die Zustandigkeiten der verschie-

denen Organe des Verbands klar abzugrenzen. Seine Delegation vertraue darauf, 

dass die vorgesehenen Anderungen die Grundsatze, die sich in der Vergangenheit 

bewahrt hatten, nicht beeintrachtigen wlirden. Im Lichte all dieser Uberlegungen 

halte die Regierung der Bundesrepublik Deutschland diese Konferenz fur besonders 

wichtig. Sie sei davon Uberzeugt, dass der Geist des Vertrauens und der Offenheit, 

der schon die vorbereitende Arbeit des Sachverstandigenausschusses fUr die Aus-

legung und die Revision des Ubereinkommens gepragt habe, auch den Verlauf dieser 

Konferenz entscheidend bestimmen werde. Die Delegation der Bundesrepublik 

Deutschland werde alles in ihren Kraften Stehende tun, um der Konferenz zu 

einem erfolgreichen Abschluss zu verhelfen. 

-51. Dr. D. BORINGER (Europaische Wirtschaftsgemeinschaft) wunschte als Ver-

treter eines Landes, das nicht nur zu den Grundungsmitgliedern des Verbandes 

gehore, sondern zur Zeit auch den Vorsitz im Rat der Europaischen Gemeinschaften 

innehabe, im Namen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft, die als Beobachter 
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an der Konferenz teilnehme, eine Erklarung abzugeben. Die Gemeinschaft begrUsse 

die im Rahmen der UPOV bereits geleistete Arbeit. Sie gebe ihrer Genugtuung 

Uber die gegenwartige Konferenz Ausdruck und trete fUr ihre Ziele ein. Sie 

unterstUtze die Vorbereitung eines revidierten Wortlauts des Ubereinkommens, 

der einerseits einige Klarstellungen enthalte und andererseits Anderungen vor-

sehe, die ein gutes Funktionieren gewahrleisten und eine Beteiligung weiterer 

Staaten ermoglichen werde. Dr. Baringer versicherte der Konferenz, dass die 

Mitgliedstaaten der Gemeinschaft, die hier vertreten seien, und die ebenfalls 

anwesenden Vertreter der Gemeinschaft ihr Bestes tun wUrden, urn zu einem 

erfolgreichen Abschluss der Konferenz beizutragen. Sie wUrden dabei die fUr die 

Mitgliedstaaten der Gemeinschaft verbindlichen Regeln Uber den freien Waren-

verkehr und die Wettbewerbsregeln sowie die Bestimmungen Uber den Verkehr mit 

Saat- und Pflanzgut standig im Auge behalten. Die Gemeinschaft wUnsche der 

Konferenz einen fruchtbaren Verlauf und ein erfolgreiches Arbeiten. 

52. Herr H. AKABOYA (Japan) begluckwlinschte den Prasidenten zu seiner Wahl. 

Er sagte, er wUrde gerne Uber die neuesten Entwicklungen auf dem Gebiet des 

Schutzes der PflanzenzUchtungen in Japan berichten, wo die Notwendigkeit eines 

solchen Schutzes schon seit einiger Zeit anerkannt worden sei. Japan sei als 

Beobachter an Sitzungen des UPOV-Rats und des Ausschusses fUr die Auslegung und 

Revision des Ubereinkommens vertreten gewesen und habe sein aufrichtiges Inter-

esse an der Entwicklung in anderen Landern und am Fortschritt der Revision 

-dieses Ubereinkommens gezeigt. Bei diesen ZusammenkUnften habe die japanische 

Delegation von den Vorbereitungen ihrer Regierung berichtet, Regeln fUr den 

Schutz neuer PflanzenzUchtungen aufzustellen. Ein regierungsseitiger Gesetz-

entwurf - das Saat- und Pflanzgutgesetz - sei schliesslich im Verlauf der 84. 

Plenarsitzung des Parlaments im Juni 1978 angenommen worden. Die japanische 

Regierung sei damit befasst, die notwendigen Vorbereitungen zu treffen, damit 

das Saat- und Pflanzgutgesetz Ende des Jahres in Kraft treten konne; er sei 

daher erfreut sagen zu konnen, dass Japan bereit sei, auf positive Weise als 

Beobachter an den Erorterungen Uber die Revision des Ubereinkommens teilzu-

nehmen. Der Sprecher schloss mit den Worten, seine Delegation hoffe aufrichtig 

und sei davon Uberzeugt, dass die fachmannische FUhrung des Prasidenten dazu 

beitragen wUrde, die Konferenz zu einem erfolgreichen Abschluss zu fUhren, 

ganz gleich welche Schwierigkeiten auftauchen mogen. 
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Herr v. DESPREZ (FIS) dankte im Namen der Internationalen Vereinigung des 

saatenhandels dafUr, dass seine Organisation zur Teilnahme an den Arbeiten der 

Konferenz als Beobachter eingeladen worden sei. Da es den Anschein habe, dass 

die Vereinigung an den Arbeiten der Ausschusse oder Arbeitsgruppen, die sich mit 

bestimmten Themen befassen, nicht teilnehmen konne, obwohl diese doch fUr die 

Zukunft ihrer Mitglieder von grundlegender Bedeutung sei, verwies er die Kon-

ferenz auf die schriftlichen Ausfiihrungen der Vereinigung, die in Anlage IV 

zu Dokument DC/7 enthalten seien. 

54. Herr Desprez fuhr fort, indem er sagte, das Ziel der Konferenz liege ein-

deutig darin, die Zulassung kunftiger Mitgliedstaaten zu erleichtern. Als welt­

weite Vereinigung mit 50 Mitgliedstaaten begiinstige die Internationale Vereini-

gung des Saatenhandels sicherlich dieses Ziel, aber sie wUnsche doch ebenso sehr, 

dass die Konferenz das Ubereinkommen nicht abschwachen und vor allem, dass sie 

seine Natur erhalten moge. Er teile in diesem Zusammenhang die von Dr. Beringer 

im Namen der Delegation der Bundesrepublik Deutschland geausserten Ansichten. 

Seine Organisation kenne jedoch nicht vellig mit den Standpunkten Ubereinstimmen, 

die Dr. Beringer als Vertreter der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft ausge­

driickt habe. Er glaube nicht, dass die Schaffung eines zweiten Ubereinkommens 

innerhalb des Ubereinkommens anzustreben sei , wodurch die Natur des Uberein-

kommens tatsachlich geandert wiirde. Obwohl das Ziel der Konferenz deutlich darin 

liege, die Zulassung kUnftiger Mitglieder zu erleichtern, gebe es ebenso gute 

Argumente dafiir, die Gelegenheit zu ergreifen, um jene Bestimmungen zu berichtigen, 

die bei ihrer praktischen Anwendung zu Schwierigkeiten fiihrten. Der Sprecher 

sagte, er wiinsche nicht, sich ausfiihrlicher zu den verschiedenen Themen zu 

aussern, die in den schriftlichen Ausfiihrungen seiner Vereinigung enthalten 

seien und die der Konferenz vorlagen. 

55. Der Sprecher meinte, die Konferenz sei vielleicht uberrascht, dass die 

Internationale Handelskammer, die an dieser Konferenz durch die FIS vertreten 

sei, Lesungen vorschlage, die haufig sehr nah an jene herankamen, die die 

ASSINSEL oder andere Pflanzenzuchterorganisationen unterbreitet hatten. Der 

Handel mit Saatgut habe schon vor einigen Jahren einen entscheidenden wandel 
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erfahren, als er sich darUber klar geworden sei, dass die vertragliche Erzeugung 

an die Stelle des Sammelns von Saatgut in der freien Natur getreten sei und dass 

die Oekotypen im allgemeinen von den Sorten Ubertroffen wurden. Die in der Land-

wirtschaft im Verlauf der letzten 50 Jahre erzielten Fortschritte gingen zu funfzig 

Prozent auf die zuchtung neuer Pflanzensorten zuruck. Die Pflanzenzuchter hatten 

erkannt, dass der internationale Handel mit Saatgut als Kanal fur die Verbreitung 

ihrer neuen Sorten und fur den Vertrieb bis zum Endverbraucher unerlasslich sei. 

Die Sorten wlirden auf Lrnmer komplizierterem Wege gezuchtet. Neue Techniken wurden 

angewendet wie zum Beispiel Androgenese, Meristemkultur, Zellenfusion und Klonen. 

Der internationale und der nationale Handel brauchten eine starke technische 

Struktur, und sie fanden diese in den technischen Diensten der Zuchter. Der 

Handel Ubernehme seine Verantwortung, indem er die Bestande von Sorten vermehre 

und dafur sorge, dass die Nachfrage der Verbraucher zu vernunftigen Preisen 

befriedigt werden konnte, was seinerseits durch den starken Wettbewerb zwischen 

den Sorten gewahrleistet werde. 

56. Der Sprecher schloss, indem er sagte, seine Organisation habe die Aufmerk-

samkeit der UPOV in ihren schriftlichen AusfUhrungen auf einige ganz bestLrnmte 

Probleme gelenkt. Er hoffe, die Botschaft der Internationalen Vereinigung des 

Saatenhandels werde gehort, denn es ware paradox zu sehen, dass die UPOV, deren 

Aufgabe es sei, mit allen Mitteln neue Pflanzensorten zu schutzen, sich einigen 

von Zuchtern und vom Handel vorgebrachten Vorschlagen verschliessen werde, obwohl 

diese Vorschlage von den Verbrauchern, die ihren Vorteil erkannt hatten, gross-

zugig angenommen worden seien. 

57. Dr. R. TROOST (AIPH) sprach im Namen des Internationalen Verbands des 

Erwerbsgartenbaus und besonders der Zuchter von Zierpflanzen; er gab seiner 

Freude uber die grosse Anzahl der an dieser Konferenz vertretenen Lander Aus-

druck. Die hohe Zahl der Anwesenden sei ein Beweis dafur, dass die der Revision 

-des Ubereinkommens gewidmeten vorbereitenden Untersuchungen positiv aufgenommen 

worden seien, besonders in jenen Landern, die bisher noch nicht im Rahmen dieses 

Ubereinkommens mitgearbeitet hatten. Er sehe es fur die grosse Gruppe der Ange-

horigen des Erwerbsgartenbaus als besonders wichtig an, wenn immer mehr Lander, 
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in denen die Rechte der Pflanzenzuchter gewanrleistet wurden, als Mitglieder 

gewonnen wUrden. Dies konne fur die Zuchter einen Ansporn darstellen, neues 

und besseres Ver.mehrungsmaterial fur die gewerbsmassige Erzeugung zu schaffen. 

Es wurde ferner eine breitere finanzielle Grundlage fur die Tatigkeiten der 

Zuchter schaffen und samit wohl die Kosten der einzelnen Erzeuger niedrig 

halten. Schliesslich warde es fur die Zuchter neuer Sorten selbst von grosstem 

Interesse sein. 

58. Der Sprecher bezog sich auf die Schreiben seines Verbands, welche auf 

den Entwurf Bezug nahmen und in der Anlage I der Dokumente DC/7 und DC/10 

wiedergegeben worden seien. Beide Schreiben bezagen sich auf den Schutz des 

Endprodukts, besonders von Zierpflanzen, und gaben klar zu verstehen, dass die 

Angehorigen des Erwerbsgartenbaus in Fallen, in denen der Zuchter nicht ander-

weitig entsprechend entschadigt werde, nicht gegen einen solchen Schutz seien. 

Zunachst sei sein Verband der Ansicht gewesen, es sei angezeigt, eine solche 

-Vorschrift jetzt in den Wortlaut des Ubereinkommens selbst aufzunehmen, namlich 

in Artikel 5, vorbehaltlich der Gewahrleistung von Garantien: Erstens sollten 

nicht sowohl fur das Ver.mehrungsmaterial als auch fur das Endprodukt Lizenzge-

bUhren erhoben werden; zweitens sollte den Zuchtern nicht gestattet werden, vam 

Erzeuger zu verlangen, dass jede Zierpflanze etikettiert wird. Spater habe sein 

Verband die Ansicht vertreten, dass die Zunahme der Zahl der Lander, in denen 

die Rechte von Pflanzenzuchtern geschutzt werden, von ausserster Wichtigkeit 

sei und dass eine Anderung von Artikel 5, beispielsweise durch die Einfuhrung 

eines Zwangs zum Schutz des Endprodukts bei Zierpflanzen, diese Entwicklung hin-

dern konnte. Die beiden Garantien, die er weiter oben erwahnt habe, seien immer 

noch notig, WO das Endprodukt im Rahmen der nationalen Gesetzgebung geschutzt 

werde. Der Gedanke, dass die Revision des Ubereinkommens die Moglichkeiten fur 

die Gewahrung von Schutz erheblich verbessern konnte, liege auch dem Wunsch seines 

Verbands zu Grunde, dass Artikel 3 nur auf den Grundsatz der Inlanderbehandlung 

Bezug nehmen solle, was auch mehr den anderen Obereinkammen auf dem Gebiet des 

gewerblichen oder geistigen Eigentums entspreche. 
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59. Dr. Troost sagte, er wUrde gerne noch einige Worte Uber Sortenbezeichnungen 

und Warenzeichen hinzufUgen. FUr seinen Verband handle es sich hier urn eine 

Frage aus zwei verschiedenen Rechtsgebieten. Aus GrUnden der Klarheit sei es 

vielleicht besser, davon abzusehen, sich in diesem Ubereinkommen auf Regeln fUr 

Markenrechte zu beziehen oder solche aufzustellen. Was nun die Bezeichnungen 

anbetreffe, so sollte im Ubereinkommen ein moglichst zurUckhaltender Wortlaut 

verwendet werden, der den ZUchtern neuer Sorten diesbezUglich keine Verpflich-

tungen auferlege, selbst wenn die ZUchter dieselbe Angabe als Bezeichnung und 

als Warenzeichen verwenden mochten. 

60. Abschliessend erklarte der Sprecher, er unterstreiche seine eingangs ge-

machten Bemerkungen Uber die Verfahrensregeln, die die Teilnahme der Beobachter-

organisationen an der Konferenz sehr einengen wUrden. Er hoffe, die Konferenz 

werde ein voller Erfolg. 

61. Herr R. LOPEZ DE HARO (Spanien) beglUckwUnschte den Prasidenten zu seiner 

Wahl und zu den Fahigkeiten, die er als Vorsitzender des Sachverstandigenaus-

schusses, der den Textentwurf ausgearbeitet und der Konferenz unterbreitet habe, 

unter Beweis gestellt habe. Delegationen aus Spanien hatten sich mit grossem 

Interesse an den vorbereitenden Arbeiten beteiligt. Hierdurch sei in seinem Lande 

die Arbeit zur Vorbereitung eines Gesetzes zum Schutze neuer Pflanzensorten sehr 

erleichtert worden, so dass er heute die Gelegenh.eit ergreifen mochte, um der 

Konferenz mitzuteilen, dass Spanien Schritte in die Wege geleitet habe, urn seine 
" 

Aufnahme als Verbandsstaat dieses Ubereinkommens zu beantragen. Aus dieser Sicht 

konne gesagt werden, Spanien habe ein ganz besonderes Interesse an den Arbeiten 

dieser Konferenz, an denen seine Delegation nach besten Kraften teilnehmen werde, 

damit sie erfolgreich verlaufe. Seine Delegation spreche sich zugunsten einer 

ausfUhrlichen Untersuchung aus, die es der Konferenz ermoglichen wUrde, ein 

neues, auf dem Entwurf beruhendes Ubereinkommen anzunehmen, mit den notwendigen 

Eigenschaften und Anderungen, die weiteren Staaten den Beitritt zu diesem Ver-

band gestatten wUrden. Abschliessend beglUckwUnschte der Sprecher das Buro und 

den Prasidenten personlich fUr die vorbereitende Arbeit und sagte, seine Dele-

gation wUnsche der Konferenz vollen Erfolg auf dem Wege zu ihrem endgultigen 

Ziel, ein weltumfassender Verband zu werden. 
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62. Herr w. T. BRADNOCK (Kanada) sagte, dass die Regierung von Kanada sich sehr 

freue, Gelegenheit zu haben, an der diplomatischen Konferenz als Beobachter teil-

zunehmen. Aus kanadischer Sicht tage die Konferenz zu einem besonders wichtigen 

Zeitpunkt, da soeben ein Gesetzentwurf fur den Schutz von Pflanzenzuchtungen zur 

Vorlage an das kanadische Parlament wahrend der in diesem Moment beginnenden 

Sitzungsperiode ausgearbeitet worden sei. Bei der Ausarbeitung des Entwurfs sei 

man bestrebt gewesen, ihn mit dem Ubereinkommen in Einklang zu bringen. Das be-

stehende Ubereinkommen habe einige Schwierigkeiten bereitet; man sei aber Uber-

zeugt gewesen, dass diese durch die von dieser Konferenz erhofften Revisionen 

behoben werden konnten. 

63. Herr Bradnock erklarte weiter, Kanada habe die Absicht, seinen Antrag auf 

Aufnahme in den Verband zu stellen, sobald das kanadische Gesetz in Kraft getre-

ten sei. Er wlinsche der Konferenz ebenfalls mitzuteilen, wie sehr Kanada die 

von der Leistung der Pioniere des Ubereinkommens bei dessen Ausarbeitung und 

der Grundung des Verbands beeindruckt sei; bei dieser Arbeit sei eine beein-

druckende Menge von Erfahrungen und Fachwissen zusammengetragen worden, aus 

denen sein Land bereits Nutzen gezogen habe. Kanada freue sich darauf, ein Ver-

bandsstaat zu werden und seinen Beitrag leisten zu durfen. 

64. Herr J. FRISCH (Luxemburg) dankte zunachst der UPOV fur die Einladung zu 

dieser Diplomatischen Konferenz, die sein Land mit Vergnligen angenommen habe. 

Das Grossherzogtum Luxemburg habe das Ubereinkommen zwar noch nicht unter-

zeichnet, aber seine Regierungskreise seien sich vall und ganz der Notwendigkeit 

der UPOV fUr ihr Land bewusst und davon Uberzeugt, dass Uber kurz oder lang eine 

Losung gefunden werden mlisse, damit Luxemburg Mitglied der UPOV werden konne. 

Ein kleines Land wie das seine habe jedoch mit zahlreichen Problemen fertigzu-

Werden. Da seien besonders zwei, die derzeit Sorgen bereiteten, namlich ein Ver-

waltungs- und ein technisches Problem. Die durch den Schutz neuer Pflanzensorten 

entstehende Arbeit auf dem Gebiet der Verwaltung und der Technik sei zu bedeu-

tend, urn einfach einer bestehenden Abteilung des Ministeriums anvertraut zu 

werden. Daher brauche man eine besondere Abteilung. Zweitens gebe es die finan-

ziellen Belastungen, die einerseits durch die Beteiligung an den gemeinsamen 
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Ausgaben der UPOV und andererseits durch die Prufung neuer Sorten, die geschutzt 

werden sollen, entstehen wllrden. Die meisten Mitgliedstaaten der UPOV konnten 

diese Auslagen Wieder hereinbekommen, indem sie von den Zuchtern, die Schutz fur 

ihre Sorten beantragen, GebUhren erheben. Im Falle eines kleinen Landes wie des. 

Grossherzogtum Luxemburg wllrden solche Gebuhren in keinem Verhaltnis zu den Ein-

nahmen stehen, die ein zuchter sich aus seiner Sorte erhoffen konne. Daher sei 

die Wahrscheinlichkeit, dass sein Land diese Kosten auf dem Wege uber GebUhren 

eintreiben konne, ausserst gering. 

65. Der Sprecher sagte, das Grossherzogtum. Luxemburg musse seine Schwierig-

keiten entweder auf dem Wege eines bilateralen Abkommens losen, das es mit einem 

Verbandsstaat der UPOV abschliesse, damit die in jenem Verbandsstaat geschutzten 

Sorten automatisch auch im Grossherzogtum Luxemburg geschutzt wurden, oder Uber 

eine Pflanzenzuchterordnung, die auf der Ebene der Europaischen Wirtschaftsge-

meinschaft eingefUhrt wurde; im letzteren Falle bestehe die ideale Losung darin, 

die in einem Mitgliedstaat der Gemeinschaft geschutzten Sorten automatisch auch 

in allen neun Mitgliedstaaten zu schutzen. Nur diese Losungen kamen fur sein 

Land in Betracht, und auf dieser Grundlage hofften die im Grossherzogtum Luxem-

burg fur Probleme des Schutzes neuer Pflanzensorten zustandigen Personen eine 

Antwort auf die Frage nach dem Beitritt Luxemburgs zur UPOV zu finden. Herr 

Frisch dankte der UPOV fur ihre BemUhungen zugunsten der kleinen Lander, be-

sonders fur den Vorschlag zu Artikel 26, die Beitrage fur die gemeinsamen Aus-

lagen herabzusetzen, sowie fur die im Rahmen der Artikel 29 und 30 erteilten 

Ermutigung zu einer internationalen Zusammenarbeit bei der Prufung neuer Sorten. 

Er schloss, indem er der Konferenz vollen Erfolg wlinschte. 

66. Herr F. SCHNEIDER (Internationale Kommission fur die Namenklatur der Kultur-

pflanzen der Internationalen Union der biologischen Wissenschaften) sagte, die 

Ziele der Kommission, die er vertrete, seien die Zusammenstellung und Heraus-

gabe von Regeln fur die Nomenklatur von Kulturpflanzen. Diese Regeln seien im 

Internationalen Code der Nomenklatur von Kulturpflanzen niedergelegt, der erst-

mals im Jahre 1953 herausgegeben und zuletzt 1969 revidiert worden sei. Die 

Nomenklatur von botanischen Kulturpflanzen sei seit den Tagen von Linnaeus und 
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Miller, das heisst seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, Gegenstand einer 

internationalen Diskussion. Man konne daher sagen, er vertrete eine Gruppe von 

Botanikern mit einer zweihundertjahrigen Erfahrung in bezug auf Pflanzennamen. 

Er freue sich sehr, zur Teilname an der Konferenz eingeladen worden zu sein, und 

hoffe, Gelegenheit zu haben, die Gedanken und Ansichten seiner Kommission fur 

die Nomenklatur von Kulturpflanzen in UPOV-Kreisen darlegen zu durfen. Seine 

Kommission habe naturlich ein besonderes Interesse an allen Angelegenheiten im 

Zusammenhang mit Artikel 13, und er hoffe, an den Diskussionen zu diesem Artikel 

teilnehmen zu konnen. Er sei sicher, dass die Beschlusse der Konferenz einen 

bedeutenden Einfluss auf den Internationalen Code der Nomenklatur von Kultur-

pflanzen haben wlirden. Obwohl er davon weniger uberzeugt sei, hoffe er, dass das 

Gegenteil ebenfalls zutreffe. 

67. Dr. R. M. MOORE (Australien) dankte dem Verband fur die Einladung zu der 

Konferenz. Die australische Regierung sei im Begriffe, einen gesetzlichen Schutz 

fur Pflanzensorten auszuarbeiten, und habe zu diesem Zweck eine Arbeitsgruppe 

eingesetzt, die Regeln entwerfen wolle. Ein auf international anerkannten Regeln 

fur die Neuheit, Homogenitat und Bestandigkeit beruhendes Schema sei ausgearbeitet 

worden, urn Schutz fur Pflanzensorten zu gewahren, die durch vegative oder 

generative Methoden und als Ergebnis kontrollierter Zuchtungsprogramme oder 

durch klinstlich herbeigeflihrte Mutationen entwickelt worden seien. Dieses Schema 

solle es einer Person, die eine neue Pflanzensorte entwickelt habe, ermoglichen, 

ein Schutzrecht zu beantragen, das ihr ausschliessliches Recht an dieser Sorte 

bestatige. Solche Rechte wlirden es ihren Inhabern gestatten, Lizenzgeblihren zu 

erheben und einzutreiben, und zwar von allen Personen, die die im Rahmen des 

Schemas eingetragene neue Sorten verkaufen oder benutzen. Bei einer Zusammen-

kunft im August 1978 habe sich der australische Landwirtschaftsrat einverstan-

den erklart, dass der Minister fur Primarindustrie in der australischen Regierung 

baldmoglichst Schritte zur Einflihrung einer geeigneten Commonwealth Gesetzgebung 

ergreifen sollte. Es werde erwartet, dass der Gesetzentwurf so rechtzeitig aus-

gearbeitet werde, dass er dem Parlament im Frlihjahr 1979, was dem Herbst 1979 

in Australien entspreche, vorgelegt werden konne. 
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68. Dr. A. BEN SAD (Libysch-Arabische Dschamahirija) dankte ~ Namen der Dele-

gation Libyans, von der UPOV zu dieser diplomatischen Konferenz eingeladen 

worden zu sein, der sie grosses Interesse entgegenbringe. Die Delegation hoffe, 

dass die Konferenz erfolgreich verlaufe. Libyen unterstutze internationale Zu-

sammenkunfte und Verbande und hoffe, die UPOV konne ihre Verpflichtungen und 

ihre konstruktive Rolle zum Nutzen der internationalen Gemeinschaft erfullen. 

Es sei jedoch bedauerlich, dass die Republik Sudafrika, die Rassendiskriminierung 

betreibe, ein Mitglied des Verbands sei und dass die Republik Sudafrika obendrein 

in den Vollmachtenprufungsausschuss gewahlt worden sei. Diese Tatsache stelle 

ein ernsthaftes Hindernis fur viele Lander, einschliesslich Libyans, dar, die 

dem Verband beitreten mochten, es unter diesen Umstanden jedoch nicht konnten. 

Der Sprecher schloss mit den Worten, dass sein Land seinen festen Standpunkt 

gegen Rassendiskriminierung aufrechterhalten werde. Es handle sich hier zwar 

urn eine Konferenz technischer Natur, nichtsdestoweniger aber doch urn eine 

diplomatische Konferenz, weshalb alle von der Organisation der Vereinten 

Nationen und von der internationalen Gemeinschaft erlassenen Resolutionen 

beachtet werden sollten. 
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69. Der PRASIDENT schlug vor, die Erorterung der Artikel l und 2 zu vertagen, 

bis zwei Vorschlage verteilt worden seien,die gerade vervielfaltigt wUrden. Da 

viele der aufgeworfenen Fragen Artikel 13 betrafen, der den Titel "Sortenbezeich-

nung" trage, forderte er die Beobachterdelegationen und die Organisationen auf, 

ihre allgemeinen Ansichten zu diesem Artikel vorzubringen. 

70. Dr. C.-E. BUCHTING (ASSINSEL) sagte, dass die in der ASSINSEL vereinigten 

Pflanzenzuchter nur zu gerne ihre Bemerkungen zu Artikel 13 bekanntgeben mochten. 

Ihrer Ansicht nach sei dieser Artikel fur ein System eines Rechtsschutzes fur 

neue Pflanzensorten nicht von grundlegender Bedeutung. Keine Bestimmung des 

Ubereinkommens sei so umstritten und fur die praktische Handhabung des Sorten-

schutzes so erschwerend wie gerade dieser Punkt. Immer wieder hatten langwierige 

Diskussionen stattgefunden, und bis heute sei es nicht gelungen, eine befriedi-

gende Losung zu finden. Die vom Rat der UPOV am 12. Oktober 1973 verabschiedeten 

Leitsatze fur Sortenbezeichnungen hatten die Lage eher schwieriger gestaltet als 

verbessert. Um es kurz zu machen, die ASSINSEL sei der Meinung, eine Bestimmung 

wurde genugen, die besagen wfirde, dass der Zuchter eine Bezeichnung fur seine 

Sorte hinterlegen musse, die nicht zu IrrtUmern oder Verwechslungen Anlass geben 

durfe, dass dieselbe Bezeichnung in den verschiedenen Verbandsstaaten zu hinter-

legen sei und dass in dieser Angelegenheit eine Koordination zwischen den Ver-

bandsstaaten bestehen solle. Dr. Buchting sagte, die ASSINSEL glaube, ihr Vor-

schlag stimme inhaltlich mit einem vom Generalsekretar der UPOV wahrend der 

Vorbereitungen fur die diplomatische Konferenz vorgebrachten Vorschlag Uberein, 

in dem ein klarer Trennungsstrich zwischen Sortenbezeichnungen und Warenzeichen 

gezogen worden sei. Die ASSINSEL habe sich sagen lassen, dass das Recht der 

Sortenbezeichnungen und das Recht der Warenzeichen zwei getrennte Rechtsgebiete 

seien, und sie wfinsche ganz besonders die Streichung jeder Bezugnahme auf Waren-

zeichen in Artikel 13. Sollte die Konferenz diesen Standpunkt jedoch nicht 
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teilen konnen, so wunsche er einige Bemerkungen zu dem Alternativvorschlag zu 

Artikel 13 zu machen, der vom Verwaltungs- und Rechtsausschuss der UPOV vorge-

bracht und in Dokument DC/4 niedergelegt worden sei. Die ASSINSEL begrusse es, 

dass in Absatz 4 Buchstabe a dieses Vorschlags einem von ihr lange vorgetragenen 

Wunsch entsprochen worden sei, dass Zuchter nicht mehr auf das Recht aus einem 

gleichlautenden Warenzeichen verzichten mussten, wenn sie Sortenbezeichnungen 

hinterlegen, sondern nur noch auf das Recht der Geltendmachung des Warenzeichens. 

In diesem Absatz seien drei Alternativen im Hinblick auf die territoriale Aus-
' 

wirkung vorgeschlagen worden. Die ASSINSEL entscheide sich fur die Alternative 2, 

das heisst also dafur, dass dieser Verzicht sich nur auf den Anmeldestaat, in 

dem der Zuchter die Sortenbezeichnung hinterlegt habe, erstrecken sollte. 

71.. Herr R. ROYON (CIOPORA) sagte, die CIOPORA konne sich allgemein den soeben 

von Dr. Buchting zum Ausdruck gebrachten Ansichten anschliessen. Herr Royon 

fragte sich, ob es eine weitere Gelegenheit geben wurde, Uber Artikel 13 und 

die anderen Artike1 des Entwurfs eingehender zu diskutieren und nicht nur 

allgemeine Ste11ungnahmen abzugeben. Aus diesem Grunde habe er zu einem fruheren 

Zeitpunkt darum gebeten, den Beobachterorganisationen zu gestatten, an der 

Arbeit der Arbeitsgruppen und Ausschusse teilzunehmen, die zur Diskussion be-

stimmter Punkte des Entwurfs eingesetzt werden so11en. 

72. Dr. H. H. LEENDERS (FIS) erklarte, dass die Internationale Vereinigung des 

Saatenhande1s ebenfalls mit der von Dr. Buchting abgegebenen Erklarungen einver-

standen sei und dass sie Herrn Royons Wunsch nach eingehenderen Diskussionen 

unterstutze. Sollte es der Konferenz nicht mog1ich sein, dem von diesen Ver-

tretern zum Ausdruck gebrachten Standpunkt zu dem in Dokument DC/4 niedergelegten 

A1ternativvorsch1ag fur Artikel 13 zu fo1gen, dann wllnsche seine Vereinigung, 

dass vermerkt werden mage, dass das Ubereinkommen in Ange1egenheiten, in denen 

es nicht anwendbar ist, nicht restriktiv ausgelegt werden durfe. 
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73. Dr. R. TROOST (AIPH) bemerkte, sein Verband glaube, es ware klug, aus 

Artikel 13 jegliche Bezugnahme auf warenzeichen zu streichen. Grundsatzlich 

sei sein Verband gegen jegliche Bezugnahme auf Warenzeichen in dem Uberein-

kommen, da der Schutz und die Reglementierung der Rechte der Zlichter ein vollig 

anderes Rechtsgebiet sei als das Warenzeichenrecht. Er schlage vor, Absatze 4 

und 8 Buchstabe b des in Dokument DC/4 enthaltenen Alternativvorschlags fUr 

Artikel 13 zu streichen. 

74. Herr S.D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, er wolle zum 

jetzigen Zeitpunkt nur eine recht allgemeine Stellungnahme abgeben. Nach langeren 

Beratungen sei seine Delegation zu dem Schluss gekommen, dass Artikel 13 fUr den 

Schutz von Zlichtern nicht wirklich notwendig sei; sie sei ferner der Ansicht, 

dass der Schutz der Offentlichkeit anderen Rechtsgebieten und Bestimmungen Uber-

lassen werden sollte, beispielsweise den Gesetzen Uber unlauteren Wettbewerb, 

Marktge~etzen und verschiedenen Aspekten der Verbraucherschutzgesetzgebung in 

den einzelnen Landern. Sollte die Konferenz nicht bereit sein, Artikel 13 zu 

streichen, dann sei seine Delegation der Ansicht, dieser Artikel konne verbessert 

werden, indem die Bezugnahme auf Warenzeichen gestrichen wUrde, so wie es der 

Generalsekretar der UPOV wahrend der vorbereitenden Arbeiten zu dieser Konferenz 

vorgeschlagen~abe. Schliesslich habe seine Delegation einen Vorschlag vorbereitet, 

der jedoch noch vervielfaltigt und verteilt werden mlisse. Er wUrde auf diesen 

Vorschlag zurlickkommen, sobald die Konferenz Artikel 13 1m einzelnen diskutieren 

werde. 

75. Dr. E. FREIHERR VON PECHMANN (AIPPI) sagte, seine Vereinigung unterstlitze 

die Auffassung, dass Hinweise auf Warenzeichen gestrichen werden sollten, und 
\ 

wlirde es begrlissen, wenn die Absatze 4 und 8 Buchstabe b von dem in Dokument DC/4 

niedergelegten Vorschlag fUr Artikel 13 in Wegfall kommen wUrden. Sollte es der 

Konferenz nicht moglich sein, diese Losung anzunehmen, dann wlirde seine Vereini-

gung die in Absatz 4 Buchstabe a dieses Dokuments enthaltene Alternative 2 unter-

stlitzen. 



DC/PCD/3 
Anlage I, Seite 29 

76. Dr. R. E. L. GRAEBER (Europaische Wirtschaftsgemeinschaft) sagte, Artikel 13 

tangiere das Recht der Europaischen Wirtschaftsgerneinschaft. Er habe geglaubt, 

dass dieser Artikel im Rahmen einer Arbeitsgruppe gesondert diskutiert werde 

und dass die Gemeinschaft, wie bereits erwahnt, in diesem Grernium durch Berater 

oder Sachverstandige vertreten sei. Er werde sich daher vorbehalten, seine Be-

merkungen in jenem Stadium vorzubringen. 

77. Herr W. A. J. LENHARDT (Kanada) bezo.q sich auf frUhere Erklarungen hin-

-
sichtlich des Fehlens jeglichen Zusammenhangs zwischen den Rechten der Pflanzen-

zllchter und der Warenzeichen. Der Zusammenhang bestehe nur darin, dass in beiden 

Fallen ein Staat gewisse Rechte verleihe, urn ein gewisses Vorrecht zu begUnstigen. 

In irgendeinem Stadium werde es notig sein, darUber zu beraten, ob ZUchter nur 

in den Genuss des einen oder beider Rechte kommen sollten. Herr Lenhardt sagte, 

er wlirde sich gerne noch zu einem anderen Punkt aussern. Er habe in der Dokumen-

tation fur die Konferenz einige besondere Hinweise auf das Recht der Warenzeichen 

sowie, besonders in Dokument DC/4, weitere Hinweise auf solche Rechte gefunden, 

die die freie Verwendung von Sortenbezeichnungen behindern konnten. Er denke, 

die Diskussion salle sich lieber auf den in Dokument DC/4 verwendeten Wortlaut 

stlitzen, da jeder Hinweis auf das Warenzeichenrecht angesichts der Vielschichtig-

keit dieses Themas zu Komplikationen und Verwirrungen fllhren konnte. 

78. Der PRASIDENT sagte, nachdem er nun eine Reihe allgemeiner Bemerkungen 

Uber Artikel 13 gehort habe, schlage er der Konferenz vor, eine Arbeitsgruppe 

zum Thema "Sortenbezeichnung" e.inzusetzen, urn den genannten Artikel und die 

hiermit verwandten Artikel 36 und 36A naher zu prlifen. 

79. Herr s. D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, er nehme an, 

eine solche Gruppe sei dann auch befugt, die Streichung dieses Artikels zu er-

wagen. Er frage sich farner, ob die Zusammensetzung einer solchen Gruppe genau 

der der Vertretung der Verbandsstaaten im Plenum entsprechen wurde, da jeder 

grosstes Interesse an dem Problem der Sortenbezeichnung habe. 
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80. Der PRASIDENT war der Ansicht, es sei Sache der Arbeitsgruppe, alle Moglich-

keiten zu erortern. Er erinnerte die Konferenz daran, dass es die Gruppe sei, 

die hierUber zu befinden habe, und nicht seine Aufgabe als Prasident. Was die 

zusammensetzung der Gruppe anbetreffe, so glaube er, dass das zu behandelnde 

Problem wohl am besten von einer Reihe von Sachverstandigen besprochen werde. 

Der Prasident forderte die Delegierten der Verbandsstaaten auf, zu seinem Vor-

schlag zur Bildung einer Arbeitsgruppe zum Thema "Sortenbezeichnung" Stellung 

zu. nehmen. 

81. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, seine Delegation be-

furworte die Bildung einer Arbeitsgruppe. Er fragte, ob der Prasident beabsichtige, 

die Debatte zu diesem Thema vorlaufig abzuschliessen und sie im Plenum erst wieder 

aufzunehmen, nachdem die Gruppe ihre Arbeitsergebnisse vorgelegt habe. 

82. Der PRASIDENT erwiderte, es sei Sache der Konferenz Uber das Vorgehen zu 

entscheiden. Nachdem die Konferenz eine Entscheidung gefallt habe, musse sie 

auch Dr. Boringers frUhere Bemerkungen Uber eine Zusammenarbeit mit den Beobachter-

organisationen erortern. Er mochte jedoch wissen, ob die Konferenz die Bildung 

einer Arbeitsgruppe wfinsche, wie sie - soweit er verstanden habe - von der 

Delegation der Bundesrepublik Deutschland befurwortet werde. 

83. Herr P. W. MURPHY (Vereinigtes Konigreich) unterstutzte den Vorschlag zur 

Bildung einer Ar.beitsgruppe, die Artikel 13 und mit diesem zusamme.nhangende Ge­

biete betreffend Sortenbezeichnungen diskutieren soll. 

84. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) unterstutzte ebenfalls diesen Vorschlag. 

Er wfirde gerne sehen, dass der Vertreter des Internationalen Ausschusses fur 

die Nomenklatur von Kulturpflanzen Mitglied dieser Gruppe sei, denn er glaube, 

dass der eigentliche Zweck der Sortenbezeichnung gelegentlich aus den Augen ver-

loren werde. Der Zweck der Sortenbezeichnung sei besonderer Art, da es sich viel 

eher urn eine landwirtschaftliche Nomenklatur als urn eine Frage des gewerblichen 

Rechtsschutzes handle, als die sie manchmal betrachtet werde. 
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85. Herr R. KAMPF (Schweiz) sagte, seine Delegation glaube, dass das schwierige 

Problem der Beziehung zwischen Sortenbezeichnungen und warenzeichen eher in einer 

Arbeitsgruppe als im Plenum der Konferenz gelost werden konne. Seine Delegation 

halte aber die von der Delegation der Vereinigten Staaten und auch der Bundes-

republik Deutschland angeschnittenen Fragen zu den Aufgaben und der Zusammen-

setzung einer solchen Arbeitsgruppe fur berechtigt. Er wllrde es vorziehen, wenn 

diese Fragen beantwortet wurden, bevor sich seine Delegation zur Bildung einer 

Arbeitsgruppe aussern musse. 

86. Der PRAsiDENT schlug vor, die Sitzungfur eine Viertelstunde zu unterbrechen, 

damit die Delegationsleiter der Verbandsstaaten im angrenzenden Raum Uber die 

Zusammensetzung der Arbeitsgruppe beraten konnten. 

zu un~e~b~echen, wu~de angenommen. 

( Un~e~b~echu.ng) 

88.1. Der PRASIDENT sagte, die Delegationsleiter der Verbandsstaaten seien zu 

dem Schluss gekommen, dass die Verfahrensordnung eine Teilnahme der Beobachter-

organisationen an der Arbeitsgruppe uber Artikel 13 nicht zulasse. Sie wUrden 

hingegen eine Diskussion vor der Arbeitsaufnahme dieser Gruppe begrussen. Er 

rechne damit, dass die Diskussion am nachsten Morgen stattfinden wurde. Die 

Arbeitsgruppe wurde dann gebeten, Vorschlage auf Grund dieser Diskussion zu 

unterbreiten, und diese Vorschlage wurden im Plenum erortert. Die Arbeitsgruppe 

wurde Vertreter der Mitgliedsdelegationen und freiwillige Teilnehmer aus den 

Beobachterdelegationen umfassen und parallel mit dem Plenum tagen. 

88.2. Der Prasident fUhrte aus, die Zusammensetzung des Redaktionsausschusses 

sei wahrend der Pause ebenfalls erortert worden. Die Verfahrensregeln sahen Sieben 
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Mitglieder vor, von denen fun£ Verbandsstaaten und zwei Nichtverbandsstaaten 

angehoren mussten. Mit Rucksicht auf die drei amtlichen Sprachen des Verbands 

werde vorgeschlagen, dass Frankreich, die Bundesrepublik Deutschland und das 

Vereinigte Konigreich je ein und die Niederlande und Schweden ebenfalls je 

ein Mitglied stellen sollten, wodurch bereits fun£ Mitglieder unter den Ver-

bandsstaaten gefunden seien. 

89. Va ~e~ne we~~e~en Vo46chtage gemach~ ~nd a~ch ~e~ne E~nwande e~hoben w~~den, 

~epub~~ Ve~Z4chtand, d~e N~ede~tande, Schweden und da4 Ve~e~n~g~e Kon~g~e~ch 

je e~n M~~gt~ed de4 Reda~~on4au44chu44e4 en~4enden 4oiien, angenommen. 

90. Der PRASIDENT sagte, es sei ferner vorgeschlagen worden, dass Ungarn und 

die Vereinigten Staaten von Amerika als Nichtverbandsstaaten aufgefordert werden 

sollten, die restlichen zwei Mitglieder des Redaktionsausschusses zu stellen. 

91. Herr M. LAM (Senegal) schlug vor, dass der Redaktionsausschuss urn ein 

weiteres Mitglied aus einem afrikanischen Staat erweitert werden solle. 

92. Der PRASIDENT wies darauf hin, dass Regel 12 Absatz 2 der Verfahrensordnung 

nur zwei Mitglieder aus Nichtverbandsstaaten vorsehe. Es sei daher notig, aus 

der Reihe der drei vorgeschlagenen Staaten, namlich Ungarn, den Vereinigten 

Staaten von Amerika und einem afrikanischen Staat, zwei auszuwahlen. 

93. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) schlug vor, die Sitzung fur eine 

halbe Stunde zu unterbrechen, damit die Delegationsleiter der Verbandsstaaten 

sowie von Ungarn, Senegal und den Vereinigten Staaten von Amerika im Neben-

z~er zusammentreten konnten, urn den Vorsitzenden und den stellvertretenden 

Vorsitzenden des Vollmachtenprufungsausschusses, des Redaktionsausschusses und 

der Arbeitsgruppe Uber Artikel 13 auszuwahlen und urn Uber die Zusammensetzung des 

Redaktionsausschusses zu beraten. 
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94. Vem ~m vo~~gen Ab~atz e~wahnten Vo~~chlag de~ Gene~al~ek~eta~~ de~ UPOV, d~e 

S~tzung zu unte~b~echen, wu~de ent~p~ochen. 

(Unte~b~echung) 

95. Der PRASIDENT fUhrte aus, er mochte, bevor er die wahrend der Unterbrechung 

erzielten Entscheidungen verkUnden werde, seine frUhere Erklarung Uber die 

Arbeitsgruppe Uber Artikel 13 noch einmal wiederholen. Gemass der Verfahrens-

ordnung werde die Arbeitsgruppe nur aus Vertretern von Mitglieds- und Beobachter-

delegationen bestehen. Eine weitere Diskussion mit den Beobachterorganisationen 

werde am nachsten Tag im Plenum stattfinden. Die Arbeitsgruppe wUrde dann gebeten, 

Vorschlage auf Grund dieser Diskussion zu unterbreiten, und diese Vorschlage 

wUrden dann 1m Plenum eingehend diskutiert werden. So wie er die Verfahrens-

ordnung verstehe, sei die Arbeitsgruppe ermachtigt, die Hilfe von Sachverstandigen 

in Anspruch zu nehmen, wenn sie dies fUr notwendig erachte •. 

96. Herr R. ROYON (CIOPORA) fragte, ob es moglich sei, die Zeit zu bestimmen, 

zu der die Frage der Sortenbezeichnungen im Plenum erortert werde. Da es scheine, 

dass die Beobachterorganisationen von einer Teilnahme an der Arbeitsgruppe Uber 

Artikel 13 ausgeschlossen wUrden, konnten sie ihre Beobachtungen nur 1m Plenum 

vorbringen. Werde keine Zeit festgelegt, so dUrfte es fUr sie schwierig sein, 

die Anwesenheit von sachverstandigen Vertretern sicherzustellen, und er bat urn 

das Verstandnis der Konferenz zu diesem Punkt. 

97. Der PRASIDENT bestatigte, dass am nachsten Tag vor dem Zusammentreten der 

Arbeitsgruppe eine Diskussion stattfinden werde. Es sei moglich, dass die Vor-

schlage der Arbeitsgruppe am Montag, den 16. Oktober, fUr eine weitere Diskus-

sion vorliegen wUrden, doch urn sicher zu sein, dass genUgend Zeit vorhanden sei, 

urn sie zu Uberarbeiten, zu vervielfaltigen und zu prUfen, schlage er vor, dass 

die zweite Disukssion auf Dienstag, den 17. Oktober, festgesetzt werde. 
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98. Dr. D. BORINGER {Bundesrepublik Deutschland) sagte, der Prasident habe aus-

drUcklich erwahnt, dass die Verfahrensordnung vorsehe, dass Arbeitsgruppen er-

machtigt sind, Sachverstandige beizuziehen. Sollte die Arbeitsgruppe zu Artikel 13 

es fUr notwendig erachten, Sachverstandige anzuhoren, sei es doch bedauerlich, 

wenn nur ein Teil oder keiner dieser sachverstandigen Vertreter der Beobachter-

organisationen anwesend seien. 

99. Herr R. ROYON {CIOPORA) meinte, wenn die Beobachterorganisationen in den 

Arbeitsgruppen als Sachverstandige angehort werden konnten, so sei dies eine 

ganz andere Sache. 

100. Der PRASIDENT sagte, er sei der Ansicht, dass der soeben aufgestellte 

Zeitplan beibehalten werden sollte. Die Vertreter der Beobachterorganisationen 

sollten gebeten werden, ihre Plane, Genf zu verlassen, noch einmal zu Uber-

denken. 

10 l. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deut~chland) wUnschte zu~ bestatigeri, dass 

a_ll_E!~-was -\i.ber Sachverstandige von Beobachterorganisationen ges~gf worden _sei, 

selbstverstandlich auch fUr Vertreter sowohl der Europaischen Wirtschaftsgemein-

schaft als auch der Kommission der Europaischen Gemeinschaften zutreffe. 

102.1. Der PRAsiDENT stimmte ihm zu. Er sagte, er wUrde die Konferenz gerne 

Uber die Entwicklungen unterrichten, die wahrend der letzten Unterbrechung statt-

gefunden hatten. 

102.2. Der VollmachtenprUfungsausschuss habe seine erste Sitzung abgehalten 

und einen Vorsitzenden aus der Bundesrepublik Deutschland sowie je einen stell-

vertretenden Vorsitzenden aus Frankreich und dem Vereinigten Konigreich gewahlt. 
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102.3. Die Leiter der Delegationen der Verbandsstaaten hatten Uber die Zusammen-

setzung des Redaktionsausschusses beraten und einstimmig entschieden, eine kleine 
.. 

redaktionelle Anderung vonRegel 12 Absatz 2 der Verfahrensordnung vorzuschlagen, 

die Zahl der Mitglieder auf acht zu erhohen, wobei funf den Mitgliedsdelegationen 

und drei (statt zwei) den Beobachterorganisationen angehoren sol1ten. Da er glaube, 

dass diese Anderung geringfugig und leicht verstandlich sei, sei er der Ansicht, 

sie konne ohne Einhaltung der Schriftfor.m vorgelegt werden. 

103. Herr A. SUNESEN (Danemark) schlug vor, dass in der ersten Zeile von 

Regel 12 Absatz 2 das Wort "sieben" durch "acht" und in der zweiten Zeile das 

Wort "zwei" durch "drei" ersetzt werden salle. 

104. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) unterstutzte die von der danischen Dele-
.. 

gation vorgeschlagene Anderung. 

105. Ve~ Ande~ung~vo~~chiag von Regel JZ Ab~a~z 2 de~ Ve~6ah~en~o~dnung wu~de 

~n de~ ~n Ab~a~z 103 e~wahn~en Fo~m angenommen. 

106. Der PRASIDENT teilte sodann der Konferenz mit, dass der Redaktionsaus-

schuss seine erste Sitzung abgehalten und Herrn B. Laclavi~re (Frankreich) als 

Vorsitzenden und je einen stellvertretenden Vorsitzenden aus der Bundesrepublik 

Deutschland und dem Vereinigten Konigreich gewahlt habe. Er bat nun um Vor-

schlage fur die drei Mitglieder des Redaktionsausschusses, die von den Beobachter-

de1egationen zu stellen sind. 

107. Herr P. W. MURPHY (Vereinigtes Konigreich) sch1ug vor, Ungarn, Senegal und 

die Vereinigten Staaten von Amerika als Mitglieder in den Redaktionsausschuss zu 

wahlen. 



0352 DC/PCD/3 
Anlage I, Seite 36 

108. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) unterstutzte den von der 

Delegation des Vereinigten Konigreics gemachten Vorschlag. 

109. Va ~e~ne we~~e~en Vo4Qchtage gemach~ und ~e~ne E~nwande e~hoben w~den, 

wu~de de~ ~n Ab4a~z 107 e~wahn~e Vo~<~ch!ag, Unga~n, Senega! und d~e Ve~e~n~g~en 

S~aa~en von Ame~~ka at4 M~~g!~edeJt -i.n den En~w~64aU44ChU44 ZU wahten, a.ngenommen. 

110. Oer PRASIDENT teilte der Konferenz ausserdem mit, dass die Arbeitsgruppe 

zu Artikel 13 ihre erste Sitzung abgehalten und Herrn W. Gfeller (Schweiz) a1s 

Vorsitzenden gewahlt habe; die Delegationen Italiens und der Niederlande wurden 

aufgefordert, je einen der erforderlichen stellvertretenden Vorsitzenden zu be-

nennen. 

A~~-i.~e! 1: Zweclz. de-6 Ube~e.<.n~ommen-6; B.<.!dung e.<.ne-6 Ve~band-6; s.<.~z de-6 Ve~ba.nd-6 

111. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterungen von Artikel 1 und forderte die 

Delegation der Niederlande auf, ihre in Dokument DC/14 niedergelegten Anderungs-

vorschlage zu erlautern. 

112. Herr K. A. FIKKERT (Niederlande) sagte, der Vorschlag seiner Delegation, 

der sich auf den in Dokument DC/3 wiedergegebenen Entwurf stutzte, beabsichtige, 

die verschiedenen Absatze von Artikel 1 so anzuordnen, dass sie besser der im 

allgemeinen in internationalen Vertragen befolgten Reihenfolge entsprachen. 

Er wunsche, zwei kleine Korrekturen zu diesem Vorschlag vorzubringen. In 

Artikel lA Buchstabe c sollte der Hinweis auf "Artikel 11" in "Artikel 6" ge-

andert werden, und in Artikel lA Buchstabe f sollte der Hinweis auf "Artikel 24" 

in "Artikel 30" geandert werden. 
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113. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) erkundigte sich, ob der von der 

Delegation der Niederlande vorgebrachte Vorschlag irgendwelche sachlichen 
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Anderungen enthalte. Auf den ersten Blick scheine es sich um einen redaktionellen 

Vorschlag zu handeln, der in einer logischeren Anordnung Gedanken zum Ausdruck 

bringe, die in verschiedenen Artikeln des Ubereinkommens bereits enthalten 

seien. 

114. Herr K. A. FIKKERT (Niederlande) bestatigte, dass der Vorschlag seiner 

Delegation ein redaktioneller Vorschlag se~. 

115. Der PRAsiDENT meinte, auch wenn der Vorschlag keine wesentlichen Anderungen 

zu enthalten scheine, halte er es fur zweckmassig, den Delegierten Gelegenheit 

zu einer Prufung dieses Schriftstucks zu geben. 

116. E.6 wU.JLde buc.hi.oHen, d-i.e V-i..6kt.U.4-i.on U.bel!. AJL.t-i.kei. 1 zu vel!..6c.h-i.eben, um den 

Veleg-i.eJL.ten e-i.ne P1Lu6ung de.6 Vokumen.t4 VC/14 zu geben. (Fol!..t4e.tzung un.tel!. 193) 

AIL.t-i.kel 2: Sc.hu.tzl!.ec.h.t4 QOI!.men; Bedeu.tung du 8eg..t-i.664 "'So..t:te" 

117. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 2 Absatz 2, welche 

die Bedeutung des Begriffs "Sorte" definiert,und forderte die Delegation des 

Vereinigten Konigreichs auf, ihren im ersten Teil des Dokuments DC/15 niederge­

legten Anderungsvorschlag zu erlautern. 

118. Herr A. F. KELLY (Vereinigtes Konigreich) fUhrte aus, seine Delegation 

habe zwei Anderungen zum Wortlaut von Artikel 2 Absatz 2 vorgeschlagen. Zunachst 

weise der Entwurf auf "jegliche Mehrheit von Pflanzen hin, die angebaut werden 

kann". Dies entspreche nicht ganz dem Wortlaut des internati.onalen Nomenklatur-

codes, der festlegt, dass das Wort "Sorte" auf eine "Mehrheit von angebauten 

Pflanzen" anwendbar sei. Beide Ausdrucke sollten das Gleiche besagen, und es 
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werde daher vorgeschlagen, den anerkannten Wortlaut des internationalen Code zu 
.. 

benutzen. Zweitens besage der Entwurf, dass das Wort Sorte Lm Sinne des Uberein-

kommens "alle Mehrheiten von Pflanzen urnfasse •.. die den Erfordernissen von 

Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben c und d entsprechen". Ein Blick auf Artikel 6 

zeige, dass Sorten eine weitere Voraussetzung zu erfullen hatten, namlich die 

der Unterscheidbarkeit. Es erscheine unlogisch, dies in der Definition des 

Wortes "Sorte" nicht zu erwahnen, und es werde daher vorgeschlagen, einen Hin-

weis auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a aufzunehmen. 

119. Herr R. DUYVENDAK (Niederlande) meinte, er wllrde gerne damit beginnen, auf 

die zweite von der Delegation des Vereinigten Konigreichs vorgeschlagene 

Anderung zuruckzukommen. Die Delegation der Niederlande sei dafur, dass ein 

Hinweis auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a aufgenommen werde. 

120. Der PRASIDENT fragte, ob die De1egierten bereit seien, diese Frage zu 

diskutieren, oder ob sie noch mehr Zeit brauchten, bevor sie sich zu Dokurnent 

DC/15 aussern wo1lten. 

121. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) sagte, er hatte gerne noch Zeit gehabt, 

urn zurnindest Uber den ersten Teil dieses Vorsch1ags nachzudenken, da seine 

Delegation noch nicht in der Lage gewesen sei, Lm Franzosischen einen entspre-

chenden Begriff fur das Wort "assemblage" zu finden. 

122. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, seine Delegation 

bitte ebenfalls urn Bedenkzeit. Erstens mochte sie darUber nachdenken, ob es 

tatsachlich richtig sei, einen Hinweis auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a an 

dieser Stelle hinzuzufugen. Sie sei sich nicht ganz darUber im klaren, ob ein 

Hinweis auf die Unterscheidbarkeit aufgenommen werden musse oder jedenfalls 

erwunscht sei. Zweitens wunsche seine Delegation den Vorschlag zu uberdenken, 

die Worter "jede Mehrheit von Pflanzen, die anbaufahig ist" durch die Worter 

"eine Mehrheit von angebauten Pflanzen" zu ersetzen. Im Augenblick pladiere 

seine Delegation fur die Beibehaltung des Wortlauts des Entwurfs. Man durfe 
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die abstrakte Bedeutung des Wortes "Sorte" nicht vergessen. Das Schutzrecht 

werde auch fUr eine Sorte gewahrt, die zum Beispiel durch ihr Saatgut und die 

hinterlegte Saatgutprobe reprasentiert werde, und im jetzigen Wortlaut des 
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Ubereinkommens gebe es keine BestLmmung, die den ZUchter verpflichte, die Sorte 

auch tatsachlich anzubauen. 

123. Herr F. SCHNEIDER (Internationale Kommission fUr die Nomenklatur der Kultur-

pflanzen) sagte, er habe im Jahre 1969 bei der Formulierung des internationalen 

Nomenklaturcodes mitgearbeitet. Er mochte in diesem Zusammenhang zum Ausdruck 

bringen, dass das Wort "cultivate" viel umfassender sei als das deutsche Wort 

"anbauen", das die Bedeutung "to grow" habe. "Cultivation" schliesse zum Bei-

spiel Vermehrung oder besondere Behandlung durch ZUchter ein. 

124. Herr W. A. J. LENHARDT (Kanada) sagte, seine Delegation hatte ebenfalls 

gerne noch ein wenig Bedenkzeit, bevor sie sich zum Vorschlag des Vereinigten 

Konigreichs zu aussern habe. 

125. Dr. H. MAST {Generalsekretar der Konferenz) gab auf Bitte des Prasidenten 

eine Interpretation Uber die Auswirkungen einer Annahme des Vorschlags des 

Vereinigten Konigreichs, in die in Artikel 2 Absatz 2 enthaltene Definition 

des Begriffs "Sorte" einen Hinweis auf Arti.kel 6 Absatz 1 Buchstaoe a aufzunehmen. 

Dies hatte zur Folge, dass eine Sorte, die sich von anderen Sorten nur durch ein 

oder mehrere unwichtigte Merkmale unterscheide, nicht als Sorte angesehen werden 

konne. Eine solche Sorte sei bereits durch Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a vom 

Schutz ausgeschlossen, der vorsehe, dass eine Sorte nur dann den vorgesehenen 

Schutz geniesse, "wenn sie sich durch ein oder mehrere wichtige Merkmale von 

jeder anderen Sorte deutlich unterscheiden" lasse. Ein Hinweis auf diese 

Regel auch inArtikel2 Absatz 2 wUrde indes bedeuten, dass eine solche Sorte 

auch von der Anerkennung als Sorte innerhalb des Begriffs "jeder anderen Sorte" 

in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a ausgeschlossen sei. Im Sinne des Uberein-

kommens ware eine solche Sorte nicht "jede andere Sorte"; sie ware Uberhaupt 

keine Sorte. Er glaube, dass die Verfasser des Ubereinkommens aus diesem Grunde 

nicht auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a in Artikel 2 Absatz 2 hingewiesen 
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126. Dr. R. M. MOORE (Australien) sagte, dass die verschiedenen vorgebrachten 

Definitionen des Begriffs "Sorte" Hybriden einzusch1iessen schienen. Gemass diesen 

Definitionen hatte eine Sorte die Bedingungen von Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben c 

und d zu erfu11en. Sie musse homogen und bestandig sein. Hybriden seien, was ihre 

Vermehrung anbetreffe, nicht bestandig, und er ste11e daher ihre Einbeziehung 

in Frage. 

127. Der PRASIDENT bezog sichauf den Wort1aut von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe d, 

welcher 1aute: "eine Sorte ••. muss amEnde eines jeden Zyklus weiterhin ihrer 

Beschreibung entsprechen ••• wenn der Zuchter einen besonderen Vermehrungszyk1us 

festgelegt hat." In Anbetracht dieses Wort1auts g1aube er, Hybriden seien in der 

Definition von "Sorten" eingeschlossen. 

128. Herr M. TOURKMANI (Marokko) sagte, die Bestandigkeit der Sorte konne im 

Endprodukt nicht bestatigt werden, wie zum Beispiel bei Hybridmais. Im allge-

meinen musse man auf die Eltern zuruckgehen, wenn man die Bestandigkeit in einem 

solchen Falle bestatigen mochte. Seiner Ansicht nach konne man nicht sagen, das 

Endprodukt sei bestandig, da es zu Abspaltungen komme, wenn es vermehrt werde. 

Daher sei die Definition "Sorte" nicht auf Hybriden anzuwenden. 

129. Dr. D. BORINGER (Bundesrepub1ik Deutschland) sagte, die Philosophie des 

frbereinkommens sei, dass eine Sorte, die angebaut werden konne und die unter 

anderem die Bestimmungen von Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben c und d erfulle, 

in den Genuss des Schutzes komme. Auch Hybridsorten von Mais oder Sorghum 

oder anderen Arten konnten diese Erfordernisse erfullen, wenn sie von Jahr zu 

Jahr immer wieder so hergestellt wllrden, dass sie den Voraussetzungen von 

Artike1 6 entsprachen. Die marokanische Delegation sei 1m Recht, wenn sie sage, 

dass man Hybridsorten am besten anhand ihrer Erbkomponenten prufen konne. Er 

glaube jedoch, es handle sich hier urn eine technische Frage, die den Wortlaut 

nicht zu berUhren brauche. Im Hinblick auf Hybridsorten bleibe seine Delegation 

bei dem gegenwartigen Wortlaut, der in bezug auf Hybriden a1s solche von den 

Vorschlagen im Entwurf oder 1m Dokument DC/15 nicht beruhrt werde. 
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130. Der PRASIDENT sagte, es sei notig, auf Artikel 2 Absatz 2 zurlickzukommen, 

da verschiedene Delegationen den Wunsch geaussert hatten, weitere Gedanken 

hierzu zu aussern. 

b~~ d~e E~o~~e~ung von A~~~ke! 13 (au6 d~e ~n Ab~a~z 97 oben h~ngew~e~en wo~den 

~~~) abge~ch!o~4en ~e~. (Fo4~~e~zung un~e~ 212) 
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A4t~kel 73: Beze~ehnung von P6lanzen4o4ten 

132. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 13. 

133. Dr. c.-E. BUCHTING {ASSINSEL) erklarte, dass er in seinen allgerneinen 

Ausflihrungen zu Artikel 13 bereits darauf hingewiesen habe, dass die Pflanzen­

zuchter Uber die Richtlinien flir Sortenbezeichnungen sehr unglucklich seien, 

die vollkommen unnotige Einschrankungen auferlegen und eine Zusammenarbeit der 

Verbandsstaaten des Ubereinkommens nur erschweren wurden, da sie in der Bundes-

republik Deutschland nicht voll angewendet wurden, wahrend ihnen in anderen 

Landern teilweise oder auch in vollern Umfang Wirksarnkeit verliehen werde. Er 

schlage vor, auf die Leitsatze flir Sortenbezeichnungen zu verzichten und sich 

auf eine beschrankte Zahl von Grundsatzen irn Rahmen des Textes des Ubereinkomrnens 

zu einigen. 

134. Dr. E. FREIHERR VON PECHMANN {AIPPI) sagte, er mochte Dr. Buchtings Aus-

fuhrungen durch den Hinweis erganzen, dass das deutsche Bundespatentgericht er-

klart habe, dass Artikel 3 der Leitsatze fur Sortenbezeichnungen, wonach die 

Sortenbezeichnung aus ein bis drei Wortern mit oder ohne fortbestehenden Sinn-

gehalt bestehen soll, nicht fur die Bundesrepublik Deutschland gelte, da dieses 
.. .. 

Erfordernis nicht in Ubereinstimmung mit dern Ubereinkommen stehe. Er mochte daher 

den Vorschlag der ASSINSEL, die Leitsatze fur Sortenbezeichnungen abzuschaffen, 

unterstutzen. 

135. Dr. D. BORINGER {Bundesrepublik Deutschland) meinte, er wisse nicht recht, 

ob diese Konferenz der richtige Ort sei, um Uber die Leitsatze flir Sortenbezeich-

nungen zu diskutieren. Gleichwohl wolle er die Bernerkungen der beiden Herren 

Vorredner klarstellen. Zunachst wurden die UPOV-Leitsatze vom Bundessortenarnt 
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bei seiner taglichen Arbeit als Empfehlung nach wie vor angewandt. Zweitens 

werde Artikel 3 dieser Leitsatze 1ediq1ich desha1b nicht angewandt, wei1 der 

Bundestag bei der 1etzten Nove1lierung des Sortenschutzgesetzes der Auffassung 

gewesen sei, dass Artikel 13 des Ubereinkommens nicht verbiete, auch Buchstaben­

und Zahlenkombinationen oder Wort- und Zah1enkombinationen als Sortenbezeichnung 

festzusetzen. Drittens sei die Entscheidung des Bundespatentgerichts nicht zu­

gunsten so1cher Kombinationen getroffen worden. Zwischen dem Zeitpunkt der aus-

sch1aggebenden Entscheidung des Bundessortenamtes und der des Patentgerichts sei 

das innerstaat1iche Gesetz indes geandert worden, so dass nun auch so1che Kombi-

nationen zulassig seien. 

136.1. Herr R. ROYON (CIOPORA) sagte, die verschiedenen Uber Artike1 13 zum 

Ausdruck gebrachten Ansichten schienen hauptsach1ich auf zwei unterschiedlichen 

Vorstellungen Uber die Zielsetzung der Sortenbezeichnung zu beruhen. 

136.2. Die Vertriebsorganisationen seien der Meinung, dass die Sortenbezeichnung 

nicht zur Verwendung durch die breite Masse bestimmt sei. So beziehe sich Ab-

satz 7 des erwahnten Artikels nur auf den gewerbsmassigen Vertrieb von "genera-

tivem oder vegetativem Ver.mehrungsmaterial" einer neuen Sorte. Er scheine sich 

somit nur auf die Beziehung zwischen Fachleuten oder Hande1streibenden zu be-

ziehen. Daher vertrete die CIOPORA die Ansicht, dass sich die Aufgabe der 

Sortenbezeichnung darauf beschranken solle, die Natur der Sorte festzuste1len 

und sie von anderen Sorten der gleichen Art zu unterscheiden. Sie sol1te eine 

Art Patronymikum der Sorte darstellen. 

136.3. Hingegen g1aube die CIOPORA, dass es die Aufgabe des Warenzeichens sei, 

die Sorte der Offentlichkeit vorzustelle~Es sei bestens bekannt, dass das Waren-

zeichen heute eine Werbefunktion erfUl1e und den Hinweis fUr die Qualitat eines 

bestimmten Erzeugnisses erbringe, sich somit immer waiter von seiner ursprUng-

lichen Funktion, eine Garantie fUr die Herkunft des Produkts zu sein, entferne. 

Der Mann von der Strasse sei beispielsweise weder an der wissenschaftlichen 

Bezeichnung eines Medikaments noch am Namen des Labors, in dem es hergestellt 

worden sei, interessiert, sondern ausschliesslich am Warenzeichen, das als 

Handelsangabe zur Bewertung seiner Qualitat diene. Dasselbe gelte fUr jemanden, 
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der eine Rosensorte unter dem Namen eines wohlbekannten Warenzeichens kaufe. Herr 

Rayon sagte, er verstehe nicbt, weshalb Zierpflanzensorten anders bebandelt werden 

sollten als sonstige Erzeugnisse. Zur Frage der jeweiligen Rolle der Sortenbe­

zeichnung und derjenigen des Warenzeicbens sebe man sich jedocb zwei vollig ver-

scbiedenen Meinungen gegenubergestellt. 

136.4. Nacb der ersten Meinung sollte eine Pflanzensorte durcb einen einzigen 

Gattungsbegriff bezeicbnet werden, der wenn moglicb einen Handelswert babe, 

so dass die gleichzeitige Verwendung eines eingetragenen Warenzeicbens, das 

kein Firmenzeicben sei, praktiscb sinnlos sei. Herr Rayon glaube, dass dies der 

Grund sei, warum in Absatz (1) von Artikel 13 gefordert war, dass jede Sorte 

eine Bezeichnung erha1ten musse, wahrend es ebenso gut mog1ich ware, jedes 

Pflanzenpatent oder jedes besondere Scbutzrecbt durcb eine einfacbe Zahl zu kenn­

zeicbnen. Er g1aube ebenfa11s, dass eine Reihe von nationalen Gesetzen und von 

internationalen Regeln aus dem g1eicben Grunde erlassen worden seien. Er wllnscbe 

nur, auf Abscbnitt SA des Gesetzes des Vereinigten Konigreicbs Uber Pflanzen-

sorten und Saatgut, auf die daniscbe Verfugung Uber die Benennung von neuen 

Pf1anzensorten vom 5. August 1970 und selbstverstandlich auf die Richtlinien 

fur Sortenbezeicbnungen, die Dr. Bucbting und Dr. von Pechmann bereits erwahnt 

batten, binzuweisen. 

136.5. Nach der zweiten und entgegengesetzten Meinung, die von Angehorigen 

des Hande1s verfocbten werde, und zwar sowobl von Zuchtern als auch von Be-

nutzern, so1lte die Verpf1ichtung, jeder Sorte eine Bezeichnung zu geben, nicbt 

zur Aufer1egung von unvernunftigen und nicbt gerechtfertigten Einschrankungen 

in bezug auf die Art und Weise, wie diese Bezeicbnung zu bilden sei, oder 

in bezug auf die g1eicbzeitige Verwendung von Warenzeicben fUhren. Zuchter 

von Zierpflanzen und Obstbaumen batten beide seit zwanzig Jahren ein System 

der Kodebezeichnung benutzt. Dieses anerkannte System, bei dem jede Bezeichnung 

eine Kodebezeicbnung sei, die nacb genau festgelegten Regeln gebildet werde und 

die Angabe des Zucbters und des Ursprungs1ands er.mog1icbe und wodurch man Uber 

ein zusatzlicbes Mittel zur Kennzeicbnung verfuge, sol1te berucksicbtigt werden. 

So1cbe Bezeicbungen wurden aufwendige Marktforscbungen und die Gefahr von Uber-

scbneidungen ver.meiden, die bei Phantasienamen immer gegeben sei, und nacb An-

sicbt der CIOPORA wurde sie vo1lig den Erfordernissen von Artikel 13 in der ~ 
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Entwurf enthaltenen Fassung entsprechen. Das System laufe darauf hinaus, dass 

0361 

die Kodebezeichnung das einzige, zwingende und endgultige Patronymikum der Sorte 

sei, selbst wenn die Sorte sich nur sehr kurz im Handel befinde. Bezeichnungen 

dieser Art wurfen keinerlei Probleme der Aussprache oder Ubersetzung auf, konnten 

iiberall in der Welt benutzt werden - in Europa, in einem arabischsprechenden 

Land oder in China - und waren fur die Verwendung in elektronischen Datenver-

arbeitungsanlagen geeignet. Da sie keine grundsatzliche Rolle in der. Werbung 

spielten, bestehe auch kein Risiko, dass sie auf das Gebiet der Warenzeichen 

iibergriffen. In vielen Fallen fiihrten Zuchter kommerzielle Versuche durch, bevor 

sie sich entschieden, eine Sorte auf den Markt zu bringen. Bei Verwendung einer 

Kodebezeichnung konnten sie das Risiko, das Werbepotential eines Phantasienamens 

zu vergeuden, vermeiden. Wenn die komrnerziellen Versuche erfolgreich verliefen, 

konne man immer noch einen Phantasienamen als Warenzeichen zur Kodebezeichnung 

hinzufugen, sobald die Sorte fur das breite Publikum auf den Markt gebracht 

wurde. 

136.6. Herr Royon glaubte, es sei wichtig, diese beiden Meinungen in Betracht 

zu ziehen. Er wolle nicht sagen, welche die richtige sei, aber er sei der An-

sicht, man solle imrner berucksichtigen, was sich auf anderen Gebieten der 

Industrie und des Handels abspiele. Die komrnerziellen Moglichkeiten von zuchtern 

sollten nicht in unvernunftiger Weise eingeschrankt werden. Zusammenfassend sei 

die CIOPORA der Ansicht, dass Bezeichnungen und Warenzeichen verschiedene Ziel-

setzungen verfolgten. Sie konnen nebeneinander bestehen, ohne sich zu uberschnei-

den, sofern die fur die Ausfuhrung des Ubereinkornmens zustandigen ~ter der Sor-

tenbezeichnung nicht eine Rolle zuwiesen, die die Rolle des Warenzeichens beein-

trachtigen und dessen Verwendung einschranken wlirde. Eine solche Politik der Be-

eintrachtigung und der Einschrankung ware aber diskriminatorisch und rechtswidrig. 

137.1. Der PRAsiDENT stellte fest, Absatz 7 von Artikel 13, der teilweise von 

Herrn Royon zitiert worden sei, betreffe den gewerbsmassigen Vertrieb von Ver-

mehrungsmaterial durch "eine beliebige Person". Seiner Ansicht nach schliesse 

der Begriff "jede beliebige Person" jeden ein, der Vermehrungsmaterial einer 

neuen Sorte .fiir das breite Publikum vertreibe, und sei daher nicht auf Personen 

beschrankt, die nur an Fachleute oder Handeltreibende verkaufen. 
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137.2. Der Prasident forderte die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika 

auf, ihren in Dokument DC/12 niedergelegten Vorschlag fur eine vollige Neubear-

beitung von Artikel 13 zu erlautern. 

138.1. Herr s. D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, bevor er 

den Vorschlag seiner Delegation erlautere, wfinsche er sicher zu sein, dass die 

Konferenz nicht Ubersehen werde, was er zu einem fruheren Zeitpunkt fiber die 

Moglichkeit einer Erorterung der Frage, ob Artikel 13 in einem Ubereinkommen 

fur Sortenschutz Uberhaupt benotigt werde, gesagt habe. 

138.2. Herr Schlosser erklarte, der in Dokument DC/12 wiedergegebene Vorschlag 

enthalte eine Reihe von Bestimmungen aus einem Vorschlag, den der Generalsekre-

tar der UPOV wahrend der vorbereitenden Arbeiten der Konferenz gemacht habe, 

sowie Elemente aus Dokument DC/4. 

138.3. Absatz 1, der in keiner Weise umstritten zu sein scheine, sei Dokument 

DC/4 entnommen. 

138.4. Das erste, was jedem bei der Durchsicht von Absatz 2 auffalle, sei das 

Fehlen jeglichen Hinweises auf das haufig besprochene Verbot von Bezeichnungen, 

die nur aus Nummern bestehen. Seine Delegation habe eine Reihe von Grfinden, dieses 

Verbot fortzulassen. Er werde im einzelnen darauf zuruckkommen, wenn diese Ange-

legenheit erortert werde. Der letzte Satz des entsprechenden Absatzes in Doku-

ment DC/4 ende mit den Worten "der gleichen botanischen Art oder einer nahe ver-

wandten Art". Seine Delegation sei sich nicht ganz sicher, was hier.mit gemeint 

sei, und meine, hier konne eine gewisse Unklarheit herrschen. Sie glaube, Zweck 

des gesamten Artikels sei die Bestimmung von Sortenbezeichnungen sowohl fur die 

Verbraucher als auch ffir den Handel, weshalb sie diesen letzten Satz neu for.mu-

liert habe. Sie erwarte die Festsetzung des optimalen Wortlauts von der Diskussion. 
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138.5. In Absatz 3 werde die Rolle der PrUfungsbehorde bei der Eintragung oder 

Verweigerung einer vorgeschlagenen Sortenbezeichnung umschrieben. In den Ver­

einigten Staaten von Amerika seien gleich zwei Behorden betroffen - das Patent-

und Warenzeichenamt und das Sortenschutzamt. Die erstgenannte dieser Behorden 

mUsse zunachst ein neues Verfahren ausarbeiten, da sie noch nie mit der Ein-

tragung von Sortenbezeichnungen zu tun gehabt hatte. Herr Schlosser sagte, das 

Patent- und Warenzeichenamt wUrde diese Verpflichtungen 1m Rahmen der ihm zur 

VerfUgung stehenden Mittel gerne Ubernehmen. Die Arbeit wUrde von den Angehorigen 

des mit der PrUfung von Patenten beauftragten Personals Ubernommen, die sicher-

lich keinen Anspruch auf besonders grosse Fachkenntnisse erheben wUrden. Sie 

konnten wohl Fachkenntnisse erwerben, doch diese wUrden auf der ihnen relativ 

leicht zuganglichen Dokumentation beruhen. Dies bedeute mit anderen Worten, 

dass die Entscheidungen nicht in jedem Falle perfekt waren, aber dennoch so gut 

wie moglich getroffen wUrden. Entscheidungen, die die Moglichkeit. einer Ver-

wechslung Uber die Identitat der ZUchter betrafen, wUrden Probleme von der Art, 

wie sie sich fUr ein Warenzeichen ergeben, hervorrufen. Er mochte darauf hin-

weisen, dass in den Vereinigten Staaten von Amerika nicht alle Warenzeichen 

eingetragen seien. Der verantwortliche Bearbeiter wUrde noch nicht einmal etwas 

Uber die Konflikte zwischen Sortenbezeichnungen und nicht eingetragenen Waren-

zeichen wissen. 

138.6. In Absatz 4 Buchstabe a habe sich seine Delegation fUr die Alternative 2 

von den drei in Dokument DC/4 enthaltenen Alternativen entschieden, da sie glaube, 

die Verwendung einer Sortenbezeichnung in einem bestimmten Lande wUrde dazu 

fUhren, dass diese Bezeichnung der Ubliche Name fUr diese Sorte in diesem Lande 

werde; aber dies solle keine Uber die Landesgrenzen hinausreichende Auswirkungen 

haben. Herr Schlosser sagte, aus der Sicht seiner Delegation solle dies besonders 

keine extraterritorialen Auswirkungen auf Lander haben, in denen es kein Schutz-

recht fUr ZUchter gebe. Der in Absatz 8 Buchstabe b von Dokument DC/4 enthaltene 

Gedanke, wonach die Verwendung einer Sortenbezeichnung diese zur Gattungsbezeich-

nung mache und Warenzeichenrechte zunichtemache, sei fUr seine Delegation schwer 

nachzuvollziehen. Sie sei der Ansicht, jedes einzelne Land solle entscheiden, was 

als Gattungsbezeichnung angesehen werden sollte. 
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138.7. Absatz 4 Buchstabe b sei eine allgemeine Bestimmung, die Verbandsstaaten 

verpflichte, den Schutz alterer Rechte Dritter zu gewahrleisten, ohne die Art und 

Weise, in der dieser Schutz ausgeUbt werde, festzulegen. Herr Schlosser sagte, 

er wurde in verschiedenen Landern auf verschiedene Weise gewahrleistet. In einem 

Land konne dies Uber ein Verwaltungsverfahren erfolgen, in einem anderen Uber 

ein gerichtliches Verfahren. Die einzige Sorge seiner Delegation sei der Schutz 

von Warenzeichenrechten Dritter. 

138.8. Absatz 5 verlange, dass in allen Verbandsstaaten dieselbe Sortenbezeich-

nung verwendet werde. Dieser Grundsatz sei sehr zu begrussen. Er konne eine 

leichte Anderung des Rechts oder des Verwaltungsverfahrens der Vereinigten 

Staaten erforderlich machen, was jedoch gerne unternommen wllrde. Es gebe jedoch 

eine Schwierigkeit mit dem Wortlaut von Dokument DC/4, der verlange, dass eine 

Ubersetzung bei der Eintragung vorzulegen sei, wenn die vorgeschlagene Sorten­

bezeichnung ungeeignet erscheine. Eine Ubersetzung sei vom Gesichtspunkt der 

Werbewirksamkeit nicht immer ein guter Name, um eine Sorte zu beschreiben. 

Sollte ein Verbandsstaat die vorgeschlagene Bezeichnung ungeeignet finden, dann 

solle er dem Zuchter nicht vorschlagen, welchen Namen er eintragen lasse. Er 

solle vielmehr dem Zuchter die Entscheidung Uberlassen. 

138.9. Herr Schlosser sagte, Absatz 6, der den Infor.mationsaustausch zwischen 

den Verbandsstaaten verlange, sei in recht allgemeinen Worten abgefasst. Seine 

Delegation sei jedoch der Ansicht, dass seine Bedeutung oder seine Folgewirkungen 

hierdurch keinesfalls beeintrachtigt warden. Der entsprechende Absatz im Dokument 

DC/4 enthalte einen Satz, der im Vorschlag seiner Delegation nicht ubernommen 

worden sei. Dieser Satz betrafe den Eingang etwaiger Einwendungen von den zu-

standigen Behorden. Der Vorschlag der Vereinigten Staaten von Amerika schweige 

in diesem Punkt. Er verbiete solche Einwendungen nicht, verlange aber auch nicht, 

dass besondere Schritte unternommen warden, wenn solche Einwendungen eintrafen. 

Wenn die Vereinigten Staaten von Amerika Einwendungen erhielten, wurden sie 

sicherlich in Betracht gezogen, sofern sie zeitig eintrafen. 
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138.10. Herr Schlosser sagte, Absatz 7 sei flexibler gehalten als die entspre-

chenden Absatze in anderen Vorschlagen. Die zwingende Natur der entsprechenden 

Bestimmung in Dokument DC/4 habe seine Delegation vor eine Schwierigkeit hin-

sichtlich von Pflanzensorten gestellt, die in den Vereinigten Staaten von 

Amerika durch Patente geschutzt wurden. Die Patentgesetze befassten sich nicht 

mit der Bezeichnung von Produkten oder Pflanzen, die im Rahmen eines Patents 

geschutzt wurden. In seinem Lande falle dies unter die Gesetze gegen unlauteren 

Wettbewerb, fUr Verbraucherschutz, vielleicht sogar fur Warenzeichen, nicht 

jedoch fur Patente. Das Patentamt sei keine Eingriffsverwaltung. Es konne 

die Benutzung von Namen zur Beschreibung patentierter Erzeugnisse nicht er-

zwingen. Es bestehe jedoch kein Grund zur Beunruhigung, denn es sei in seinem 

Lande der handelsUbliche Brauch, Sorten mit einem Namen zu bezeichnen, sobald 

sie gewerbsmassig vertrieben wurden. Sollte die Forderung, Sortenbezeichnungen 

zu verwenden, absolut zwingend bleiben, konnte es fur das Patentamt besonders 

schwierig werden zu entscheiden, ob im Falle eines abgelaufenen Patents die 

Sorte nun vom fruheren Eigentllmer dieses Patents oder von einem Konkurrenten 

auf den Markt gebracht werde. Es sei einfach jenseits des Bereichs des Patent-

rechts, die Benutzung von Sortenbezeichnungen zu diesem Zeitpunkt zu verlangen. 

Daher sei Absatz 7 so formuliert, dass jeder Verbandsstaat die Verwendung der 

Bezeichnung verlangen musse, falls dies unter den Zuchtern in diesem Staat nicht 

Uhlich ist. 

138.11. Herr Schlosser erklarte, seine Delegation habe in ihren Vorschlag keine 

Bestimmung aufgenammen, die Absatz 8 von Dokument DC/4 entspreche. Dieser 

Absatz scheine seiner Delegation nicht wirklich notwendig. 

138.12. In Absatz 8 des Vorschlags seiner Delegation spiegele sich Absatz 9 des 

Dokuments DC/4 wider. Der letztgenannte Absatz enthalte zwei Satze in eckigen 

Klammern. Man habe sich fur die erste dieser Optionen entschieden. Herr Schlosser 

sagte, er glaube, die Absicht dieses Satzes bestehe darin, die Aufzeichnungen 

der prufenden Behorden zu vereinfachen und Markenbezeichnungen aus ihren Unter-

lagen fernzuhalten. Der Satz sei Ubernommen worden, er mochte jedoch darauf hin-

weisen, dass der Zweck des Satzes auch durch verwaltungstechnische Regeln erzielt 

werden konne. Die zweite Option scheine die Regelung der Verwendung von Sorten-
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bezeichnungen nahezulegen, wenn nicht sogar zu verlangen. Sie sei daher fortge-

lassen worden. Diese Frage musse auf nationaler Ebene entschieden werden und 

betreffe wiederum die Gesetze Uber Verbraucherschutz, Absatzregelung oder un-

lauteren Wettbewerb. Nach Ansicht seiner Delegation handle es sich hier nicht 

um eine echte Angelegenheit des Ubereinkommens. 

139. Dr. c.-E. BUCHTING (ASSINSEL) sagte, der Vorschlag der Vereinigten Staaten 

von Amerika beinhalte sehr viel Gutes, und zwar insbesonders, weil hier davon 

ausgegangen werde, dass Sortenbezeichnungen nicht dem Warenzeichenrecht unter-

stehen. Diese strikte Trennung scheine der ASSINSEL eine der wichtigsten Voraus-

setzungen fUr eine klare Regelung der Fragen der Sortenbezeichnungen zu sein. 

Dr. Buchting sagte, er wansche nochmals ausdrucklich darauf hinzuweisen, dass 

es den Pflanzenzuchtern nicht leicht gefallen sei, sich zu diesem Standpunkt 

durchzuringen, doch die Erfahrungen der letzten zehn Jahre hatten sie davon 

Uberzeugt, dass sie diese strenge Trennung akzeptieren sollten. 

140. Dr. E. FREIHERR VON PECHMANN (AIPPI) unterstutzte das von dem vorange-

gangenen Sprecher Gesagte. Der Vorschlag der Vereinigten Staaten von Amerika 

stelle einen wesentlichen Fortschritt dar. Das Ubereinkommen bilde einen 

Rahmen fur die Gesetzgebung. Seines Erachtens solle es daher so klar und ein-

fach wie m5glich gehalten werden. Das ursprUngliche Ubereinkommen und besonders 

Artikel 13 hatten einige sehr genaue Best~ungen enthalten, die in der Praxis 

in den Verbandsstaaten zu Schwierigkeiten gefUhrt hatten, gerade wegen der 

Verbindung, die hier zwischen Sortenbezeichnung und Warenzeichenrecht bei der 

Fassung des Artikels 13 geschaffen worden sei. Wenn diese Best~ungen verein-

facht werden konnten, warde die Anwendung der Sortenschutzrechte in einzelnen 

Staaten wesentlich erleichtert werden. Dr. von Pechmann wies darauf hin, dass der 

in Dokument DC/12 enthaltene Vorschlag wohl auch im Hinblick auf den moglichen 

Beitritt der Vereinigten Staaten von Amerika zum UPOV-Ubereinkommen gemacht 

worden sei; die AIPPI wurde einen solchen Beitritt sehr begrussen. Er legte der 

Konferenz daher nahe, diesen Vorschlag anzunehmen. 
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l4L Dr.·R. TROOST (AIPH) schloss sich den von den beiden vorangegangenen Sprechern 

geausserten Ansichten an. Er wfinschte jedoch, zwei Fragen zu stellen. Erstens, 

warurn die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika einen neuen Wortlaut 

fur Artikel 13 ausgearbeitet habe - der sicherlich viel besser als der bestehende 

Wortlaut sei - wenn sie der Ansicht sei, der Artikel sei auf jeden Fall unnotig. 

Sein Verband befllrworte die Streichung von Artikel 13. Zweitens, es scheine, dass 

der Generalsekretar der UPOV einen Vorschlag gemacht habe. Er frage sich, ob es 

zweckmassig sei, wenn Vertreter der Beobachterorganisationen diesen Vorschlag 

prufen konnten. 

142. Der PRASIDENT teilte Dr. Troost mit, dass dieser Vorschlag zuruckgezogen 

worden sei und der Konferenz nicht vorlage. 

143.1. Herr S. D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, wenn er 

Uberzeugt gewesen sei, dass er die Konferenz von der Notwendigkeit der Streichung 

von Artikel 13 hatte Uberzeugen konnen, dann ware er nicht weitergegangen. Er 

sei der Ansicht, dass dieser Artikel ohne Schwierigkeiten gestrichen werden 

konnte, aber er erkenne an, dass andere nicht mit ihm einverstanden seien. 

143.2. Herr Schlosser nahm von den AusfUhrungen des Prasidenten Kenntnis, wonach 

der Vorschlag des Generalsekretars der UPOV der Konferenz nicht vorliege, und 

fragte, ob es ein Verfahren gabe, urn ihn vor die Konferenz zu bringen. 

144. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) wies darauf hin, dass nur 

Regierungsdelegationen Anderungen vorschlagen konnen. Bei den Problemen, die 

er zu losen versucht habe, handle es sich 1m wesentlichen urn jene, die soeben 

von den Beobachterorganisationen erwahnt worden seien. Er habe das Wort Waren-

zeichen systematisch in seinem Vorschlag ver.mieden und in einer erklarenden 

Anmerkung darauf hingewiesen, dass diese Auslassung die Freiheit eines Landes 

keineswegs beeintrachtige, auf dem Gebiet seines Warenzeichenrechts nach Be-

lieben zu verfahren. Er sei bei seinem Vorschlag von der Uberlegung ausgegangen, 

dass es in bezug auf den Beitritt neuer Staaten insbesondere und 1m Hinblick 
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auf die Tatsache, dass Teilregelungen des Artikels 13 in den jetzigen Verbands-

staaten bereits grosse Schwierigkeiten hervorgerufen hatten, ausserordentlich 

unwahrscheinlich sei, dass die Vereinigten Staaten dieses Ubereinkommen ratifi-

zieren wUrden, wenn dieses Land sein Warenzeichenrecht andern rnUsste. Er sei 

davon Uberzeugt, dass die Grundziele von Artikel 13 erreicht werden konnten, 

ohne dass das Gebiet des Warenzeichenrechts berUhrt werden rnUsste. 

145. Herr R. ROYON (CIOPORA) erklarte, die CIOPORA schliesse sich den Aus- · 

fUhrungen der anderen Organisationen an und wUnsche zurn Ausdruck zu bringen, 

dass sie den Vorschlag der Delegation der Vereinigten Staaten unterstUtze. 

Gleichzeitig rnochte sie dern vorn Generalsekretar der UPOV gernachten Vorschlag 

ihre Anerkennung aussprechen, da dieser genau jene rechtspolitischen Uberlegungen 

zurn Ausdruck bringe, die er zu einern frUheren Zeitpunkt irn Narnen der CIOPORA 

vorgebracht habe. 

146. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, er hatte es vorgezogen, 

vorlaufig noch nicht zu dern Verhaltnis zwischen Sortenbezeichnungen und Waren-

zeichen zu sprechen. Es gebe verschiedene Losungen fUr diese Frage, entweder irn 

Rahmen des Ubereinkommens oder rnoglicherweise auch ausserhalb desselben. Er 

frage sich nur, was der wirkliche Zweck des Abkommens sei. Der gegenwartige 

Wortlaut und der Entwurf verlangten beide, dass ein Gleichgewicht zwischen dern 

Interesse der zUchter einerseits und dern Interesse der Offentlichkeit anderer-

seits hergestellt wUrde. Mit Offentlichkeit rneine er besonders die Verrnehrer von 

Saat- und Pflanzgut, die Verbraucher dieses Saat- und Pflanzguts und alle be-

teiligten Kreise. Dr. Beringer sagte, er sehe den Vorschlag der Delegation der 

Vereinigten Staaten von Arnerika als sehr konstruktiv an, jedoch scheine er ihrn 

das gegenwartige Gleichgewicht ein wenig zu verschieben, undzwar zuUngunsten 

der Offentlichkeit. Absatz 2 dieses Vorschlags enthalte nicht rnehr die Forderung, 

dass die Sortenbezeichnung nicht ausschliesslich aus Zahlen bestehen dUrfe. 

Wenn der neue Text des Ubereinkommens, so fUrchte er, eine solche Bestirnrnung 

nicht rnehr enthalten werde, wUrde es fUr die Verbandsstaaten sehr schwierig 

sein, die Funktion der Sortenbezeichnung aufrechtzuerhalten. Es konnte sein, 

dass die ZUchter dazu Ubergehen wUrden, in allen Verbandsstaaten kUnftig rnehr 

Sortenbezeichnungen anzurnelden, die nur aus Zahlen bestehen wUrden. Jederrnann, 
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der sich auf dem Sektor der Pflanzenzuchtung und des Sorten- und Saatgut-

vertriebs auskenne, wisse, dass dies zu sehr grosser Unsicherheit bei Land-

wirten, Gartenbauern und Forstwirten flihren wlirde. In seinen Augen wurde die 

Unsicherheit noch dadurch verstarkt werden, dass sich das Warenzeichen, das der 
.. 

Sortenbezeichnung hinzugefugt wird, im Bewusstsein der Offentlichkeit stark 

einpragen wurde. Das Warenzeichen sei in erster Linie dazu bestimmt, die Produkte 

eines bestimmten Betriebes zu kennzeichnen. Somit konne dasse1be Warenzeichen 

auch fur verschiedene Sorten verwendet werden. Dr. Beringer flihrte aus, in der 

folgenden Diskussion musse sorgfaltig gepruft werden, ob man von der bisherigen 

Ausgewogenheit der Interessen zwischen dem Zuchter und den anderen beteiligten 

Kreisen abgehen wolle. 

147.1. Herr W. T. BRADNOCK (Kanada) sagte, er wurde gerne noch einmal auf den 

Entwurf zuruckkommen und Dr. Boringers Gedankengang zu der Auslassung der Worter 

"darf nicht ausschliesslich aus Zah1en bestehen" im Vorsch1ag der Vereinigten 

Staaten von Amerika weiterverfo1gen. Diese Worter seien im ersten Satz von 

Artikel 13 Absatz 2 im Entwurf enthalten, aber unter Artikel 36A Absatz 1 werde 

diese Regel nicht auf Staaten angewandt, in denen es bereits Uhlich sei, Sorten-

bezeichnungen zuzulassen, die nur aus Zah1en bestunden. Das wlirde dazu flihren, 

dass es zwei Kategorien von Verbandsstaaten geben werde: eine Kategorie, in der 

Zahlenbezeichnungen verwendet und eine andere Kategorie, in welcher sie nicht 

verwendet werden durften. In einem solchen Fall konne es echte Probleme geben, 

wenn Sorten von einem Staat der ersten Kategorie in einen Staat der zweiten 

Kategorie verbracht wlirden. Vor einigen Jahren sei in Kanada die Verwendung 

von Sortenbezeichnungen, die nicht UPOV-Richtlinien fur Sortenbezeichnungen 

entsprachen, im Hinb1ick auf einen kunftigen Beitritt Kanadas zu diesem Abkommen 

verboten worden. Dieses Vorgehen habe einige recht spurbare Auswirkungen auf den 

Handel zwischen Kanada und seinem nachsten Nachbarn, der fur seine Sorten nicht 

dieselben Regeln anwende, gehabt. So habe bei vielen Sorten, die von den Ver-

einigten Staaten von Amerika nach Kanada eingefuhrt wurden, eine Namensanderung 

erfolgen mussen. Ein solches Erfordernis konne zu grossen Komplikationen flihren 

und sehr unpraktisch sein, besonders wenn die Endbestimmung eines Postens Saat-

gut zum Zeitpunkt der Beschriftung unbekannt sei oder wenn Uberschussiges 

Saatgut Wieder Uber die Grenze zuruckgebracht werde. Die ideale Losung liege 

darin, den Grund fur die Verwendung der Synonyme zu beseitigen. Herr Bradnock 
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sagte, er teile einige von Dr. Boringers Vorbehalten gegenuber Zahlen und sei der 

Ansicht, dieselben Vorbehalte mussten auch fUr Zahlen/Buchstabenkombinationen 

gelten. Im wesentlichen seien diese Arten von Bezeichnungen relativ nebensachlich, 

und es seien die Warenzeichen, die dern Verbraucher den wesentlichen Eindruck 

vermitteln. Er habe dies an kanadischen Landwi~ten ausprobiert. Diese hatten 

ihm berichtet, dass ein grosser Teil der landwirtschaftlichen Bedarfsgegenstande 

wie zum Beispiel Maschinen durch Zahlen oder Zahlen/Buchstabenkombinationen be-

zeichnet wurden, und dass sie keinerlei Schwierigkeiten hatten, zu bestimmen, 

welche Art von Traktor sie kaufen wollten. In dieser Beziehung hatten die Leute, 

die er zu schUtzen versucht habe, seine BefUrchtungen nicht geteilt. 

147.2. Herr Bradnock vertrat die Ansicht, der vorgeschlagene Artikel 36A 

schaffe eine Menge Komplikationen fUr Kanada, da er zu zwei Kategorien von Ver-

bandsstaaten fUhren wUrde. Im Falle seiner Annahme mUsste Kanada noch vor einem 

Antrag auf Zulassung als Verbandsstaat dazu Ubergehen, Sortenbezeichnungen zu 

verwenden, die nur aus Zahlen bestehen. Es konnte dann in dieser Beziehung 

genau so verfahren wie sein nachster Nachbar. Herr Bradnock meinte farner, die 

ideale Losung wUrde darin bestehen, die Regelung der Bezeichnungen der nationalen 

Gesetzgebung zu Uberlassen, so dass jedes Land, das von der Verwendung von 

Zahlen als Bezeichnungen wirklich betroffen ware, seine eigene Entscheidung 

in dieser Angelegenheit treffen konnte. 

148. Dr. c.-E. BUCHTING (ASSINSEL) sagte, er unterstreiche, was sein Vorredner 

in bezug auf die fortschrittliche Haltung der modernen Landwirte gesagt habe. 

Er mochte sich auch den Hinweis erlauben, dass seiner Ansicht nach die Art, in 

der PflanzenzUchter die Sortenbezeichnungen verwenden, nicht so unverstandig 

sei, weil es fUr sie ja darauf ankomme, dass ihre Sortenbezeichnungen so weit 

wie moglich angenommen wUrden. Nach der EinfUhrung des Sortenschutzgesetzes 

seien die ZUchter in der Bundesrepublik Deutschland zunachst mit einigem 

Zogern von der frUheren Handhabung abgegangen. Sie seien aber inzwischen fUr 

die sogenannten Hauptkulturarten, wie Getreide oder Zuckerruben, dazu Uberge-

gangen, moglichst kurze Namen zu wahlen, weil sie Schnell angenommen wlirden. 

Dr. BUchting glaube, die ZUchter wUrden sich sehr genau Uberlegen, welche 

Pflanzenarten geeignet seien, mit Zahlen oder Zahlen/Buchstabenkombinationen 
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bezeichnet zu werden. Er glaube, nur ein kleiner Prozentsatz sei hierfur geeignet, 

weshalb man in dieser Angelegenheit nicht zu angstlich sein sollte . 

.. 
149. Der PRASIDENT sagte, obwohl Dr. Buchting recht haben konne, habe er selbst 

viele Sortenbezeichnungen fur ZuckerrUben gesehen, die sich die Landwirte nur 

sehr schwer merken konnten. 

150. Herr s. D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Arnerika) sagte, er mochte 

auf verschiedene Widerspruche hinweisen, die entstehen wurden, falls der Satz 

"darf nicht ausschliesslich aus Zahlen bestehen" beibehalten werde. Dr. Beringer 

habe mit Recht darauf hingewiesen, dass das Bedurfnis des Verbrauchers zu wissen, 

was er bekommt, nicht ausser acht gelassen werden durfe. Es konne jedoch Falle 

geben, bei denen Zahlen fur sie sinnvoller sein konnen als andere Arten der Be-

zeichnung. So ware zum Beispiel eine Sortenbezeichnung auf Schwedisch, Japanisch 

oder Arabisch oder in kyrillischer Schrift, wie es das Ubereinkomrnen befurworte, 

fur einen Arnerikaner unverstandlich. Eine Zahlenbezeichnung ware fur ihn hin-

gegen entschieden sinnvoller, wenn nicht sogar ideal. Herr Schlosser meinte 

daher, dass die Beibehaltung des fraglichen Satzes eine grossere Konfusion 

schaffen wurde als seine Streichung. 

151. Herr w. A. J. LENHARDT (Kanada) sagte, er wolle sich zu Absatz 5 des 

Vorschlags der Delegation der Vereinigten Staaten von Arnerika aussern. Der 

letzte Satz des entsprechenden Absatzes im Entwurf besage "In diesem Fall kann 

sie vom Zuchter verlangen, dass er eine Ubersetzung ..• oder eine geeignete 

andere Sortenbezeichnung vorschlagt". In dem von Herrn Schlosser unterbreiteten 

Vorschlag sei der Hinweis auf "eine Ubersetzung" fallengelassen worden, an-

scheinend weil jede Ubersetzung einer unannehmbaren Bezeichnung ebenfalls 

unannehrnbar sein musse. Herr Lenhardt meinte, dass es manchrnal durchaus sinn-

voll sei, eine Ubersetzung vorzuschlagen, wenn beispielsweise eine Bezeichnung 

auf Englisch zufallig auf Schwedisch eine Lasterung sei, die schwedische Ober-

setzung hingegen nicht. Sollte der Vorschlag von Dokument DC/12 bedeuten, dass 

Obersetzungen verboten wurden, dann schlage er der Konferenz vor, den Wortlaut 

des Entwurfs beizubehalten. 
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152. Herr S. D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Amerika) raumte ein, dass eine 

Ubersetzung manchmal eine durchaus geeignete Sortenbezeichnung abgeben konne. 

Der Zuchter wisse das und sei bereit, sie zu verwenden. In anderen Fallen konnten 

Ubersetzungen jedoch zu absolut furchterlichen Bezeichnungen fUhren, die den Ver-

braucher Uberhaupt nicht ansprachen. In diesem Falle gebe es keinen Grund, den 

zuchter davon abzuhalten, eine ansprechende Bezeichnung zu suchen und zu ver-

wenden. Herr Schlosser meinte, dass der Vorschlag seiner Delegation das, was 

Herr Lenhardt wolle, zulasse, aber dem Zuchter dennoch das Recht verleihe, nach 

seinem Belieben zu verfahren. 

153. Herr R. KAMPF (Schweiz) sagte, er wansche auf eine ganz allgemeine Frage 

zuruckzukommen. Die Beobachterorganisationen hatten Ubereinstimmend darauf hin-

gewiesen, dass der grosse Vorteil des Vorschlags der Vereinigten Staaten von 

Amerika darin liege, dass er die durch das Ubereinkommen hergestellte Verbindung 

zwischen Sortenbezeichnung und Warenzeichen beseitige. Dieses Ziel sei auch fur 

seine Delegation erstrebenswert, und er frage sich deshalb, ob es nicht eigent-

lich als ein Verlust anzusehen sei, wenn der Satz, der im heutigen Text von 

Artikel 13 in Absatz 8 Buchstabe b stehe, dass "die Sortenbezeichnung der neuen 

Sorte als Gattungsbezeichnung fur diese Sorte anzusehen sei", nicht Ubernommen 

werde. Herr Kampf sagte, es wllrde ihn interessieren zu horen, was die interes-

sierten Kreise von der Streichung dieses Satzes halten wurden. Er glaube jeden-

falls, dass durch dessen Beibehaltung die Trennung von Sortenbezeichnung und 

Warenzeichen klarer zum Ausdruck komme. · 

154. Dr. c.-E. BUCHTING (ASSINSEL) sagte, er sei Uber das von der schweizerischen 

Delegation gezeigte Verstandnis fur die Auffassung der Beobachterorganisationen 

sehr erfreut. Da er kein Jurist sei, werde er sich nur zu Herrn Kampfs letztem 

Satz aussern, aber er meine, dass die wortliche Einbeziehung des in Artikel 13 

Absatz 8 Buchstabe b des gegenwartigen Wortlauts enthaltenen Satzes zu weit gehe. 

Das Ubereinkommen durfe keine Auswirkungen auf Staaten ausserhalb des Verbands 

haben; dies wurde aber, so furchte er, die Folge sein. 
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155. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) sagte, er sei gegen die Einbe-

ziehung irgendeines Satzes des Inhalts, dass die Bezeichnung einer Sorte auch 

ihre Gattungsbezeichnung sei, denn er wUnsche nicht, dass einige Lander durch 

einen Kraftakt des Ubereinkommens gezwungen wUrden, ihre Warenzeichengesetze 

zu andern. Warenzeichengesetze enthielten Bestimmungen Uber Gattungsbezeichnungen, 

die normalerweise auch ausfUhrlich bei Gerichtsentscheidungen behandelt wUrden. 

In den meisten Landern werde die Sortenbezeichnung wahrscheinlich als Gattungs-

name betrachtet. 

156.1. Dr. E. FREIHERR VON PECHMANN (AIPP~) sagte, dass der Begriff_ "generic 

name", also Gattungsbezeichnung, von der Rechtsprechung und nicht vom Gesetz-

geber definiert werde; zumindest gelte dies fUr die Bundesrepublik Deutschland. 

Ein Warenzeichen konne zu einer Gattungsbezeichnung werden, verliere dann aber 

die Funktion als Warenzeichen. Es sei unmoglich, einen deutlichen Unterschied 

zu machen und von vornherein zu bestimmen, ob etwas ein "generic name" oder ein 

Warenzeichen sei. Diese Frage solle nicht in Rahmen des Ubereinkommens geregelt 

werden, da es sich ja um einen Rahmen fUr die Gesetzgebung handle. Allenfalls 

solle, falls dies als unerlasslich angesehen werde, eine Bestimmung aufgenommen 

werden, wonach die Sorte mit einer Sortenbezeichnung zu kennzeichnen sei. 

156.2. Dr. von Pechmann sagte, er mochte auf Dr. Boringers Bemerkung zurUck-

kommen, wonach eine Kennzeichnung der Sorte so leicht verstandlich und einprag-

sam sein mUsse, dass keine Verwechslungen im Verkehr auftreten konnten. Dr. 

Beringer habe in dem Vorschlag der Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika 

in dieser Beziehung eine Verschlechterung der Situation der Verbraucher gesehen. 

Dr. von Pechmann glaubte zu wissen, dass in den Vereinigten Staaten von Amerika 

die einzelnen Sorten mit Zahlen bezeichnet wUrden; er mochte deshalb eine Frage 

an die Delegation dieses Landes stellen, ob sie in der Praxis festgestellt habe, 

dass die Verbraucher nicht in der Lage seien, die auf diese Weise gekennzeichneten 

Sorten hinreichend zu unterscheiden. 

157. Herr B. M. LEESE (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, nach seiner Er-

fahrung habe die Verwendung von Zahlen nie ein Problem mit sich gebracht. Zahlen 

wUrden durchwegs fUr die Bezeichnungen von Mais-, Sorghum-, Soyabohnen- und 

•0373 
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Weizensorten verwendet und enthielten Angaben Uber die Reifedaten und andere 

Merkmale der verschiedenen Sorten. Vielleicht konne Herr Skidmore, der praktische 

Erfahrung im Verkauf an Landwirte habe, noch mehr Licht in diese Angelegenheit 

bringen. 

158. Herr.R. w. SKIDMORE (ASSINSEL) vertrat die Ansicht, Dr. Boringers Befurch-

tungen seien grundlos. Er selbst konne auf vierzig Jahre Erfahrung in der Saat-

gutindustrie zuruckblicken und habe in dieser Zeit nie die geringsten Schwierig-

keiten mit Zahlenbezeichnungen gehabt. Solche Bezeichnungen seien in den Ver-

einigten Staaten von Amerika im allgemeinen sehr anschaulich fur das Erzeugnis 

und besonders sein Reifedatum. Nach seiner Ansicht hatten die Landwirte grossere 

Schwierigkeiten, sich Namen zu merken als Zahlen. 

159. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, er wolle die Frage der 

Zahlen oder Ziffern nicht zum Fetisch machen, aber soweit er die Verhaltnisse 

in dem Lande, das der nachste Nachbar Kanadas ist, kenne, werde dart das Saat-

gut nicht unter einer Nummer allein vermarktet, sondern immer oder Uberwiegend 

in Kombination mit einem anderen Zeichen, im allgemeinen mit einem Wortzeichen 

oder einem Warenzeichen. Daher stelle sich fllr den Verbraucher nicht die Frage, 

ob er sich an Zahlen gewohnen kann, denn ihm werde eine Kombination von einem 

Wort und mehreren Buchstaben oder Zahlen prasentiert. Das sei der erste Punkt. 

Zweitens musse man sich vor Augen halten, welche Politik man eigentlich mit 

dem Zuchterrecht betreiben wolle. Lasse roan zu, dass nur Zahlen eine Sorte 

identifizieren durfen und dass dieser so gebildeten Sortenbezeichnung ein Waren-

zeichen hinzugefugt werde, dann offne man einer Politik Tur und Tor, wo es nicht 

mehr darauf ankomme, welche konkrete Sorte der Verbraucher kaufe. Vielmehr 

garantiere das Warenzeichen der Firma, die das Saat- oder Pflanzengut in Verkehr 

bringe, dass der Verbraucher eine gute Sorte erhalte. Dr. Baringer wolle nicht 

darUber urteilen, ob das positiv oder negativ zu bewerten sei, er roeine aber, 

dies musse in Betracht gezogen werden, wenn die Konferenz Uber die Interessens-

abwagung entscheide, die sie in dem revidierten Ubereinkommen treffen wolle. 

Zuro dritten durfe die Frage der Verwendung von Zahlen nicht isoliert betrachtet 

werden. Man salle sie im Zusammenhang mit den anderen Vorschlagen sehen, insbe-

sondere auch im Zusammenhang mit dem Vorschlag der Delegation der Vereinigten 
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Staaten von Amerika. Die Konferenz musse darUber nachdenken, ob sie eine Ver-

minderung der Bedeutung der Sortenbezeichnung wunsche und ob sie dies im Hin-

blick auf den Verbraucher tun salle. 

160. Dr. c.-E. BUCHTING (ASSINSEL) kam auf eine frUhere eigene Bemerkung sowie 

auf die AusfUhrungen des Prasidenten Uber die Bezeichnungen von zuckerrUben­

sorten zuruck. Er meinte, es gebe allein funfzig oder sechzig Sorten in der 

EWG-Sortenliste, und er gebe zu, dass es schwierig sei, unterscheiden zu konnen, 

um welche Sorte es sich handle, geschweige denn von welchem Zuchter sie stamme. 

Die ganze Schwierigkeit liege darin, dass vom Zuchter verlangt werde, eine Be-

zeichnung als Sortenbezeichnung auszuwahlen oder sich auszudehken. Es sei in-

zwischen notig, Sortenbezeichnungen mit funf, sechs oder sieben Silben zu haben, 

um sie Uberhaupt von anderen Bezeichnungen, die auf dieselbe Weise gebildet 

werden, unterscheiden zu konnen. Die ASSINSEL habe frUher in ihrer Argumentation 

von der Verwendung eines anderen Systems gesprochen unf auf Beispiele von Reihen 

verwiesen wie BMW 503, BMW 507 und BMW 508. Er glaube, dass in den Vereinigten 

Staaten von Amerika ein solches System zur Bezeichnung von Pflanzensorten ver-

wendet werde. Eine solche Sortenbezeichnung lasse den Namen des verantwortlichen 

Zuchters in einfacher Form erkennen und treffe in den Zahlenangaben eine besondere 

Unterscheidung zwischen den einzelnen Sorten. Er personlich bedauere, dass die 

Sortenschutzamter auf dem Standpunkt beharrten, Bezeichnungen wie KWS 1001 und 

KWS 1002 seien fur Pflanzensorten ungenugend und nicht annehmbar. Er sei da ganz 

anderer Ansicht. 

161. Herr R. KAMPF (Schweiz) sagte, er mochte von der Anwesenheit der Beobachter-

organisationen profitieren, um eine Frage zu klaren, fur die die Arbeitsgruppe 

fur Sortenbezeichnungen versuchen musse, eine Losung zu finden. Der Vorschlag 

der Vereinigten Staaten von Amerika enthalte in Absatz 2 die Wendung, dass eine 

Sortenbezeichnung "die Identifizierung der Sorte ermoglichen" musse. Der gegen­

wartige Wortlaut von Artikel 13 besage, dass eine nur aus Zahlen bestehende Be-

zeichnung diese Forderung nicht erfullen konne. Er frage sich, ob es ohne eine 

solche ausdruckliche Vorschrift nicht der zustandigen Behorde oder dem zustan-

digen Gericht Uberlassen bleiben wUrde zu entscheiden, ob unter bestimmten Um-

standen und in gewissen Gebieten der Landwirtschaft solch eine Sortenbezeichnung 



0!76 DC/PCD/3 
Anlage I, Seite 60 

eben die Identifizierung der Sorte ermoglichen wllrde. Er wllrde eine Stellung-

nahme zu dieser Frage begrussen. 

162. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) sagte, er interpretiere den Vor-

schlag der Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika so, dass das Uberein-

kommen jeder nationalen Behorde oder jedem Gericht gestatten wllrde, je nach den 

Umstanden zu bestimmen, dass eine nur aus Zahlen bestehende Bezeichnung nicht 

annehmbar sei. 

163. Herr s. D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, er bestatige 

gerne die vom Generalsekretar der UPOV gegebene Interpretation. 

164. Der PRASIDENT schloss die Diskussion Uber Ziffernbezeichnungen und forderte 

die Anwesenden auf, zu dem verbleibenden Teil des Vorschlags der Delegation der 

Vereinigten Staaten von Amerika Stellung zu nehmen, und zwar Absatz fUr Absatz. 

165. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, er wllrde gerne die 

Meinung der Beobachterorganisationen zu Absatz 2 des amerikanischen Vorschlags 

horen, der auf die Worter verzichte "derselben botanischen Art oder einer ver-

wandten Art". In seinen Augen sei dies eine Verscharfung des vorgeschlagenen 

Wortlauts gegenllber dem Entwurf oder dem derzeitigen Wortlaut. 

166. Dr. C.-E. BUCHTING (ASSINSEL) sagte, wenn er den Vorschlag richtig ver-

Standen habe, so beruhe er auf der Absicht, es den einzelnen Staaten zu Uber-

lassen, einschrankendere Bestimmungen festzulegen, und beschranke sich nur auf 

den allgemeinen Grundsatz. 

167. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) sagte, er stimme mit Dr. Beringer 

Uberein, dass der Vorschlag tatsachlich eine Verscharfung darstelle, weshalb er 

einige Schwierigkeiten mit Dr. Bllchtings Bemerkung habe. Dr. Bogsch fragte die 

Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika, warum sie diese Qualifikation 

ausgeschlossen habe. 
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168. Herr B. M. LEESE (Vereinigte Staaten von Amerika) flihrte aus, sie sei weg-

gelassen worden, weil die Vorstellung einer nahe verwandten Sorte als verwirrend 

angesehen werde. Es sei nicht klar gewesen, ob dies auf einer botanischen Nomen-

klatur oder auf allgemeinern Gebrauch beruhe. Seine Delegation war der Ansicht, 

dass dieser Punkt von den einzelnen Staaten behandelt werden konne, wenn sie 

Bestirnrnungen zur Frage der verwirrenden oder irrefuhrenden Nomenklatur treffen 

wurden. 

169. Herr W. A. J. LENHARDT (Kanada) nahrn zu Absatz 4 Buchstabe a des Vorschlags 

Stellung und wies darauf hin, dass der Vorschlag Absatz 8 Buchstabe b des in 

Dokurnent DC/4 enthaltenen Alternativvorschlags ausschliesse. Seiner Ansicht nach 

hindere Absatz 4 Buchstabe a jeden der ein Warenzeichen besitze und derdieses 

Warenzeichen als Sortenbezeichnung habe eintragen lassen, sein Recht hierauf 
J 

geltend zu machen. Absatz 8 Buchstabe b in Dokurnent DC/4 dagegen hindere jeden 

Inhaber einer Sortenbezeichnung daran, sie als Warenzeichen eintragen zu lassen. 

Sollte dieser Absatz des Vorschlags gestrichen werden, dann schlage er vor, dass 

Absatz 4 Buchstabe a zusatzlich folgende Worter enthalten solle "oder ein solches 

Recht zu jedem kunftigen Zeitpunkt erhalten oder geltend machen", oder einen 

ahnlichen Satz. 

170. Herr P. W. MURPHY (Vereinigtes Konigreich) sagte, er wunsche keine Frage 

im Zusarnrnenhang mit Absatz 4 Buchstabe a zu stellen, sondern eine Erklarung 

abzugeben, die vielleicht nutzlich ware. Es werde von den Warenzeichenbehorden 

des Vereinigten Konigreichs ein wenig beanstandet, dass ein Zuchter in der Lage 

sein solle, ein Recht eintragen zu lassen, das er dann nicht geltend machen 

konne. Er glaube jedoch, dass das Problem gelost und der gleichzeitig vom 

Delegierten Kanadas aufgeworfene Punkt behandelt werden konne, wenn die Kon-

ferenz anstelle von Absatz 4 Buchstabe a den vom Generalsekretar der UPOV 
.. 

anlasslich der Zusarnrnenkunft des Ad-hoc-Ausschusses fur die Revision des Uber-

einkornrnens vorgeschlagenen Wortlaut annehrne. Herr Murphy kundigte an, dass seine 

Delegation der Arbeitsgruppe Uber Artikel 13 diesen Wortlaut als Verbesserung 

des gegenwartigen Textes unterbreiten werde. 
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171. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) sagte, er wfirde gerne zu den Bemer-

kungen qes Delegierten Kanadas Stellung nehmen. Wenn eine Sortenbezeichnung als 

Gattungsbezeichnung angesehen werde, so wie es unter dem derzeitigen Waren-

zeichenrecht in den meisten Landern der Fall sei, dann werde ein bestehendes 

warenzeichen aufgehoben und die Eintragung eines kUnftigen Warenzeichens ver-

hindert. 

172. Herr W. A. J. LENHARDT (Kanada) meinte, dass die Konferenz, sollte sie 

tatsachlich davon Uberzeugt sein, dass Sortenbezeichnungen auf.keinen Fall als 

Warenzeichen anzusehen seien, Vorsorge treffen solle, dass Sortenbezeichnungen, 

wie in Absatz 8 Buchstabe b von Dokument DC/4 vorgesehen, als Gattungsbezeichnungen 

gelten wUrden. Andernfalls wUrde es immer moglich sein, dass ein Gericht eine 

abweichende Entscheidung falle,so dass nicht ausgeschlossen werden konne, dass 

Sortenbezeichnungen irgendwann einmal Gegenstand von Warenzeichen wUrden. 

173. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) sagte, der Delegierte Kanadas 

habe Recht, aber er frage sich, was der eigentliche Zweck der Vorschrift sei. 

Er glaube, dieser Zweck bestehe darin, dass die Sortenbezeichnung im Zusammen-

hang mit der Sorte frei verwendbar sei, auch wenn sie in manchen Landern den 

Charakter eines Warenzeichens beibehalte. Dies sei der wesentliche Inhalt des 

Vorschlags, den er beim Treffen des Ad-hoc-Ausschusses gemacht und auf den sich 

der Delegierte des Vereinigten Konigreichs bezogen habe. Er sei der Ansicht, 

dass jene Delegierten, die nicht an der Zusammenkunft teilgenommen hatten, Uber 

den Inhalt des Vorschlags informiert werden sollten. Der Vorschlag besage, "dass 

jeder Verbandsstaat die notwendigen Massnahmen ergreifen solle, um zu gewahr-

leisten, dass mogliche Rechte des ZUchters auf das Wort oder Zeichen, das als 

Sortenbezeichnung eingetragen ist, die Verwendung dieser Bezeichnung im Zusammen-

hang mit dem Vertrieb oder einer sonstigen Benutzung der geschUtzten Sorte in 

diesem Staat nicht behindern soll". Die Delegierten wUrden bemerken, dass der 

Wortlaut es den einzelnen Landern Uberlasse zu entscheiden, wie sie "die not-

wendigen Massnahmen ergreifen wUrden". Die Mitglieder der UPOV fanden den Wort-

laut in Anlage IV zum internen Dokument RC/ad hoc/11. 
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174. Herr K. A. FIKKERT (Niederlande) sagte, seine Delegation unterstutze den 

vom Generalsekretar der UPOV verlesenen Wortlaut. Seine Delegation sei zu dem 

Schluss gekommen, dass dieser Wortlaut die beste Losung sei • 

.. 
175.1. Der PRASIDENT sagte, er mochte hinzufugen, dass der vom Generalsekretar 

der UPOV verlesene Wortlaut lediglich Absatz 4 Buchstabe a in:Dokument DC/4 

wiedergegebenen Fassung von Artikel 13 ersetzen wolle; er reg1e nicht die in 

Absatz 8 Buchstabe b angesprochene Frage. 

175.2. Der Pasident fragte die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika, 

ob die Unterschiede zwischen Absatz 4 Buchstabe b ihres Vorschlags und dem 

entsprechenden Absatz in Dokument DC/4 nur eine Fraga der Formulierung seien. 

176. Herr S. D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Amerika) bestatigte, dass 

seine Delegation nicht beabsichtigt habe, irgendwelche materie1len Anderungen 

in Absatz 4 Buchstabe b einzufUhren. 

177. Der PRASIDENT stellte fest, dass Absatz 5 des Vorschlags bereits diskutiert 

worden sei, und forderte die Anwesenden auf, zu Absatz 6 Stellung zu nehmen, der 

sich auf den Austausch von Informationen Uber Sortenbezeichnungen zwischen den 

Verbandsstaaten beziehe. 

178. Dr. A. BOGSCH .(Generalsekretar der UPOV} ste1lte der Delegation der 

Vereinigten Staaten von Amerika die Frage, ob die Worter "Uber Ange1egenheiten 

betreffend Sortenbezeichnungen unterrichtet" bedeuten wurden, dass jade einge-

tragene Sortenbezeichnung bekanntgegeben werde, oder ob sie damit zusatzlich 

die Bekanntgabe anderer Dinge wie gesetzlicher Vorschriften meine. 
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179. Herr s. D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Amerika) erwiderte, seine 

Delegation glaube nicht, dass die zustandigen Behorden von Verbandsstaaten daran 

interessiert seien, Uber Vorschriften oder rechtstechnische Angelegenheiten 

unterrichtet zu werden. Die Absicht bestehe darin, Angaben Uber die Eintragung 

von Sortenbezeichnungen zu erhalten. 

180. Herr R. KAMPF (Schweiz) sagte, im schweizerischen Parlament gebe es immer 

Schwierigkeiten bei der Ratifikation von Vertragen, die Bestimrnungen in Form 

von Empfehlungen enthielten. Es sei jedoch nichts dagegen einzuwenden, wenn 

einem Vertrage eine Empfehlung beigefugt werde. Seine Bemerkung gelte wahr-

scheinlich sowohl fur die Worter "werden ermutigt" von Absatz 6 des Vorschlags 

als auch fur die Worter "soll das tun" von Absatz 7; er werde in der Arbeits-

gruppe Uber Artikel 13 noch einmal auf diese Frage zuruckkomrnen. 

181. Herr P. W. MURPHY (Vereinigtes Konigreich) richtete an die Delegation der 

Vereinigten Staaten von Amerika die Frage, ob sie nicht die Worter "werden er-

mutigt" in Absatz 6 durch einen strengeren Wortlaut ersetzen konne, der zwar 

keine rechtsverbindliche Verpflichtung fur sein Land mit sich brachte, aber doch 

etwas genauer sei. 

182. Herr S. D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, seine Dele-

gation konne einem strengeren Wortlaut zustLrnmen; sie konne eine solche For.mu-

lierung der Konferenz allerdings im Augenblick noch nicht unterbreiten. 

·183. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) sagte, man konne eine Losung 

darin suchen, dass vorgesehen werde, dass der Verband, und nicht die Verbands-

staaten, Massnahmen fur die Bekanntgabe von Sortenbezeichnungen zu treffen habe. 

184. Der PRASIDENT nahm von der Bemerkung Kenntnis, die die Delegation der 

Schweiz bereits gemacht hatte, und forderte die Anwesenden auf, ihre Meinung 

zu Absatz 7 des Vorschlags mitzuteilen. 
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185. ·or. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) fragte sich, ob Absatz 7 nicht 
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gestrichen werden konne. Der in diesem Absatz dargelegte Grundsatz sei zwar sehr 

wUnschenswert, aber man konne sich die Frage stellen, ob es richtig sei, ihn 

in ein Ubereinkommen fiber den Schutz von Pflanzenzuchterrechten aufzunehmen. Selbst 

wenn das Ubereinkommen zu diesem Punkte schweigen wUrde, werde dieser Grundsatz 

wahrscheinlich in jedem Land sowieso Gesetzeskraft erlangen. Seiner Ansicht nach 

beziehe er sich mehr auf den Handel mit Saatgut und auf Verbraucherschutz als 

auf den Schutz der privaten Rechte von PflanzenzUchtern. 

186. Herr R. ROYON (CIOPORA) sagte, die CIOPORA wunsche, die Bemerkungen des 

Generalsekretars der UPOV voll und ganz zu unterstUtzen. 

187. Herr s. D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, seine Dele-

gation wUrde die Streichung von Absatz 7 begrUssen. 

188. Der PRASIDENT stellte fest, dass der Vorschlag keine Bestimmung enthalte, 

die Absatz 8 von Dokument DC/4 entspreche. Da es zu diesem Zeitpunkt keine 

weiteren AusfUhrungen oder Fragen gebe, fordere er die Anwesenden auf, ihre 

Bemerkungen zu Absatz 8 des Vorschlags vorzubringen, der mehr oder weniger 

Absatz 9 von Dokument DC/4 entspreche. 

189. Herr P. W. MURPHY (Vereinigtes Konigreich) fragte die Delegation der 

Vereinigten Staaten von Amerika, ob es irgendeine Bedeutung habe, dass das Wort 

"add" durch das Wort "associate" ersetzt worden sei. 

190. Herr B. M. LEESE (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, seine Delegation 

sei der Ansicht, dies sei wichtig, denn das Wort "add" bedeute, dass die Bezeich-

nung Teil der Sortenbezeichnung werde, wahrend das Wort "associate" bedeute, dass 

die Bezeichnung mit der Sortenbezeichnung zusammen verwendet werden konne. 
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191. Herr D. M. R. OBST (Europaische Wirtschaftsgemeinschaft) wunschte darUber 

aufgeklart zu warden, welche Auswirkung Absatz 8 auf rechtliche Vorschriften 

Uber die Kennzeichnung von Saat- und Pflanzgut im Handel haben wurde. 

192.1. Der PRASIDENT antwortete, er glaube, Herr Obst beziehe sich auf Vor-

schriften, die die amtliche Kennzeichnung von Saat- und Pflanzgut betreffen. 

Er glaube, dass die Verbandsstaaten der UPOV vereinbart hatten, dass die amtliche 

Kennzeichnung keine privaten Namen oder Warenzeichen, sondern nur die eingetra-

gene Sortenbezeichnung enthalten durfe. 

192.2. Der Prasident erklarte die Erorterung von Artikel 13 und besonders von 

dem in Dokument DC/12 enthaltenen Vorschlag der Vereinigten Staaten von Amerika 

fur geschlossen. 
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A!t.V .. k.e.t 1: Zweck. de-4. abe.Jtei.nk.omme.M; Bi.tdu.ng ei.ne.o Ve!tba.nd.o; Si.:tz del.! Ve!tba.nd4 

( fM.t-4 e..tzu.ng von 116) 

193. Der PRASIDENT er8ffnete erneut die Erorterung ~ Artikel 1 Absatz 1 und 

fragte die Delegation der Niederlande, ob sie die frUheren Erlauterungen ihres 

in Dokument DC/14 niedergelegten Vorschlags erganzen wolle. 

194. Herr K.A. FIKKERT (Niederlande) bestatigte nochmals, der Vorschlag seiner 

Delegation beabsichtige keine materiellen Anderungen. 

195. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) sagte, er glaube nicht, dass der Vorschlag 

nur eine Frage der Formulierung sei. Er glaube, dass die Angelegenheit viel 

wichtiger sei. Er gab zu, dass er auf den ersten Blick den Vorschlag der Delega-

tion der Niederlande ausserst verlockend gefunden habe und geneigt gewesen sei, 

einige erganzende Vorschlage zu machen. Nach einiger Oberlegung und nachdem er 

mit einer Anzahl von Delegierten gesprochen habe, sei ihm jedoch klar geworden, 

dass der Vorschlag rund fUnfzehn Jahre zu spat komme. Jeder wisse, was mit "Ver-

band" und mit "ZUchter" gemeint sei. Er habe noch nie davon gehort, dass die Rech-

te eines ZUchters in Frage gestellt worden seien, weil etwa die Bedeutung der 

Worter "Verband" oder "ZUchter" nicht bekannt gewesen seien. Was viel ernster sei, 

man kenne das Obereinkommen seit fUnfzehn Jahren, und insbesonders eine gewisse 

Anzahl von Staaten habe es gepruft und bereite sich darauf vor, ihm eines Ta-

ges beizutreten. Beginne man jetzt zu sagen, Artikel 1 umfasse Artikel 20 und 

Teile von Artikel 30 Absatz 2 usw., dann wUrden all jene, die das Obereinkommen 

schon seit funfzehn Jahren anwenden, es nicht mehr wiedererkennen. Er befurchte 

deshalb, dass der Vorschlag nur Verwirrung stiften werde. Er vertrete die Ansicht, 

dass der gegenwartige Wortlaut nicht geandert werden salle, falls nichts Grund-

legendes dagegen einzuwenden sei, und dass die derzeitige Ordnung beibehalten 

werden salle, selbst wenn sie nicht befriedigend sei. 
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196. Herr R. DERVEAUX (Belgien) sagte, er sei der Ansicht, der Vorschlag der 

Niederlande vereinfache die Formulierung, aber er glaube, die Konferenz salle die 

genaue Prufung von Artikel 1 verschieben und den restlichen Teil des Obereinkom-

mens prufen. Erst am Ende konne sie dann noch einmal sehen, ob der Wortlaut dieses 

Artikels annehmbar sei oder ob er einer Anderung bedUrfe. 

197. Herr A. SUNESEN (Danemark) sagte, seine Delegation unterstutze die vam Dele-

gierten Belgiens geausserte Ansicht. Sie frage sich, ob der Vorschlag der Nieder-

lande nicht zu einem zu spaten Zeitpunkt gemacht worden sei. Die Konferenz salle 

versuchen, sich daruber klar zu werden, ob eine Anderung des wortlauts von Arti-

kel 1 erforderlich sei. 

198. Herr K.A. FIKKERT (Niederlande) sagte, die Konferenz salle keine Angst da-

vor haben, die Formulierung des Obereinkommens, das sie derzeit revidiere, zu 

verbessern, wenn dies moglich sei. 

199. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, er wisse nicht, ob die 

Konferenz die Erorterung des niederlandischen Vorschlags auf Artikel 1 beschran-

ken konne. Er habe den Eindruck, dass die niederlandische Delegation das ganze 

Obereinkommen grundlich durchgearbeitet habe und mit einer Fulle von redaktio-

nellen Vorschlagen kommen werde. So gut wie dies im einzelnen sein moge, hege 

er doch ahnlich wie Herr Laclaviere ein wenig die BefUrchtung, dass sich in den 

redaktionellen Vorschlagen unbeabsichtigt von den Verfassern auch materielle 

Anderungen verstecken konnten. Zumindest wlirde dieser Konferenz eine schwierige 

und zeitraubende Arbeit aufgebUrdet, was naturlich besonders fur den Redaktions-

ausschuss gelte. 

200. Herr P.W.MURPH1 (Vereinigtes Konigreich) sagte, er stimme vall und ganz 

mit Dr. Boringers Ausfuhrungen Uberein. Er glaube, die Konferenz musse bei der 

Behandlung redaktioneller Fragen im Rahmen der Revision des Obereinkommens sehr 

vorsichtig sein. 
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201. Dr. W. GFELLER (Schweiz} sagte, seine Delegation mochte sich den Ausfuh-

rungen von Herrn Fikkert anschliessen. Sie meine, die Konferenz solle den Mut 

aufbringen, Verbesserungen vorzunehmen, soweit sie als solche erkannt werden. 

202. Herr G. CUROTTI (Italian} unterstutzte Dr. Boringers Standpunkt. 

203. Herr J.F. VANWYK (Sudafrika} sagte, seine Delegation wlirde den Gedanken 

der Einfuhrung eines Absatzes begrussen, in dem Definierungen enthalten seien. 

o3as 

Vielleicht konne spater noch mehr hinzugefugt werden, urn den Wortlaut sogar noch 

einfacher zu gestalten. 

204. Herr s. MEJEGRRD (Schweden) sagte, seine Delegation meine, der Vorschlag 

der Niederlande sei gut, aber wie Dr. Beringer schon sagte, die Konferenz solle 

diesbezuglich sehr vorsichtig sein. Seine Delegation glaube, es sei vernunftig, 

keinen ~nderungsvorschlag zu machen, der nicht eine wesentliche ~nderung er-

bringe. Sie unterstutze daher Dr. Boringers Standpunkt. 

205. Der P~SIDENT fasste abschliessend zusammen, dass drei Verbandsstaaten 

die Einfuhrung des in Dokument DC/14 niedergelegten Vorschlags der Delegation der 

Niederlande befurworteten und dass die verbleibenden sieben verbandsstaaten sich 

zogernd verhielten oder zumindest vorsichtig sein wollten. Er sei der Ansicht, 

dass zu diesem Zeitpunkt keine Entscheidung uber die Formulierung getroffen wer-

den sollte und schlug vor, dass vorlaufig nur der Inhalt in Betracht gezogen wer-

den solle. Er fragte, ob irgendjemand gegen Artikel l Absatz l sei. 

206. A~~~ke! 7 Ab~a~z 7 wu~de ~n de~ ~m En~wu~ 0 n~ede~geleg~en Fa~~ung angenommen. 

207. Der P~SIDENT eroffnete die Erorterung uber die Absatze 2 und 3 von Arti-

kel 1. 
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VC/74 enzh~izenen ~ed~kz~oneiien Vo44chi~g~ gez~o6oen wu~den (Fo~z~ezzung unze~ 

8 7 0) • 

210. Der PRASIDENT eroffnete d;i.e Erorterung von Artikel 2 Absatz 1. 

F~44ung ~ngenommen. 

212. Der Prasident eroffnete erneut die Erorterung von Artikel 2 Absatz 2 und 

fragte die Delegation des vereinigten Konigreichs, ob sie ihren in Dokument 

DC/15 niedergelegten Vorschlag naher erlautern mochte, 

213. Herr A.F. KELLY (Vereinigtes Konigreich) sagte, die Absicht des Vorschlags 

sei, den zumindest im englischen Text etwas unklaren Wortlaut im Entwurf etwas 

klarer auszudrlicken. Die frlihere Diskussion habe gezeigt, dass dem Artikel 2 

Absatz 2 verschiedene Bedeutungen beigemessen worden seien. So sei beispiels-
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weise offenkundig geworden, dass das Wort "cultivated" auf Englisch etwas ande-
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res bedeute als das, was im deutschen Text stehe. Man habe ebenfalls festgestellt, 

dass einige Verwirrung darUber herrsche, ob es mehr als eine Art von Sorte gebe. 

Im Hinblick auf das Obereinkommen sei er personlich dafUr, dass es nur eine Art 

von Sorte gebe, namlich die Sorte, die man zu schUtzen bemUht sei. Nach reif-

licher Oberlegung sei er zu dem Ergebnis gekommen, dass es vielleicht am klUg-

sten ware, Artikel 2 Absatz 2 zu streichen, was er hiermit vorschlage. 

214. Herr J. BUSTAFRET (Frankreich) vertrat die Ansicht, dass der derzeitige 

Wortlaut schliesslich auch nicht schlechter sei als alle anderen, die bisher vor-

geschlagen worden seien. Er neige dazu, mit Herrn Kellys Schlussfolgerung Uber-

einzustimmen, wonach Artikel 2 Absatz 2 vielleicht gar nicht notig sei. Er glaube 

nichtsdestoweniger, dass man wirklich nicht vergessen solle, dass das Wort "Sorte", 

so wie es benutzt werde, ohne im Obereinkommen definiert zu sein, fur jeden Anwe-

senden eine Bedeutung habe. Etwas anderes sei hingegen nicht ganz so sicher, 

namlich ob die Bedeutung wirklich fUr jeden die gleiche sei? Bisher habe es kei-

ne Schwierigkeiten gegeben, und er sei daher mit Herrn Kelly einverstanden, dass 

dieser Absatz, der wohl nicht unerlasslich sei, gestrichen werden sollte. Bei der 

Oberlegung, ob sich eine allgemein gUltige Auslegung des Worts "Sorte" herausbil-

den werde, mUsse er unwillkUrlich an Stamme von in Kultur angebauten Pilzen den­

ken. Herr Bustarret fragte sich, ob diese tatsachlich Sorten im Sinne des Oberein-

kommens seien, wenn dies nicht klar gesagt werde. Er fiirchte, das wort "varit!itt~" 

sei in einem zu restriktiven Sinne Ubersetzt worden, so dass es sich nur auf ge-

ziichtete Pflanzen beziehe, wahrend die Verfasser des Obereinkommens ihm eine wei-

ter gefasste Bedeutung hatten geben wollen, so dass es z.B. auch "Sorten" von in 

Kultur angebauten Pilzen umfasse. Er glaube allerdings, dies sei eine unbedeuten-

de Schwierigkeit, und er meine, statt den Absatz durch den vorgeschlagenen Ar-

tikel mit der Wendung "Mehrheit von angebauten Pflanzen" zu ersetzen - die in-

haltlich nicht sehr viel bedeute, auch wenn sie dem Code der Nomenklatur ent-

nommen sei - konne man diesen Absatz 2 ebensogut streichen. Er unterstUtze da-

her die Ansicht von Herrn Kelly. 
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215. Herr M. TOURKMANI (Marokko) sagte, er wlirde gerne eine Definition vor-

schlagen, die eine etwas weiter gefasste Bedeutung habe. Seine neue Definition 

laute folgendermassen: "Das Wort "Sorte" ist im Sinne dieses Obereinkommens auf 

jedes unterscheidbare, homogene und bestandige Pflanzenmaterial anwendbar." Die-

se Definierung konne sowohl auf selbstbefruchtende wie auf fremdbefruchtende 

Pflanzen angewandt werden. Er habe die Worte "Mehrheit von Pflanzen" durch 

"Pflanzenmaterial" ersetzt, da der Gedanke einer Mehrheit den Eindruck von etwas 

Heterogenem vermittle. Die Worte "anbaufahig" seien ausgelassen worden, da 

sonst Sorten, die bereits angebaut wlirden, von der Behandlung als Sorten ausge-

schlossen werden konnten. Das Wort "unterscheidbar" sei hinzugefugt worden, weil 

die Unterscheidbarkeit ein wichtiges Merkmal sei. Genaue Definitionen der Worte 

Homogenitat und Bestandigkeit seien nicht eingeschlossen. 

216. Herr R. DERVEAUX (Belgian) fragte, ob die Delegation des Vereinigten Konig-

reichs ihren Vorschlag zuruckgezogen habe oder ob er imrner noch zur Erorterung 

stehe. 

217. Herr A.F. KELLY (Vereinigtes Konigreich) bestatigte, dass er die Streichung 

von Artikel Absatz 2 beantragt habe; doch wenn dieser Vorschlag nicht durch-

komme, stehe der in Dokument DC/15 niedergelegte Vorschlag wieder zur Diskussion. 

218. Der PRASIDENT forderte die Anwesenden auf, Stellungnahmen und Einwande zu 

dem Vorschlag der Delegation des Vereinigten Konigreichs, Artikel 2 Absatz 2 zu 

streichen, der von der franzosischen Delegation unterstutzt worden sei, vorzu-

bringen. 

219. Dr. H.H. LEENDERS (ASSINSEL) vertrat die Ansi<:ht, dass es vom recht-

lichen Standpunkt aus wiinschenswert sei, fiber eine Definition des Begriffs "Sor­

te" zu verfugen. Er frage sich, ob die anwesenden Sachverstandigen sich nicht zu-

sammentun konnten, urn eine zufriedenstellende Definition auszuarbeiten. 
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220. Der PRAsiDENT erklarte, dass diese Angelegenheit auf der Tagesordnung jeder 

der sechs Sitzungen des Sachverstandigenausschusses Uber die Auslegung und Inter-

pretation des Obereinkommens gestanden habe sowie der Sitzungen anderer Organe 

der UPOV; eine zufriedenstellende Definition sei nicht gefunden worden. 

221. Dr. E. FREIHERR VON PECHMANN (AIPPI) sagte, die Frage der Definition, was 

Grundlage eines Schutzrechts sein soll, sei ja auf dem Gebiet der Patente seit 

Uber 100 Jahren ein Diskussionspunkt, bei dem man zu keinem Ergebnis gekommen sei. 

Jeder sei froh, dass man zu keinem Ergebnis gekommen sei; denn man konne jetzt die 

neuen Entwicklungen und all das, was noch auf uns zukomme, unter dem weiten Be-

griff zusammenfassen. Vielleicht sei es wirklich ausreichend, wenn im Obereinkom-

men nur in Absatz 1 von Artikel 1 von der "Pflanzensorte" gesprochen werde, womit 

eigentlich alles, was geschUtzt werden salle, bereits erfasst sei. Die Ausle-

gung, ob darunter auch Pilze oder dergleichen fallen sollten, konne dann der 

Rechtsprechung liberlassen bleiben, statt nun hier nach einer Definition zu su-

chen, die moglicherweise zu eng sei und die eines Tages wieder geandert werden 

mlisse. 

223. Der Prasident eroffnete die Erorterung von Artikel 2 Absatz 3. 

224. Herr M. LAM (Senegal) sagte, er mochte die Aufmerksamkeit auf die Fassung 

der verwendeten Worter lenken, denn so wie der Absatz abgefasst sei, schienen 

"Gattungen" und "Arten" dasselbe zu sein, wahrend fUr ihn eine Gattung aus Ar-

ten bestehe. Er glaube, es bestehe ein kleiner Unterschied in der Bedeutung der 

beiden Worter. 
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225. Der PRASIDENT bestatigte, dass zwischen heiden sogar ein grosser Unterschied 

bestehe. Eine Gattung konne verschiedene Arten urnfassen, die wiederurn aus Unter-

arten bestehen konnten, die ihrerseits aus Sorten bestanden. Absatz 3 sei sorg-

faltig ausgearbeitet worden. 

226. Herr F. SCHNEIDER (Internationale Kommission fUr die Nomenklatur der Kul-

turpflanzen) wies darauf hin, dass eine Hybridorchidee, die selbst eine Hybride 

zwischen Gattungen sei, weder einer Gattung noch einer Art angehore. Er frage 

sich, ob es nicht besser sei, sich nur auf "Arten" zu beziehen. Die Einbeziehung 

von "Gattungen" lasse den Gedanken aufkommen, dass die Verfasser des Obereinkom-

mens die Familie oder die Klasse ausschliessen wollten. Die nationalen Listen der 

geschUtzten Arten schlossen verschiedene Familien ein. So werden beispielsweise 

im Vereinigten Konigreich Koniferen und in Holland Orchideen geschUtzt. Es ware 

vielleicht besser, sich nur auf "Arten" im allgemeinen Sinne zu beziehen. Die 

HinzufUgung des Begriffs "Gattung" lasse den Gedanken aufkommen, dass sonstige 

botanische Gruppen ausgeschlossen seien. 

227. Der PRASIDENT sagte, man sei bemUht gewesen, ein befriedigendes einziges 

Wort zu finden. In der englischen Sprache gabe es ein Wort, namlich das Wort 

"kind", das im amerikanischen Gesetz fiber den Schutz von PflanzenzUchtungen 

von 1970 (United States Plant variety Protection Act of 1970) benutzt werde. Es 

habe sich als unmoglich erwiesen, dieses Wort in andere Sprachen zu Ubersetzen; 

nach langen Beratungen sei der Sachverstandigenausschuss zu dem Schluss gekom-

men, dass die Worter "Gattung" und "Art", die auch sonst im Obereinkommen verwen-

det werden, die geeignetsten seien. 

228. A~t~kel 2 Ab4~tz 3 wu~de ~n de~ ~m Entwu~6 n~ede~gelegten F~~~ung ~ngenommen. 

A~t~kel 3: I nlCi.nde~beh~ndlung; Rez~p~oz~tfi.t 
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229. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 3 Absatz 1. 
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230. A~t~~el 3 Ab~atz 1 wu~de ohne Au~~p~ache ~n de~ ~m Entwu~6 n~ede~gelegten 

Fa~~ung angenommen. 

231. Der PRAsiDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 3 Absatz 2. 

232. Herr P.W. MU~HY (Vere~nigtes K5nigreich) wies darauf hin, dass es notig 

sei, im englischen Text das Wort "headquarters" durch die Worter "registered 

office" zu ersetzen. 

Z33. A~t~kel 3 Ab~atz Z wu~de vo~behaltl~ch de~ ~m vo~angehenden Ab~atz e~wahn­

ten ~edakt~onellen ~nde~ung ~n de~ ~m Entwu~6 n~ede~gelegten Fa~~ung ange-

nommen. 

234. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 3 Absatz 3, indem er dar-

auf hinwies, dass dieser dem ersten Teil von Artikel 4 Absatz 4 des gegenwartigen 

Wortlauts des Obereinkommens entspreche. 

235. Dr, R. TROOST (AIPH) sagte, sein Verband sei gegen Absatz 3, weil er glaube, 

im Hinblick auf die Erweiterung des Obereinkommens sei es besser, einfach und al-

lein den Grundsatz der Inlanderbehandlung beizubehalten, so wie es in anderen 

Obereinklinften auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes auch der Fall sei. 

236. Herr R. ROYON (CIOPORA) sagte, seine Gemeinschaft mochte Herrn Troosts 

Standpunkt unterstlitzen, da sie glaube, dass der Zlichter daran interessiert sei, 

in einer moglichst grossen Anzahl von Staaten Schutz zu geniessen. Seiner Ansicht 

nach sei die Annahme des Grundsatzes der Inlanderbehandlung fUr Angehorige des 
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Verbandes vielleicht der einzige Weg, urn die Entwicklung einer Zusammenarbeit 

zu er.moglichen und einheitliche Rechte fUr die Angehorigen der Verbandsstaaten 

zu gewahrleisten. Die CIOPORA wUnsche daher, dass Artikel 3 Absatz 3 zurUckge-

wiesen werde. 

237. Dr •. E. FREIEERR VON PEC~~ (AIPPI) sagte, er mochte sich im Namen der 

AIPPI fUr den Grundsatz der Inlanderbehandlung aussprechen. Seine Vereinigung 

habe diesen Grundsatz verteidigt, besonders im Zusammenhang mit der Pariser Ver-

bandsUbereinkunft, und zwar bereits seit dem Bestehen jener Obereinkunft, und er 

mochte daher betonen, dass sie gegenUber dem hierzurDiskussion stehenden Ober-

einkommen natUrlich dieselbe Haltung einnehme. 

238. Herr B.M. LEESE (Vereinigte Staaten von Amerika) erklarte, dass die Annah-

me des Grundsatzes der Inlanderbehandlung fUr das Sortenschutzamt (Plant 

Variety Protection Office) ein Problem mit sich bringe. Abschnitt 43 des Gesetzes 

zum Schutz der PflanzenzUchtungen enthalte Einschrankungen fUr die Reziprozitat; 

er glaube, es sei nicht moglich, dieses Gesetz entsprechend zu andern. 

239. Der PRASIDENT fragte, ob irgendeine Delegation, nachdem sie nun die WUnsche 

der AIPH, der CIOPORA und der AIPPI sowie die Erklarung der Delegation der verei-

nigten Staaten von Amerika gehort habe, einen Vorschlag machen mochte. 

nommen. 

AJr..tA..k.et 4: Bo.ta.nA..cc.he Ga..t.tungen u.nd AJL.ten, dA..e gecc.hii.tz.t weJr.den miiccen odeJr. 

k.onnen 

241. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterungvon Artikel 4 Absatz 1 und 2. 
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243. Der. PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 4 Absatz 3 und bat urn 

Bemerkungen Uber Unterabsatz a. 

0-393 

244. Herr J.E. VELDHUYZEN VAN ZANTEN (ASSINSEL) sagte, wie sich in Anlage III 

zu Dokument DC/7 ergebe, wUrde die ASSINSEL gerne sehen, dass die Worter "ihrer 

Hauptkulturarten" am Ende von Unterabschnitt a hinzugefUgt werden. Der zweck der 

Hinzufligung dieser Worter liege darin, die dern Obereinkornrnen beitretenden Staa-

ten zu verpflichten, ihre Bestirnrnungen zu Beginn auf mindestens flinf Gattungen 

oder Arten ihrer Hauptkulturpflanzen anzuwenden. 

245. Herr M. LAM (Senegal) sagte, er mochte die Aufmerksamkeit auf die Tatsache 

lenken, dass in manchen Landern das Sortiment der angebauten Pflanzen sehr be-

schrankt sei. In solchen Landern finde man eher verschiedene Gruppen von Sorten 

einer bestirnrnten Art als viele verschiedene Arten. Herr Lam wUrde gerne wissen, 

welche Moglichkeiten diese Lander hatten, sich dern Verband anzuschliessen. Er 

flihrte Senegal als Beispiel an, wo die Erdnuss die wichtigste Kulturpflanze sei. 

246.1. Der PRASIDENT bestatigte, dass Artikel 4 Absatz 4 im Falle seiner Annahrne 

bedeute, dass der Rat jene Staaten, die nur wenige Arten anbauen, der Verpflich-

tung entheben wUrde, eine Mindestzahl von Gattungen oder Arten zu schUtzen. 

246.2. Der Prasident sagte, dass der Sachverstandigenausschuss den Wunsch der 

ASSINSEL und anderer Organisationen auf HinzufUgung der Worter "ihre Hauptkultur-

arten" oder ahnlicher Worter zu Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe a sehr sorgfaltig 

geprUft habe. Er sei jedoch zu dern Ergebnis gekornrnen, dass eine solche Verpflich-

tung nicht durchsetzbar sei, da es Angelegenheit der Staaten selbst sei zu ent-

scheiden, was ihre Hauptkulturpflanzen seien. Der Ausschuss habe einen Empfehlungs-
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entwurf vorbereitet, der noch.weiter gehe als die WUnsche der ASSINSEL und der 

anderen Organisationen. Hierin werde empfohlen, dass jeder Verbandsstaat sich so 

gut wie moglich darum bemUhen sollte zu gewahrleisten, dass die Gattungen und Ar­

ten, die nach dem jeweiligen nationalen Recht schutzfahig seien, soweit wie meg-

lich jene Gattungen und Arten umfassen sollten, die fUr diesen Staat von grosse-

rer wirtschaftlicher Bedeutung seien. Ferner werde empfohlen, dass jeder Staat, 

der beabsichtige, Mitglied des Verbandes zu werden, die Gattungen und Arten, auf 

die er das Obereinkommen zur Zeit des Inkrafttretens auf seinem Hoheitsgebiet 

mindestens anzuwenden habe, aus jenen Gattungen und Arten auswahlen solle, die 

in dem betreffenden Staat von grosserer wirtschaftlicher Bedeutung seien. 

247. Herr J.E. VELDHUYZEN VANZANTEN (ASSINSEL) sagte, es sei ihm nicht moglich, 

zu den rechtlichen Schwierigkeiten Stellung zu nehmen, auf die der Prasident hin-

gewiesen habe; er glaube jedoch, sein Verband werde sich zugunsten der verge-

schlagenen Empfehlung aussprechen, die man hoffentlich spater einsehen konne. 

248. Der PRAsiDENT bestatigte, dass der Empfehlungsentwurf fUr Artikel 4 ver-

teilt werde. 

249. A~~~kel 4 Ab4~~z 3 Buch4~~be ~ wu~de ~n de~ ~m E~wu~6 n~ede~geleg~en 

F~44ung ~ngenommen. 

250. Der PRAsiDENT forderte die Anwesenden auf, zu Abschnitt b von Artikel 4 

Absatz 3 Stellung zu nehmen. 

251. Herr R. ROYON (CIOPORA) sagte, seine Organisation glaube, dass die Ab-

satze 3 und 4 des vorgeschlagenen Artikels 4 hauptsachlich darauf abzielten, die 

technischen und finanziellen Schwierigkeiten zu berUcksichtigen, die sich fUr 

einige Staaten bei der Schaffung der Einrichtungen fUr die VorprUfung jeder in 

Betracht gezogenen Art stellen konnten. Er befUrchte jedoch, dass die festgelegte 
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Mindestzahl an Arten im Hinblick auf den Entwicklungsstand einiger Lander zu nied-

rig, fur andere wieder zu hoch sei. Die CIOPORA schlage daher vor, dass von ei-

nem bestimmten Zeitpunkt an, namlich wenn mindestens ein Verbandsstaat die Vor-

prufung fur eine bestimmte Art durchfuhren konne, kein anderer Verbandsstaat 

befugt sein solle, dieser Art den Schutz zu verweigern. Die CIOPORA schlage da-

her vor, Unterabschnitt b Ziffer iii dahingehend zu andern, dass nach einer ge-

wissen Zeitspanne der Schutz auf jede Gattung oder Art, auf die irgendein Ver-

bandsstaat das Obereinkommen anwende und wofur ein solcher Verbandsstaat die Vor-

prlifung gemass Artikel 7 durchfuhren konne, zu erstrecken sei. 

252. Dr. F. POPINIGIS (Brasilien) sagte, er verstehe die Anregung des Vertre-

ters der CIOPORA dahingehend, dass die Staaten, die dem Verband beitreten, nach 

einiger Zeit den Schutz auf alle Arten ausdehnen mUssen, die in den anderen Mit-

gliedstaaten geschlitzt wlirden. Er furchte, eine solche Verpflichtung konne Pro-

bleme technischer Art mit sich bringen. So konne z.B. die Zuckerrube in europai-

schen Landern geschutzt werden; sie werde jedoch in Brasilien nicht angebaut. 

Sollte Brasilien dem Verband beitreten und somit den Schutz auch auf Zuckerrliben 

ausdehnen, dann mlisse das Land nur wegen dieser Verpflichtung Menschen ausbilden, 

damit sie mit Zuckerruben arbeiten konnten. 

253. Herr R. ROYON (CIOPORA) sagte, Ziel des von der CIOPORA zum Ausdruck ge-

brachten Wunsches sei es, eine Situation, wie sie von der Delegation Brasiliens 

soeben geschildert wurde, zu vermeiden. Bei der ~usserung dieses Wunsches habe er 

vergessen, darauf hinzuweisen, dass dieses Ziel durch bilaterale oder multilate-

rale Vertrage liber die Zusammenarbeit bei der Prlifung erreicht werden solle. 

Auf diese Weise konne ein Verbandsstaat, der eine bestimmte Art nicht schlitze, 

die jedoch zumindest in einem anderen Verbandsstaat geschlitzt werde, diese Art 

auf seinem Hoheitsgebiet zulassen, indem er das Ergebnis der vorprufung, die in 

einem anderen Verbandsstaat durchgeflihrt worden sei, selbstverstandlich wohl-

wollend verwende. Dieser andere Staat hatte diese Art schon seit langerer Zeit 

flir schutzfahig erklart und wlirde somit Uber die fUr die Vorprufung notwendigen 

Einrichtungen verfUgen. Eine solche Abmachung wlirde namentlich jenen Landern hel-

fen, die entweder aus klirnatischen, finanziellen oder technischen GrUnden nicht 
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in der Lage seien, die Vorprlifung flir eine bestimmte Art durchzuflihren. Man konne 

sagen, die CIOPORA strebe dasselbe an, was die Delegation Brasiliens durch ihren 

Einwand habe ausdrlicken wollen. 

254. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) rneinte, dass Herr Rayons Vor-

schlag zu Unterabsatz b eine sorgfaltige Antwort verdiene. Dieser Vorschlag sei 

eigentlich ganz irn Sinne der UPOV, er sei jedoch nicht, oder noch nicht, realisier-

bar. Wenn die Vereinigten Staaten von Arnerika der UPOV sofort beitreten wlirden, 

entstlinde folgende Situation: Die Tatsache, dass flir vegetativ verrnehrbare Ar-

ten die Rechte durch Patente gewahrleistet wlirden, bedeute, dass in diesern Lan-

de grundsatzlich Sorten aller vegetativ verrnehrbarer Arten schutzfahig seien. 

Wenn er Herrn Rayon richtig verstanden habe, so wlirde das autornatisch zur Folge 

haben, dass alle anderen Verbandsstaaten der UPOV die Sorten dieser vegetativ 

verrnehrbaren Arten schutzen rnussten. Dies sei nicht durchfuhrbar. Dr. Baringer 

sagte, er konne eine Reihe anderer Falle anfuhren. In Zukunft werde so etwas in 

einern kleineren Kreis von Staaten vielleicht funktionieren konnen, aber auf welt-

weiter Ebene glaube er nicht, dass es zu realisieren sei. 

255. A~t~ket 4 Ab~~tz 3 Buch~tabe 6 wu~de ~n de~ ~m Entwu~6 n~ede~getegten 

Fa~~ung angenommen. 

256. Der PRASIDENT forderte die Anwesenden auf, zu Unterabsatz c von Artikel 4 

Absatz 3 Stellung zu nehrnen, und wies darauf hin, dass der Bezug auf Absatz 3 

von Artikel 2 durch einen Hinweis auf Absatz 2 von Artikel 2 ersetzt wlirde, 

da es nach einern Beschluss der Konferenz einen Absatz 3 von Artikel 2 nicht rnehr 

geben werde. 

257. A~t~ket 4 Ab4atz 3 Buch~tabe c wu~de vo~beh~ttt~ch de~ ~m vo~angegangenen 

Ab~atz e~wihnten ~edakt~onetten ~nde~ung ohne Au~~p~ache ~n de~ ~m Entwu~6 n~e­

de~getegten Fa~~ung angenomme~. 
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258. Der PAASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 4 Absatze 4 und 5. 
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259. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) sprach von seiner Erfahrung im Zu-

sammenhang mit Verpflichtungen, die im Rahmen der EWG-Bestimmungen vorgesehen 

seien und sich auf die Assoziierung liberseeischer Lander und Gebiete mit der Ge-

meinschaft bezoge. Auch wenn dies auf den ersten Blick keine Beziehung zu 

Pflanzensorten habe, so gebe es da doch eine Best~ung, die den Absatzen 4 

und 5 von Artikel 4 sehr ahnlich sei. Bei Schaffung des Systems habe 

man geglaubt, es sei moglich, schon im voraus die Lander und Gebiete zu bestim-

men, die in den Genuss dessen kommen sollten, was man flir die Zwecke der Konfe-

renz als "Behandlung nach Absatz 4" bezeichnen dlirfe, und dass deshalb keine Not-

wendigkeit flir eine retrospektive "Behandlung nach Absatz 4" bestehe. Dies habe 

sich jedoch nicht als richtig erwiesen. Man habe im Verlauf der Anwendung dieses 

Systems festgestellt, dass es erforderlich· sei, die zur Zeit der Ratifizierung 

vorgesehene Behandlung neu zu liberdenken. Die Konferenz sollte deshalb darliber 

nachdenken, ob sie nicht vorsehen sollte, dass die Ermachtigung des Rates, be-

sondere wirtschaftliche oder oekologische Gegebenheiten in Betracht zu ziehen, 

nicht nur flir den Zeitpunkt der Ratifizierung oder des Beitritts gelten sollte, 

wie dies in Absatz 4 vorgesehen sei, sondern im Rahmen von Absatz 5 entweder auf 

eine beliebige Zeit danach oder gegebenenfalls auf einen Zeitraum von beispiels-

weise 5 Jahre danach erstreckt werden salle. Er glaube, es konne sich als 

zu starr erweisen, von einem Staat zu verlangen, sich in dem Augenblick, in dem 

er sich entschliesse, das Abkommen zu ratifizieren oder ihm beizutreten, zu ent-

scheiden, ob er von Absatz 4 Gebrauch rnachen wolle. 

260. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) sagte, dass die von Herrn Parry 

vorgeschlagene Moglichkeit in Absatz 5 vorgesehen sei. Der Rat konne einem Ver-

bandsstaat, der besondere Schwierigkeiten hat, helfen, indem die genannte Prist 

flir ihn auf unbestimmte Zeit verlangert werde. 
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261. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) meinte, Dr. Bogsch habe teilweise 

Recht, doch die in Absatz 4 vo.rgesehene Ermachtigung des Rats, die Mindestzahl 

von Gattungen oder Arten, auf die ein Staat die Bestimmungen des Obereinkommens 

anzuwenden habe, herabzusetzen, sei in Absatz 5 nicht vorgesehen. 

262. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) sagte, ein Staat konne nach der 

Ratifizierung oder dem Beitritt jederzeit und his zu 8 Jahren danach e~ne Ver-

langerung der gegebenen Frist auf unbestimmte Zeit beantragen. Der Rat konne die-

se Frist auf unbegrenzte Zeit verlangern, was einer Herabsetzung der Mindestzahl 

entsprechen wilrde. 

263. Herr A. PARRY (Vereinigt~es Konigreich) sagte, er hatte lediglich auf dieses 

Problem hinweisen wollen. Er wolle nicht weiter auf dieser Angelegenheit bestehen, 

wenn die Konferenz den Eindruc:k habe, dass es hier keine Schwierigkei t gabe. 

264. Ab6itze 4 und 5 von A~t~kel 4 wu~den in de~ im Entwu~6 niede~gelegten 

Fa66ung angenommen. 

265. Der PRASIDENT machte die Anwesenden darauf aufmerksam, dass die Absatze 4 

und 5 des gegenwartigen Wortlauts von Artikel 4 im Entwurf nicht in diesem Arti-

kel enthalten seien. 

266. Ve~ A~6chl~6 de~ im vo~gen Ab6atz e~wihnten Ab4itze wu~de ohne A~4p~a­

che angenommen. 

A~ti..kel 5: Inha.U de-6 Schutz~echu; Schutzumnang 
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267. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterungvon Artikel 5 und sagte, dass der im 

Entwurf enthaltene Vorschlag nur einige redaktionelle Anderungen enthalte, die je-

doch nicht den Inhalt betrafen. Er wisse, dass der Wunsch nach einigen Anderungen 

fur Artikel 5 bestehe, und er glaube, es sei nlitzlich, mit einer allgemeinen 

Diskussion zu beginnen. 

268. Dr. H.H. LEENDERS (FIS) nahm auf den ersten Satz von Absatz 1 Bezug, und 

besonders auf den Teil, in dem es heisst "die vorherige Zustimmung des Zuchters 

ist erforderlich, urn generatives oder vegetatives Vermehrungsmaterial zum Zweck 

des gewerbsmassigen Absatzes zu erzeugen, feilzuhalten oder gewerbsmassig zu ver-

treiben". Obwohl diese Formulierung ausgiebig diskutiert worden sei, als das 

Obereinkommen ausgearbeitet wurde, habe die Internationale Vereinigung des Staa-

tenhandels den Eindruck, sie sei nicht unter allen Umstanden befriedigend. Dr. 

Leenders zitierte als Beispiel die Lage, die entstehen konne, wenn Erbsen oder 

Bohnen fur die Konservenindustrie erzeugt wur·den. Er habe keineswegs die Absicht, 

die Konservenfabriken zu kritisieren, die Kunden des Saatenhandels seien, aber 

es konne geschehen, dass die Erzeugung uber ihrer Verarbeitungskapazitat liege. 

In einem solchen Falle sei es fur die Konservenfabriken nicht ungewohnlich, den 

Produktionsuberschuss im darauffolgenden Jahr als Saatgut zu verwenden. Wurde man 

sich auf den von ihm weiter oben zitierten Wortlaut stutzen, so wurde er sagen, 

dass die Konservenfabriken Erbsen oder Bohnen nicht " zum Zweck des gewerbs-

massigen Absatzes des Vermehrungsmaterials", sondern zum Zwecke der Konservenher-

stellung erzeugen wlirden. Sebald sie feststellten, dass sie nicht alle Erbsen 

oder Bohnen fur die Konservenherstellung verwenden konnten, wlirden sie die Be-

stimmung der Vorrate dahin andern, dass sie sie im darauffolgenden Jahr als Saat-

gut verwenden. Die FIS glaube daher, dass ein anderer Wortlaut, der bei der Ausar-

beitung des Obereinkommens in Betracht gezogen worden sei, Absatz 1 verbessern wlir-

de. Der Wortlaut habe geheissen "die vorherige Zustimmung des Zuchters ist erfor-

derlich, um generatives oder vegetatives Vermehrungsmaterial als solches zu ge-

werbsmassigen Zwecken zu erzeugen". Naturlich stelle sich hier die Frage der Land-

wirte, die Saatgut fur ihre eigenen Ernten aufheben. Es konne die Auffassung ver-

treten werden, sie wurden dies zu gewerbsmassigen Zwecken tun, doch eine vernunftige 

Auslegung des von ihm vorgeschlagenen Wortlauts wlirde ergeben, dass nicht behauptet 

werden konne, sie wlirden Vermehrungsmaterial zu gewerblichen Zwecken erzeugen. 
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Dr. Leenders sagte, wenn die Wi:irter "zum zweck des, gewerbsmassigen Absatzes" 

durch den Ausdruck "zu gewerbsmassigen Zwecken" ersetzt wiirden, so konne dadurch 

einem gewissen Missbrauch entgegengewirkt werden. 

269. Herr J. VELDHUYZEN VANZANTEN (ASSINSEL) sagte, sein Verband glaube, Arti-

kel 5 sei das Herz des Obereinkommens. Alle Anderungsvorschlage mlissen mit gross-

ter Vorsicht behandelt werden. Sein Verband sei sich darUber im klaren, dass der 

Wortlaut des Artikels, und besonders der von Absatz 1, das Ergebnis langer und gut 

durchdachter Diskussionen sei, die wiederholt werden mlissten, falls Anderungen vor-

geschlagen wlirden. Man blicke jedoch auf eine zehnjahrige Erfahrung zurlick, die ge­

zeigt habe, dass einige Verbesserungen gerechtfertigt werden ki:innten, selbst wenn 

der Wortlaut an sich gut sei. Die ASSINSEL glaube, dass tiber drei Punkte nachge-

dacht werden sollte. Der erste Punkt sei gerade vom Vertreter der FIS aufgeworfen 

worden. Die ASSINSEL unterstlitze voll und ganz, was er gesagt hat. Sollte der 

Wortlaut "zu gewerbsmassigen Zwecken zu erzeugen" an Stelle von "zum zwecke des 

gewerbsmassigen Absatzes erzeugen" verwendet werden, dann ware es klar, dass die 

vorherige Zustimrnung des Zlichters fur jegliche Erzeugung von Produkten beni:itigt 

wlirde, die gewerbsmassig als generatives oder vegetatives Vermehrungsmaterial 

verwendet wUrden. Die ASSINSEL lege der Konferenz ferner sehr nahe, eine Defini-

tion der nichtgewerbsmassigen Erzeugung auszuarbeiten. Eine solche Definition 

ki:inne beispielsweise jenes Material umfassen, das auf dem Grund und Boden des 

Landwirts, der es erzeugt habe, verblieben sei, das nicht Uber mehr als einige 

Kilometer von dem Ort, an dem es erzeugt wurde, transportiert worden sei, sowie 

Material, das nicht offiziell zu gewerbsmassigem Gebrauch zugelassen worden sei. 

270.1. Herr R. ROYON (CIOPORA) wiinschte die Konferenz an den Standpunkt der 

CIOPORA in bezug auf den Schutzumfang zu erinnern, wie er im gegenwartigen Wort-

laut von Artikel 5 niedergelegt sei, und den Schutzumfang, wie croroRA ihn im re-

vidierten Wortlaut des Obereinkommens gerne sehen ~mrde. Die CIOPORA glaube, 

die dringendste Frage sei nicht so sehr, ob der Umfang des Mindestrechts des 

Zlic~ters gemass Artikel 5 Absatz 1 ausgedehnt werden solle, sondern festzustellen, 

ob ~ieses Mindestrecht nicht tatsachlich vi:illig unangemessen und sogar illusorisch 

sei. Wie in Anlage V zu Dokument DC/7 ausflihrlich dargelegt werde, sei die Erzeu-

gung von Schnittblumen - wirtschaftlich ausgedrlickt - der einzige Zweck fur zahl-
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reiche Arten von Zierpflanzen wie Chrysanthemen, Nelken und Treibhausrosen. Die 

Zuchter von Sorten dieser Arten verwerteten oder konzessionierten nicht das Recht, 

Vermehrungsmaterial zu erzeugen, sondern das Recht,Schnittblumen zu erzeugen und 

zu verkaufen. Es sei ferner zu beachten, dass der Handel mit Schnittblumen inter-

national sei und es immer mehr werde. Es bestehe eine zunehmende Tendenz, die An-

baugebiete aus den derzeitigen Verbandsstaaten der UPOV in Nichtverbandsstaaten 

zu verlegen, wie z.B. nach gewissen Landern in Lateinamerika und in Afrika. Als 

das Obereinkommen im Jahre 1961 unterzeichnet worden sei, habe man zuerst ge-

wlinscht, dass den besonderen Erfordernissen des Schutzes von Schnittblumen auf 

die eine oder andere Weise Rechnung getragen werde. Aus diesem Grunde sei der 

letzte Satz von Artikel 5 Absatz 1 hinzugefugt worden. Wenn man diesen Satz 

Schnell lese, gewinne man den Eindruck, dass Schnittblumen geschutzt werden, wah-

rend dies gar nicht der Fall sei. Tatsachlich schutze der letzte Satz von Artikel 

5 Absatz 1 nur das generative Vermehrungsmaterial, das man an den Pflanzen oder 

Schnittblumen finde, wahrend es notig ware, die Pflanzen und die Schnittblumen 

selbst zu schutzen, urn den zuchtern die normale Auslibung ihrer Mindestrechte zu 

ermoglichen. Nur auf diese Art und Weise konne ein Zuchter einerseits den Anbau 

von Sorten in jenen Landern kontrollieren, in denen er Schutz geniesse, und ande-

rerseits seinen Lizenznehmern das Recht auf den friedlichen Genuss desselben ge-

wahrleisten. So wie die Dinge derzeit lagen, wurden Lizenzen in UPOV-Verbands-

staaten, deren nationales Recht nur den in Artikel 5 Absatz 1 festgelegten mini-

malen Schutz vorsehe, gegenuber Importen von Pflanzen oder Schnittblumen aus 

Staaten, die diesem Verband nicht angehorten, nicht geschutzt. Die eingefuhr-

ten Pflanzen oder Schnittblumen wlirden als solche verkauft und seien nicht dazu 

bestimmt, fur die Vermehrung der Sorte verwendet zu werden. Die CIOPORA habe da-

her dem Wunsch Ausdruck gegeben, Artikel 5 Absatz 1 moge wahrend der Konferenz 

revidiert werden, und sie habe in Anlage V zu Dokument DC/7 einen geanderten 

Wortlaut unter der Referenz Artikel 5 Absatz 2 vorgeschlagen, der folgendermas-

sen laute: "Das Recht des Zlichters von vegetativ vermehrbaren Zierpflanzen soll 

sich auch auf Pflanzen oder deren Teile erstrecken, die normalerweise aus ande-

ren Grunden als denen der Vermehrung auf den Markt gebracht werden." 
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Herr Rayon sagte, er mochte ebenfalls daran erinnern, dass verschiedene 

Sachverstandige mehr als einmal Einwande erhoben hat:ten, dass der Schutz von 

Pflanzen und Schnittblumen es dem Zlichter ermoglichen konnten, wahrend der ver-

schiedenen Phasen des Absatzes der Sorte immer wiedE~r Lizenzgeblihren zu erheben. 

Obwohl die gegenwartigen und die frUheren Handelspraktiken der Zlichter zeigten, 

dass solch ein Einwand vollig ungerechtfertigt sei, habe die CIOPORA einen Weg 

gesucht, urn diese Bedenken durch die direkte Einbeziehung einer Bestimmung in den 

Wortlaut des Obereinkommens auszuraumen, wodurch diE:! Theorie von der Erschopfung 

der Rechte amtlich gutgeheissen wlirde, so wie dies in dem Luxemburger Obereinkommen 

liber das Gemeinschaftspatent erfolgt sei. Die CIOPORA habe daher vorgeschlagen, 

zu diesem Wortlaut noch einen Satz hinzuzufligen, den er soeben unter Bezugnahme 

auf Artikel 5 Absatz 2 vorgeschlagen habe, falls man allgemein der Ansicht sein 

sollte, dass eine solche Vorsichtsmassnahme notig sei; der Satz konne folgender-

massen lauten: "Das Entgelt flir dieses Recht darf j·edoch in den Verbandsstaaten 

nicht auf den Absatz der jeweiligen Pflanzen oder der Pflanzenteile erstreckt wer-

den, nachdem sie in einem dieser Staaten vom Zlichter oder mit seinem ausdrlickli-

chen Einverstandnis auf den Markt gebracht wurden." 

270.3. Herr Rayon sagte, es sei nun an der Zeit, auf der Notwendigkeit zu be-

stehen, dieses Problem auf der Ebene des Obereinkommens zu losen, anstatt es dem 

Gutdlinken von Verbandsstaaten zu liberlassen, denn - wie er bereits frliher ausge-

flihrt habe - sei es weniger eine Sache der Erweiterung des Schutzumfangs als der, 

es den Zlichtern zu erlauben, ihre Mindestrechte auszuliben. Bei frliheren Konferen-

zen habe die CIOPORA die Gelegenheit wahrgenommen, praktische Beispiele fUr betrli-

gerische Praktiken aufzuzeigen, die sich ergeben konnten. Das im Obereinkommen 

vorgesehene Mindestrecht gestatte es dem Zlichter nicht, sein Recht normal auszu-

uben, wenn diejenigen Praktiken ausgeliot wlirden, fur die es in den Protokollen 

der Sitzungen des Sachverstandigenausschusses fUr die Auslegung und Revision des 

Obereinkommens genligend Beispiele gebe. 
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271.1. Herr J.E. VELDHUYZEN VAN ZANTEN (ASSINSEL) sagte unter Bezugnahme auf 

den Hinweis des vorangegangenen Sprechers auf den letzten Satz von Artikel 5 

Absatz 1, dass sich seine zweite Bemerkung ebenfalls auf diesen Satz beziehe. Es 

sei allgemein anerkannt, dass Zierpflanzen oder Schnittblumen zu Vermehrungszwek-

ken verwendet werden konnten. Die ASSINSEL glaube, dass die technologische Ent-

wicklung ahnliche Moglichkeiten auch fUr GemUse und vielleicht fUr Kartoffeln 

und Zuckerruben schaffen werde. Der Traum, Blumenkohl, der maschinell geerntet 

werden konne, aus geklonten Jungpflanzen zu zuchten, die in Meristemlaboratorien 

unter wirtschaftlich tragbaren Kosten herangezogen wlirden, sei gar nicht mehr 

so weit von der Wirklichkeit entfernt. Die ASSINSEL sei daher der Ansicht, dass 

die im Obereinkommen enthaltene Bestimmung fUr Zierpflanzen auch auf andere 

Pflanzenarten ausgedehnt werden solle, und schlage folgenden Wortlaut fUr den 

letzten Satz von Artikel 5 Absatz 1 vor: "Das Recht des ZUchters soll auf Pflan-

zen oder deren Teile ausgedehnt werden, die normalerweise nicht aus GrUnden der 

Vermehrung auf den Markt gebracht werden, wenn sie gewerbsmassig als vermehrungs-

material bei der Erzeugung von Pflanzen verwendet werden." 

271.2. Herr van Zanten sagte, der dritte und letzte Punkt, auf den er zurUckkom-

men mochte, betreffe eine weitere Entwicklung, die nicht vorauszusehen gewesen 

sei, als das Obereinkommen ausgearbeitet wurde. Er denke hier an die Erzeugung 

und den Vertrieb von Jungpflanzen. Es sei sehr schwierig, die Herkunft des von 

den Erzeugern von Jungpflanzen verwendeten Saatguts zu kontrollieren, fall diese 

ihre Erzeugnisse auch vertreiben. Nach Auffassung der ASSINSEL laufe es dem Geist 

des Obereinkommens zuwider, wenn bedeutende Mengen von Vermehrungsmaterial der 

Kontrolle des ZUchters entzogen seien. Sie meine, das Problem konne gelost wer-

den, indem das Wort "vegetativen" aus dem zweiten Satz von Artikel 5 Absatz 1 ge-

strichen wlirde, der dann folgendermassen laute: "Zu dem Vermehrungsmaterial ge-

horen auch ganze Pflanzen." Herr van Zanten unterstrich, dass die ZUchter der An-

sicht seien, LizenzgebUhren sollten nicht mehr als einmal fUr dasselbe Material 

gezahlt werden. Mit ihrem Anderungsvorschlag bezweckten die Zuchter lediglich, 

ihre Kontrolle Uber die Verwendung des Saatguts ihrer eigenen Sorten wirksamer 

zu gestalten und zu verbessern, nicht jedoch eine zweite Zahlung von Lizenzge-

bUhren verlangen zu konnen, Es sei im Grunde gen~mmen gleich, ob die Erzeuger 

von Jungpflanzen das Saatgut vom ZUchter kaufen wlirden oder nicht, denn der Zilch-
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ter konne nicht mehr kontrollieren, ob sie eine neue Generation von Saatgut er-

zeugen und zur Produktion von Jungpflanzen verwenden und diese spater gewerblich 

vertreiben wllrden. 

272. Dr. H.H. LEENDERS (FIS) sagte, die Konferenz konne den schriftlichen Aus-

fUhrungen seiner Organisation, die in der Anlage IV zu Dokurnent DC/7 niederge-

legt sind, entnehrnen, dass die FIS den Standpunkt des Vertreters der ASSINSEL 

vall und ganz unterstUtze. 

273. Herr K.A. FIKKERT (Niederlande) sagte, seine Delegation wllrde die Strei-

chung des Wortes "vegetativen" begrUssen und sei dabei, einen entsprechenden 

vorschlag auszuarbeiten. 

274. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, die FUlle der soeben 

gemachten Vorschlage sei ein wenig verwirrend. Wenn er recht verstanden habe, 

liefen alle vorschlage darauf hinaus, die Wirkung des Schutzrechts, in manchen 

Fallen sogar ganz erheblich, zu erweitern. Ein weiterer Vorschlag ziele darauf 

ab, dass in dem Obereinkornrnen etwas Uber Lizenzgeblihren ausgesagt wird. Er 

glaube, man salle die Vorschlage einzeln und in Ruhe betrachten und sehen, ob 

davon etwas in die Neufassung des Obereinkornrnens Ubernornrnen werden konne. Bis 

jetzt habe seine Delegation den Eindruck gehabt, dass der Wortlaut des Entwurfs 

einerseits sehr ausgewogen sei, andererseits aber den verbandsstaaten die Mog-

lichkeit gebe, mit den praktischen Schwierigkeiten oder neuen technischen Ent-

wicklungen dadurch fertigzuwerden, dass man die Schutzwirkung auf nationaler 

Ebene weiter ausdehne. Er verstehe sehr wahl Herrn Rayons Bernerkung, dass es 

eigentlich besser ware, wenn das Obereinkornrnen selbst in diesen Fragen eine ein-

heitliche Regelung durch alle Verbandsstaaten vorschreiben wllrde. Er wisse nicht, 

ob dies moglich oder wllnschenswert sei. Er konne sich vorstellen, dass im Rahmen 

des derzeitigen Textes mehrere Verbandsstaaten gemeinschaftlich handeln konnten, 

urn bestehende Probleme zu losen. Alles in allern meine er, die Konferenz salle die 

vorschlage sehr sorgfaltig untersuchen und auch daraufhin prUfen, ob dadurch 

nicht die Beitrittsmoglichkeiten von Staaten zu dem Obereinkornrnen erschwert wllr-
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den, wenn dieses in seiner Schutzwirkung weiter gehe, ja sogar sehr viel weiter 

gehe, als was bisher im Entwurf vorgeschlagen worden sei. 

275. Herr A. SUNESEN (Danemark) schloss sich den Ausflihrungen der Delegation der 

Bundesrepublik Deutschland an und bezog sich auf die in Dokument DC/11 niederge-

legten schriftlichen Ausflihrungen seiner Delegation. Die Delegation sei mit dem 

Wortlaut des Entwurfs sehr zufrieden und zweifle, ob sie einen Text annehmen kon-

ne, der einen umfassenderen Schutz als der erwahnte Wortlaut vorschreibe. 

276. Herr P.W. MURPHY (Vereinigtes Konigreich) erklarte, seine Delegation teile 

die Ansichten der Delegationen der Bundesrepublik Deutschlands und Danemarks in 

bezug auf die Moglichkeiten, das im Obereinkommen bereits niedergelegte Recht zu 

erweitern. Er glaube, darauf hinweisen zu mlissen, dass sein Land seine Gesetze 

andern mlisste, falls es das Schutzrecht in der vorgeschlagenen Weise zu erwei-

tern hatte. Dann hatten aber nicht allein die Zlichter, sondern auch alle betrof-

fenen Organisationen die Moglichkeit, Anderungsvorschlage einzureichen, Dies 

konnte dazu flihren, dass die Rechte des Zlichters nicht nur nicht erweitert, son-

dern vielleicht sogar auf andere Weise eingeschrankt wlirden. 

277. Herr J.E. VELDHUYZEN VAN ZANTEN (ASSINSEL) erklarte zu Dr. Boringers Be-

merkungen, dass die von der ASSINSEL vorgebrachten Vorschlage nicht auf eine 

Erweiterung, oder sogar eine wesentliche Erweiterung der dem Zlichter gewahrten 

Rechte abzielten, sondern auf eine Beseitigung der Unvollkommenheiten, die sich 

im Verlauf der Anwendung dieses Systems wahrend der vergangenen zehn Jahre ergeben 

hatten. Dr. Beringer habe seiner Beflirchtung Ausdruck gegeben, dass weitere 

Staaten entmutigt werden konnten, dem Obereinkommen beizutreten. Die ASSINSEL 

glaube, es sei flir die derzeitigen und fUr alle neuen Verbandsstaaten gut zu 

wissen, dass das Schutzsystem vollstandig sei und reibungslos arbeite. Schliess-

lich bestatigte Herr van Zanten, dass die ASSINSEL keine Erwahnung von Lizenzge-

blihren im Wortlaut des Obereinkommens beabsichtigt habe. 
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Herr R. ROYON (CIOPORA) antwortete.auf die AusfUhrungen der Delegation 

der Bundesrepublik Deutschland, Danemarks und des Vereinigten Konigreichs und 

sagte, er mochte betonen, dass die CIOPORA keineswegs fordere, dass Lander, die 

noch nicht Mitglieder der UPOV sind, verpflichtet wiirden, sich einem "maximalen" 

Schutzniveau anzupassen, wodurch ein Beitritt in der Tat erschwert werde. Es gehe 

lediglich darum, eine grosse LUcke in Artikel 5 Absatz 1 zu schliessen, Sollte 

diese LUcke nicht auf der Ebene des Ubereinkommens geschlossen werden, so wlirden 

die Rechte der ZUchter immer wieder verletzt werden, wie dies in all den Jahren 

seit bestehen des Ubereinkommens geschehen sei und auch weiterhin geschehen werde. 

Die Beibehaltung des derzeitigen Wortlauts von Absatz 1 wiirde bedeuten, dass der 

von ihm vermittelte "Mindestschutz" nur fiir einige Arten zur Verfiigung stehe, aber 

beispielsweise nicht fiir Zierarten, die fUr die Erzeugung von Schnittblumen be-

stimmt seien, oder fUr Obstarten. So verstosse beispielsweise ein in einem Ver-

bandsstaat der UPOV gelegener Supermarkt, der den "Mindestschutz" anwende, nicht 

gegen den "Mindest"text des Ubereinkommens, da er die Pflanzen an Privatkunden 

verkaufe; er verkaufe die Pflanzen ja nicht zu Vermehrungszwecken, sondern ein-

fach zur Verwendung als solche. ~hnliche Situationen konnten sich im Zusammenhang 

mit der Erzeugung von Schnittblumen und Obst ergeben. 

278.2. Herr Rayon meinte weiterhin, ein ZUchter, der in einem Verbandsstaat der 

UPOV ein Schutzrecht fUr eine Zierpflanzen- oder Obstsorte erwirke, tue das, urn 

den gewerbsmassigen Vertrieb kontrollieren zu konnen, der in der Erzeugung von 

Pflanzen, Schnittblumen oder Obst bestehe. Wenn daher die grosse LUcke in Artikel 

5 Absatz 1 nicht geschlossen werde, konne sie die gleichen Auswirkungen haben 

wie ein Ausschluss bestimmter Arten vom Schutz, und vielleicht wiirden die Maschen 

im System im Laufe der Jahre immer haufiger ausgenUtzt werden. Dr. Beringer habe 

bemerkt, es sei vielleicht zufriedenstellender, dieses Problem im Rahmen der in-

nerstaatlichen Gesetzgebung zu behandeln. Herr Rayon glaube, dass dies nicht der 

Fall sei, denn einerseits scheine ihm, die Konferenz miisse den Mut haben, die Un-

a~gemessenheit der rechtlichen Bestimmungen des Wortlauts des Ubereinkommens zu 

iiberdenken; andererseits habe man gesehen, wie schwer eine ~derung der inner-

staatlichen Gesetzgebung durch~tzen sei, wenn im Ubereinkommen keine entspre-

chende Verpflichtung enthalten sei. Er mochte ferner darauf hinweisen, dass die 

Schliessung der erwahnten LUcke nicht nur aus juristischen und wirtschaftlichen 
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Grunden im Zusammenhang mit Einfuhren aus Nichtverbandsstaaten erfolgen solle, 

sondern im Interesse der ~itgliedstaaten in bezug auf die Kontrolle des Zuchter 

Uber seine Sorten. Er glaube, dieses Thema sei vom Vertreter der ASSINSEL ge-

nUgend dargelegt worden. 
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279. Der PRASIDENT forderte die Delegation der Niederlande auf, ihren in Doku-

ment DC/33 niedergelegten Vorschlag, das Wort "vegetatl.ven" im zweiten Satz von 

Artikel 5 Absatz 1 zu streichen, zu erlautern. 

280. Herr R. DUYVENDAK (Niederlande) sagte, er mochte zur Erleichterung der Dis-

kussion gerne eine Einigung liber den im Franzosischen verwendeten Ausdruck zur 

ubersetzung der •,;orter "propagatin; material" (Verrnehrungsrnaterial) erz ielen. Im 

Franzosischen werde n~~lich eine andere AusdrucksweisE~ benutzt, je nachdem ob 

es sich urn generativ oder vegetativ '!crmehrte Pflanzen handle. Weder in der eng-

lisc~en noch i~ der deutschen ~lltagssprache gebe es d:Lese Unterscheidung, die al-

5prac~en ge~ach~ ~cr~en sei. Herr ~~yvendak fragte die ~ranz6sis=he Delegation, 

ob sie damit. ei:l7erstar..den sei, ~..;enn zur Vereinfachung der Diskussion im .:ranzO-

281. Herr J. Bt'STARRET (Frankreich) sagte, seine Dele·;ation konne Herrn Duyven-

daks Vorschlag nicht Folge leisten. Im Franzosischen •,..ri.irden narnlich drei ll.us-

drlicke benutzt: "reproduction" werde bei generativer 'lermehrung ver...,endet, d.h. 

wenn Saatgut das einzige '.'errnehrungsrnaterial darstelle; "multiplication vegeta-

tive" werde ver,.,rendet, •,.,renn das Verrnehrungsmaterial aus Ablegern, ?fropfreisern 

oder ganzen Pflanzen bestehe; "multiplication" ohne einschrankenden Zusatz habe 

eine •,riel urnfassendere Bedeutung und urnfasse einfach alles, •t~as die Vermehrung 

einer Sorte rnoglich mache. Er glaube daher, dass in diesem besonderen Falle die 

richtige ubersetzung von "pro?agating :::\aterial" "materiel de multiplication" lau'l:e 
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282. Herr R. DUYVENDAK (Niederlande) stellte fest, dass die obigen Ausfuhrungen 

eine grosse Hilfe darste~lten. Er schlug daher vor, dass der franzosische Wort-

laut von Dokument DC/7 folgender.massen lauten solle: "le materiel de multiplica-

tion comprend les plantes enti!res". Die Worter "reproduction ou de" und "veqe-

tative" sollten gestrichen werden. 

283. Herr J. BOSTARRET (Frankreichl saqte, der wahre Grund fur die Einbeziehung 

des Satzes "zu dem vegetativen vermehrungsmaterial gehoren ganze Pflanzen" in 

den gegenwartigen Wortlaut von Artikel 5 Absatz l sei es gewesen, dass man auch 

Arten habe berllcksichtigen wollen, fur die im allgemeinen qanze Pflanze als Ver-

mehrunqsmaterial auf den Markt gebracht wllrden; auch habe man klarstellen wollen, 

dass sich das vegetative ver.mehrungsmaterial nicht auf Ableger, Knollen und der-

gleichen beschranke. wenn das Wort "vegetativen" gestrichen wllrde, andere sich 

der Anwendungsbereich.des gesamten Absatzes, indem dann die Moglichkeit gegeben 

ware, Jungpflanzen zu schutzen, die nur zu dem zweck gezuchtet werden, das Saat-

gut bei der Vermehrung einer Sorte zu ersetzen. 

284. Herr R. DOYVENDAK (Niederlande) gab zu, dass seine Delegation in der Tat ei-

ne sachliche Anderung vorschlage, die im Sinne der am vortaq durchgefUhrten Dis-

kussion liege und die von einigen Beobachterorganisationen gewllnscht worden sei. 

Wenn jemand bei einer Art wie Kopfsalat, die im allgemeinen generativ vermehrt wer-

de, Saatqut einer geschutzten Sorte erzeugen und verkaufen wllrde, so falle dies 

in den Schutzbereich, was er jedoch dadurch vermeiden konne, dass er statt 

Saatqut Junqpflanzen vertreibe. Die innerstaatliche Gesetzgebung seines Landes 

sehe in einem solchen Falle vor, dass Junqpflanzen, die nicht das Ubliche·Vermeh-

rungsmaterial darstellen, jedoch als solches verwendet wllrden, in den Schutzbe------reich fallen wllrden. Herr Duyvendak fraqte_v ob die Gesetze irgendeines anderen 

Landes ahnliche Bestimmungen enthielten. 
/ 

/ 

285. Der PRASIDENT saqte, dass in Danemark ein ganz anderes System vorgesehen 

sei, in dessen Rahmen Jungpflanzen der offiziellen Kontrolle unterlagen, wenn sie 

verkauft wllrden. Die Kontrolle umfasse eine genetische Kontrolle Uber die Herkunft 
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des Saatguts. Sollte es sich dabei herausstellen, dass das verwendete Saatgut 

kein zertifiziertes Saatgut sei, dann werde der Verkauf der Jungpflanzen ver-

bot en. 

286. Herr B.M. LEESE (Vereinigte Staaten von Amerikal< bestatigte, dass in seinem 

Lande die unmittelbar aus dern Saatgut gewonnenen Jungpflanzen durch das Gesetz 

zum Schutz der Pflanzenzuchtungen (Plant Variety Protection Act) qeschutzt seien. 

287. Herr B. GUY (Schweiz) erklarte, das Recht seines Landes spreche von "mat~-

riel de multiplication", das definiert werde als repr•::>duktives Vermehrungsma .. 

terial, wie beispielsweise Saatgut, oder als vegetati·~es Vermehrungsmaterial, wie 

beispielsweise Pflanzen oder Pflanzenteile. Nach Ansicht seiner Delegation be-

ziehe das Schweizer Recht Jungpflanzen in seinen Schu·tz ein. Salatsamen, der ver-

kauft werde, sei offensichtlich reproduktives Vermehrangsmaterial, und Jung-

pflanzen, die verkauft wllrden, vegetatives Vermehrungsmaterial. 

288. Herr s. MEJEGRRD (Schweden) sagte, das Recht seines Landes verleihe dem 

Zuchter ein Monopolrecht in jeder Vermehrungsgeneration. Es gebe keine besondere 

Bestimmung fur Jungpflanzen, doch das Gesetz sei so abgefasst, dass sie ebenfalls 

geschutzt seien. Schweden habe ausserdem ein ahnliches System wie Danemark, wo-

nach die Kontrolle des gesamten generativ vermehrten Materials vorgesehe~.sei. 

289 .1. Herr J. BUSTARRET (Frankreich) fUhrte aus, in. Frankreich seien nur die 

Jungpflanzen gewisser Arten geschutzt. Bei Gemusearten, bei denen die Erzeugung 

von Jungpflanzen nunmehr gewerbsmassig betrieben werde, sei der Schutz erweitert 

worden, aus dem einzigen Grunde, die Rechte der Zuchter angernessen zu schutzen. 

289.2. Herr Bustarret nahm zur Bemerkung der Delegation der Schwei~ Stellung 

und meinte, man konne nicht sagen, Jungpflanzen seien vegetatives Vermehrungsma-

terial, weil dieses nur von den vegetativen Teilen der Pflanze stammen konne. 
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Dieser Begriff konne nicht fur Pflanzen verwendet werden, die aus Saatqut aufge-

zogen wfirden, zumindest nicht nach seiner Vorstellung. 

289.3. Wolle man das Recht des Zuchters ausdrUcklich erweitern, um auch Jung-

pflanzen I die auf brei ter Ebene gewerbsmassi.g vertrieben wrden I einzubeziehen I 

dann mfisse man sagen, dass das "mat6riel de multiplication" oder "propagating 

material" auch ganze Pflanzen umfasse. 

290 •. Herr J.F •. VANWYK (Sudafrika) saqte, sein Land sei bisher noch nicht mit 

einem Antrag konfrontiert worden, Junqpflanzen zu schutzen. Das Recht seines tan-

des schutze jedoch das Vermehrungsmateria1 einer Sorte. Als Ver.mehrungsmateria1 

gelte "jegliche Pflanze oder Knolle" usw., einschliesslich des Saatguts einer 

Pflanze. Er glaube, es sei m5glich, auch Jungpflanzen zu schutzen. 

291. Herr G. CUROTTI (Italien) saqte, das Recht seines Landes schutze genera-

tives und vegetatives Ver.mehrungsmaterial; doch im allgemeinen seien sogar Jung-

pflanzen geschutzt. Dies treffe beispielsweise fur Rebarten zu. 

292. Herr R. OE~UX (Belgien) saqte, dass das belgische Gesetz ebenfalls die 
··-

Ausdehnunq des Schutzes auf Junqpflanzen qestatte. 

293. Fraulein E.V. THORNTON (Vereiniqtes Koniqreich) erklarte, in den Gesetzen 

des Vereiniqten Koniqreichs werde. Uberall der Begriff "reproductive material" 

verwendet. Man verstehe darunter ganze Pflanzen und Teile von Pflanzen, wenn 

diese als Ver.mehrunqsmateria1 benutzt wrden. Sie glaube daher, dass ihre Dele-

gation dem Vorschlaq der Delegation der Niederlande nicht zustLmmen konne. Es 

sei selbstverstandlich Sache der Gerichte zu entscheiden, ob der Vertrieb von 

Pflanzen zu Vermehrunqszwecken erfolqe, doch qehe aus dem Gesetz hervor, dass 

Junqpflanzen nicht inbeqriffen seien. 
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294. Herr w. BURR (Bundesrepub.lik Deutschland) sagte ,. in seinem Land sei die La-

ge annlich wie im Vereingiten Konigreich. Gegenwartig sehe die Gesetzgebung den 

Schutz ganzer Pflanzen und j ener Teile von Pflanzen vclr, die der Vermehrung von 

Pflanzen dienten, jedoch nur ffir Arten, deren Pflanzen gewohnlich vegetativ ver-

mehrt wiirden. Daher sei die Annahme des Anderungsvorsc:hlags auch fur seine Dele-

gation sc~wierig. 

295. Herr H. AKABOYA (Japan) sagte, nach dem neuen japanischen Gesetz, dem Saat-

und l?flanzgutgesetz, erstrecke sich der Schutzumfang ~icht nur auf Jungpflanzen 

von vegetativ vermehrbaren Sorten, sondern auch auf s•:>lche generativ vermehrter 

Sorten. 

296. Herr M. TOU~~I (Marokko) fUhrte aus, sein Land habe soeben·ein neues 

Recht eingefuhrt, das den Schutz neuer Pflanzensorten vorsehe. Nach diesem Recht 

wllrden sowohl Saatgut als auch Pflanzen geschiitzt. Das Wort "Saatgut" erfasse kraft 

Definition alles, was vegetativ vermehrt werde, und das Wort "Pflanze" alles, was 

vegetativ vermehrt werde, ganz gleich, ob es sich um ganze Pflanzen oder Pflanzen-

teile handle. Daher seien Jungpflanzen nach dem Recht seines Landes geschiitzt. 

297. Der PRASIDENT fragte, ob eine Delegation den Vorschlag der niederlandischen 

Delegation forml.i.ch unterstiitzen mochte. 

Z98. Ve!r. -<.n Ook.umen.t OC/33 n-<.ede~r.ge.t.eg.te VoMc.hi.a.g de1r. uede~r..t..ind-<.4c.hen Ve.t.e.ga.-

t-<.on wu~r.de. n-<.c.h.t we.-<..te.Jr. veJr.6oi.g.t. 

299. Der PRASIDENT forderte die franzosische Delegation auf, Dokument DC/17 

Rev. zu erlautern, das deren Vorschlag enthalt, den dritten Satz von Artikel 5 

Absatz 1 durch gewisse neue Bestimmungen zu ersetzen. 
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300.1. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) sagte, seine Delegation habe den Ein-

druck gehabt, dass der Wortlaut etwas zu eng sei, da er sich nur auf Zierpflanzen 

beziehe. Die Bestimmung solle jedoch auf alle vegetativ vermehrten Pflanzen 

anwendbar sein. Sie solle insbesondere auf Obstbaume anwendbar sein, denen der-

zeit niemand Aufmerksamkeit entgegenbringe. Die Zuchter jener Arten hatten sich 

mit besonderen Schwierigkeiten und beunruhigenden Umstanden auseinanderzusetzen. 

Aus diesem Grunde glaube seine Delegation, es sei von Interesse, das Ubereinkom-

men gerinqfugig zu andernp um die betreffende Bestimmung auf alle veqetativ ver-

mehrten Pflanzen auszudehnen, und der erste Satz ihres Vorschlags wolle den 

Zuchtern von Obstbaumen helfen, die nie so recht zu Forschunqsvorhaben e~utigt 

warden. 

300.2. Herr Laclavi!re fuhre weiter aus, die zuchter befanden sich in einer 

schwierigen Ausgangslage, weil man ihnen haufig den Vorwurf gemacht habe, sie 

wfirden Lizenzgebuhren bis zu dem Augenblick verlangen wollen, zu dem die Schnitt-

blumen oder das Obst auf den Markt gebracht wfirden. Dies sei aber keinesfalls 

der Fall. Es seien Zuchter gewesen, die vorsorglich die Hinzufugung des zweiten 

Satzes des Vorschlags seiner Delegation vorgeschlagen hatten, um zu betonen, 

dass Lizenzgebuhren nach der ersten Phase des Vertriebs nicht mehr verlangt wer-

den konnten, sowie um klarzustellen, dass sie keinerlei Absichten hatten, die 

Zahlung von Lizenzgebuhren auf weiteren Stufen zu verlangen. 

301. Herr R. DERVEAUX {Belgien) fragte sich, ob die Annahme des Anderungsvor­

schlags der Delegation Frankreichs die Streichung von Artikel 5 Absatz 4 zur 

Folge haben werde. 

302. Dr. D. BORINGER {Bundesrepublik Deutschland) sagte, er wGrde gerne die 

Delegation Frankreichs fragen, ob es richtiq sei, den ersten Satz des Vorschlags 

so zu interpretieren, dass jeder Apfel eines geschutzten Apfelbaums, dass jeder 

Baumstamm, der von einem geschutzten Baum stamme, und dass jede Flasche Wein, die 

von einer geschutzten Rebsorte herrUhre, in den Schutzbereich falle. 
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303. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) fuhrte aus, erhalteDr. BOringers Bemer-

kung zwar fUr relevant, meine aber, dass sie durch den zweiten Satz des Vorschlags 

seiner Delegation ~~t werde, welcher besage, dass Lizenzgebuhren nie nach 

der ersten Phase des gewerbsmassigen Vertriebs verlanqt werden konnten. Er glaube, 

dass das Problem, das die Zuchter zu losen versucht hatten, in erster Linie in 

de~ EinfUhrung einer Art von Kontrollrecht liege. Niemand denke daran, Lizenz-

gebUhren fur !pfel zu verlangen, und noch weniger fur Wein, wenn es sich be~ 

Wein Uberhaupt um einen Teil einer Pflanze handle, was noch zu prGfen ware. Die 

Zuchter wollten lediglich in der Lage sein, zu prufen, ob die auf den Markt ge-

brachten Apfel von Apfelbaumen stammen, fur die Lizenzgebuhren bezahlt worden 

seien. Es konne geschehen, dass ein Erzeuger sich einige Baume einer Apfelsorte 

beschaffe, notfalls durch Import. Er ver.mehre sie sodann selbst. Diese Ver.meh-

rung selbst erfolge nicht zu Zwecken des gewerblichen Vertriebs, da der Erzeuger 

nicht die Absicht habe, die Apfelbaume zu verkaufen. ~r bringe jedoch tonnenweise 

Apfel auf den Markt, die dem Zuchter keinerlei Gewinn eintrfigen. Herr Laclavi&re 

meinte, dies sei das Problem, fur das eine Losung gefunden werden musse, und 

dieser Gedanke stehe hinter dem Vorschlag seiner Delegation. 

304.1. Herr R. ROYON (CIOPORA) nahm zuerst zu der 1m Zusammenhang mit Artikel 5 

Absatz 4 aufgeworfenen Frage Stellung. Er meinte, der von der Delegation Frank-

reichs vorgelegte Anderungsvorschlag, der sich nur auf vegetativ vermehrte 

Pflanzen beziehe, sollte nicht die Streichung dieser Vorschrift zur Folge haben. 

Aus GrUnden, die noch ni~t zu erkennen seien oder die sich aus der Entwicklung 

neuer Techniken ergeben konnten, werde sich eine solche Erweiterung der Schutz­

wirkung fUr andere Kategorien von Pflanzen vielleicht als ebenso notwendig er-

weisen. Aus diesem Grunde sollte seiner Ansicht nach Artikel 5 Absatz 4 beibehal-

ten werden. 

304.2. Herr Royon nahm auch zu Herrn Dr. Boringers Bemerkung fiber Endprodukte 

Stellung. Er meinte, der Vorschlag der Delegation von Frankreich wolle, wie Herr 

Laclavi!re es sehr deutlich erklart habe, dem Zuchter Kontrollrecht uber Apfel 

einraumen, die Teile einer Pflanze seien, jedoch sicherlich nicht Uber Flaschen 

Wein, fur die dies nicht zutreffe. 
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304.3. Herr Rayon sagte, er wlirde gerne auf fferrn Laclavi~res Erklarung Uber 

die Motive zurtickkommen, die dem Aoderungsvorschlag der Delegation Frankreichs 

zu Grunde 1agen. Wie bereits gesagt worden sei, wo11e der in Dokument DC/17 Rev. 

niedergelegte Wortlaut ebenso wie der von CIOPORA vorgeschlagene und in Anlage 

V von Dokument DC/7 wiedergegebene Text dem ZUchter die Moglichkeit geben, in 

zwei Fallen eine Kontrolle auszuuben. Zunachst salle er die gewerbsmassige Aus-

nUtzung einer Sorte, fUr die einem Zuchter PflanzenzUchterrechte verliehen worden 

seien, kontrolliert werden konnen. Fllr Zierpflanzen, Obstbaume und viele vegetativ 

vermehrbare Pflanzen bestlinden gegenwartig sehr entwickelte Vermehrungstechniken, 

die es er.m0gl1chten, geradezu unglaubliche Mengen von Pflanzen auf einem sehr 

kleinen Raum zu erzeugen. Auch Jungpflanzen seien bereits zur GenUge erwahnt war-

den. So konnten be1sp1elsweise Zehntausende von Nelken- oder Chrysanthemenable-

gern in einem sehr kleinen Teil eines Treibhauses erzeugt werden. In der Vermeh­

rungsphase konne die Sorte nicht von anderen unterschieden werden. Die Ableger 

seien wie kleine Grashalme oder winzige Zweige, und es sei unmeglich, die Sorte 

zu erkennen. Daher konne der ZUchter nicht zum Vermehrer gehen und sagen, das 

sei seine Sorte; denn er wlirde ein grosses Risiko eingehen, wenn er sich irre oder 

wenn er zum Beispiel eine falsche Information Uber eine vermutete Rechtsverletzung 

erhalten habe. Die anschliessend verkauften Jungpflanzen oder das Vermehrungs-

material wUrden sodann von einem Anbauer angepflanzt, der daraus Schnittblumen 

oder Obst erzeuge. Erst in dem Augenblick,, zu dem diese Schnittblumen oder die-

ses Obst auf den Grosshandelsmarkt gebracht wlirden oder an dem einige Rosenbu-

sche in Plastiksacke verpackt und etwa auf das Regal eines Supermarkts gestellt 

wllrden, konne der ZUchter feststellen, wo sein Erzeugnis verkauft werde, und ken-

ne es auf hinreichend einfache Weise UberprUfen. Herr Rayon sagte, hier mUsse 

er eine Parallele zu dem, was auf dem Gebiet der Patente geschehe, ziehen. Auch 

dart wUrden in der letzten Phase des Absatzes die Kontrollen durchgefuhrt, um fest-

zustellen, ob Verletzungen stattgefunden hatten. Es gehe nicht darum, dass der 

Patentinhaber in dieser Phase seine LizenzgebUhr einziehen wo11e. Diese werde be-

reits zum Zeitpunkt der Produktion eingezogen, namlich von der Fabrik, die den 

Erfindungsgegenstand unter Lizenz herstelle. Doch es sei erst auf der Ebene des 

Einzelhandels moglich festzuste11en, ob eine Verletzung statt.gefunden habe. Dem 

Zuchter gehe es 1ediglich darum, diese gleichen Moglichkeiten zu erhalten. Er 

mochte eine Kontrollmoglichkeit haben, und das Ubereinkommen in seiner jetzigen 

Form enthalte sie ihm vor. Herr Rayon fUhrte weiter aus, der zweite im Anderungs-
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vorschlag vorgesehene Fall sei folgender. In einem Lande, das nur den "Mindest­

schutz" gemass dem gegenwartigen Wortlaut von Artikel 5 Absatz l gewahre, konne 

ein Obstbaum- und Obstanbauer mit einem grossen Obstgarten eine gewisse in diesem 

Lande geschutzte Sorte anbauen, wenn er den Zuchter um eine Lizenz bitte, die Li-

zenzgebuhr fur jeden in seinem Obstgarten fortgepflanzten Baum zahle und dann ei­

ne Lizenz erhalte, um Obst zu erzeugen und zu verkaufen. Die Lizenzgebuhren seien 

natGrlich nur ffir die Vermehrung der Baume zu entrichten. Der Obstanbauer konne 

dann das von ihm erzeugte Obst verkaufen. Die rechtliche und wirtschaftliche Be­

ziehung zwischen dem Zuchter und dem Lizenzinhaber bestehe darin, dass der Zuch-

ter sein Recht vergebe und der Obstanbauer dafur eine LizenzgebUhr zahle. Herr 

Royon betonte, dass der Zuchter verpflicht~t sei, die friedliche Ausnutzung der 

Lizenz zu gewahrleisten.. Wenn der Uber die Lizenz verfugende Obstanbauer nun das 

Obst auf den Markt nehme, konne es geschen, dass er gegen Obst derselben Sorte 

in Wettbewerb treten musse, das von Anbauern in Landern erzeugt worden sei, in 

denen es keinen Schutz gebe. Es werde hingenommen, dass der Zuchter die Benutzung 

seiner Sorte in solchen Landern nicht kontrollieren konne, aber es sei nicht an-

nehmbar, dass der Zuchter zusehen musse, wie Obst seiner geschutzten Sort vor sei-

ner ~ase in dem Land verkauft werde, in dem ihm ein Schutzrecht gewahrt werde. 

Einerseits werde seine Sorte, die fur die Obsterzeugung bestimmt sei, gewerbs-

massig vertrieben, und andererseits konne er seinen Lizenznehmern die friedliche 

Ausnutzung ihrer Lizenz nicht gewahrleisten. Unter diesen Umstanden musse der 

Obstanbauer sich sagen, dass er toricht war, ehrlich zu bleiben und die Zahlung 

von Lizenzgebuhren auf sich zu nehmen, dass er in Zukunft den Zuchter nicht mehr 

um eine Lizenz bitten werde, dass er Biume der erwahnten Sorte in einem Lande 

kaufen werde, in dem kein Schutz bestehe, dass er diese dann in seiner Obst-

plantage anpflanzen und die erzeugten Frfichte verkaufen werde. In diesem Falle 

habe der Obstanbauer dann keine Pflanzen vermehrt, sander sie lediglich gekauft. 

Er verkaufe nur das Obst, das das Endprodukt sei, das von dem Obereinkommen in 

seiner gegenwartigen Form nicht erfasst werde. ~ur diesen Fall wolle die 

CIOPORA Abhilfe schaffen. Es handle sich um eine ernstzunehmende Lucke im Ober-

einkommen, und man durfe seinen Kopf nicht in den Sand stecken und sich gegen die 

Notwendigkeit einer Abhilfe sperren. fferr Rayon sagte, er konne leider viele 

ahnliche Beispiele anfuhren. Es handle sich nicht darum, Uber einen vertretbaren 

Schutz hinauszugehen, sondern dem Zuchter die MOglichkeit zu geben, sein Recht 

ganz normal und vollig angemessen in dem Lande auszuUben, das ihm Schutz fur sei-

ne Sorte gewahrt habe. 
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305. Der PRASIDENT fragte, ob der Vorschlag der Delegation Frankreichs form-

lich unterstutzt wllrde oder ob noch jemand hierzu Stellung nehmen mochte. 

306. Herr R.DERVEAUX (Belgien) sagte, seine Delegation unterstutze den Vor-

schlag der Delegation Frankreichs. 

307. Herr H. AKABOYA (Japan) erklarte, dass das neue japanische Gesetz, das 

Saat- und Pflanzgutgesetz, den gegenwartigen Wortlaut von Artikel 5 Absatz 1 

als Vorbild genommen habe. Sollte der Vorschlag der Delegation Frankreichs von 

den Verbandsstaaten angenommen werden, dann musste Japan sein Gesetz entsprechend 

andern. Er wllnsche, dass die Verbandsstaaten diese Tatsache im Auge behalten, 

wenn sie ihre Entscheidung treffen. 

308. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, er sei mit der Delega-

tion Frankreichs und mit nerrn Royon der Meinung, dass es sich hier urn eine sehr 

ernste Frage handle; er sehe aber Schwierigkeiten, dieses Problem in geeigneter 

Weise im Obereinkornmen zu losen. Ihm scheine aber immer noch ein Missverstandnis 

zu bestehen. Sowohl Herr Laclavi~re als auch Herr Royon hatten uberzeugend da-

von gesprochen, dass im Falle von vegetativ vermehrten Arten die Schutzrechts-

wirkung von Artikel 5 Absatz 1 geringer sei als fur die ZUchter generativ ver-

mehrter Arten. Zuchtern vegetativ vermehrter Arten sollte deswegen die Mog­

lichkeit eingeraumt werden, das Endprodukt zu kontrollieren. Seiner Ansicht nach 

erleichtere der Vorschlag, der auf dem Tisch liege, die Kontrolle auf dem Markt 

Uberhaupt nicht, und er bringe in dem Punkt nichts Neues. Es werde immer dem 

Schutzrechtsinhaber Uberlassen bleiben, auf welche Weise er erfahre, dass aus Ver-

mehrungsgut seiner Sorte erzeugte Ware auf den Markt gekommen sei. Der erste 

Satz des Vorschlags sei doch wohl so zu verstehen, dass sich die Wirkung des 

Schutzrechts automatisch bis auf das Endprodukt erstrecke. Dies heisse bei 

Schnittrosen oder Xpfeln dem Zuchter die Moglichkeit zu geben, sein ausschliess-

liches Recht auf auf dem Markt auszuUben. Er habe eigentlich noch nicht genau ver-

standen, ob dies wirklich die Absicht sei, die hinter diesem Vorschlag stehe, 

oder ob die Absicht nur sei, ein Kontrollinstrument zu schaffen. 

0417 



0418 DC/PCD/3 
Anlage I, Seite 102 

309. Herr B.M. LEESE (Vereinigte Staaten von Amerika) saqte, der Vorschlag der 

Delegation Frankreichs werde sein Land vor ein doppeltes Problem stellen, da so­

wahl das Pflanzenpatentgesetz (Plant Patent Act) als auch das Gesetz zum Schutz 

von Pflanzenzuchtungen (Plant Variety Protection Act) geandert werden mussten. 

Die Anderung, die im letztgenannten Gesetz notwendig ware, sei nicht durchfUhrbar. 

Ihm scheine, diese Angelegenheit wllrde am besten der innerstaatlichen Gesetzge-

bung eines jeden Landes uberlassen. Abschliessend wies Herr Leese darauf hin, 

dass die Endprodukte von geschutztem Material in den '/ereinigten Staaten von Ame-

rika nicht geschutzt werden. 

310. Herr W.T. BRADNOCK (Kanada) sagte, er habe zwar viel Verstandnis fUr das 

besondere Problem, das die Delegation Frankreichs und Herr Royon dargelegt batten, 

musse jedoch darauf hinweisen, dass im Falle einer Annahme des Anderungsvor-

schlags und falls dadurch der Schutz des Endprodukts obligatorisch werden sollte, 

Kanada wahrscheinlich nicht in der Lage ware, das Obereinkommen zu unterzeichnen. 

Vermehrungsmaterial unterliege der Bundesgerichtsbarkeit und konne geschutzt wer-

den, doch sei dies fUr Endprodukte, die der Gerichtsbarkeit der Provinzen unter-

lagen, nicht moglich. 

311. Herr R. ROYON {CIOPORA) meinte, die Bemerkungen von Dr. Beringer und Herrn 

Bradnock wllrden es rechtfertigen, auf das Missverstandnis hinzuweisen, das all-

gegenwartig zu sein scheine. Wenn man vom •Endprodukt" oder vom •gewerbsmassig 

vertriebenen Erzeugnis" spreche, so nur, weil der gegenwartige Wortlaut von 

Artikel 5 Absatz 4 des Obereinkommens sich auf das "gewerbsmassig vertriebene 

Erzeugnis" beziehe. Man solle jedoch nicht denken, der ZUchter werde eine Art 

Monopol fUr das sich 1m Handel befindende Endprodukt erhalten. Die CIOPORA ver-

lange nicht mehr und nicht weniger, als was die Inhaber von Patenten fur indu-

strielle Produkte schon jahrzehntelang genossen hatten. 

312. Herr F. ESPENHAIN (Danemark) glaubte, seine Delegation konne den vorschlag 

der Delegation Frankreichs nicht unterstUtzen. Oanemark sei sich Uber die zahl-

reichen Probleme im klaren, die als Beispiele angefuhrt worden seien. Eines da-
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von sei das der Obstbaume, die in Landern gekauft wUrden, in denen diese Baume 

nicht geschlltzt wllrden. Er konne sagen, dass Danemark diese Angelegenheit durch 

die Einfllhrung einer Gesetzgebung gemass Artikel 5 Absatz 4 des Obereinkommens 

zu regeln beabsichtige. 

313. Herr R. ROYON (CIOPORA) bedauerte, dass er vergessen habe, eine wichtigen 

Punkt zu erwahnen, der vielleicht eine Antwort auf die soeben von der Delegation 

Danemarks gemachte Bemerkung und auf eine frllhere Bemerkung von Dr. Beringer 

darstelle. Es sei gesagt worden, man konne versuchen, die LUcken im Obereinkommen 

auf eine andere Weise zu schliessen. Dr. Beringer habe sogar gesagt, er sahe 

nicht, wie dieses Problem durch die Anderung von Artikel 5 Absatz 1 gelost werden 

konne. Herr Royon sagte, er wllnsche nichtsdestoweniger zu betonen, dass der Zweck 

des Obereinkommens die Anerkennung eines ausschliesslichen Rechts des Zllchters 

sei. Der zweck bestehe nicht darin, Regeln aufzustellen, um den gewerbsmassigen 

Vertrieb von Pflanzenmaterial zu kontrollieren. Dies wllrde Uber das Ziel hinaus-

gehen. Herr Royon meinte, es bleibe natllrlich jedem Zllchter uberlassen, seine 

Rechte zu verteidigen, aber ihm sollten hierfllr die Mittel zur Verfugung stehen. 

Ebenso wie Patentinhaber verklagen ZUchter diejenigen, die ihre Rechte verletzen. 

Den Patentinhabern stUnden dabei Gesetze zur VerfUgung, die ihnen ein solches 

Vorgehen gestatteten. Angesichts des gegenwartigen Wortlauts von Artikel 5 Ab-

satz 1 hatten zUchter keine Mittel zum Handeln. 

314. Herr s. MEJE~RD (Schweden) sagte, in seinem Lande sei die Frage der Aus-

dehnung der Rechte von Zuchtern kurzlich erortert worden. Die Erorterungen hatten 

sich besonders darauf bezogen, dem ZUchter das Recht zu verleihen, Lizenzgebllhren 

fUr das von der Konservenindustrie erzeugte und verwendete Vermehrungsgut zu er-

heben und dieses Recht auch auf das Endprodukt auszudehnen. Obwohl man der An-

sicht gewesen sei, dass die besten Ergebnisse erzielt wllrden, wenn das Recht so 

weit wie moglich ausgedehnt werde, sei man doch zu dem Ergebnis gekommen, dass 

der Zeitpunkt hierfUr ungeeignet sei. Aus diesem Grunde konne seine Delegation 

keine Anderung des Mindestschutzumfangs annehmen, 
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315. Herr G. CUROTTI (Italien) sagte, seine Delegation unterstutze den Vor-

schlag der franzosischen Delegation. 

316. Fraulein E.V. THORNTON (Vereiniqtes Konigreich) sagte, sie habe mit gros-

sem Interesse die verschiedenen AusfUhrungen zu Artikel 5 zur Kenntnis genommen, 

und besonders die ube~zeugende Darstellung von Herrn Royon. Das Vereinigte Konig-

reich habe sich einige Jahre lang mit der Frage beschaftigt, die Rechte der 

Pflanzenzuchter zu erweitern, und ihr Land sei durchaus bereit, dar6ber zu dis~ 

kutieren und eine nationale Regelung ~ Rahmen der Bestimmungen von Artikel 5 

Absatz 4 ins Auge zu fassen. Auf einigen Gebieten sei es durchaus moglich, eine 

gewisse Einigung zu erzielen und das Recht des Vereiniqten Konigreichs zu andern. 

Fraulein Thornton fuhr fort, sie mnsse jedoch sagen, dass das Verainigte Konigreich 

in diesem Punkt keine Anderung des Textes von Artikel 5, wie er ~ Entwurf ent-

halten sei, annehmen konne. Sollte er in der vorgesch.lagenen Art geandert werden, 

so •Nllrde ihre Delegation in bezug auf die Unterzeichnung des neuen Obereinkommens 

vor sehr ernste Schwierigkeiten gestellt werden. 

317. Herr R. GUY (Schweiz) sagte, seine Delegation sei von Herrn Rayons AusfUh-

rungen sehr beeindruckt, er sei jedoch davon uberzeugt~ dass es fUr die Schweiz 

schwierig sein werde, den Vorschlag der franzosischen Delegation anzunehmen. 

Seine Deleaqtion ziehe den ~ Entwurf enthaltenen Wortlaut vor, der in Absatz 4 

jedem Staat die MOglichkeit gebe, seine Angelegenheiten insoweit selbst zu regeln. 

318. Herr T.E. NORRIS (Neuseeland) saqte, die Gesetzgebung seines Landes ent-

spreche weitgehend der des Vereinigten K8nigreichs. Seine Regierung konne da-

her die von der franzosischen Delegation vorgeschlagene Anderung nicht annehmen. 

319. Herr R. DUYVENDAK (Niederlande) sagte, seine Delegation ziehe es vor, den 

von der franzosischen Delegation vorgebrachten Vorschlag nicht anzunehmen, sondern 

eine Losung auf dem Wege des Artikels 5 Absatz 4 zu finden. 
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320. Herr J.F. VANWYK (SUdafrika) sagte, das Pflanzenzuchterrechtsgesetz von 

1976 (Plant Breeder's Rights Act, 1976) gewanre den Mindestschutzumfang gemass 

Artikel 5 Absatz l. Seine Delegation wllrde die Fraga einer Erweiterung des 

Schutzumfangs gerne den nationalen Instanzen Uber1assen. 

321. Herr F. ESPENHAIN (Danemark) saqte, seine Delegation schliesse sich der 

von der Delegation des Vereinigten Konigreichs eingenommenen Haltung an. · 

322. Herr R. LOPEZ DE HARO (Spanien) saqte, die Gesetzgebung seines Landes sehe 

keinen Schutz des Endprodukts vor. Da die Einfuhrung einer solchen Bestimmung 

sehr schwierig ware, sei seine Delegation vorlaufig gegen jegliche Erweiterung 

des Schutzumfangs. 

323. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) sagte, er gewinne aus der Debatte den Ein-

druck, dass der Vorschlag seiner Delegation auf einiges Wohlwollen gestossen sei, 

dass dieser in seiner gegenwartigen For.mulierung jedoch ernsthafte Schwierigkei-

ten hervorrufe und die Staaten nicht bereit seien, ihn zu akzeptieren. In Anbe-

tracht des Interesses, das dar Vorschlag nichtsdestoweniger erweckt babe, mochte 

er die Konferenz fragen, ob es annehmbar sei 1 eine kleine Ad-hoc-Arbeitsgruppe 

zu bilden, die die MOglichkeit prllfen solle, einen von der Konferenz·annehmbaren 

vorschlag zu for.mulieren. 

324. Fraulein E.V. THORNTON (Vereinigtes K5nigreich) saqte, dass dar vorschlag 

zur Errichtung einer Ad-hoc-Arbaitsgruppe ihre Delegation vor eine gewissen 

Schwierigkeit stelle. Sollte es der allgemeine Wunsch der Konferenz sein, eine 

Arbeitsgruppe aufzustallen, dann ware das Vereinigte Konigreich zur Teilnahme 

bereit, aber sie konne mit dem besten Willen nicht absehen, wie eine Oberein-

stimmung Uber einen Wortlaut erzielt warden konne, der anders laute als der von 

Artikel 5 des Entwurfs, ohne dabei die Bestimmungen von Absatz 4 dieses Artikels 

ausser Acht zu lassen, der die Angelegenheit fUr eine innerstaatliche Regelung 

offenhalte. 
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325. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sage, er glaube, dass noch 

einige Arbeitspapiere zu Artikel 5 Absatz 1 in Vorbereitung seien. Wenn das 

richtig sei, ware es wahl kluger, zunachst eirunal die Vorlage dieser Arbeits~ 

papiere abzuwarten, einen Blick hineinzuwerfen und dann zu entscheiden, ob man 

dem vorschlag von Herrn Laclaviere folgen salle, eine Arbeitsgruppe zu bilden. 

In jedem Falla maine er, die Problema des Schutzes seien gross genug, um zu ver-

langen, dass die Konferenz sich Zeit nehme, darUber nachzudenken. Ob diese Ober­

legungen zu einer Anderung des Wortlauts des Entwurfs flihren konnten, sollten 

oder mussten, sei eine ganz andere Frage. Er schlage daher vor, die Erorterung 

zu einem spateren Zeitpunkt wieder aufzunehmen. 

326. Der PRASIDENT sagte, er sehe, dass Herr Laclaviere einverstanden sei. 

327. E~ wuJtde. be.~c.h.e.o~.se.n, di.e. EJt.o.ILte.Jt.ung z:u A.l!..ti.~e..e. 5 e.Jt.~.t wi.e.de.Jt. ctuSzun.e.hme.n., 

we.nn we.i..te.!!.e. v:.Mc.h.e.Cig.<.ge. A~t.be..<.upctp.<.e.~t.e. voJt.ge..te.g.t wo~tden ,Hi.e.n. ( FoJt..t~e.tzung 

Ab~ct.tz 883. l 

328. Dr. A. BOSCH (Generalsekretar der UPOV) sagte, bevor die Erorterung zu 

Artikel 6 beginne, mochte er mitteilen, dass die Delegationen Siidafrikas und 

Italians ihre Platze im Vollmachtenprufungsausschuss und in der Arbeitsgruppe iiber 

Artikel 13 tauschen wtlrden. Italian werde Mitglied des VollmachtenprUfungsaus-

schusses, und an seiner Stelle werde SUdafrika in der Arbeitsgruppe Uber Artikel 

13 vertreten sein. 

329. Frau o. REYES-RETANA (Mexiko) sagte, ihre Delegation wUnsche, die frUheren 

AusfUhrungen der Delegation der Libysch-Arabischen Dschamahirija zu unterstUtzen 

und darauf hinweisen, dass sie nicht damit einverstanden gewesen sei, dass ein 

Land wie SUdafrika zum Mitglied des VollmachtenprUfungsausschusses bestimmt wor-

den sei. Sie glaube, dass die Ernennung SUdafrikas als Mitglied Lrgendeines 

Ausschusses der Konferenz den Beitritt neuer Staaten zur UPOV keineswegs ermu-

tigen werde. 
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330. Fraulein R.E. SILVA Y SILVA (Peru) sagte, ihre Delegation unterstutze die 

Bemerkung der Delegation Mexikos voll und ganz. 

331. Herr s. OMAR (Irak) erklarte im Namen der Regierung der Republik Irak, die 

Anwesenheit Sudafrikas als Mitglied wllrde als Hindernis fur den Beitritt seines 

Landes zur UPOV darstellen. 

332. Dr. z. SZILVASSY (Ungarn) sagte, seine Delegation unterstutze aufs 

starkste die frllheren AusfUhrungen der Delegation der Sozialistischen Libysch-

Arabischen Volks-Dschamahirija. 

333. Herr B. SADRI (Iran) sagte, seine Delegation unterstutze die soeben gemach-

ten AusfUhrungen. 

334. Herr M. TOURKMANI (Marokko) sagte, seine Delegation unterstutze die soeben 

gemachten AusfUhrungen. 

335. Herr M. LAM (Senegal) saqte, seine Delegation unterstutze die soeben ge-

machten AusfUhrungen. 

336. Herr J.F. VAN WYK (SUdafrika) sagte, seine Delegation erachte es als not­

wendig, nachdruckliche Einwande gegen die Einfuhrung politischer Oberlegungen auf 

einer Konferenz zu erheben, die zwar eine diplomatische Konferenz sei, sich jedoch 

mit einem rein technischen Thema befasse. Es gebe geeignete internationale Gremien, 

die sich mit politischen Angelegenheiten befassen wUrden, und er schlage vor, die-

se Angelegenheiten solchen Gremien zu Uberlassen, statt sie auf dieser Konferenz 

anzuschneiden. 
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A-tlik.e.£.. 6: Sc.hu-tzvol[.~tuuetzunge.n 

337. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 6 Absatz l Buchstabe a. 

338. Herr A. HEITZ (BUro der UPOVJ wies darauf hin, dass Dokument DC/197, das 

einen redaktionellen vorschlag der Delegation der Bundesrepublik Deutschland ent-

halte, soeben verteilt worden sei. Es werde dort vorgeschlagen die Worter "einer 

Sorte" aus dem Satz "der ZUchter einer Sorte" zu Beginn des ersten Satezs von 

Artikel 6 Absatz l zu streichen. 

340. Der PRASIDENT forderte die Delegation des Vereinigten Konigreichs auf, die 

in den Dokumenten DC/15 und DC/20 niedergelegten Anderungsvorschlage zu erlautern. 

341. Herr A.F. KELLY (Vereinigtes Konigreich) sagte., seine Delegation betrachte 

beide Vorschlage als rein redaktionelle Anderungen, durch-die Artikel 6 Absatz 1 

Buchstabe a klarer und vielleicht etwas kUrzer werden salle. Dokument DC/15 be­

'treffe den ersten und die zwei letzten satze. Eine kleine Anderung im Aufbau 

des ersten Satzes solle diesen durch die Streichung der Worter "das Ausgangs-

material, aus dem sie entstanden ist" und durch die Anderung des Ausdrucks 

"its origin" in "the origin" Dn englischen Text vereinfachen. Es wurde ferner 

angeregt, den Sinn der beiden letzten Satze durch ihre Zusammenfassung und KUr-

zung klarer zu gestalten, so dass sie nun folgendermassen lauten wiirden: "Eine 

Sorte kann durch jedes Merkmal, das genau erkannt w1d beschrieben werden kann, 

bestimmt und unterschieden werden." Dieser Wortlaut ~abe durch die Streichung 

der Worter "morphologischer oder physiologischer" dt:!n Vorzug, dass er verhinde-

re, dass die Erwahnung der beiden 1m Text des Entwurfs genannten Arten von Merk-

malen als Einschrankung gesehen werde. In Dokument lJC/20 werde 1m zweiten Satz 
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eine relativ geringfUgige redaktionelle Anderung vorgeschlagen. Vor allem, um 

ihn in Obereinstimmung mit den franzosischen und deutschen Fassungen zu bringen, 

solle aus dem Satz "or a precise description" das Wort "a" gestrichen werden. 

342. Herr J. BUSTARRET (Frankreich) saqte, Herr Kellys Wortlaut sei zwar kUrzer, 

er finde ihn aber weniger prazise als den des Entwurfs. Es sei nicht eine Fraqe 

des kUnstlichen oder natiirlichen Urs.prunqs der Sorte, sondern der Variation, aus 

der die Sorte entstehe. Eine Mutation konne kUnstlich herbeiqefUhrt werden oder 

natUrlich erfolgen. Aus dieser variation entstehe dann die Sorte durch ein Selek-

tionsverfahren. Herr Bustarret meinte auch, es sei bedauerlich, die Worter 

"morphologische und physiologische" fortzulassen. Der von Herrn Kelly vorgeschla-

gene Wortlaut sei sicherlich nicht unannehmbar, aber er stelle keine besondere 

Verbesserung des Entwurfs dar. Da die Konferenz sich geeinigt habe, nur die wirk-

lich notigen Anderungen vorzunehmen, sei er fUr eine Beibehaltung des Lm Entwurf 

enthaltenen Wortlauts. 

343. Herr R. DUYVENDAK (Niederlande) saqte, seine Delegation habe keine besondere 

Meinung zu dem Vorschlag, "seinen Orsprung..- durch "den Orsprung" zu ersetzen. 

Sie unterstUtze hingeqen den vorschlag, die Worter "morpholoqische und physiolo-

gische" zu streichen und beiden letzten Satze zusammenzufassen. 

344. Herr F. ESPENHAIN (Danemark) sagte, seine Delegation unterstUtze die von 

der Delegation der Niederlande soeben dargelegte Ansicht. 

345. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, die erste Prioritat sei-

ner Delegation zum Einleitungssatz von Artikel 6 Absatz l Buchstabe a sei, den 

Text so zu belassen, wie er 1m Entwurf stehe. Sollte sich eine Mehrheit fUr 

den Vorschlag der Delegation ·des Vereinigten K5nigreichs finden, wUrde seine De-

legation ihre Haltung noch einmal UberprUfen. Ausserdem habe seine Delegation 

den Eindruck, dass es sich bei der vorgeschlagenen Neuformulierung der letzten 

beiden Satze nicht nur um redaktionelle Anderungen handle. Sie sei der ~sicht, 
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diese Satze warden auch eine sachliche Anderunq beinhalten. Die Worter 

" die Merkmale I die es ermoqlichen .•• " wurden namlich durch die Worter 

jedes Merkmal ••• " ersetzt. Dr. Borinqer meinte, die Erorterung in den 

technischen Arbeitsgruppen, 1m Technischen Ausschuss 1Jnd 1m Rat der UPOV hat ten 

bisher zu dem Schluss gefUhrt, dass man sehr genau prlfen mUsse, welches Merk-

mal fUr die Unterscheidbarkeit herangezogen werden konne, und dass in allen 

Fallen die hierfur verwendeten Merkmale einer genauen Erkennung und Beschrei-

bung zuganglich sein mUssten. Seine Delegation waqe noch nicht zu entscheiden, 

ob der Vorschlaq der Delegation des Vereiniqten Konigreichs hier nicht eine 

Verpflichtunq enthalte, dass "jedes" Merkmal fUr die Unterscheidung herangezogen 

werden musse, gleichgUltig wie fein die Methoden seien, mit denen es festgestellt 

werden konne. Abschliessend saqte Dr. Borinqer, seine Delegation konne dem in 

Dokument DC/20 niedergelegten Vorschlag zusttmmen, da er den deutschen Text 

nicht berUhre. 

346. Herr A.F. KELLY (Vereinigtes Konigreichl bemer~;te, die von Dr. Beringer 

den Wortern " ••• jedes Merkmal ••• " qegebene Auslequng sei wohl moglich, aber 

es scheine ihm, dass die von ihm erwahnten uberfeinen Methoden zur Feststellung 

der Unterscheidungsmerkmale auch vom Wortlaut des Entwurfs erfasst warden. Herr 

Kelly vertrat die Auffassung, jedes Merkmal konne als morphologisches oder 

physiologisches bezeichnet werden. Man konne fur einen chemischen Unterschied 

einen physiologischen Ursprung finden usw. Er glaube daher, Dr. ·BOrinqers Bemer-

kung sei zutreffend; er glaube jedoch nicht, dass es sich um einen gewich.tigen 

Einwand handle. 

347. Der PRASIDENT nahm an, dass die Delegation der Bundesrepublik Deutschland 

sich offensichtlich der Meinung der Mehrheit anschliessen wolle, und fordere da-

her die anderen Delegationen auf, ihren Standpunkt bekanntzuqeben. 

348. Herr R. GUY (Schweizl saqte, seine Delegation qlaube, dass der erste Satz 

von Artikel 6 Absatz l Buchstabe a 1m Entwurf genauer sei als in der kUrzeren 

Fassung, die die Delegation des Vereinigten Konigreichs in Dokument DC/15 vor-
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schlage. Was den letzten Satz d~eses Vorschlags an.betreffe, ne~ge er dazu, d~e 

~Jeinung der Delegation der Bundesrepublik Deutschland zu te~len, dass er zu einem 

geringfug~gen Bedeutungswandel fUhre. Sollte die Konferenz darin Ubere~nstimmen, 

dass alle Merkmale entweder morphologischer oder physiolog~scher Art sein musste, 

bestehe se~ner Ansicht nach kein Grund zur Anderung des Entwurfs. 

349. Herr R. DUYVENDAK (Niederlande) sagte, seine Delegat~on habe sich, als 

sie den Vorschlag, die Worter "morphologischer oder physiologischer Art" zu 

streichen, unterstutzt habe, noch n~cht zu der EinfUhrung des Wortes "jedes" qe-

aussert, was eine weitere Frage sei. Sie sei der Ansicht, man brauche das Wort 

nicht hinzuzufugen und schlage vor, der ~ext solle bei den Wertern "durch Merk-

male" verbleiben. 

350. Herr A.~. KELLY (Vereiniqtes Konigreich) sagte, seine Delegation nehme die 

von der Delegation der Niederlande vorgeschlagene Anderung an. 

351. Herr J. BUSTARRET (Frankreich) sagte, die Worter "morphologische oder phy-

sioloqisehe Merkmale" seien nu:r:: verwendetworden, um darauf hinzuweisen, dass es 

auch andere Merkmale als morphologische gebe, Merkmale, die beispielsweise mit 

biochemischen Mitteln festgestellt wfirden, seien "physiologisch" 1m weiteren Sin-

ne des Wortes. 

352. Herr R. DUYVENOAK (Niederlande) fragte, ob ein Delegierter glaube, dass die 

Einbeziehung der Worter "morphologische oder physiologische Merkmale" eine ein­

schrankende Wirkung habe. Seine Delegation glaube, dass eine Einschrankung nicht 

beabsichtiqt gewesen sei, weshalb sie die Streichung dieser Worter befurworte. Im 

Code der Nomenklatur von Kulturpflanzen wfirden hingegen auch zytologische und 

chemische Merkmale erwahnt. Die Tatsache, dass solche Unterscheidungsmerkmale im 

Obereinkommen nicht erwahnt wfirden, konnte glauben machen, das Obereinkommen 

schliesse diese Merkmale ausd:r::Ucklich aus. Der Vorschlag der Delegation des Ver-

einigten Kongireichs, der jede Bezuqnahme auf spezifische Unterscheidungsmerkmale 

auslasse, zeige, dass nicht die Absicht bestehe, in dieser Beziehung einschrankend 

zu sein. 
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353. Herr J. BUSTARRET (Frankreich) sagte, die ~orter "morphologische oder 

physiologische Merkmale" seien nicht restriktiv gemeint; sie seien 1m Gegenteil 

allumfassend. 

354. Herr R. DUYVENDAK (Niederlande) fragte, ob die Oelegierten aus diesem Grun~ 

de die Streichung der Worter "morphologische oder physiologische" unterstUtzen 

konnten, welche, selbst wenn sie von der Konferenz richtig verstanden wUrden, 

bei anderen zu Missverstandnissen fUhren konnten, die dieses Schweigen des Ober-

einkommens zu zusatzlichen Onterscheidungsmerkmalen, wie sie 1m Code der Nomen-

klatur von Kulturpflanzen enthalten seien, falsch ausglegen konnten. 

355. Herr W.T. BRADNOCK (Kanada) sagte, seine Deleqa·tion ziehe die von der De-

legation des Vereinigten Konigreichs vorgeschlagene F,~rmulierung vor. Der Wort-

laut des Entwurfs konne zu Missverstandnissen fUhren, wie es in seinem Lande be-

reits g~schehen sei. 

356. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) stellte fest, dass die Kon-

ferenz sich darin einig sei, die Worter "morphologische und physiologische 

Merkmale" 1m weitesten Sinne zu verstehen. Er frage nun, ob einer der Delegierten 

in diesem Raum ihm ein Merkmal nennen konne, das nicht unter diesen Begriff 1m 

weitesten Sinne falle. 

357. Herr R. DUYVENDAK (Niederlande) sagte, er konne Dr. Boringers Frage nicht 

beantworten. Er glaube, er konne ein Merkmal nennen, das weder morphologischer 

noch physiologischer Art sei, doch warum solle das Obereinkommen sich ausdrUcklich 

auf zwei Arten von Merkmalen beziehen, wenn sie auf jedes Merkmal oder jede Art 

von Merkmalen Bezug nehme? Die ausdrUckliche Bezuqnahme fUhre haufig zu der An-

sicht, andere Arten als die 1m Code der Nomenklaturerwahnten seien ausgeschlossen. 
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358. Herr J.F. VANWYK (Sudafrika) sagte, seine Delegation unterstutze den be-

richtigten Anderungsvorschlag. 

359. Herr J. BUST.ARRET (Frankreich) sagte 1 er personlich sei nicht dafur 1 den 

Entwurf zu andern, ausser in den Punkten, wo es zu Schwierigkeiten gekommen sei. 

Er wllrde jedoch gerne sehen, wenn die Worter "morphologische oder physiologische" 

gestrichen wllrden. Er glaube 1 der vorgelegte Vorschlag in der englischen Fassung 

entbehre auch nach Streichung des Wortes "jeder" der Klarheit. Im ersten Satz von 

Artikel 6 Absatz l Buchstabe a heisse es,dass ",,.die Sorte sich von jeder ande-

ren Sorte deutlich unterscheiden lassen mfisse ••• ". Er wllrde es gerne sehen, dass 

der letzte Satz diesem Satz angepasst werde und schlage folgenden Wortlaut vor: 

"Die Merkmale, die eine Sorte beschreiben und unterscheiden, mussen genau erkannt 

und beschrieben werden konnen." 

360. Herr A.W.A.M. VAN DER ~REN (Niederlande) sagte, wenn er richtig verstehe, 

stimme Herr Bustarret einer Streichung der Worter "morphologische oder physiolo-

gische" zu. Er selbst glaube, es sei wohl Sache des Redaktionsausschusses, eine 

Losung fur das andere hier aufgeworfene Problem zu finden. 

361. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte 1 er habe geglaubt 1 Ar-

tikel 6 Absatz l Buchstabe a werfe keine Probleme auf .• Es sei jedoch offensicht-

lich, dass diese Bestimmung mehrere kleine Probleme enthalte, und er glaube, die 

Konferenz solle die Angelegenheit nicht ausschliesslich dem Redaktionsausschuss 

Uberlassen. Er befurworte jede Verbesserung des Textes, doch er wllrde gerne noch 

einmal auf Papier geschrieben sehen, was jetzt die allgemeine Meinung des Plenums 

sei. 

162- E4 wUJt.de. b~a .• ue.n, d.i.e. 'EJtoJt.tvc.u.ng libe.Jr. Alt.tik.el i A·b.sa..tz 1 Su.c.h.s.ta.be. a. 

6oJt.tzu..se..tze.n, na.c.hde.m da..s Se.~Jte..ta.Jt.i.a..t de.m Ple.nu.m e..i.ne. Ne.u.6oJtmuL.i.e.Jtu.ng de.4 ~n Vo­
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363. Der PRAsiDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 6 Absatz l Buchstabe b. 

364. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) bezog sich auf Dokument DC/21, 

in dem ein Vorschlag seiner Delegation zur·Abanderung von Artikel 6 Absatz l 

Buchstabe b Ziffer ii niedergelegt sei. Seine Delegation betrachte ihren Vor­

schlag als eine.rein redaktionelle Angelegenheit, die an den Redaktionsaus-

schuss zu verweisen sei. 

365. HerrJ. BUSTARRET (Frankreich) sagte, er babe einige Schwierigkeiten, den 

~lorschlag der Delegation der Bundesrepublik Deutschland anzunehmen. Er befUrchte, 

dass das Wort "Baume" in seinem allgemein gebrauchlichen Sinne Obstbaume aus-

schliessen konnte. Der Entwurf hingegen, der von Wald-, Obst- und Zierbaumen 

spreche, sei volliq klar. Er frage sich, ob es wirklich notiq sei, einen Wort-

laut zu andern, der bisher keinerlei Anlass zu Bemerkungen gegeben habe. 

366. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) erwiderte, dies sei ur-

sprUnglich kein Vorschlaq seiner Delegation, sondern er stamme von einer Sitzung 

des Ad-hoc-Ausschusses fUr die Revision des Obereinkommens. Wenn die Mehrheit 

der Deleqationen der Verbandsstaaten nicht mehr der Meinung sei, dass der Text 

vereinfacht warden sollte, dann sei seine Delegation bereit, den Vorschlag zu-

riickzuz.iehen. 

367. Herr A. w. A. M. VAN DER MEEREN (Niederlande) sagte, seine Delegation 

unterstutze den Vorschlag der Delegation der Bundesrepublik Deutschland. 
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368. Herr J. F. VANWYK (SUdafrika) sagte, seine Delegation unterstutze ebenfa11s 

die vorgeschlagene Anderung. 

369. Herr G. CUROTTI (Italien) sagte, seine Delegation unterstutze ebenfa11s 

die vorgeschlagene Anderung. 

370. Herr F. ESPENHAIN (Danemark) sagte, seine Delegation habe keine bestimmte 

Ansicht in dieser Angelegenheit und wUrde die Meinung der Mehrheit unterstutzen. 

371. Herr A. F. KELLY (Vereinigtes Konigreich) sagte, seine Delegation sei in 

einer ahnlichen Lage wie die Danemarks und wUrde die Ansicht der Mehrheit unter-

stiltzen. 

372. Herr s. MEJEGRRD (Schweden) sagte, seine Delegation wUrde ebenfalls die 

Ansicht der Mehrheit unterstutzen. 

373. Herr R. GUY (Schweiz) sagte, seine Delegation wUrde ebenfa11s die Ansicht 

der Mehrheit unterstUtzen. 

374. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) sagte, er habe gewisse Schwierigkeiten, die 

vorgeschlagene Anderung anzunehmen, da das Obereinkommen vorsehe, dass der fran-

z5sische Wortlaut 1m Fa11e von Unstimmigkeiten zwischen den verschiedenen Texten 

ausschlaggebend sei. Es fa11e den Franzosen etwas schwer, Obstbaume in die a11-

gemeine Kategorie von Baumen einzureihen. Obstbaume seien eine Kategorie fUr sich. 

375. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) schlug vor, die Schwierigkeit 

durch die Verwendung des Ausdrucks "Baume, einschliesslich Obstbaume" zu ver-

meiden. 
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Herr J. BUSTARRET (Frankreich) sagte, er betrac~te den Vorschlag der Bundes-

republik Deutschland immer noch als unklarer als den Wortlaut des Entwurfs. 

377. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, aus der Sicht seiner 

Delegation sei es der einstimmige Beschluss des Ad-hcc-Ausschusses Uber die 

Revision des Obereinkommens gewesen, diesen Vorschlag· vorzulegen. Da der Vor-

schlag zu Auslegungsschwierigkeiten zu fUhren scheine, ziehe seine Delegation 

ihn zuruck. Dr. Beringer dankte allen Delegationen, die ihn unterstutzt hatten. 

378. Herr B. LACLAVIERE dankte der Delegation der Bundesrepublik Deutschland 

fur das von ihr gezeigte Verstandnis. 

379. Der PR!SIDENT meinte, da keine andere Delegati·~n den in Dokument DC/21 

niedergelegten Vorschlag der Delegation cer Bundesrepublik Deutschland aufgenom-

men habe, werde Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer ii vorbehaltlich weiterer 

Bemerkungen und Vorschlage seine im Entwurf enthaltene Fassung beibehalten. 

380. Herr F. ESPENHAIN (Danemark) sagte, die Bemerkungen seiner Regierung zu 

Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer ii seien in Dokument DC/11 enthalten. Seine 

Regierung sei etwas besorgt Uber die EinfUhrung einer Frist von 6 Jahren, fllr 

den Vertrieb gewisser Pflanzengruppen Dn Ausland. Er ziehe vor, die derzeitige 

Bestimmung einer fllr al1e Pflanzen gultigen Vierjahresfrist beizubehalten. 

381. Der PRAsiDENT stellte fest, dass niemand die von der danischen Delegation 

zum Ausdruck gebrachte Besorgnis teile. 

381. Herr w. T. BRADNOCK (Kanada) fragte, ob der vorgeschlagene Artikel 35 Uber 

die Obergangsregelung fur das Erfordernis der Neuheit bedeute, dass ein Ver-

bandsstaat nicht an die in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer ii erwahnten 
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Fristen ~on 4 und 6 Jahren f\ir den Vertrie4'qebunde~ei, wenn er 

stimmunqen des Obereinkonunens zum ersten M~~ auf eine bestinunte Art 

die Be-

anwende. Er 

glaube zu wissen, dass das Recht einzelner Verbandsstaaten vorsehe, dass Sorten 

vor ihrer Anmeldung schon seit lanqerer Zeit gewerbsmassig vertrieben worden 

sein dUrften. 

383. Dr. D. BORINGER meinte, man habe es hier mit zwei ganz verschiedenen Fraqen 

zu tun. Artike1 6 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer ii befasse sich nur mit einer Frist, 

wahrend welcher die Sorte in einem anderen Staat feilqehalten oder gewerblich 

vertrieben warden konne, ohne dass hierdurch das Erfordernis dar Neuheit in dem 

Anmeldestaat beriihrt werde. Die Einschrankunq des Erfordernisses der Neuheit in 

Artikel 35 sei ein qanz anderer Fall. Herr Bradnock habe insofern ~echt, als 

einige Staaten vorgesehen hatten, dass auch Sorten, die mehrere Jahre vor ihrer 

Anmeldunq bereits gezUchtet worden waren, schutzfihiq seien, wenn das Oberein-

kormnen erstmals auf eine Art angewandt werde. In der Bundesrepublik Deutschland 

seien das beispielsweise bisher zufalligauc~vier Jahre gewesen. Die Lange 

dieser Frist habe jedoch Uberhaupt nichts mit der Frist von Artikel 6 zu tun. 

Einige Verbandsstaaten wllrden das Erfordernis der Neuheit Uberhaupt nicht ein-

schranken, andere wiederum sihen eine viel langere Frist als vier Jahre vor. 

384. Der PRlSIDENT forderte die Anwesenden auf, Bemerkungen Uber Artikel 6 

Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i zu machen. 

385. Herr B. M. LEESE (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, er wUrde bestati-

gen, dass geplant sei, das Gesetz zum Schutz der PflanzenzUchtungen (Plant 

Variety Protection Act) geringfUgig zu andern, um es Artikel 6 Absatz 1 Buch-

stabe b Ziffer 1 auzupassen. Die einjihrige "Schonfrist", die in den Wortlaut 

dieses Artikel im Entwurf aufgenommen worden sei, sei 1m "Plant Variety 

Protection Act" bereits enthalten. Was nun das Pflanzenpatentgesetz (Plant 

Patent Act) anbetreffe, so werde sein Land sich auf die im vorgeschlagenen 

Artikel 34 A Absatz 2 enthaltene Ausnahme stUtzen. 
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386. Herr F. ESPENHAIN (Danemark) saqte, die Ansichten seiner Reqierunq zur 

EinfUhrunq der soqenannten "Schonfrist" von einem Jahr seien in Dokument DC/ll 

enthalten. Falls es erforderlichsei, eine solche Einschrankunq vorzusehen, so 

ziehe es seine Reqierunq vor, wenn sie die Form einer Sonderbestimmunq wie die 

Ausnahmen in Artikel 34 A annehmen wil::de. 

387. Der PRASIDENT stellte fest, dass niemand den Wunsch der dinischen Deleqa-

tion unterstlltze. 

Bu.ch-4-ta.be. b wu.Jtde. -<.n de.Jt -<.m En.twu.Jto n..i.e.de.Jtge.te.g.te.n 

Fa.~4u.ng ange.nomme.n. 

389. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterunq ~Artikel 6 Absatz l, Buchstabe c. 

390. Alt.t-i.ke.t 6 Ab4a.tz 1 Bu.ch4.tabe. c wu.Jtde. ohne. Au.44pltache. in de.Jt im En.twu.Jto 

nie.de.Jtge.le.g.te.n Fa44u.ng ange.nomme.n. 

391. Der PRA5IDENT eroffnete die Erorterung va1 Artikel 6 Absatz l Buchstabe d. 

392. Herr A. F. KELLY (Vere~igtes Konigreich) sagte, seine Delegation sei der 

Ansicht, dass der letzte Satz von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe d ~ englischen 

Text durch die Hinzufllgunq des Wortes "defined" klarer werden k9nnte. Bei einer 

frUheren Stelle in diesem Artikel werde auf einen bestimmten vom Zllchter fest-

gelegten Zyklus Bezug genommen, und es sei daher besser mit den Worten zu 

schliessen "amEnde eines jeden festgeleqten ~yklus". 

393. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) meinte, seine Delegation habe keinen 

Einwand gegen die vorgeschlagene Hi.D.:zufugung. Wenn sie jedoch wortlich ins 
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Franzosische Ubersetzt wurde, ware sie nicht ganz korrekt, weshalb er vorschlage, 

folgende Formulierung fiir den franzosischen Text zu verwenden : "a 1a fin de 

chaque cycle ainsi defini". 

394. Der PR!SIDENT war der Ansicht, die vorgeschlagene Anderung sei verhaltnis-

massig gering, weshalb auf das nach den Verfahrensregeln der diplomatischen 

Konferenz im a11gemeinen iibliche Dokument verzichtet werden konne, falls die 

Konferenz keine Einwande erhebe. 

395. Herr w. BURR (Bundesrepub1ik Deutschland) erklarte, seine Delegation habe 

noch einige Schwierigkeiten mit dem Vorschlag. Der deutsche Wortlaut des Ent-

wurfs laute : " ••• am Ende eines jeden Zyklus." Die Bedeutung dieses Textes sei 

klar. Wenn der Text jedoch geandert werde, dann heisse es entsprechend dem 

franzosischen Vorschlag :" .•• am Ende eines jeden so festgelegten Zyklus"; in 

diesem Fall gehe der deutsche Wortlaut weiter als der englische Wortlaut. Herr 

Burr sei nicht sicher, ob die vorgeschlagenen Anderungen in den drei Sprachen 

wirklich gleichbedeutend seien. 

396. Herr A. F. KELLY (Vereinigtes Konigreich) sagte, dass der englische Text 

folgendermassen geandert werden konnte: " ••• at the end of each cycle thus 

defined" falls dies zu einer besseren Annaherung der drei Texte fiihre. 

397. Der PRAsiDENT fragte, ob der Vorschlag der Delegation des Vereinigten 

Konigreichs formlich unterstutzt wurde. Er stellte fest, dass ihn niemand unter-

stutzte. 

398. A~~~l 6 Ab4a~z 1 Buch4~ab~ d wu~d~ in d~~ ~m Enwu~6 n~~d~~g~l~g~~n 

Fa44ung ang~nomm~n~ 

399. Der PR!SIDENT eroffnete die Diskussionvan Artike1 6 Absatz 1 Buchstabe e. 
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n~ede~geleg~en F~4ung ~ngenommen. 

401. Der PRlSIDENT eroffnete die Diskussion vonArtikel 6 Absatz 2. 

F~4ung ~ngenommen. 

403. Der PRAsiDENT eroffnete erneut die Erorterung von Artikel 6 Absatz l Buch-

stabe a und forderte die Anwesenden auf, Bemerkungen zu Dokument DC/31 zu machen, 

in dem die vom Buro des Verbands aufqezeichneten vorlaufiqen Ergebnisse der 

frUheren Diskussionen zu diesem Artikel niedergelegt seien. (Fortsetzunq von 362) 

404. Herr J. BUSTARRET (Frankreich) saqte, seine Delegation nehme den Wortlaut 

in der in Dokument DC/31 n~edergeleqten Fassung in allen drei Sprachen an. 

405. Herr A. F. KELLY (Vereinigtes Konigreich) stellte fest, dass der enqlische 

Text dem franzosischen besser entsprechen wUrde, wenn der letzte Satz der 

englischen Fassung folgendermassen abgeandert wllrde : "The characteristics 

which permit a variety to be defined and distinguished must be capable of 

precise recognition and description." 

genann~en ~nde~ung ~n de~ in Vokume~ VC/31 nied~geleg~en F~44ung ~ngenommen. 
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407. Der PRAsiDENT eroffnete die Diskussion i.iber Artikel 7 und forderte die 

Delegation der Bundesrepublik Deutschland auf, ihre in Dokument DC/22 niederge-

legten Anderunqsvorschlage zu erlautern. 

408.1 Herr w. BURR (Bundesrepublik Deutschland) saqte, die in Dokument DC/22 

vorqeschlaqenen Anderungen seien weithin das Erqebnis der Diskussionen im Ad­

hoc-Ausschuss i.iber die Revision des Obereink~mmens. Die Delegationen der Ver­

bandsstaaten mochten sich erinnern, dass damals eine eingehende Erorterunq iiber 

die Folgen der Tatsache stattqefunden habe, dass bei verschiedenen botanischen 

Arten die MOqlichkeit bestehe, die Vermehrunq sowohl qenerativ als auch vegetativ 

vorzunehmen. Deshalb sei man damals provisorisch zu dem Schluss qekommen, dass 

der letzte Teil des zweiten Satzes von Artikel 7 Absatz l, welcher laute : 

n unter Beclcksichtiqung ihres i.iblichen Vermehrunqssystems ••• ", in die Mehr-

zah1 gesetzt werden sollte, damit den pclfenden Stellen zumindest die Moglich-

keit gegeben werde, die verschiedenen Vermehrungssysteme entsprechend zu be-

riicksichtigen. 

408.2 Herr Burr fuhr fort, indem er sagte, dass der Vorschlag, das Wort "Staat" 

durch das Wort "Verbandsstaat" zu ersetzen, rein redaktioneller Art sei, damit 

die in Artike1 7 Absatz 2 beniitzten Begriffe denen der anderen Artikel des Ent-

wurfs entsprachen. 

408.3 Herr Burr schloss, indem er saqte, es habe sich wahrend der Diskussion im 

Ad-hoc-Ausschuss herausgestellt, dass das Recht einiger Verbandsstaaten einen 

vorlaufigen Schutz vorsehe, wonach der Anmelder Dritte wegen Handlungen, die 

diese wahrend der Zeit zwischen der Antragstellung und der Entscheidung Uber 

dieSchutzrechtserteilungbegangen hatten, erst noch der Schutzrechtserteilung 

gerichtlich verfolgen konne. Seine Delegation glaube daher, dass es richtiger sei, 

im Artikel 7 Absatz 3 die Worter "••• fiir die Zeit ••• " statt der Worter " in 

der Zeit von ••• " zu verwenden. Diese Anderung hatte den vorzug, dass es offen 

bleibe, ob schon wihrend oder erst nach dieser Zeit Klagen erhoben werden 

konnten. 
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Herr B. M. LEESE (Vereinigte Staaten vcn Amerika) erklarte sich im Namen 

seiner Delegation mit den erlauternden Anmerkungen z·~ Artikel 7 auf Seite 18 

des Entwurfs einverstanden. Im Lichte dieser Auslegu.ng verstehe sie Artikel 7 

dahingehend, dass nicht die Regierung selbst verpflichtet sei, die notwendigen 

untersuchungen zur Best~ung der Unterscr~~~barkeit, Homogenitat und Bestandig-

keit durchzufUhren, selbstverstandlich unter der Voraussetzung, dass die in 

dieser Auslegung angefi.ihrten Bedingungen erfiHl.t seien. 

410. Herr R. DUYVENDAK {Niederlande) meinte, der Vorschlag der Delegation der 

Bundesrepublik Deutschland fur die Anderung von Artikel 7 Absatz l weiche inso-

weit leicht von der Schlussfolgerung, zu denen der Ad-hoc-Ausschuss gekommen sei, 

ab, als das Wort "Ublich" beibehalten worden sei. Bei vielen Pflanzen konne man 

nicht von der "Ublichen Art der Vermehrung" spreche11. Bei Mais, 'tiO Inzuchtlinien 

durch Inzucht hervorgerufen und Hybriden durch. Kreu:~ung erzeugt wllrden, gebe es 

kein "Ubliches" Vermehrungssystem. Seine Delegation glaube, man habe sich darauf 

geeinigt, das Wort "Uhlich" zu. streichen. Er selbst sei der Ansicht, dass der 

Vorschlag in Dokument DC/22 das Problem, das L'TUtler 'tlieder erortert werde, nicht 

1osen konne; er sagte, er sei bereit, einen schrift1ichen Alternativvorschlag zur 

Abanderung des zweiten Satzes von Artikel 7 Absatz 1 zu machen, der etwa folgen-

dermassen lauten sollte : "Diese Prufung soll den verschiedenen botanischen 

Gattungen und Arten unter Berucksichtigung ihres Vermehrungssystems angepasst 

sein.~ Zuvor wllrde er allerdings gerne erfahren, welcher Gedanke dem von der 

Delegation der Bundesrepublik Deutschland vorgelegten Vorschlag zugrundeliege. 

411. Dr. D. BORINGER {Bundesrepublik Deutsr.hland) sagte, der Vorschlag seiner 

Delegation sei der Versuch, das Ergebnis wiederzugeben, das in der Ad-hoc-Gruppe 

erreicht worden sei. Er musse jedoch zugeben, dass die Worter "Ublich" im deut-

schen Text und "normal" im eng1ischen Text wahrscheinlich verschiedene Be-

deutungen hatten. Er glaube, "normal." sei strenger als "Ublich", was vielleicht 

durch das Wort "usual" genauer Ubersetzt wllrde. Durch die Verwendung des Wortes 

"Uhlich" habe seine Delegation verhindern wo1len, dass die Prufungsmethoden Uber 

den Rahmen der Vermehrungssysteme, nach dener. die Sorten Ublichert~eise erzeugt 

wllrden, hinausgehen mussten. Sie habe ausscl.~iessen wollen, dass ein zuchter 
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grundlos verlangen konne, dass seine Sorte in der einen oder anderen ganz be-

sonderen Weise gepruft werden musse. 

412. Herr J. BUSTARRET (Frankreich) glaubte, dass das Wort "normal" im englischen 

Text dem franzosischen "habituel" und dem deutscnen "Uhlich" nicht entspreche. 

Zweck von Artikel 7 Absatz 1 sei es doch, der im allgemeinen mit "Uhlich" be-

zeichnten Vermehrungsweise Rechnung zu tragen. Herr Duyvendak habe die Inzucht-

linien von Mais angefUhrt. Selbstverstandlich sei die Vorstellung der Homogeni-

tat bei einer allogamen Pflanze wie zum Beispiel einer Inzuchtlinie von Mais 

nicht dieselbe wie fur eine reine. Linie einer autogamen Pflanze. Daher musse im 

Falle einer allogamen Pflanze mehr Spielraum gegeben werden, und die verschie-

denen Prufungskriterien mussten dem "Ublichen" Vermehrungssystem der betreffenden 

Art besonders in bezug auf Homogenitat Rechnung tragen. 

413. Herr R. DUYVENDAK (Niederlandel sagte, gerade weil dem bestLmmten Fall, mit 

dem man arbeite, Rechnung getragen werden musse, habe er die Streichung der 

Worter "normal", "habituel" oder "Uhlich" vorgeschlagen. 

414. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) sah im Zusammenhang mit dem Vor-

schlag zur Abanderung von Artikel 7 Absatz 1 zwei Probleme. Zunachst musse 

festgestellt werden, ob es fur die Delegation der Bundesrepublik Deutschland 

wichtig sei, das Wort "Uhlich" beizubehalten. Sollte dies der Fall sein, so 

gelte es die Frage zu klaren, ob im Englischen und Franzosischen entsprechende 

Worter gefunden werden konnten. 

415. Herr J. BUSTARRET (Frankreich) unterstutzte den Vorschlag der Delegation 

der Niederlande, die Worter "normal", "habituel" und "Uhlich" zu streichen. 

416. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, seine Delegation lege 

grossen Wert darauf, das Wort ·"=iblich" beizubehalten, falls der zweite Satz von 

Artikel 7 Absatz 1 beibehalten ~erde. 
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417. Herr R. DUYVENDAK (Nieder1ande) sagte, er wUrde es begrussen, wenn der ganze 

zweite Satz gestrichen werden konnte. Die DurchfUhrung der Prufungen wllrde dann 

vo11standig durch Artike1 6 gerege1t. Er sch1age daher vor, dass der zweite Satz 

Artike1 7 Absatz 1 gestrichen werde. 

418. Herr J. BUSTARRET (Frankreich) vertrat die Ansicht, es sei fa1sch, den 

ganzen zweiten Satz zu streichen ; personlich wUrde er jedoch fo1gende Formulie-

rung annehmen konnen "Diese Prufung muss der einzelnen botanischen Gattung oder 

Art angepasst sein." 

~obaLd de~ ~m vo~~gen Ab4~z ~~ede~ge!eg~e Vo~4ch!~g von de~ Veleg~on F~ank­

Jt.Uch4 6o~Uch vo~ge!eg~ wo~den ~e~. ( Fo~~4e~zu.ng u.n.te~ 470) 

420. Der PRAsiDENT eroffnete die Erorterung zu der •Torgeschlagenen Anderung 

von Artike1 7 Absatz 2. 

4Z1. A~~~ke! 7 Ab4a~z Z w~de ohne Au.44p~ache ~n d~t ~n Voku.me~ VC/ZZ ~~ede~ge-

422. Der PRA5IDENT eroffnete die Diskussion zu der vorgeschlagenen Anderung von 

Artike1 7 Absatz 3. 

423. Herr J. WINTER (ASSINSEL) sagte, sein Verband ~terstutze den in Dokument 

DC/22 niedergelegten Anderungsvorschlag. Er wllnsche jedoch auch eine grundsatz1iche 

Erklarung abzugeben. Der vorlaufige Schutz sei fUr die ASSINSEL eine Frage von 

hochster Bedeutung. Der Verband sei sich darUber klar, dass es wahrscheinlich nicht 

moglich sein werde, fUr Artikel 7 Absatz 3 eine Formulierung zu finden, welche den 

Verbandsstaaten vorschreibe, einen vorlaufigen Schutz zu gewahren. Ein solcher 
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Schutz bestehe in Frankreich, mit gewissen Onterschieden im Vereinigten Konig-

reich und auch in der Schweiz. Die ASCINSEL bitte daher, von ihrem Wunsch Kennt-

nis zu nehmen, dass die OPOV eine Empfehlung herausgeben mege, innerhalb ihrer 

Verbandsstaaten moglichst einen einheitlichen Sortenschutz vorzusehen. 

424. Dr. A. BOGSCH {Generalsekretar der OPOV) schlug vor, dass die englischen 

und franzosischen Obersetzungen des deutschen Wortes "ffir" vom Redaktionsaus-

schuss gepruft warden so11ten. Er glaube, Redewendungen wie "in respect of" und 

"en ce qui concerne" seien wahl besser als "for" und "pour". 

425. Herr J. BOSTARRET {Frankreich) sah keinen Grund daffir, den Wortlaut des 

Entwurfs ffir Artikel 7 Absatz 3 nicht beizubehalten. In jedem Fa11e scheine ihm 

die vorgeschlagene Anderung keine Sachfrage zu sein. 

426. E4 w~de be~ch!044en, den ~n Ab4azz 424 enzhalzenen Vo~4ch!ag an den Re-

427. AuD~el 7 Ab44Zz 3 wwr.de voJtbeha.lzl.i.ch du ~m vo~angega.ngenett Ab44Zz u­

wa.hnzen E.nZ4che.i.du.ng .in deJt ~n. Oqku.menZ OC/ZZ n.i.ad.eJt[el'.e.g:ten Fu..au.ng angenommen. 

Schu.Zzda.u.e~ 

428. Oer PRXsiDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 8 und forderte die De-

legation der Bundesrepublik Deutschland auf, ihren in Dokument DC/23 niederge-

leqten Anderungsvorschlag zu erlautern. 

429. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, dieser Vorschlag ent-

spreche dem frUheren Vorschlag in Dc~ument DC/21 zur Anderung von Artikel 6 
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Absatz l Buchstabe b Ziffer ii. Seine Delegation ziehe diesen Vorschlag zu 

Artikel 8 zuruck, da sie den frUheren Vorschlag ebenfalls zuruckgezogen habe. 

430. Der PR!SIDENT forderte die .;nwesenden auf, Bemerkungen zum vorgeschlagenen 

neuen Wortlaut des Entwurfs fUr Artike1 8 zu machen. 

431. Herr J. WINTER (ASSINSEL) sagte, dass sein Verband einweltweites, einheit-

liches Sortenschutzrecht als wlinschenswert betrachte. Solange in den einzelnen 

Staaten die Schutzerteilung und insbesondere die Schutzdauer unterschiedlich 

seien, werde dies ein langfristiges Ziel bleiben. Kurzfristiger sollte zu er-

reichen sein, die Schutzdauer fUr Arten zu erhohen, die fUr ihre EinfUhrung auf 

dem Markt eine sehr lange Zeit brauchen, wie Kartoffeln, mehrjahrige Graser und 

Klee sowie Obstbaume. Die ASSINSEL sei der Ansicht, dass die derzeit festgeleg-

te Mindestschutzdauer von 15 und 18 Jahren fUr solche Arten zu kurz sei. Sie 

wurde es begrussen, wenn eine Mindestschutzdauer vcn 20 Jahren fur die aufge-

fUhrten Arten vorgesehen werde. 

432. Herr G. CURROTTI (Italian) sagte, seine Delegation schlage vor, die Schutz-

dauer fUr Obstbaume zu verlangern. 

433. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, seine Delegation sei 

bereit, sowohl den von der ASSINSEL zum Ausdruck gebrachten Wunsch als auch den 

Vorschlag der Delegation Italians zu prufen, wenn sie als schriftliche Vorschlage 

eingereicht warden. 

434. Fraulein E. v. THORNTON (Vereinigtes Konigreich) sagte, ihre Delegation hatte 

gerne Klarheit Uber den Tail des letzten Satzes von Artikel 8 im Entwurf, der 

folgendermassen laute : ~ fur Raben, Waldbaume, Obstbaume und Zierbaume ein-

schliesslich ihrer Unterlagen ••• ". Es sei nicht k~ar, ob die Unterlagen aller 

erwannten Gruppen oder nur die von Zierbaumen gemeint seien. 
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435. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) sagte, die Absicht sei sicherlich 

gewesen, die Unterlagen aller erwahnten Gruppen einzubeziehen. Er schlage vor, 

den Redaktionsausschuss zu bitten, den Wortlaut diesbezllglich zu verbessern. 

437. Herr B. M. LEESE (Vereinigte Staaten von Amerika) bestatigte, dass seine 

Regierung Artikel 8 annehmen konne, wenn die in Artikel 34 A Absatz 2 aufgefunr-

te Ausnahme beibehalten werde. 

te.t woJtde.n '.1 e.L ( FoJt:U e-tzu.n.g u.n-tvt. 56 4 I 

439. Der PR!SIDENT eroffnete die Erorterungvcn Artikel 9. 

440. HerrB.M. LEESE (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, seine Regierung 

konne Artikel 9 unter der Bedingung annehmen, dass die Verbandsstaaten in seinem 

Rahmen die Moglichkeit hatten, das einem Zuchter gewahrte ausschliessliche Recht 

aus GrUnden des Antitrustrechts oder der nationalen Sicherheit aufzuheben oder 

einzuschranken. Ihrer Ansicht nach gehe die Verpflichtung eines Staates, im 

offentlichen Interesse solche Massnahmen zu ergreifen, den anderen Bestimmungen 

des Obereinkommens vor, und es gebe daher keinen Konflikt zwischen ihrer inner-

staatlichen Patentgesetzgebung und Artikel 10 Absatz 4 oder Artikel ll Absatz l 

des Obereinkommens. 
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441. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) stellte fest, dass der Ausdruck 

"offentl~ches Interesse" s~ch typ~s:!'lerwe~se auf die von der Delegat~on der Ver-

ein~gten Staaten von Amerika erwahnten Situat~onen beziehe. 

442. Herr J. WINTER (ASS"INSEL) sagte., sein Verband wurde d~e Stre~chung des 

Satzes " ••• zu dem Zweck, d~e Verbreitung der Sorte s~cherzustellen ••• " ~n 

Art~el 9 Absatz 2 begrussen. Er sei der Ans~cht, dass die Verpfl~chtung, dem 

Zuchter e~e angemessene verqutung ~u qewihrleisten, n~cht auf diesem Grund be-

schrinkt werden sollte. 

443. Der PRAsiDENT stellte fest, dass ke~e Delegation einen Vorschlag auf 

Streichung des vom Vertreter der ASSINSEL er~annten Satzes vorzulegen wiinsche. 

AJt.t.i. k. el I 0 ,IJ.i.c.h:Ugk.e.Lt u.nd Au.6hebu.na de4 ZU:c.h.te.JtJte.c.h.U 

445. Der PRAsiDENT eroffnete die Erorterung zu Artikel lO Absatz l. 

446. Herr W. T. BRADNOCK (Kanada) sagte, se~ne Delegat~on sei beunruhigt, dass 

ke~ne Bezugnahme auf Artikel 6 Absatz l Buchstaben = und d in Artikel 10 Absatz 

l enthalten sei. D~eser Artikel sehe vor, dass das Recht des Zuchters fiir nichtig 

erklart werden musse, wenn festqestellt werde, dass zur Ze~t der Schutzrechtser-

te~lung d~e Bedinqungen der Unterscheidbarke~t und Neuhe~t in Wirkl~chkeit nicht 

gegeben gewesen seien. Nach Artikel 6 Absatz l Buchstaben c und d musse die 

Sorte ausserdem "hinreichend homogen" und "in ihren wesentlichen Merkmalen be-

standig sein". Es scheine keine Grundlage fUr e~ne Nichtigkeitserklarung zu 

geben, falls die beiden letzten Bedingungen n~cht erfullt se~en. 
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447. Herr R. DUYVENDAK (Niederlande) sagte, in seinem Lande sei es kein Grund, 

die Rechte des ZUchters fUr nichtig zu erklaren, wenn nach der Erteilung des 

Rechtsschutzes fUr eine Sorte festgestellt werde, dass diese nicht homogen sei. 

448. Der PRAsiDENT fragte, ob die Delegierten es fUr wUnschenswert hielten, das 

Kriterium der Homogenitat in Artikel 10 Absatz 1 aufzunehmen. 

449. Herr J. BUSTARRET (Frankreich) war der Ansicht, die Frage der Homogenitat 

so11e nicht in Artikel 10 Absatz l aufgenommen werden. Die Homogenitat werde 

wahrend der ersten Prllfung beurteilt und die Verantwortung fUr dieses Urteil 

liege nicht beim ZUchter. Im Falle von Unterscheidbarkeit und Neuheit konnten 

neue Tatsachen oder Unterlagen vorge1egt werden, aus denen hervorgehe, dass die 

Prllfungsbehorde irregefllhrt worden sei. Wenn die Behorde jedoch erst einmal 

festgeste1lt habe, dass die Sorte homogen ist, dann gebe es kein ZurUck mehr. 

450. Herr J. WINTER (ASSINSEL) sagte, sein Verband sei gegen die Einbeziehung 

des Erfordernisses der Homogenitat in Artike1 10 Absatz 1. 

451. Herr w. T. BRADNOCK (Kanada) sagte, er habe sich auch auf die "Bestandig-

keit" bezogen. Er wUrde gerne wissen, wie sich die Behorden in den Verbands-

staaten verhielten, wenn sie feststellen wUrden, dass eine geschUtzte Sorte ihre 

Unveranderlichkeit ver1oren habe. 

452. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, die Erklarung der Nich-

tigkeit eines einmal erteilten Schutzrechts sei eine sehr bedeutungsvolle Sache. 

Er glaube, man habe 1961 bei der Ausarbeitung des Obereinkommens mit Absicht ge-

wollt, dass die Nichtigkeit obligatorisch sein solle, wenn sich herausstelle, und 

zwar nachdem das Schutzrecht bereits gewahrt worden sei, dass eine Sorte nicht 

unterscheidbar oder nicht neu gewesen sei. FUr diesen Fall sollte obligatorisch 

festgelegt werden, dass das Recht fUr nichtig erklart werde, was bedeute, dass es 
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nie gego1ten habe. Was Herrn Bradnocks zweite Frage betreffe, so g1aube er, es 

sei beabsichtigt gewesen, durch den w~~laut des Obereinkommens eine gewisse 

Flexibilitat in der Aus1egung zu ermog1ichen, um der zu untersuchenden 

biologischen Materie gerecht zu werden. Wenn ein Staat: feststelle, dass 

eine Sorte ihre Homogenitat oder Besta~digkeit verloren habe, werde er die 

Sorte sehr sorgfaltig prufen. Sollte er·feststellen, dass diese Voraussetzungen 

nicht mehr gegeben seien, dann konne er das Schutzrecht aufheben. Er sei jedoch 

nicht unbedingt dazu verpflichtet, weil die mangelnde Homogenitat oder Be-

standigkeit manchmal durch Massnahmen des zUchters wieder behoben werden konne. 

453. Herr R. DUYVENDAK (Niederlande) erklarte, in seinem Lande sei man der An-

sicht, dass es sich in den meisten Fallen nicht um ei.ne Frage der mangelnden 

Bestandigkeit der Sorte handle, sondern dass der ZUchter die Sorte nicht korrekt 

erhalten habe. Im allgemeinen sei es moglich, die ursprungliche Bestandig-

~eit wieder herzustellen. 

454. Herr J. EUSTARRET (Frankreich) meinte, Artikel 10 Absatz 2 des Oberein-

kommens beantworte die 1etzte von Herrn Bradnock auf·~eworfene Frage eindeutig. 

Dart werde vorgesehen, dass das Recht des ZUchters aufgehoben werde, wenn er 

nicht mehr in der Lage sei, die Sorte in Obereinst~ung mit ihrer Beschrei-

bung zu erhalten. Das Recht werde nicht fUr nichtig erklart. Es werde aus 

GrUnden aufgehoben, die sich erst nach der Schutzerteilung ergaben. 

455. Herr F. ESPENHAIN (Danemark) s~;te, seine Delegation stimme den Aus-

fUhrungen der Delegationen der Bundesrepublik Deutschland, der Niederlande und 

Frankreichs zu. 

456. Herr w. T. BRADNOCK (Kanada) erklarte, er sei fur die von verschiedenen 

Mitg1iedsdelegationen vorgenommene Klarstellung dankbar und erkenne nur~ehr den 

Unterschied zwischen. der Nichtigkeitserklarung und der Aufhebung eines Rechts. 
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4 57. AJt.tik.e..t 1 a Ab.oa..tz 1 wUJLde .i.n dell .i.m En.twuJt.6 n.i.edellg eteg.ten Fa..o.o ung a.ng e-

nommen. 

458. Der P~SIDENT eroffnete die Erorterungvcn Artikel 10 Absatz 2 und forderte 

die Delegation des Vereinigten Konigreichs auf, ihren in Dokument DC/24 enthalte-

nen Anderungsvorschlag zu erlautern. 

459. Fraulein E. v. THORNTON (Vereinigtes Konigreich) wies darauf hin, dass die 

Absatze 2 und 3 des Artikels 10 von ahnlichen Situationen handeln. Der erstere 

enthalte eine Mussvorschrift, der letztere eine Kannvorschrift. Absatz 3 beginne 

mit den Worten : "Das Recht des Ztichters kann aufgehoben werden ••• " und ihre 

Delegation glaube, dies sei die richtige For.mulierung. Sie schlage daher vor, 

dass auch Absatz 2 ahnlich abgefasst werden und mit den Worten beginnen 

sollte: "Das Recht des Ziichters kann aufgehoben werden •.. " 

460. Dr. A BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) meinte, der vorschlag sollte dem 

Redaktionsausschuss vorgelegt werden. Im franzosischen Wortlaut befanden sich 

diese beiden Asudriicke in Absatz 2 und Absatz 3 bereits im Einklang. Doch in 

dem Text, der lautete: n ••• est d~chu de son droit l'obtenteur ••• " sei der 

Ztichter derjenige, der etwas erleide, wahrend der englische Text in Dokument 

DC/24 vorschlage, das das Recht etwas erleide. 

461. Fraulein E. v. THORNTON (Vereinigtes Konigreich) sagte, ihre Delegation 

wtinsche ferner die Streichung der Worter nmorphologische oder physiologische" in 

Artikel 10 Absatz 2, sowie dies bei Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a geschehen sei. 

46Z. All.t~k.e~ 10 Ab.oa.tz Z wullde voJt.beh~~~ch dell En.t.oche.i.dungen de.o Redak.tion.o­

a.u.o.ochu.o.oe.o zu den .<.n den Ab.oa.tzen 459 und 461 en.th~.tenen Vo1!.4ch~agen .i.n dell .i.m 

En.twuJt.6 n~ede~~.ge~eg.ten Fa.o.oung angenommen. 
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Der l?R!SIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 10 Absatz 3. 

Herr B. M. LEESE (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, seine Delegation 

konne dem Erfordernis von Artikel 10 Absatz 2 und Absatz 3 Buchstabe a zu-

stimmen, wonach der ZUchter Ver.mehrungsmaterial besitzen musse, obwohl solch ein 

Erfordernis zur Zeit im Pflanzenpatentgesetz nicht enthalten sei. Die Benutzer 

des Pf1anzenpatentsystems in seinem Lande batten darauf hingewiesen, dass eine 

solche Bestimmung wUnschenswert sei, und seine Regierung habe ihre Bereitschaft 

erkliirt, das Pflanzenpatentgesetz entsprechend abzuandern. 

465. AJt.:Uk.et 10 Ab4a..tz 3 wu.Jtde .i..n deJt .i..m En.twu.Jt0 n.i.edeJtgeteg.ten Fc:t.uu.ng a.nge-

nomme.n. 

466. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 10 Absatz 4. 

467. Herr w. T. BRADNOCK (Kanada) sagte, er mochte noch einmal auf Artikel 10 

Absatz 4 zurllckommen. der bestimme. dass das Recht des ZUchters nur aus GrUnden, 

die in Artikel 10 aufgefUhrt seien, fUr nichtig erk:Lart oder aufgehoben werden 

konne. Artikel 9 sehe vor, dass das Recht eines ZUchters im offentlichen Interesse 

beschriinkt werden konne. Er mochte wissen, ob es mSglich sei, diese Bestimmung so 

auszulegen, dass im Rahmen von Artikel 9 ein Recht im offentlichen Interesse oder 

weil Beschriinkungen aus GrUnden des offentlichen Interesse& nicht beachtet 

wllrden, aufgehoben werden konne. Sollte dies nicht der Fall sein, dann musse 

Artikel 10 eine Bestimmung enthalten, wonach unter gewissen Umstanden das Recht 

aus GrUnden des offentlichen Interesses aufgehoben werden konne. 

468. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar der UPOV) vertrat die Ansicht, dass die 

Nichtbeachtung einer gemass Artikel 9 auferlegten Beschriinkung formell noch 

kein Grund fUr die Aufhebung des Rechts sei ; er glaube jedoch, dass die aufer-

1egte Beschrankung so eingreifend ~~in konnte, dass sie das Recht auf einen 

minimalen Bruchteil seines ursprilnglichen Inhalts beschriinke. 
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A4~ike! 7: Am~!iche P4u6ungen neue4 So4~en; vo4!aul)ige4 Schu~z (Fo4~4e~zung 

von 479) 

470. Der PRASIDENT forderte die Konferenz auf, zu dem in Dokument DC/40 ent-

haltenen vorschlag der franzosischen Delegation fur einen neuen Wortlaut des 

zweiten Satzes von Artikel 7 Absatz 1 Stellung zu nehmen. Folgender Wortlaut 

sei fur diesen Satz vorgeschlagen worden: "Diese Prufung muss der einzelnen 

botanischen Gattung oder Art angepasst sein." 

471. Herr R. nUYVENDAK (Niederlande) bemerkte, seit dem Inkrafttreten des ur­

sprunglichen Ubereinkommens seien PrUfungsrichtlinien fur zahlreiche Sorten 

ausgearbeitet worden. Diese Sammlung von Richtlinien enthalte viel mehr Einzel-

informationen Uber die PrUfung von Sorten als der hier zur Debatte stehende 

einzelne Satz. Er widerhole daher seinen Vorschlag, den zweiten Satz von 

Artikel 7 Absatz 1 zu streichen. 

472. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) meinte, das Bestehen der PrUfungsricht­

linien sei der Tatsache zuzuschreiben, dass das Ubereinkommen ihre Ausarbeitung 

begUnstige. Er gab ausserdem zu bedenken, dass der fragliche Satz Unruhe bei 

den Berufsorganisationen, welche PrUfungen fUrchteten, verhindere. Es gebe einige, 

die die PrUfungen in Frage stellten. Er glaube daher, es sei besser, den Satz 

beizubehalten. 
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473. Herr J. WINTER (ASSINSEL) sagte, sein Verband wunsche zu unterstreichen, was 

Herr Laclavi~re gesagt habe. Er wurde es nicht gerne sehen, wenn der bewusste 

Satz gestrichen wurde, der doch erst eine Grundlage fur die Ausarbeitung der von 

Herrn Duyvendak zitierten Richtlinien darstelle. 

474. E~ wu~de be4chlo4~en, den zwei~en Sa~z von A~~ikel 7 Ab4a~z 1 du~ch den 

in Vokumen~ VC/40 vo~ge4chlagenen Wo~~lau~ zu e~e~zen. 

475. A~~ikel 7 Ab4a~z 1 wu~de vo~behal~lich de~ gemao~ dem vo~angegangenen 

Ab4a~z ge~~o66enen En~4cheidung in de~ im En~wu~6 niede~gelegten Fa.64ung ange-

nommen. 

A~tikel 11: F~e.i.e Wahl de~ Ve~band~~taau., in dem die e~~te Anmetdung einge-

~eicht wi~d; Anmeldungen J.n ande~en Ve~band~4taaten; Una.bhiingJ.gk_e.i.t 

de~ Schu~ze~ J.n ve~~chJ.edenen Ve~ban.d.6.otaaten 

476. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 11 und forderte die 

Delegation Sudafrikas auf, ihren in Dokument DC/34 niedergelegten Anderungsvor-

schlag zu Artikel 11 Absatz 2 zu erlautern. 

477. Herr J. F. VANWYK (Sudafrika) sagte, fur seine Delegation handle es sich 

im wesentlichen urn einen redaktionellen Vorschlag. Er wolle den Text dadurch 

verbessern, dass ausdrucklich auf die in Betracht kommenden Schutzrechte ver-

wiesen werde; so sei in Artikel 2 Absatz 1 verfahren worden, wo sowohl die 

besonderen Schutzrechte als auch die Patente erwahnt worden. 

478. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, er sehe keinen 

triftigen Grund fur den Anderungsvorschlag. Da Artikel 2 Absatz 1 klar zum 

Ausdruck bringe, dass das Zuchterrecht "durch die Gewahrung eines besonderen 
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Schutzrechts oder eines Patents" anerkannt werden konne, sei es seiner Ansicht 

nach unnotig, in Artikel 11 Absatz 2 noch die Worter "ein besonderes Schutz-

recht oder ein Patent" einzufiigen. 

479. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) meinte, dass dieser Vorschlag den Text 

insofern verandern wiirde, als sein &<wendungsbereich bis zu einem gewissen 

Grade beschrankt werde. Er glaube, es handle sich urn eine materiellrechtliche 

Anderung, und er sei nicht dafiir. 

480. Herr. A. W. A. M. VAN DER MEEREN (Niederlande) vertrat die Ansicht, dass 

der Wort1aut von Artike1 11 Absatz 2 in der im Entwurf niedergelegten Fassung 

durchaus klar sei. Er sehe daher keinerlei Notwendigkeit fiir die von der Dele-

gation Siidafrikas vorgesch1agene Anderung. 

481. Der PRASIDENT stellte fest, dass niemand den in Dokument DC/34 entha1tenen 

Vorschlag unterstiitze. 

482. A~~~~e! 11 wu~de ~n de~ ~m En~wu~6 n~ede~geteg~en Fa~~ung angenommen. 

483. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artike1 12 Absatz 1 und 

Absatz 2. 

Ab~a~z 593.2 66. nochma!~ au6genommen.) 
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485. Der PRAsiDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 12 Absatz 3. 

486.1. Herr H. J. WINTER (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, seine Delegation 

mochte eine allgemeine Stellungnahme zu Artikel 12 und zur Prioritat abgeben. 

Es gebe eine ganze Reihe von Unterschieden zwischen den entsprechenden Bestim-

mungen des Pariser VerbandsUbereinkunft zum Schutze des gewerblichen Eigentums 

und des UPOV-Ubereinkommens. Die Pariser VerbandsUbereinkunft sei stets den 

Antragsstellern gegenUber liberaler. Im Verlauf frUherer Diskussionen habe man 

den Delegationen seines Landes versichert, soweit Pflanzenpatente betroffen 

werden, sei es in Ordnung, wenn das Patent- und Warenzeichenamt der Vereinigten 

Staaten (United States Patent and Trademark Office) die Bedingungen der Pariser 

VerbandsUbereinkunft anwende. Dies bedeute, dass auslandische Antragssteller 

liberaler behandelt wfirden, als es Artikel 12 verlange. Das Sortenschutzamt 

des Landwirtschaftsministeriums wende die Bestimmungen von Artikel 12 an. 

486.2. Herr Winter verwies ausserdem ausdrucklich auf Artikel 12 Absatz 3, der 

dem ZUchter eine Frist von bis zu vier Jahren nach Ablauf der Prioritatsfrist 

fUr die Vorlage von Vermehrungsmaterial zur PrUfung einraume. Im Verlauf frUherer 

Erorterungen sei versichert worden, dass beide Amter in den Vereinigten Staaten 

Anmeldungen nach ihrem Eingang prUfen konnten, ohne vier Jahre warten zu mUssen. 

Seine Delegation mache sich Sorgen, dass eine wortliche Auslegung von Artikel 

12 Absatz 3 dies moglicherweise nicht gestatte. 

487. Der PRASIDENT forderte die Anwesenden auf, zu den AusfUhrungen der 

Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika Stellung zu nehmen. 

488. Fraulein E. v. THORNTON (Vereinigtes Konigreich) bat die Delegation der 

Vereinigten Staaten von Amerika urn Bestatigung, dass sie sich nur auf den Fall 

ihres eigenen Landes beziehe und auf ZUchter, die dort ihre Anmeldungen ein-

reichen wUrden, nicht jedoch von den derzeitigen Verbandsstaaten erwarte, etwas 

anderes fUr Anmelder aus ihrem eigenen Land vorzusehen. 
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489. Herr H. J. WINTER (Vereinigte Staaten von Amet:ika) bestatigte, dass Fraulein 

Thornton seine AusfUhrungen richtig verstanden habe. 

490. Der PRASIDENT sagte, er habe frUheren Erorterungen entnommen, dass in 

Anmeldungen, die in den Vereinigten Staaten von Amerika eingereicht worden 

seien, keine weiteren Dokumente oder weiteres Mater:Lal verlangt werde und dass 

der Antrag sofort bearbeitet werden konne. 

491. Herr H. J. WINTER (Vereinigte Staaten von Amerika) bestatigte die Auf-

fassung des Prasidenten. 

ohne Betang 4ei. 

493. A~zi~et 12 Ab4azz 3 wu~de in de~ im Enzwu~6 n~ede~getegzen Fa44ung ange-

nommen. 

494. Der PRAsiDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 12 Absatz 4. Die Dele-

gation Danemarks sei dabei, einen Vorschlag auszuarbeiten, weshalb er beantrage, 

die Behandlung dieser Vorschrift zu vertagen. 

495. E4 wu~de be6chto66en, die E~5~ze~ung von A~zi~el 12 Ab6azz 4 zu ve~zagen, 

bi6 de~ im vo~angegangenen Ab6azz e~wdhnze Vo~6chlag ve~zeilz wo~den 6ei. 

(Fo~z6ezzung unte~ 580.) 
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AJr..t.i..k.e.l 13: SO-Jr..te.nbe.ze.J..c.hnu.ng 

496. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 13 und stellte fest, 

dass diese von einer eiqens zu diesem Zweck gebildeten Arbeitsqruppe behandelt 

werde. 

497. E4 wu.Jr.de. be.4c.hlo44e.n, dJ..e. EJr.oJr..te.Jr.u.ng 1 von AJr..t.i..k.e.l 13 zu. ve.Jr..tdge.n, bJ..4 dJ..e. 

J..m voJr.dnge.gange.ne.n Ab4a.tz e.Jr.wahn.te. AJr.be.J...t4gJr.u.ppe. Be.Jr.J..c.h.t e.Jr.4.ta.t.te..t hdbe.. (FoJr..t-

4e..tzu.ng u.n.te.Jr. 1011.) 

AJr..t.i..k.e.l 14: Unabhang.i..gk.e.J...t de.4 Sc.hU:.tze.4 von Ma4.snahme:n iu.Jr. Re.ge.R..ung de.Jr. 

EJr.ze.u.gu.ng, de.Jr. Be.wac.hu.ng u.nd de..s ge.we.Jr.b~mu.sJ..gen Ve.lt..t!Ue.b4 

498. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 14. 

499. AJr..t.i..k.e.l 14 wu.Jr.de. ohne. Au.44pJr.ac.he. J..n de.Jr. J..m En.twu.Jr.6 n.i..e.de.Jr.ge.le.g.te.n Fa4.su.ng 

ange.rtomme.n. 

AJr..t.i..k.e.l 15: 0Jr.gane. de.4 Ve.lt.band4 

500. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterunq von Artikel 15. Er stellte fest, 

dass die Reqierung der Schweiz schriftlich erklart habe, dass sie keinen Ein-

wand qeqen den im Entwurf enthaltenen Vorschlaq habe, den letzten Satz des ur-

sprunqlichen Wortlauts von Artikel 15 zu streichen, der folgendermassen laute: 

"Dieses Buro steht unter der Oberaufsicht der Schweizerischen Eidgenossenschaft." 

Sie habe auch nichts gegen die im Entwurf enthaltenen Anderunqsvorschlaqe fur 

eine Reihe weiterer Artikel einzuwenden. 
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50 7 • AJt..t-i..k.el 15 wu.Jt.de ohne Au..o.oplt.a.c.he -i..n del!. -i..m En;twu.Jt.6 n-i..ede!tge!eg.ten Fa..o.ou.ng 

a.ngenommen. 

AJt..t-i..k.el 16: Zu..oa.mmen.oe.tzu.ng de.o Ra..t.o; Ab.o.t-i..mmu.ngen 

AJt..t-i..k.el 17: Beoba.c.h.teJt. -i..n S-i..tzu.ngen de.o Ra..t.o 

AJt.t-i..k.el 18: PJt.a.o-<..dent u.nd V-i..zepJt.a.o-i..denten de.o Ra..t.o 

502. E.o wu.Jt.de be.oc.hlo.o.oen, d-i..e Beha.ndlu.ng del!. AJt.t-i..k.el 16, 17 u.nd 18 b-i...o zu.Jt. 

VeJt..te-i..lu.ng del!. AndeJt.u.ng.ovoJt..oc.h.tage del!. Velega..t-i..on deJt. N-i..edeJt.la.nde z~ 

veJt..ta.gen. (FoJt..t.oetzu.ng u.nteJt. 601, 607 u.nd 610) 

AJt.t-i..k.el 79: Ta.gu.ngen de.o Ra.t.o 

503. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 19. 

504. AJt..t-i..k.el 79 wu.Jt.de ohne Au..o.opJt.a.c.he in deJt. im En.twu.Jt.6 niedeJt.ge!eg.ten Fa..o.ou.ng 

a.ngenommen. 

AJt..t-i..k.el 20: Ge,~c.ha6t.ooJt.dnu.ng de.o Ra.t.o; VeJt.wa.ltu.ng~- u.nd Hna.nzoJt.dnu.ng de.o 

VeJt.ba.nd.o 

505. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 20. 
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A4~~~e.t Z1: Au6ga.be.n de.4 Ra.~ 

507. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 21 und forderte die 

Delegation der Bundesrepublik Deutschland auf, ihre in Dokument DC/26 nieder­

gelegten Anderungsvorschlage zu erlautern. 

508. Herr w. BURR (Bundesrepublik Deutschland) sagte, er wolle zunachst den 

ersten Teil des Vorschlags seiner Delegation, der sich auf Artikel 21 Buch­

stabe c beziehe, erlautern. Der gegenwartige Wortlaut des Ubereinkommens sehe 

vor, dass der Rat "dem Generalsekretar alle erforderlichen Richtlinien erteilt, 

einschliesslich derjenigen, welche die Verbindung mit den innerstaatlichen 

Behorden betreffe". Die Delegation sei der Ansicht, dass es wohl zweckmassiger 

ware, statt dessen Richtlinien "flir die Durchflihrung der Aufgaben des Verbands" 

abzustellen, urn sicherzustellen, dass Kontakte mit internationalen, libernationalen 

und ahnlichen Organisationen nicht ausgeschlossen seien. 

509. Herr J. F. VANWYK (Slidafrika) sagte, dass seine Delegation gerade einen 

in Dokument DC/36 niedergelegten Vorschlag zur Anderung von Artikel 21 Buchstabe 

c vervielfaltigen lasse. Er mochte diesen Vorschlag zurlickziehen und gleich-

zeitig den in Dokument DC/26 enthaltenen Vorschlag der Delegation der Bundes-

republik Deutschland unterstlitzen. 

510. A4~i~e.t 21 Buch4~a.be. c wu4de. in de.4 in Vo~ume.n~ VC/26 nie.de.4ge.ie.g~e.n 

Fa.44ung a.nge.nomme.n. 
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511. Herr W. BURR (Bundesrepublik Deutschland) sagte, der zweite Teil der von 

seiner Delegation in Dokument DC/26 vorgeschlagenen Anderung beziehe sich auf 

Artikel 21 Buchstabe g. Seine Delegation habe gegen den im Entwurf verge-

schlagenen revidierten Wortlaut, der die ZustDnmung des Generalsekretars fur 

die Wahl eines stellvertretenden Generalsekretars verlange, gewisse Bedenken. 

Gernass der Vereinbarung Uber die Zusammenarbeit mit der Weltorganisation fur 

geistiges Eigentum (WIPO) habe der Verband keinen Ei.nfluss auf die Ernennung 

des Generalsekretars. Es ware denkbar, dass ein kunftiger Generalsekretar der 

WIPO qanz andere Ziele verfolge als die derzeitigen und kunftigen Ziele des 

Verbands. Es konnte dann zu einer Blocki.erung der Arbeiten des Verbands kommen, 

wenn ein stellvertretender Generalsekretar nur mit 2;ustimmung des General-

sekretars ernannt werden konne. Seine Delegation sei der Meinung, ihr Anderungs-

vorschlag bedeute keineswegs, dass ein kunftiger Generalsekretar bei der Wahl 

eines stellvertretenden Generalsekretars nicht mitsprechen solle. Ganz im Gegen-

teil, eine gute zusammenarbeit zwischen dem Rat und dern Generalsekretar sei un-

erlasslich. Seine Delegation glaube jedoch, dass diE~s in der Geschaftsordnung 

der Zusammenarbeit in der Weise geregelt werden musse, dass die Arbeit des Ver-

bands nicht blockiert werden konne. Sie schlage dahE~r vor, dass Artikel 21 Buch-

stabe g nur besage, dass der Rat "den Generalsekretar ernennt und, falls er dies 

fur erforderlich halt, einen stellvertretenden Generalsekretar". 

512. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) sagte, er zogere sehr, diesen Anderungs-

vorschlag zu unterstutzen. Seiner Ansicht nach sei dieses Problem, das ausfUhrlich 

diskutiert worden sei, eher theoretischer als prakt:ischer Natur. Es sei unvor-

stellbar, dass ein stellvertretender Generalsekretar ohne Zustimmung des General-

sekretars ernannt werde. In einem solchen Falle wurde die Zusammenarbeit zwischen 

dern Verband und der Weltorganisation fur geistiges Eigentum nicht mehr bestehen. 

Er glaubt, es sei vorzuziehen, den im Entwurf fur Artikel 21 Buchstabe g verge-

schlagenen Wortlaut beizubehalten, urn gute Beziehungen mit dem Generalsekretar 

zu erleichtern. 

513. Fraulein E. v. THORNTON (Vereinigtes Konigreich) sagte, sie sei geneigt, 

den Vorschlag der Bundesrepublik Deutschland zu unterstutzen. Ihre Delegation 

sei der Meinung, die Aufgaben des Verbands sollten ganz klar sein, und es sollte 
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keine Verpflichtung bestehen, den Generalsekretar zu konsultieren und seine Zu-

stimmung zu erlangen. 

514. Herr F. PINI (Italien) sagte, er habe zwar nicht alle vorbereitenden 

Arbeiten der Diplomatischen Konferenz verfolgt, er fande jedoch die Bemerkungen 

der Delegation Frankreichs recht vernunftig und wlinsche sie zu unterstutzen. 

515. Herr R. DERVEAUX (Belgien) sagte, seine Delegation unterstutze den von 

der Delegation der Bundesrepublik Deutschland unterbreiteten Vorschlag. 

516. Herr W. VAN SOEST (Niederlande) sagte, seine Delegation unterstutze den 

Vorschlag der Bundesrepublik Deutschland. 

517. Herr J. F. VANWYK (SUdafrika) sagte, seine Delegation unterstutze eben-

falls diesen Vorschlag. 

518. Herr F. ESPENHAIN (Danemark) sagte, seine Delegation unterstutze ebenfalls 

diesen Vorschlag. 

519. Herr H. J. WINTER (Vereinigte Staaten von Amerika) erklarte, seine Dele-

gation konne in ihrer Eigenschaft als Beobachterdelegation in dieser Angelegen-

heit naturlich keine Stellung beziehen. Es scheine jedoch wunschenswert, mit 

der endgUltigen Entscheidung bis zur RUckkehr des Generalsekretars zu warten. 

520. Herr S. MEJEGRRD (Schweden) sagte, er teile die von der Delegation der 

Vereinigten Staaten zum Ausdruck gebrachte Ansicht. 

0459 
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521. Der PRASIDENT sagte, es konne der Konferenz vielleicht helfen zu wissen, 

dass der Generalsekretar den hier zur Diskussion stehende Vorschlag angenommen 

habe. Er nehme an, dass die Delegation der Bundesrepublik Deutschland den Vor-

schlag gemacht habe, um zu gewahrleisten, dass die Arbeit des Verbands ~ Falle 

einer nicht zu vereinbarenden Differenz zwischen dem Verband und der Weltorgani-

sation fUr geistiges Eigentum nicht blockiert werde. 

522. Herr s. MEJEG~ (Schweden) sagte, mit RUcksicht auf diese Klarstellang 

durch den Prasidenten unterstUtze seine Delegation den Vorschlag der Bundes-

republik Deutschland. 

523. Herr F. PINI (Italien) sagte, er schliesse s:Lch der Ansicht der Delegation 

Schwedens an. 

524. Herr R. GUY (Schweiz) sagte, seine Delegation unterstUtze ebenfalls den 

Vorschlag der Delegation der Bundesrepublik Deutschland. 

525. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) bat die Konferenz, zur Kenntnis zu nehmen, 

dass sich seine Delegation der Stimme enthalte. 

526. A~~~kel 21 Buch4~abe g wu~de ~n de~ ~n Ookumen~ VC/26 n~ede~geleg~en 

Fa44ung angenommen. ( Vgl. auch Ab4c:Uze 535 b~4 537.) 

527. A~~~kel Z1 wu~de vo~behalzl~ch de~ ~n den Ab4a~zen 510 und 5Z6 au 0 ge6uh~~en 

En~4che~dungen ~n de~ ~m En~wu~6 n~ede~gelegzen Fa44ung angenommen. 
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5Z8. E4 w~4de be4chlo44en, die Behandl~ng von A4~ikel ZZ z~ ve44chieben, bi4 

die Velega~ion de4 Niede4lande ih4en Ande4~ng4vo44chlag ve~~ei!~ habe. (Fo~~­

~e~z~ng ~n~e~ 6ZO.) 

A~~ikel Z3: A~6gaben de¢ Ve~band4bii.~o.t.; Ve~an-twM~~ng de~ Gene~al.t.ek~e-tCi~.t.; 

E~nenn~ng de~ Bedien.6~e~en 

529. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 23 Absatz 1 und 

forderte die Delegation SUdafrikas auf, ihren in Dokument DC/27 enthaltenen 

Anderungsvorschlag zu erlautern. 

530. Herr J. F. VANWYK (Sudafrika) sagte, seine Delegation schlage eine 

redaktionelle Anderung vor, die dahin gehe, die Worter "hat •.. zu erledigen" 

durch das Wort "erledigt" zu ersetzen. 

531. E4 w~~de be~chlo.t.4en, den in Vok~men~ VC/Z7 niede~ge!eg~en Vo~.t.chlag an 

den Redak-tion~a~.t.4ch~~ wei-te~z~lei-ten. 

53Z. A4~ikel Z3 Ab4a~z 1 w~~de vo~behal~!ich de~ gemCi.t..t. dem vo~angegangenen 

Ab.t.a-tz be4chlo44enen En~cheid~ng in de~ im En~wu~6 niede~geleg~en Fa44~ng 

angenommen. 

533. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 23 Absatz 2. 

534. A~~ikel Z3 Ab4a~z Z w~~de ohne A~.t.4p~ache in de~ im En~w~46 niede~ge!eg~en 

Fa.t.4~ng angenommen. 
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Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 23 Absatz 3. 

Herr A. PARRY {Vereinigtes Konigreich) rnachte darauf aufrnerksarn, dass in 

Artikel 23 Absatz 3 auf Artikel 21 Buchstabe g Bezug genornrnen werde. Die Kon-

ferenz habe den Wortlaut von Artikel 21 Buchstabe g des in Dokurnent DC/26 ent-

haltenen Anderungsvorschlags angenomrnen, der folgenderrnassen laute: "Er ernennt 

den Generalsekretar und, falls er dies fur erforderlich halt, einen stellver-

tretenden Generalsekretar." {Siehe Absatze 511 bis 526). Die Bezugnahrne in 

Artikel 21 Buchstabe g auf die Bedingungen fUr die Ernennung des Generalsekretars 

und dessen stellvertretendenGeneralsekretars, die in den fur diesen Artikel 1m 

Entwurf vorgeschlagenen Wortlaut einbezogen worden seien, erschienen nicht 1m 

angenornrnenen Text. Es bestehe daher kein Grund, die Bezugnahrne in Artikel 23 

Absatz 3 beizubehalten. Er sei der Meinung, dass diese Bezugnahrne in Artikel 21 

Buchstabe g gestrichen Werden konne und dass die Konferenz sich Uberlegen rnusse, 

was Uber die Bedingungen fur die Ernennung des Generalsekretars und des stell-

vertretenden Generalsekretars gesagt werden solle, wenn die entsprechende Bezug-

nahrne in Artikel 21 Buchstabe g gestrichen worden sei. 

537. Dr. D. BORINGER {Bundesrepublik Deutschland) rneinte, der Hinweis von 

Herrn Parry sei zutreffend, aber es wurde ausreichen, wenn die Frage an den 

Redaktionsausschuss weitergeleitet werde, darnit eine Anpassung an den jetzigen 

Inhalt von Artikel 21 Buchstabe g vorgenommen werden konne. 

538. E4 wu~de be4chlo64en, den Reda~~ion6au66chUA4 zu bi~~en, die Fo4mulie~ungen 

de~ A~~i~el 21 Buch6~abe g und 23 Ab4a~z 3 in Ube~ein6~immung zu b~ingen. 

539. A~~i~el 23 Ab4a~z 3 wu~de vo~behal~lich de~ gem~4 dem vo~angegangenen 

Ab4a~z ge~~o66enen En~cheidung in de~ im En~wu~6 ttiede~geleg~en Fa66ung ange-

nommen. 
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540. E4 wu~de be4chlo44en, d~e B~ugn~hme von A~~~kel 23A b~4 zu~ Ve~~e~lung 
( ___ , __ . --·~ 

de4 von de~ n~ede~land~4chen Velega~on un~e~b~e~~ezen Ande~ung4vo~4chlag zu 

ve~~agen. (Fo~~ezzung unze~ 626.) 

A~~~kel 24: Rechnung4p~u6ung 

541. Der PRAsiDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 24. 

angenommen. E4 wu~de zu~ Kenn~n~4 genommen, da¢4 d~e Velega~on de~ Schwe~z 

mogl~che~we~4e e~ne E~kla~ung ~n bezug au6 d~e E~n4tellung de~ Ube~wachung4-

6unkt~on de~ Reg~e~ung de~ Schwe~ze~~4chen E~dgeno44en4cha6Z abzugeben wun4che. 

(Fo~~4ezzung unte~ 694.) 

A~t~kel 25: (Zu4ammena~be~~ m~z den von de~ B!Rl'I ve~walzeten Ve~biinden) 

543. V~e Kon6e~enz 4Zellze 6e4~, da44 ke~ne 8e4Z~mmung ~m En~wu~6 dem A~~~kel 25 

de4 u~p~ungUchen Tex.Ze4 de-6 Ube~e~nkommen4 en~p~eche. 

A~z~kel 26: F~nanzen 

544. E-6 w~de be4chlo.64en, d~e Behandlung von A~~~kel 26 b~4 zu~ Ve~ze~lung de4 

von de~ Velegaz~on de~ Bunde4~epubl~k Veuz4chland e~nge~e~chzen Abiinde~ung4vo~-

4chlag4 zu ve~zagen. (Fo~~4ezzung un~e~ 628.) 
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A~~kel 28: Vom Ve~band~bu~o und vom Rat ve~wandte Sp~a~hen 

545. E~ wu~de be~~hlouen, d-Le Behandlung de~ A~t-Lkel 27 und zg bL6 zu~ Ve~-. 

te-Llung de~ von de~ n-Lede~land-L~~hen Velegat-Lon unte~b~e-Lteten Ande~ung~vo~-

~ ~hlage zu ve~tagen. ( Fo~t~ etzung unte~ 643 und 651.) 

A~t-Lkel 29: Be~onde~e Abma~hungen zum S~hutz von P6lanzenzu~htungen 

546. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von AJ:·tikel 29. 

angenommen. 

A~t-Lkel 30: Anwendung de~ Ube~e-Lnkommen4 -Lm nat-Lona.e.en Be~ei~h; be~onde~e 

A~tike.e. 37: Unte~zei~hnung 

A~t-Lke.e. 328: Beziehungen zwi~~hen Staaten, 6u~ diz unte~~~hiedli~he Fa44ungen 

ve~b-Lnd.f..i~h 4-Lnd 
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A~tiket 33: Mitteitungen ube~ die 4ehutz6ahigen Gattungen und A~ten; zu ve~-

566entliehende In6o~mationen 

548. E4 wu~de be4.ehio44en, die P~u6ung de~ A~tikel 30, 31, 32, 32A, 328, 33 

und 34 bi~ zu~ Ve~teilung de~ von de~ n~ede~tandi4ehen Vetegation einge~eiehten 

Ande~ung4vo~~ehtiige zu ve~tagen. (Fo~t~etzung unde~ 654, 697, 704, 707, 722, 734 

und 737.) 

A~t~ket 34A: Au~nahme~egetung 6ii~ den Schutz unte~ zwei Sehutz~eeht46o~men 

549. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 34A und stellte fest, 

dass die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika einen in Dokument DC/32 

wiedergegebenen Vorschlag zur Anderung von Artikel 34A Absatz 2 unterbreitet habe. 

550. Herr H. SHIRAI (Japan) sagte, seine Delegation wunsche, dass die Annahrne 

von Artikel 34A vertagt werde, da sie noch Uberlege, ob sie einen Anderungsvor-

schlag unterbreiten solle. 

551. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, seine Delegation unter-

stutze den japanischen Vorschlag, die weitere Beratung Uber Artikel 34A zu ver-

tagen. 

552. E4 wu~de be~ehlo4~en, d~e E~o~te~ung von A~t~kel 34A zu ve~tagen. (Fo~t-

4etzung unte~ 828.) 
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553. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Art:ikel 35. 

554. Allt:.i.k.e£. 35 wu.llde ohne Au.~~plla.c.he -<.n dell -<.m En.t:wu.ll6 n-<.edellgelegt:en Fa..o~u.ng 

a.ngenommen. 

u.nd Wa.llenze-<.c.hen 

Allt:-<.ke£. 36A: A~na.hmellege!u.ng 6ull d-<.e Vellwendu.ng l<~d-<.g£.-<.c.h a.u.~ Za.h.ten be~t:ehendeJt. 

Sollt:enbeze-<.c.hnu.ngen 

555. E~ wu.llde be~c.h.to.o.oen, d-<.e Pllu6u.ng dell A~tt:-<.ke£. 36 u.nd 36A zu. vellt:a.gen, b.<.~ 

dell Bell-<.c.ht: dell Allbe-<.t:.ogllu.ppe ubell A~tt:ike.t 13 vo~tli<~ge. (Fott.t~et:zu.rtg u.n.te.ll 1011.) 

All.tike.t 37: Sc.hu..tz be~t:ehendell Rec.ht:e 

556. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 37. 

557. All.tike.t 37 wu.llde ohne Au.~.oplla.c.he -<.n dell -<.m En.twu.Jt.6 niede~tge.teg.ten Fa.4~u.ng 

a.ngenommen. (W-<.ede~ta.u.6na.hme u.n.tell 753 00 . J 

All.t-<.ke£. 38: Rege.tu.ng von St:lle-<..tigke-<..ten 

All.t1ke.t 39: Vollbeha..t.te 
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558. E~ wu~de be~chla~~en, d~e P~u6ung van A~~kel 38 und 39 b~~ zu~ Ve~te~lung 

de~ van de~ n~ede~tand~~chen Velegat~an unte~b~e~teten Ande~ung~va~~chtage zu 

ve~tagen. (FMt~etzung unte~ 759 und 769.) 

A~t~kel 40: Vaue~ und Kiind~gung de~ Ube~e~nkammen~ 

559. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 40. 

560. Herr w. BURR {Bundesrepublik Deutschland) sagte, seine Delegation sehe 

zumindest im deutschen Text von Artikel 40 Absatz 2 ein kleines Problem. Sie 

glaube zwar, es sei Sache des Redationsausschusses, darUber zu entscheiden, 

rnochte jedoch wissen, ob die Konferenz wUnsche, dass zu diesem Punkt ein 

schriftlicher Antrag eingereicht werde. Das Problem betreffe den zweiten und 

letzten Satz von Artikel 40 Absatz 2. Seine Delegation wUrde gerne die Worter 

"Der Generalsekretar notifiziert unverzUglich allen Verbandsstaaten den Ernpfang 

der Notifikation der Klindigung" durch den Ausdruck " ..• den Ernpfang dieser 

Notifikation" ersetzen. Darnit wUrde die Wiederholung des ersten Satzes dieses 

Artikels verrnieden. 

561. E~ wu~de be~chla~~en, denim va~~gen Ab~chn~tt e~wahnten Va~~chlag an den 

Redak~an~au~~chu~~ weite~zuleiten. 

562. A~tikel 40 wu~de va~behaltlich de~ im va~angegangenen Ab~atz wiede~gege-

benen Ent~cheidung ~n de~ ~m Entwu~6 n~ede~gelegten Fa~~ung angenammen. 

A~t~kel 41: U~~ ch~~6ten; Sp~achen; Wa.t~Mkat~anen 

563. E~ wu~de be~chla~~en, d~e P~u6ung van A~t~kel 41 b~~ zu~ Ve~te~lung de~ van 

de~ nie.de.~lCind~~che.n Ve.le.gat~an e.~nge.Jte.~ch.ten Va~.och.lag.o zu ve.~tage.n. ( Fa~.t~e.tzung 

unte.~ 777.) 
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0468 DC/PCD/3 
Anlage I, Seite 152 

A~~ikel 8: Schu~zd~ue~ (Fo~t4e~zung von 438.) 

564. Der PRASIDENT eroffnete nochmals die Erorterung von Artikel 8 und forderte 

die Delegation Italiens auf, den in Dokument DC/41 niedergelegten Anderungsvor-

schlag zu erlautern. 

565. Prof. A. SINAGRA (Italien) sagte, der Vorschlag seiner Delegation, die 

Mindestschutzdauer fur Reben, Wald-, Obst- und Zierbaume, einschliesslich ihrer 

Unterlagen, von 18 auf 25 Jahre auszudehnen, stutze sich auf die Lange des 

produktiven Lebens der Baume sowie darauf, dass ihre Sorten- oder Klonbezeich-

nungen viel langer in Gebrauch blieben als die von krautartigen Pflanzen. 

Ausserdem gewahre die Warenzeichen- und Patentgesetzgebung Lm allgemeinen 

eine langere Schutzdauer als 18 Jahre. Seine Delegation glaube, dass eine lange 

Mindestschutzdauer die Arbeit der Zuchter stLmulieren werde. 

566. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) erklarte, seine Delegation 

unterstiltze den Vorschlag der italienischen Delegation, damit Gelegenheit be-

stehe, die Frage der Schutzdauer noch einmal im Plenum zu diskutieren. 

567. Herr J. WINTER (ASSINSEL) sagte, sein Verbandbegrusseebenfalls den 

italienischen Vorschlag. Die zur Verlangerung der Mindestschutzdauer fur 

Reben, Wald-, Obst- und Zierbaume einschliesslich ihrer Unterlagen vorgebrachten 

Argumente seien fur Kartoffeln ebenfalls gultig. Die ASSINSEL empfehle, dass 

Kartoffeln in die Uberlegungen des Vorschlags miteinbezogen werden. 

568. Fraulein E. V. THORNTON (Vereinigtes Konigreich) sagte, dass die Lm Uber-

einkommen enthaltene Mindestschutzdauer in die Gesetzgebung des Vereinigten 

Konigreichs aufgenommen worden sei. Fur einige Arten sei eine langere Dauer 

festgelegt worden, weil man der Ansicht gewesen se~, dass die Mindestschutz-

dauer nicht ausreiche. Ihre Delegation glaube jedo<:h, dass die Annahme einer 

Verpflichtung im Rahmen des Ubereinkommens, die Mindestschutzdauer auf 25 Jahre 
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auszudehnen - was eine Anderung des Gesetzes im Vereinigten Konigreich verlange -

eine Reihe von Schwierigkeiten mit sich bringen wurde. Sie konne daher den von der 

italienischen Delegation eingereichten Anderungsvorschlag nicht unterstutzen und 

wurde vorziehen, die Mindestschutzdauer von Fall zu Fall auszudehnen, falls dies 

notig erscheine. 

569. Herr F. ESPENHAIN (Danemark) sagte, seine Delegation unterstutze die von 

der Delegation des Vereinigten Konigreichs zum Ausdruck gebrachten Ansichten. 

In Danemark sei man derzeit dabei, die Schutzdauer fur einige Arten, bei denen 

es Schwierigkteiten gebe, auszudehnen. 

570. Herr H. AKABOYA (Japan) sagte, die neue Gesetzgebung seines Landes 

schreibe eine Mindestschutzdauer von 18 Jahren fur Reben, Wald-, Obst- und 

Zierbaume vor. Er bat die Mitgliedsdelegationen, diese Tatsache in Betracht 

zu ziehen. 

571. Herr J. F. VANWYK (Sudafrika) sagte, in seinem Lande sei die Lage mehr 

oder weniger die gleiche wie im Vereinigten Konigreich. Langere Mindestschutz-

fristen seien fur eine grosse Zahl von Obstbaumen und andere Arten von Baumen 

sowie fur Kartoffeln in Kraft, doch diese Schutzdauer liege unter 25 Jahren. 

Falls der Vorschlag der Delegation Italiens angenommen wurde, musste das sud-

afrikanische Gesetz geandert werden. Seine Delegation bedauere, dass sie daher 

zur Zeit nicht in der Lage sei, den Vorschlag zu unterstutzen. 

572. Herr s. MEJEGiRD (Schweden) fuhrte aus, die Haltung seines Landes sei 

abnlich wie die des Vereinigten Konigreichts und Danemarks. Obwohl seine Dele-

gation den Vorschlag der italienischen Delegation nicht unterstutzen konne, 

wurde man sich in Schweden derzeit Uberlegen, eine Verlangerung der Schutz-

dauer auf freiwilliger Grundlage einzufUhren. 
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573. Herr T. E. NORRIS (Neuseeland) erklarte, die Gesetzgebung in seinem Lande 

sei ahnlich der des Vereinigten Konigreichts. Seine Delegation wurde es ebenfalls 

vorziehen, nicht an eine langere Schutzdauer gebunden zu sein, sondern dieselbe 

je nach Bedarf fur bestimmte Arten ausdehnen zu konnen. 

574. Herr A. w. A. M. VAN DER MEEREN (Niederlande) sagte, seine Delegation wlirde 

es vorziehen, keine langere Mindestschutzdauer einzuflihren. Jeder Verbandsstaat 

sei frei, eine langere Schutzdauer festzusetzen, falls er dies wlinsche. 

575. Herr R. GUY (Schweiz) sagte, sein Land habe flir einige Arten eine Schutz-

dauer von 20 und 25 Jahren festgelegt; seine Delegation glaube jedoch, man solle 

hier eine relativ kurze Mindestschutzdauer beibehalten, die von allen Landern 

angenommen werden konne. 

576. Herr R. DERVEAUX (Belgien) meinte, seine Dele!gation sei auch nicht in der 

Lage, den Vorschlag der italienischen Delegation zu unterstutzen. 

577. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, als das Ubereinkommen 

1961 ausgearbeitet wurde, sei die Festlegung einer Mindestschutzdauer von 15 und 

18 Jahren ein Kompromiss gewesen. Der Kompromiss sei damals insbesonders im Hin-

blick darauf gemacht worden, dass ein Staat erklart habe, dass er Schutzrechte im 

Rahmen seines Patentrechts gewahre, und man kenne die Schwierigkeiten, dann eine 

Schutzdauer von langer als 18 Jahren zu gewahren. Obwohl seine Delegation nicht 

daflir pladiere, den Text sofort im Sinne des Vorschlags der Delegation Italiens 

zu andern, so glaube er doch, dass die Diskussion bewusst gemacht habe, dass 

eine Dauer von 15 oder 18 Jahren in vielen Fallen eigentlich zu kurz fUr den 

Zuchter sei. Viele Verbandsstaaten hatten bereits eine langere Schutzdauer einge-

flihrt, und man sollte vielleicht innerhalb des Verbands wahrend der nachsten 

10 Jahre im Gesprach bleiben, urn zu sehen, ob die Verbandsstaaten nicht irgend-

wann einmal die Schutzdauer gemeinsam und auf freiwilliger Basis ausdehnen konnten. 
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578. Herr M. 0. SLOCOCK (Internationaler Verband des Erwerbsgartenbaus) sagte, 

sein Verband habe ein besonderes Interesse an Zierpflanzen. Als Zuchter und 

Erzeuger von Baumen wurde er personlich qlauben, es musse anerkannt werden, dass 

es falsch sei, eine Mindestschutzdauer von 25 Jahren fur diese Kategorie von 

Pflanzen als eine homogene Einheit festzusetzen. Fur viele Arten, die zu der 

Kategorie qehoren, die vom Vorschlaq der italienischen Delegation betroffen sei, 

wurde aus technischen Grunden eine Dauer von weniqer als 25 Jahren volliq aus-

reichen. Im Hinblick auf die in der nationalen Gesetzqebunq bestehende Moglich-

keit, die Schutzdauer, falls erforderlich, auf mehr als 15 und 18 Jahre auszu-

dehnen, schlaqe er vor, dass diese Mindestschutzdauer nicht ausqedehnt werden 

salle. 

579. A~~ket 8 wu~de vo~beh~t~tich de~ in Ab4~~z 436 e~wdhn~en En~cheidung 

in de~ im En~wu~6 niede~ge!eg~en F~44ung ~ngenommen. 
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AJt.t.Lk.e.l 72: PJt.i.oJr..Ltii.;t (FoJt;t~e;tzu.ng von 495) 

580. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) v·~rkundete, dass der Prasident 

ihn gebeten habe, als Vizeprasident die Erorterung des in Dokument DC/52 enthalte-

nen Anderungsvorschlags der Delegation Danemarks zu leiten, der sich auf Artikel 

12 Absatz 4 beziehe. Er forderte die danische Delegation auf, ihren Vorschlag 

zu erlautern. 

581.1. Herr H. SKOV (Danemark) sagte, dass es im Verlauf des Sommers eine Reihe 

von Klagen in seinem Lande gegen Personen gegeben ha.be, die - offensichtlich gu-

ten Glaubens - begonnen hatten, eine Sorte gewerbsmassig zu vertreiben. Die Frage 

des guten Glaubens sei jedoch nicht diskutiert worden, und hatte es auch ange-

sichts des Wortlauts des letzten Satzes von Artikel 12 Absatz 4 nicht werden 

konnen. Obwohl nicht bekannt sei, ob die Erzeugung guten Glaubens begonnen wur-

de, sei einer der Erzeuger bereits in Konkurs gegangen, da er nicht vorausgese-

hen hatte, dass seine Produktion Anlass zu finanziellen Verpflichtungen geben 

konnte. Herr Skov sagte, seine Regierung wlirde daher gerne eine Reihe von Mass-

nahmen einfuhren. Sie wolle vorsehen, dass eine Scrte einen genehmigten Namen 

habe, bevor sie gewerbsmassig vertrieben werde. Dies konne im Rahmen des Saat-

gutgesetzes erfolgen. Sie werde ebenfalls versuchen, einen provisorischen Schutz 

fUr die Zeitspanne zwischen der Anmeldung und der Erteilung des Schutzrechts 

festzulegen, wodurch es, wie er hoffe, in vielen Fallen unmoglich sein werde, dass 

ein Erzeuger erklare, er habe die Produktion in gutem Glauben begonnen. 

581.2. Herr Skov lenkte sodann die Aufmerksamkeit der Konferenz auf die Tatsache, 

dass es vor und nach der Prioritatsfrist weitere Fristen gebe, in denen es zu 

Schwierigkeiten kommen konnte, welche nicht von Artikel 12 .~satz 4 abgedeckt 
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seien. Dazwischen liege die Prioritatsfrist, fur die dieser Artikel eine besondere 

Vorschrift enthalte. Seine Regierung glaube, es sei angebracht, dem Erzeuger, der 

guten Glaubens mit der Produktion begonnen habe, zu gestatten, tiber den Vorrat 

an Pflanzen zu verfugen. Dies sei alles, was seine Delegation vorschlage, Sollte 

ein solcher Erzeuger beispielsweise einige RosenbUsche produziert haben, dann soll-

te es ihm gestattet sein, Uber diesen Vorrat zu verfugen. 

581.3. Man konnte vorbringen, dass die Bestirnrnung 1m letzten Satz von Artikel 

12 Absatz 4 der Pariser Verbandslibereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigen-

turns entnommen sei. In den von diesem Abkommen geregelten Fallen gebe es nur ei-

ne Frist, n~~lich die Prioritatsfrist, Wenn jemand eine Patentanmeldung ein-

reiche, so werde eine Beschreibung des Gegenstands vorgelegt, welche fUr Fach-

leute vollig klar und verstandlich sei. Bei Sortenschutzanmeldungen werde 

lediglich bekanntgegeben, dass der Zlichter X eine Schutzrechtsanrneldung 

fur eine neue Sorte einer gegebenen Art eingereicht habe. Es sei unmoglich, aus 

dieser Anklindigung die fragliche Scrte zu erkennen. Aus diesem Grunde gebe es 

L~er die Moglichkeit - selbst wenn man alles unternehrne, urn sie auszuschlies-

sen - dass ein Erzeuger guten Glaubens mit der Produktion einer Sorte beginne, 

fUr die spater ein Schutzrecht erteilt werde. Aus diesem Grunde beantrage seine 

Delegation, den letzten Satz von Artikel 12 Absatz 4 zu streichen oder zu andern. 

582. Dr. D. BORINGER (amtierender Prasident) forderte die Anwesenden auf, Be-

merkungen zu dem von der danischen Delegation eingereichten, in Dokument DC/52 

niedergelegten und von Herrn Skov erlauterten Anderungsvorschlag zu machen. 

583.1 Herr J. WINTER (ASSINSEL} sagte, sein Verband sei der danischen Delega-

tion ausserordentlich dankbar, dass sie dieses Problem nochmals vor der Konfe-

renz zur Sprache gebracht habe, besonders unter Hinweis auf die Notwendigkeit 

der Einfuhrung eines vorlaufigen Sortenschutzes. Er meine jedoch, dass es in mehr-

facher Hinsicht einer sachlichen Klarstellung bedtirfe. Er glaube, dass es der Inhalt 

des Prioritatsrechts nach Artikel 12 sei, dass ein Staat, bei dem eine Patef'I!~anrnel-

dung eingereicht werde, die Tatsache, dass eine frucere Anmeldung in einem anderen 
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Staat eingereicht worden se~, der Sorte nicht als neuheitsschadlich entgegenhalten 

durfe. Mit anderen Worten, das Verhaltnis zwischen Zuchtern und Anmeldebehorden 

werde unter dem Gesichtspunkt der Neuheit geregelt. w·enn seine auf das Patentrecht 

gestutzte Auslegung richtig sei, dann konne man liber die systematische Einord-

nung der Bestimmungen des letzten Satzes von Artikel 12 Absatz 4 streiten, weil 

hier die Beziehungen zwischen dem Antragsteller und Critten geregelt wUrden. Er 

vertrete die Ansicht, dass eine solche Bestimmung nichtsdestoweniger in das 

Obereinkommen gehore. Sollte es in der bisherigen Praxis keine Schwierigkeiten 

bei der Ausiibung dieser Regelung gegeben haben, so sc:hlage die AS SINSEL vor, 

den ersten Antrag der danischen Delegation, d.h. die Streicnun~ des letzten Satzes 

von Artikel 12 Absatz 4, abzulehnen. 

583.2 Herr Winter nahm ferner zu dem von der danischen Delegation eingereich-

ten Alternativvorschlag Stellung. Er frage sich, ob unter "Pflanzen oder Pflan-

zenteile" lediglich vegetativ vermehrte Pflanzen zu verstehen seien. Er kam 

sodann zu dem 3egrif:: "in gutem Glauben begonnene" Produktion. Seiner Ansicht 

nach sei dies eine Sache der Auslegung durch die Ger:Lchte und habe in einem 

grundlegenden Werk uber gewerblichen Rechtsschutz ke;Lnen Platz. Wenn er die vor-

geschlagene HinzufUgung zum letzten Satz von Artikel 12 Absatz 4 richtig verstan-

den habe, so werde hierdurch den Verbandsstaaten die Entscheidung gestattet, 

ein personliches Vorbenutzungsrecht zu begrunden, im Gegensatz zu dem L~ ur-

sprunglichen Wortlaut dieses Artikels niedergelegten Grundsatz. Die Folge einer 

solchen Entscheidung ware dann, dass im Falle der Gewahrung des Schutzrechts fur 

eine bestimmte Sorte der Inhalt dieses Schutzes eing•~schrankt wUrde. Er sei der 

Ansicht, das in Danemark aufgetauchte Problem konne ::1icht durch den von der De-

legation dieses Landes unterbreiteten Anderungsantra•; gelost werden. Er mochte 

nochmals unterstreichen, wie wichtig die EinfUhrung eines vorlaufigen Schutzes 

sei. Er halte zum gegenwartigen Zeitpunkt die Losung der von der Delegation Dane-

marks aufgeworfenen Problematik fur eine Sache, die den einzelnen Verbandsstaaten 

vorbehalten sein sollte. Die ASSINSEL wiirde es begrussen, wenn die Konferenz den 

in Dokument DC/52 enthaltenen Anderungsantrag ablehnem •Niirde. 
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584. Herr s. MEJEGR!m (Schweden) sagte, Artikel 12 handle von einem Prioritats-

recht. Der gesamte Artike1 behandle Fragen der Neuheit. Absatz 1 beziehe sich nur 

auf ein Prioritarsrecht, ohne jedoch auszufuhren, woraus dieses Recht bestehe. 

Die Auswirkung dieses Rechts werde in Absatz 4 beschrieben. Der einzige Hinweis 

auf den Inhalt dieses Schutzrechts befinde sich im letzten Satz von Absatz 4. Der 

wesentliche Umfang dieses Schutzrechts sei in Artike1 5 niedergelegt, in dem ste-

he, es sei zwingend, den Schutz von dem Tage an zu gewahren, an dem er verliehen 

werde. Der Schutz wahrend der Zeit zwischen der Schutzrechtsanmeldung und der 

Gewahrung des Schutzrechts liege gemass Artikel 7 Absatz 3 im Ermessen des be-

treffenden Verbandsstaats. Wenn er den von der danischen Delegation unterbreite-

ten Vorschlag richtig verstanden habe, so betreffe er diese Frist. Wenn Danemark 

Schwierigkeiten habe, eine Losung fur dieses Problem zu finden, so frage er sich, 

ob es nicht im Rahmen der innerstaatlichen Gesetzgebung gelost werden konne, wie 

der Vorredner bereits nahegelegt habe. 

585. Herr A.W.A.M. VAN DER Z.1EEREN (Niederlande) vertrat die Ansicht, dass die 

Frage des "guten Glaubens" von den Gerichten zu entscheiden sei und dass es die 

Sache von Richtern sei, das Vorhandensein oder Fehlen desselben bei der Bemes-

sung des Schadensersatzes fur die Verletzung zu berucksichtigen. Er mache sich 

auch Gedanken fiber das, was er als einen Widerspruch zwischen dem Anderungsvor-

schlag der danischen Delegation und dem bestehenden Wortlaut des 1etzten Satzes 

von Artikel 12 Absatz 4 ansehe. Der bestehende Wortlaut besage, dass "diese 

Tatsachen kein Recht zugunsten Dritter begrunden konnen". Der Vorschlag besage 

jedoch weiter, dass ein Verbandsstaat unter gewissen Bedingungen Dritten Rechte 

gewahren konne. Seine Delegation konne nicht verstehen, wie man ein Prioritats-

recht mit einer Hand geben und mit der anderen wieder fortnehmen konne. 

586. Herr W. BURR (Bundesrepublik Deutschland) glaubte verstanden zu haben, dass 

Herr Skov sich auf die Zeit der Prufung bezogen habe, als er den Vorscfilag der da-

nischen Delegation erlautert habe. Er mochte die Frage offenlassen, ob Herr Skov 

sich hierbei auf das Land der Erstanmeldung oder das Land der Nachanmeldung 

fur die die Prioritat der Ersatzmeldung in Anspruch genommen werde, bezogen habe. 

Seine Delegation vertrete die Ansicht, dass die Probleme, die mit der Prufungs-
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frist zu tun hatten, nicht innerhalb des Rahmens von Artikel 12 gelost werden 

konnten, der sich auf die Prioritatsfrist beziehe. Der erste Satz von Absatz 4 

verweise nochmals auf Absatz 1, in dem von einer Fri:st von 12 Monaten die Rede 

sei, nicht jedoch auf die Vierjahresfrist zur Vorlage zusatzlicher Dokumente und 

zusatzlichen Materials. Diese Frist werde nur in Abs.:~.tz 3 er-11iihnt. Seine Dele-

gation frage sich daher, ob das von der diinischen Delegation aufgeworfene Pro­

blem nicht im Rahmen des bestehenden Artikels 7 gelost werden konne, der Ver-

bandsstaaten gestatte, einen vorlaufigen Schutz zu gewahren. 

587.1. Herr H. SKOV (Danemark) meinte, Artikel 12 Absatz 4 enthalte zwei Regeln. 

Der erste Satz beinhalte eine Regel Uber Ereignisse innerhalb der Prioritats-

frist, denen keine Neuheitsschadlichkeit beigemessen werde. Die zweite Regel, die 

sich auf Rechte beziehe, sei im. zweiten und letzten Satz enthalten. Sollte man 

der Ansicht sein, dass der Vorschlag seiner Delegati.on, zur letzteren dieser 

Regeln noch etwas hinzuzufUgen, falsch sei, dann frage er sich, •~~arum man eine 

Regel liber Rechte in einen Artikel aufgenommen habe, der von Prioritaten handle. 

587.2. Herr Skov fUhrte weiter aus, er mochte noch klarstellen, dass in seina~ 

Lande kein Rechtsschutz wiihrend der PrUfungsfrist gewahrt werde. Den Erzeugern 

sei es freigestellt, die Sorte wahrend dieser Zeit ;:u benUtzen. ~.fan erwage der-

zeit ernsthaft, dies zu andern. Wenn bei dem derzeit:igen Stand der Dinge jedoch 

der Tag komme und der Rechtsschutz gewahrt werde, dclnn werde jemand, der einige 

Rosenpflanzen oder ahnliches erzeugt habe, daran gehindert, sie zu verkaufen. 

Seine Delegation vertrete die Ansicht, dass eine so:Lche Situation geandert werden 

solle. Dies konne geschehen, indem unter gewissen Umstanden ein vorlaufiger 

Schutz gewiihrt werde, was im allgemeinen das Vorbri11gen, wonach die Produktion 

guten Glaubens begonnen worden sei, ausschliesse. Jedoch konnten sich daraus, 

dass eine Sorte in anderen Landern bis zu 4 und 6 J•:~.hren vor der Schutzanmeldung 

in einem beliebigen Verbandsstaat gewerbsmassig vertrieben werden durfe, Pro-

bleme ergeben. Europa umfasse eine relativ kleine Flache mit einem bedeutenden 

Handel und relativ offenen Grenzen. Es konne sich d.aher sehr leicht ergeben, dass 

ein Erzeuger guten Glaubens mit der Produktion begi:nne. 
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587.3. Herr Skov schloss mit den Worten, er bestehe nicht unbedingt auf der 

Beibehaltung des im Vorschlaq seiner Delegation enthaltenen Hinweises auf 

"Pflanzen oder Pflanzenteile", der vom Vertreter der ASSINSEL in Frage gestellt 

worden sei. Er vertrete jedoch die Ansicht, dass beispielsweise ein Erzeuger von 

Rosen oder Chrysanthemen, der sein ganzes Treibhaus guten Glaubens mit einer 

Sorte qefullt habe, eine gewisse Chance haben solle, auch Uber seine Produktion 

verfugen zu konnen. Die einziqe dem Vorschlag seiner Delegation zu Grunde lie-

qende Absicht sei es gewesen, dass der Erzeuqer in solchen Fallen, falls er 

seine Produktion in gutem Gl~uben begonnen habe, diese Chance wirklich habe, 

selbst nachdem das Schutzrecnt fUr diese Sorte erteilt worden sei. Er sei einver-

standen, dass die Frage des quten Glaubens Sache der Gerichte sei. Diese wUrden 

entscheiden, wann quter Glaube vorqelegen habe und wann nicht. 

588. Herr A.W.A.M. VAN DER MEEREN (Niederlande) saqte, die soeben von Herrn 

Skov beschriebene Situation konne und wUrde sich qeleqentlich in se1nem Lande 

ergeben. In den meisten Fallen sei der Inhaber des PflanzenzUchterrechts durch-

aus bereit, die Lizenz fur den Verkauf der betreffenden Produktion zu erteilen, 

weil er sich daruber im klaren sei, dass er sich eines Tages selbst in einer 

ahnlichen Lage befinden konne. Er sagte, seine Delegation vertrete die Ansicht, 

dass der Zuchter in jedem Falle irgendeine Entschadiqung erhalten musse. Erlaube 

man einem Dritten, seinen Bestand zu verkaufen, ohne eine Zahlunq an den ZUchter 

zu leisten, so widerspreche dies dem dem ZUchter gewahrten Rechtsschutz. 

589. Herr H.J. WINTER (Vereiniqte Staaten von Amerika) erklarte, seine Deleqa-

tion habe bereits ausgefUhrt, dass sie den im Entwurf niederqelegten Wortlaut 

von Artikel 12 vorbehaltlich einiger Punkte in bezug auf seine Anwendung unter­

stutze {siehe Absatze 486 bis 492). Seine Delegation meine, der letzte Satz von 

Artikel 12 Absatz 4 habe dieselbe Wirkunq wie ein Teil von Artikel 4 Abschnitt B 

der Pariser Verbandsubereinkunft zum Schutz des qewerblichen Eigentums. Die von 

der danischen Delegation vorqeschlagene Neuformulierunq des Satzes werde von sei-

ner Delegation nicht unterstutzt, da sie die Rechte des ZUchters einzuschranken 

scheine und bezuqlich seiner Rechte eine gewisse Unqewissheit schaffe. Von eini-

qen Delegationen, die bereits das Wort ergriffen hatten, sei darauf hingewiesen 
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worden, dass der Begriff des guten Glaubens recht zweideutig sei und daher zu 

einer Reihe von Unklarheiten fUhren konne. 

590. Dr. H.H. LEENDERS (FISJ sagte, dass vielleicht die Mehrheit der Mitglie-

der der Internationalen Vereinigung des Saatenhandels den Vorschlag der danischen 

Delegation unterstutzt hatte, ware er 15 bis 20 Jahre fruher gemacht worden. Er 

glaube nicht, dass dies heute noch der Fall ware. Das Verhaltnis zwischen ZUch-

tern und Handel sei gut, und seine Vereinigung wolle nicht, dass es getrubt 

werde. Er sei ein wenig Uberrascht, dass in Danemark, wo die Anbauer die Markt-· 

situation so gut kennen wUrden, jemand in Konkurs gehen konne, nur weil er nicht 

gewusst habe, dass es Schutzrechte fur Pflanzenzuchter gebe. Es habe einige Zeit 

gekostet, die Leute zu erziehen, und seine Vereinigung mochte keine auf dem Umweg 

uber den Begriff des guten Glaubens eingefuhrten Ausnahmen sehen. 

5 91. Dr. D. 30RINGER (amtierender Prasident) fragte . ob eine i:Jelegation einen 

oder der in Dokument DC/52 niedergelegten Vorschlage der danischen Delegation 

unterstutzen wolle. Er stellte fest, dass dies nicht der Fall sei. 

59Z. All.tJ..k.e..e. 1 Z Ab4a..tz 4 wu.1r..de. J..n de.Jt J..m En.twuJt6 nJ..e.de.Jtge..ie.g.te.n Fa..6<$u.ng a.nge.-

nomme.n. 

593.1. Der PRASIDENT dankte Dr. Beringer fUr die Fuhrung des Vorsitzes wahrend 

der soeben abgeschlossenen Erorterung von Artikel 12 Absatz 4. 

593.2. Der Prasident teilte der Konferenz mit, dass Artikel 12 Absatz 1 ohne 

Aussprache bereits in der im Entwurf niedergelegten Fassung angenomrnen worden 

sei (siehe Absatz 484); die franzosische Delegation wolle jedoch gleichwohl 

noch einen Anderungsantrag einreichen. Er stellte fest, dass gegen eine erneute 

Erorterung von Artikel 12 Absatz keine Einwande erhoben wUrden, und forderte so-

dann die franzosische Delegation auf, ihren in Dok\ll!l.ent DC/53 niedergelegten 

Anderungsantrag zu erlautern. 
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594. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) erklarte, der Vorschlag seiner Delega-

tion betreffe den ersten Satz von Artikel 12 Absatz 1. Bei einer Betrachtung 

des Obereinkommens und der beruflichen Tatigkeiten der Zlichter, sei ihm aufge-

fallen, dass es angesichts der flir jeden Vegetationszyklus notwendigen Zeit fUr 

die Zlichter sehr schwierig sei, fUr ihre Sorten im Ausland Verkaufstests durch-

zufUhren. Es sei auf der anderen Seite bekannt, dass die Einreichung einer 

Schutzrechtsanmeldung im Ausland mit erheblichem Aufwand und grossen Ausgaben 

verbunden sei. Aus diesem Grunde wUrden die Zlichter eine Verlangerung der Prio-

ritatsfrist auf Jahre begrUssen, was ihnen die ihre Geschaftstatigkeit erleich-

tern wUrde. Mit dieser Absicht unterbreite seine Delegation ihren Vorschlag, 

die ~lorter "zwolf Monate" durch "zwei Jahre" im ersten Satz von Artikel 12 

Absatz 1 zu ersetzen. 

595. Herr J. WINTER (ASSINSEL) meinte, Herr Laclavi~re habe mit Recht die Tat-

sache erwahnt, dass der Vorschlag der franzosischen Delegation aus den Berufs-

kreisen komme. Die ASSINSEL mochte den Vorschlag daher unterst'..itzen. Er konnte 

allerdings auch zu einer grosseren Rechtsunsicherheit flihren. 

596. Herr M.O. SLOCOCK (AIPH) lenkte die Aufmerksamkeit der Konferenz auf die 

Vorlage des Internationalen Verbands des Erwerbsgartenbaus, die in Absatz 11 von 

Anlage I zu Dokument DC/7 wiedergegeben sei. Sein Verband habe die Frage grUnd-

lich durchgesprochen, bevor er die Vorlage gemacht habe, und er unterstUtze voll 

und ganz den Anderungsantrag der franzosischen Delegation. 

597. Herr F. ESPENHAIN (Danemark) sagte, seine Delegation habe bereits frliher 

ihre Bedenken Uber die verschiedenen Fristen geaussert, als die Frage des "guten 

Glaubens" erortert worden sei. Sie konne den Vorschlag der franzosischen Delega-

tion nicht unterstUtzen. 

598. Herr G. CUROTTI (Italien) sagte, seine Delegation sei gegen den Vorschlag 

der franzosischen Delegation. 

-----
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599. Herr B.M. LEESE (Vereinigte Staaten von Amerika) vertrat die Ansicht, der 

Wortlaut von Artikel 12 Absatz l sei in seiner nach dem Vorschlag der franzosi-

schen Delegation abgeanderten Fassung weder mit dem Gesetz zum Schutz von Pflan-

zenzuchtungen (Plant Variety Protection Act) noch mit dem Pflanzenpatentgesetz 

(Plant Patent Act) zu vereinbaren. Seine Delegation sei daher gegen den Vorschlag. 

600. Der PRASIDENT fragte, ob eine Delegation den Vo.rschlag der franzosischen 

Delegation unterstutzen mochte. Er stellte fest, dass d~es nicht der Fall sei. 

601. V.<.e. be.Jt.e.,i..t-4 61t.iihe.1t. e.Jt.6o.tg.te. Annahme. von Alt.tik.e..t 12 Ab4a.tz 

wu1t.6 n.<.e.de.Jt.ge..te.g.te.n Fa.44ung (4-<.e.he. Ab4a.tz 484) wu1t.de. be.4.ta.t.<.g.t. 

.<.n de.Jt. .<.m En.t-

AJt..t.i.~e.l 16: Zu4amme.n4e..tzung de.4 Ra.t~; Ab4.t.i.mmunge.n (Folt..t4e..tzung von 502) 

602. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von .~tikel 16 und !orderte die n~e-

derlandische Delegation auf, ihren in Dckument DC/43 niedergelegten Anderungs-

vorschlag zu Absatz 3 zu erlautern. 

603. Herr A.W.A.M. VANDER MEEREN (Niederlande) erklarte, der 1'7ortlaut von 

Artikel 16 Absatz 3 des Entwurfs trage Artikel 26 Absatz 5 nicht Rechnung, wo-

nach einem Verbandsstaat das St~echt entzogen werden.:.konnen. Seine Delegation 

schlage daher vor, dass die Wendung "vorbehaltlich der Anwendung der Best~mmung 

von Artikel 26 Absatz 5" an Artikel 16 Absatz 3 angefiigt werde. 

604. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) stellte fest, dass Artikel 16 Ab-

satz 3 einen einzigen Fall betreffe, und lediglich besage, dass jeder Verbands-

staat im Rat eine St~e habe .• Seine unm~ttelbare Reaktion beim Lesen des Vor-

schlags der niederlandischen Delegation sei gewesen, dass sich die zusatzlichen 

Worter auf eine Bestimmung beziehen miissten, die spat~er im Obereinkommen enthal-
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ten sei und den Vertraqsparteien mehr als eine Stirnme verleihe. Die Bestimmunq 

von Artikel 26 Absatz 5 handle jedoch von den Umstanden, unter denen das Stimm-

recht aufgehoben werden konne, wenn ein Verbandsstaat mit der Zahlung seiner Bei-

trage im Ruckstand sei. Da dies so sei, wilrde er nicht zu einer Annahme des An-

derungsantrags raten, da die beiden betreffenden Artikel ganz verschiedene Fal-

le behandelten. Herr Parry sagte, er habe die Texte einer Reihe von Obereink~~f-

ten vor sich, bei der die Weltorganisation fur geistiges Eigentum Pate gestanden 

habe. Keine einzige von ihnen enthalte eine Bestimmung jener Art, wie sie fur 

Artikel 16 Absatz 3 vorgeschlagen worden sei. Sie enthielten alle gesonderte 

Bestimmungen ahnlich wie die von Artikel 16 Absatz 3 und Artikel 26 Absatz 5 

des Entwurfs. Solche gesonderten Bestimm~ngen finde man beispielsweise auch im 

Internationalen Zuckerabkornmen von 1977. Er sei daher der Ansicht, dass es bei 

multilateralen Obereinkunften Ublich sei, diese beiden Grundsatze vollig vonein-

ander zu trennen. Seine Delegation werde den Vorschlag der niederlandischen De-

legation nicht unterstutzen. 

605. Der PRASIDENT fragte, ob eine Delegation den in Dokument DC/43 niedergeleg-

ten Vorschlag unterstutzen mochte. Er stellte fest, dass dies nicht der Fall sei. 

606. AJt..t-i.k.e..t 16 wu.,tde. ohne. Au..o4pl!.a.c.he. !16e11. d.i.e. Ab4ci.tze. 1 u.nd Z .i.n del!. -i.m En.:t-

wu.,t6 n-i.e.de.l!.ge..te.g.:te.n Fa..uu.ng a.nge.nomme.n, 

Al!..:t-i.h.e..t 17: Be.oba.c.h.:tel!. .i.n S.i..:tzu.nge.n de~ R:a..:t~ ( FoJt.:t~e..:tzu.ng von 502) 

607. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 17 und forderte die 

niederlandische Delegation auf, ihren in Dokument DC/44 niedergelegten Anderungs-

antrag zu Absatz 1 zu erlautern. 

0.481 
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608. Herr A.W.A.M. VAl-l DER HEEREN (Niederlande) erklarte, es sei etwas schwie-

rig, den vorschlag seiner Delegation zu erlautern, da er auf ~~tikel 32 Bezug 

nehme, der ebenfalls Gegenstand eines Anderungsvorschlags bilde, der aber noch 

nicht verteilt worden sei. 

ze~ung de4 ~m vo~~gen Ab4a~z e~w~hnzen ~nde~ung4an~~ag4 zu A~kel 32 zu ve~­

zagen. {Fo~~4e~zung unze~ 701). 

610. Der PR!SIDENT eroffnete die Erorterung von Art:Lkel 18 und forderte die 

nieder1andische Delegation auf, ihren in Dokument DC/45 niederge1egten ~~derungs-

antrag zu er1autern. 

611. Herr A.W.A.M. VAN DER MEEREN (Nieder1ande) erklarte, Artikel 18 Absatz 1, 

der von dem Vorschlag seiner Delegation nicht beruhrt werde, sehe die Moglichkeit 

vor, mehr als einen Vizeprasidenten aus der Mitte des Rats zu wahlen. Der Vor-

schlag seiner Delegation beabsichtige, eine Rangordnung unter den Vizeprasidenten 

aufzustellen, die Befugnisse und Pflichten eines als Prasident amtierenden 

Vizeprasidenten zu bestimmen sowie die Dauer der Amtszeit eines Vizeprasidenten 

auf drei Jahre festzusetzen. 

612. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) meinte, er verstehe die Besorgnis der nie-

derlandischen Delegation sehr gut. Ihr Vorschlag sei rechtlich gesehen sicherlich 

berechtigt. Er frage sich jedoch, ob diese Punkte nicht besser den internen 

Verfahrensregeln des Verbands uberlassen b1eiben sollten. 
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613. Der PRASIDENT fragte, ob jemand den ersten der beiden Anderungsantrage, 

der eine Rangordnung vorsehe, falls mehr als ein Vizeprasident ernannt sei, 

unterstutze. 

614. Herr J.F. VAN~~ (Sudafrika) sagte, seine Delegation unterstutze den 

vom Prasidenten erwahnten Anderungsvorschlag. 

615. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) bemerkte, dass Herr VanWyk die ersten 

Jahre der Tatigkeit des Verbands nicht miterlebt habe. In jenen Jahren sei es 

gerade als sehr angenehm empfunden worden, dass es keine Rangordnung, keine 

festgesetzte Amtsdauer und keine genauen Bestimmungen hinsichtlich der Vizepra-

sidenten gegeben habe. Der Rat habe stets so verfahren konnen, wie es i~~ am ge-

eignetsten erschienen sei. Er glaube, dass gerade dieses Vorgehen fur die rei-

bungslose Arbeit des Verbands ausschlaggebend gewesen sei. 

615. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) erklarte, seine Delegation 

schliesse sich den soeben von der franzosischen Delegation gemachten Ausfuhrungen 

an. 

617. Fraulein E.V. THORNTON (Vereinigtes Konigreich) sagte, ihre Delegation 

schliesse sich der von der Delegation der Bundesrepublik Deutschland zum Aus-

druck gebrachten Unterstutzung an. 

618. Herr A.W.A.M. VAN DER MEEREN (Niederlande) erklarte, dass seine Delegation 

ihre in Dokument DC/45 niedergelegten Anderungsantrage zu Artikel 18 zuruckziehe. 
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Alt..t.i.k.e.i. z z: EllQOILde.,tUc.he. Me.h.llhe..i.:te.n 6ull B"u c.hi.ii.u e. de.4- Ra.:t-4 ( FO/l:t4 e.:tzung von 5 28) 

620. Der PRAsiDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 22 und forderte die De-

legation der Niederlande auf, ihren in Dokument DC/46 wiedergegebenen Anderungs-

antrag zu erlautern. 

621. Herr W.W.A.M. VAN DER MEEREN (Niederlande) sagte, seine Delegation betrachte 

ihren vorschlag, das Wort "Mitglieder" in Artikel 22 durch den Ausdruck "Verbands-

staaten" zu ersetzen, als einen rein redaktionellen Anderungsvorschlag. 

622. E4 Wullde. buc.h~oue.n, de.n .i.n Ook.u.me.n:t OC/46 n.i..e.de.ll.ge.leg:te.n Vo,uc.hla.g a.n 

de.n Re.da.k.:t.i.on4a.UQ4c.h!L.44 zu.ll we..i.:te.lle.n Se.a.lloe..i.:tung we..i.:te~r..zu.i.e.i.:te.n. 

623. Herr H.J. WINTER (Vereinigte Staaten von Amerikal erklarte, seine Delega-

tion meine, es konne nUtzlich sein, eine BestL~ung in das Obereinkommen aufzuneh-

men, wonach fUr die Beschlusse des Rats ein Quorum erforderlich sei. Sollte dies 

nicht annehlttbar sein, so schlage seine Delegation V<)r, dass der Rat eine solche 

Bestimmung in seine Verfahrensregeln aufnehme. 

624. Der PRAsiDENT lenkte die Aufmerksamkeit der Konferenz auf den letzten 

Absatz von Seite 52 des Dokuments DC/3, in dem es heisse, der Rat "lege das fUr 

seine BeschlUsse erforderliche Quorum in seinen Verfahrensregeln fest". 

AIL:t.i.k.e.i. Z3A: Re.c.h:t4- u.nd Ge.4c.h!6:t46!h.i.gke..i.;t (Foll:t4e.tzung von 540) 

626. Der P~SIDENT erklarte, obwohl der von der niederlandischen Delegation 

unterbreitete Anderungsantrag inzwischen mit Dokurnent DC/47 verteilt worden sei, 

habe er erfahren, dass ein weiterer Anderungsvorschlag der franzosischen Delega-

tion in Vorbereitung sei. 
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6Z7. E.s wu~de be.sch!o.s.sen, die E~o~e~ung von A~~kel Z3A b~J zu~ Ve~~e~lung 

de.s von deJt 6Jta.nzii.s~ch.en Oelegu~on un:te~bJte~~e:ten . .t:ndeJtung.sa.n~a.g.s noch.ma.l.s 

zu ve~:ta.gen. (Fo~.se:tz:.ung u.n:tu 97'1) 

A~~kel Z6: F.tna.nzen (Fo~.H~zung von 544) 

628. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 26 und forderte die 

Delegation der Bundesrepublik Deutschland auf, ihren in Dokument DC/28 enthal-

tenen Anderungsantraq zu erlautern. 

629.1. Herr H. KUNHARDT (Bundesrepublik Deutschland) erlauterte, der Zweck 

des Vorschlags seiner Delegation liege in der Losung eines besonderen Problems. 

Das Obereinkommen von 1961, das 1968 in Kraft getreten sei, habe drei Beitrags-

klassen vorgesehen. Aber bereits vier Jahre spater habe es sich gezeigt, dass die-

ses Schema mit drei Klassen zu eng war, um die 11.otwendigen Differenzierungen 

zwischen den Verbandsstaaten zu erm5glichen. Aus diesem Grunde sei in der zu-

satzakte von 1972 die Zahl der Klassen von drei auf fUnf erhoht worden. Nun 

stehe der Verband sechs Jahre spater wieder vor dem Erfordernis, die Zahl der 

Klassen zu erhohen. Auf den ersten Blick wolle es scheinen, dass der Vorschlag 

in Artikel 26 Absatz 2 des Entwurfs, nunmehr 15 Klassen zu haben, die eine 

Spanne von 0,2 Einheiten bis 15 Einheiten umfassen wUrden, qeeignet sei, die 

BedUrfnisse bis in eine ferne Zukunft zu erfUllen. Seine Delegation sei sich 

der Sache jedoch nicht so sicher. Der Wert der Einheit werde nach den Be-

stimmunqen von Artikel 26 Absatz 3 berechnet. Dieser Berechnungsmodus werde 

folgende Wirkung haben: Je mehr Staaten dem Verband angehoren wllrden, desto mehr 

werde sich der Wert der einzelnen Einheit vermindern. Aus diesem Grunde werde 

sich das BedUrfnis, die niedrigen Bei.tragsklassen in Anspruch zu nehmen, mit 

ziemlicher Sicherheit vermindern. Es konnte sich erweisen, dass dieses System 

nicht mehr geeignet sei, die notiqen Differenzierungen zwischen den Verbandsstaa-

ten zu erm5glichen. Seine Delegation glaube, die Losung dieses Problems liege 

darin, ein nach oben hin offenes System vorzusehen und so die Zahlung von mehr 

als 15 Einheiten zu gestatten, ohne dadurch das Obereinkommen andern zu mUssen. 

Das einzige Ziel des in Dokument DC/28 niedergelegten Vorschlags sei die Ab-

schaffung der oberen Grenze. 
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Herr Kunhardt erklarte, er mochte nun den Vorschlag seiner Delegation 

Lm einzelnen kurz erlautern. Der Vorschlag lehne sich im Aufbau so eng wie 

moglich an Artikel 26 des Entwurfs an. zu Absatz 1 werde keine Anderung vorge-

schlagen. Im Absatz 2 bestehe die Anderung darin, den Begriff der "Klasse" zu 

vermeiden und im Hinblick auf die derzeitige Praxis einiger Mitgliedstaaten 

klarzustellen, dass die Beitrage "auch Bruchteile einer vollen Einheit um-

fassen konnen". zu Absatz 3, dem ~ernstuck des Artikels, da er die Berechnung 

der Einheit regle, werde keine Anderung vorgeschlagen. FUr den Absatz 4 Buch-

staben a und b werde keine sachliche Anderung vorgeschlagen, sondern lediglich 

redaktionelle Anderungen, um das Wort "Klasse" auszuschliessen und hierdurch den 

Wortlaut an Absatz 2 des vorschlags se~ner Delegation anzupassen. Der einzige 

neue Vorschlag sei Absatz 5. Da nach diesem Vorschlag vom System der "Klassen" 

zum System der "Einheiten" Ubergewechselt werden solle, scheine es zweckmassig, 

eine Obergangsregelung vorzusehen. Durch Absatz 5 solle klargestellt werden, dass 

nach Inkrafttreten des revidierten Wortlauts des Obereinkommens ein Staat, der 

schon fr~her ein Mitgliedsstaat gewesen sei, auf Grund seiner Zuordnung zu ei-

ner Beitragsklasse die Zahl von Einheiten weiterhin zahle, die er bisher auf 

Grund seiner Zuordnung zu einer Beitragsklasse gezahlt habe, falls er nicht 

erklare, eine andere Anzahl von Einheiten zahlen zu wollen. 

629.3. Herr Kunhardt beendete seine AusfUhrungen mit dem Hinweis, seine Dele-

gation wlinsche Absatz 5 des Wortlauts des Entwurfs von Artikel 26 unverandert 

beizubehalten. Dieser miisse daher als selbstandiger Absatz an das Ende des in 

Dokument DC/28 niedergelegten Vorschlags angefugt werden. 

630. Der PRASIDENT forderte die Anwesenden auf, zu dem Vorschlag die bisherige 

Reihe von Klassen aufzugeben, worin er den Kern des Vorschlags der Delegation 

der Bundesrepublik Deutschland sehe, Stellung zu nehmen. 

631. Herr A. PARRY tvereinigtes Kon1greich) erklarte, zum Zwecke der Erorte-

rung wlirde er gerne den Vorschlag der Bundesrepubl.!.k Deutschland unterstutzen, 

doch das Fehlen jeglicher Definition der "Einheiten", auf die Bezug genommen 

werde, verursache ihm einige Schwierigkeiten. Wenn man mit einem vollig neuen 
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System beginne, so habe er geglaubt, man konne einfach das Budget nach Prozenten 

oder auf ahnliche Weise aufteilen. Das vorgeschlagene Systa~ konne nur deshalb 

reibungslos arbeiten, weil es von einem System abhange, das bereits in einer 

fruheren Akte des Obereinkommens vorgefunden werde. Seine Delegation konne 

nichtsdestoweniger einen gewissen Verdienst in dem Gedanken sehen, die Liste 

der Klassen aufzugeben und ein f1exibleres Verfahren einzufuhren. 

632. Herr H. KUNHARDT (Bundesrepublik Deutschland) sagte, er wolle auf die 

AusfUhrungen der Delegation des Vereinigten Konigreichs nur kurz erwidern. 

Es scheine ausreichend, dass in Absatz 3 erlautert werde, wie die Beteiliqungs-

einheit berechnet werde. Im bisherigen System habe es keine Definition der 

"Klasse" gegeben. Es sei nur festgestellt worden, wieviel Einheiten einer Klas-

se entsprochen hatten. 

633. Herr A.W.A.M. VAN DER MEEREN (Niederlande) vertrat die Ansicht, es sei 

besser, von Einheiten zu sprechen. Sollte das System nach Prozenten benutzt 

werden, so wlirden die Verbandsstaaten sich jedesmal von neuem entscheiden mus-

sen, wenn die Zahl der Mitglieder des Verbands zunehme. 

634. Herr H.J. WINTER (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, falls Absatz 2 

Buchstabe a im Entwurf, der verschiedene Klassen einsetze, gestrichen werde, 

dann wisse seine Delegation nicht, wie die Vereinigten Staaten die Zahl der Ein-

heiten bestimmen konnten, die sie zahlen mussten, um ein Verbandsstaat zu werden. 

635. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) stellte fest, dass die Delegation 

der Bundesrepublik Deutschland darauf hingewiesen habe, dass das Kernstuck ihres 

Vorschlags Absatz 3 des bestehenden Wortlauts sei, der unverandert bleibe. Es 

sei jedoch unmoglich, die in jenem Absatz beschriebene Berechnung durchzufuhren, 

ohne die "Gesamtzahl von Einhei ten" zu kennen, und es gebe keinen festen 11ass-

stab, um diese Zahl zu finden. Herr Parry meinte, hierauf habe die Delegation 

der Vereinigten Staaten von Amerika in Wirklichkeit hinweisen wo1len. 
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636. Herr H.J. WINTER (Vereinigte Staaten von Amerika} meinte, dass ein Staat, 

der dem verband beitrete, die Anzahl der Beteiligungf;einheiten anzugeben habe, 

die er zu zahlen wllnsche. Hierflir benotige der Staat einen Anhaltspunkt. Obwohl 

Absatz 5 des Vorschlags eine Art von Anhaltspunkt fUr Mitgliedstaaten liefere, 

scheine es seiner Delegation, dass xier Vorschlag in bezug auf die Nichtmitglied-

staaten stumm bleibe. 

637. Der PRASIDENT forderte Herrn Ledakis auf, die Situation klarzustellen. 

638. Herr G. LEDAKIS (Recntsberater, Interrrationales Buro der Weltorganisation 

fur geistiges Eigentum - WIPO} erklarte, die Wahl einer "Klasse" oder einer 

"Anzahl von Einheiten" sei etwas, womit eine Anzahl von Staaten, die dem Verband 

beizutreten wllnschten, konfrontiert wllrden. Das Sekretariat sei oft gefragt wor-

den, auf welcher Basis ein Staat seine Entscheidung treffen salle. Die Frage 

~abe sich beispielsweise im zusammenhang mit dem Obereinkomrnen zur Schaffung 

der Weltorganisation fUr geistiges Eigentum, der Pariser Verbandsubereinkunft 

zum Schutz des gewerblichen Eigentums und der Berne~· Obereinkunft zum Schutz 

von Werken der Literatur und Kunst gestellt, die alle auf "Klassen" Bezug nehmen 

wlirden. Das Sekretariat habe jeweils erklart, jeder Staat habe seine eigene 

Wahl zu treffen, und er konne sich hierbei. von den Entscheidungen leiten lassen, 

die die anderen Staaten des Verbands, dem er beitreten wolle, getroffen hatten, 

indem er seine eigene relative Grosse und Stellung sowie seine wirtschaftliche 

und soziale En~Nicklung in Betracht ziehe, 

639. Herr H.J. WINTER (Vereinigt~ Staaten von Amerika} dankte Herrn Ledakis fUr 

seine Erklarung. Es sei jedoch immer noch notwendig,. fur den Vergleich mit 

anderen Mitgliedstaaten einen Bezugspunkt zu haben. Wenn nicht eine best~te 

Zahl von Einheiten fUr bestimmte Landergruppen fest<Jelegt wlirden, so werde es 

fUr einen Staat stets schwierig sein zu entscheiden, wieviele Einheiten er nach 

seinem Beitritt zum Verband zu zahlen habe. Herr Wirlter meinte, seine Delegation 

sei sicher, dass diese Angelegenheit von den Finanzbehorden in den verschiedenen 

Nichtmitgliedstaaten sehr sorgfalti~ geprUft werde. Seine Delegation sei der De-
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legation der Bundesrepublik Deutschland dankbar, wenn sie eingehender ausflihre, 

auf welche Art und Weise das vorgeschlagene System in der Praxis arbeite, so-

wie darliber, welche Anzahl von Einheiten von Mitgliedstaaten zu zahlen sei. 

640. Herr H. KUNHARDT (Bundesrepublik Deutschland) fuhrte aus, es sei nicht 

moglich, einem Staat Anhaltspunkte Uber den "Betrag" zu geben, den er zu zahlen 

habe, besonders da dieser Betrag sich von Jahr zu Jahr andere, so zum Beispiel 

als Folge von Anderungen in der finanziellen Struktur des Verbands. Er mochte 

nur feststellen, dass es Uberhaupt keinen Unterschied mache, ob ein neuer Mit-

gliedstaat sich bei seinem Beitritt zum verband fUr eine Klasse oder eine Zahl 

von Einheiten entscheide. Wenn er eine Klasse wahle, so mlisser er sich zunachst 

erkundigen, wieviele Einheiten dieser Klasse entsprachen, und zweitens wie hoch 

der Wert einer Einheit zu jenem Zeitpunkt sei. Der Entscheidungsvorgang werde 

deshalb durch den Vorschlag seiner Delegation uberhaupt nicht geandert. Wahlen 

mUsse ein Staat schliesslich einen Betrag, den er zu zahlen bereit sei, und es 

sei vollig gleichgliltig, ob er eine Klasse •.vahle oder eine Zahl •;on Einheiten, 

die diesem Betrag entsprachen. Derzeit betrage das Budget, d.h. der Betrag, der 

auf die Verbandsstaaten zu verteilen sei, etwas uber eine Million Schweizer 

Franken, und die Gesamtzahl der Einheiten betrage 26. Eine Einheit entsprache 

daher derzeit etwa 40'000 Schweizer Franken, aber wie gesagt andere sich dieser 

Betrag von Jahr zu Jahr. 

641. Herr H.J. WINTER (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, seine Delegation, 

die eine Beobachterdelegation sei, wolle in bezug auf Artikel 26 keine Schwie-

rigkeiten verursachen. Sie frage sich jedoch, ob die endgUltige Entscheidung Uber 

diesen Artikel nicht vertagt werden konne, urn allen Anwesenden Zeit zu lassen, 

Uber Anderungsvorschlage nachzudenken. 

64Z. E4 wu.Jt.de. be.4ch.tc44e.rt, d-i.e. we.-i..te.Jt.e. EJt.oJt..te.Jt.u.ng von AJt..t.i..ile..t Z6 zu. ve.Jt.-t~ge.n. 
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643. Der PR!SIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 27 und forderte die 

Delegation der Niederlande auf, ihren in Dokument DC/48 enthaltenen Anderungs-

vorschlag zu erlautern. 

644. Herr A.W.A.M. VAN DER MEEREN (Niederlande) vertrat die Ansicht, der 

Vorschlag seiner Delegation bedurfe keiner Erklarung. Da Artikel 27 Bestimmungen 

Uber die Revision des Obereinkommens enthalte, se1 es logischer, in diesem Artikel 

und nicht in Artikel. 28 zu bestimmen, welche Sprachen auf Revisionskonferenzen 

benutzt werden sollten. 

645. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, seine Delegation unter-

stUtze in der Sache gerne den Vorschlag der niederlandischen Delegation. Seine 

Delegation meine jedoch, dass der vorgeschlagene Wortlaut vom Redaktionsausschuss 

noch einmal sorgfaltig gepruft werden musse, zumindest was den deutschen Wortlaut 

anbetreffe. 

646. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigre~ch) sagte, seine Delegation sei der 

Ansicht, dass die Frage der auf Revisionskonferenzen benutzten Sprachen in Ar-

tikel 28 durchaus zufriedenstellend behandelt werde. Die vorgeschlagene Anderung 

wGrde nur einen Schonheitsfehler beheben, aber die Konferenz solle doch versuchen, 

Anderungen zu vermeiden, die nicht materieller Natur seien. 

647. Herr B. LACLAVIEBE (Frankreich) erklarte, seine Delegation unterstutze 

die Stellunqnahme der Delegation des Verein1gten Konigreichs, 

648. Professor A. SINAGRA (Italien) sagte, seine Delegation schliesse sich der 

Stellungnahme der franzosischen Delegation an. 
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649. Ve~ von de~ n~ede~tand~ochen Veleg~~on unze~b~e~zeze ~nde~ung4anz~ag 

(o~ehe Aboatz 6441 wu~de au6 G~und e~ne~ Aboz~mung d~ch Hande~hebung m~ 

o~eben Sz~mmen gegen zwe~ be~ e~ne~ St~mmenzha!tung abgelehnt. 

650. A~~kel 27 wu~de ~n de~ im Entwu~6 nied~gelegten Fa4oung angenommen. 

A~~kel Z8: Vom Ve~bant:Ubii~o und vom !<~ ve~wandte Sp~achen (Fo~.setzung von S45l 

651. Der PRAsiDENT eroffnete die Erorterung von Artike1 28. Er stellte fest, 

dass der von der nieder1andischen Delegation unterbreitete und in Dokument 

DC/48 niedergelegte Anderungsantrag wahrend der Erorterung von Artikel 27 abge-

lehnt worden sei (siehe Absatze 643 bis 649). 

652. Frau 0. REYES-RETJU~A (Mexiko} sagte, 1hre Delegation sei dabei, einen 

Anderungsantrag zu Artikel 28 vorzubereiten, und sie bitte daher um Vertaqung 

der Erorterung. 

653: Eo wu~de buchlo.s4en, die we~ze~e P~il 0ung von A~tikel Z8 b.l4 zu~ Ve~ulung 

de4 von de~ mex.lkan.l.schen Veleg~on unte~b~eiteten ~nde~ung4ant~ag4 zu ve~zagen. 

(Fo~ezzung unt~ 777). 

A~ik.e! 30: Anwendung de...s Qbe.teinkommen-4 im na.Uonalen 8e~eich; 8u ondue Ve~ein­

bMungen zu:m Zweck de~ ge.mun.same.n 1n~.tn..sp~ucftnahme. von Pltu6u.ng.s­

.ste.U:e.n ( Fo~.se.zzung von 548 J 

654.1. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artike1 30, Er stellte fest, 

dass die Delegationen der Bundesrepublik Deutschlands, SUdafrikas und der Nieder-

lande Anderungsantrage unterbreitet hatten, Diese Antrage seien in den Dokumen-

ten DC/29, DC/37 und DC/49 Rev. niedergelegt. 
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654.2. Der Prasident erklarte, der in Doku."llent DC/29 niedergelegte Antrag der 

Delegation der Bundesrepub1ik Deutscnland betreffe ~~tikel 30 Absatz 2. Es werde 

vorgesch1agen, die Worter "eventuel1e" und "etwaigen" in der franzosischen bzw. 

der deutschen Fassung zu streichen. Es gebe kein entsprechendes Wort im eng-

1ischen Wortlaut. 

655. Herr A.W.A.M. VAN DER MEEREN (Nieder1ande) sagte, seine Delegation wlirde 

gerne den Vorschlag der Bundesrepublik Deutschland u.nterstiitzen·. 

656. Der PRASIDENT stellte fest, dass keine Einwande erhoben wlirden, die Worter 

"~ventuelle" und "etwaigen" zu streichen. 

657, E6 wr.vr.de be.sc.hloHen, J.n de::. ~!t.a.nzo.&J.,sc.hen bzw, deu..t.6c.hen Fa..6.6ung von 

658. Der PRASIDENT forderte die siidafrikanische Delegation auf, ihren in Do-

ku.ment DC/37 niedergelegten Anderu.ngsantrag zu er1autern. 

659. Herr J.F. VAN WYK (Sudafrika) sagte, der Vorschlag seiner Delegation be-

treffe Artikel 30 Absatz 1. Er meine, dass der Vorschlag, nach den Wortern 

"each member state" im zweiten Satz die Worter "of the Union" einzufiigen, vom 

Redaktionsausschuss zu. behandeln sei. Im Hinb1ick darauf, was bereits im zu-

sammenhang mit dem in Dokument DC/34 niederge1egten Vorschlag beschlossen worden 

sei (siehe Absatze 476 bis 481), ziehe seine Delegation ihren vorschlag zuriick, 

Artike1 30 Absatz 1 Buchstabe c durch die Einbeziehung eines Hinweises auf "Pa-

tente" zu er~eitern. 

660. E~ wu.~t.de be.6c.hlo.64en, den e!t.4.ten de!t. J.m vo!t.a.n~ega.ngenen Ab.&a..tz en.tha.Ltenen 

Vo!t..6c.h.e.age a.n den Reda.k.tJ.onJa.U4Jc.huJJ weJ..te.~t.zu.leJ..ten. 
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661. Der PRAsiDENT forderte die niederlandische Delegation auf, i~ren in Dokument 

DC/49 Rev. niedergelegten Anderungsvorschlag zu Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe a zu 

er1autern. 

662. Herr A.W.A.M. VAN DER MEEREN (Nieder1ande) erk1arte, der Vorsch1ag seiner 

Delegation ziele darauf ab, eine Auslassung zu berichtigen. Artikel 30 Absatz 1 

Buchstabe a beziehe sich nicht auf die "Angehorigen des eigenen" Staats, denn aus 

dem Wortlaut des Entwurfs gehe hervor, dass jeder Verbandsstaat verpflichtet sei, 

den "Angehorigen der Ubrigen Verbandsstaaten" die geeigneten Rechtsmittel zu ge-

wahrleisten. 

663. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) erklarte, er stimme mit der De1ega-

tion der Niederlande Uberein und unterstutze ihren Vorschlag, soweit er zum Aus-

druck bringe, dass der betreffende Text eine Lucke enthalte. Artikel 3 sehe die 

Inlanderbehandlung fur die Anerkennung und den Schutz des zuchterrechts fur je-

dermann vor. Hieraus ergebe sich nach seiner Ansicht unweiger1ich, dass das Uber-

einkommen dieselbe Inlanderbehandlung auch fur die wirksame Verteidigung der in 

ihr gewahrten Rechte gewahr1eisten musse. Er schlage daher vor, dass der erste 

Tei1 von Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe a sich nicht auf "Staatsangehorige, sondern 

auf "alle in Artikel 3 aufgezahlten Personen" beziehen so11e. Die Festlegung des 

genauen Wortlauts sei Sache des Redaktionsausschusses, doch man konne bei.spiels-

weise folgendes sagen "allen Personen, die in den Genuss der Vorrechte von Arti-

ke1 3 kommen, geeignete Rechtsmittel zu gewahrleisten, die ihnen eine wirksame 

Wahrung der in diesem Ubereinkommen vorgesehenen Rechte ermoglichen II. Er meine 

ferner, dass die von der niederlandischen Delegation vorgeschlagene Einfugung der 

Worter " ..• wie den eigenen Staatsangehorigen, sofern sie den Verpf1ichtungen 

und Formalitaten genugen, die den Staatsangehorigen auferlegt sind", ni.cht er-

forder1ich sei. Diesem Punkt werde bereits in Artike1 3 Absatz 1 Rechnung getragen. 
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664. Herr H.J. WINTER (Vereinigte Staaten von Aroerika) meinte, die weitgefassten 

Bestimmungen von Artikel 3 iiber die Inlanderbehandlung bezogen sich sicherlich 

auch auf den von Artikel 30 erfassten Fall. Aus diesem Grunde roeine seine Dele-

gation, die von der niederlandischen Delegation vorgeschlagene Anderung sei un-

notig. Seine Delegation habe jedoch nicht genug Gelegenheit gehabt, samtliche 

ooglichen Verflechtungen dieses Vorschlags zu prtifen. Er stellte fest, sein Land 

sei in einer ambivalenten Lage, da es im Rahmen des Patentgesetzes und als Mit-

glied der Pariser Verbandsiibereinkunft zum Schut~; des gewerblichen Eigentums die 

Inlanderbehandlung vorsehe, im Rahmen des Gesetzes zum Schutz der Pflanzenzuch-

tungen (Plant Variety Protection Act) jedoch die Gegenseitigkeit. 

665. Der PRAsiDENT fragte sich, ob es beispielsweise ausreichen wurde zu sagen, 

"die geeigneten Rechtsmittel zu gewahrleisten, die eine wirksame Wahrung der in 

dies em Ubereinkommen vorgesehenen Rech te ermoglic:hen" . Mit anderen Worten, er 

frage sich, ob man das Problem nicht losen konne, indem man den Wortlaut von Ar-

tikel 30 Absatz 1 Buchstabe a in der im Entwurf niedergelegten Form verwende und 

lediglich die Worter "den Angehorigen der iibrigen Verbandsstaaten" streiche. 

666. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) sagte, er billige den Standpunkt 

der Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika. Er mochte daher seine frlihere 

Erklarung (siehe Absatz 663) zuruckziehen und den Vorschlag des Prasidenten, jeg-

liche Bezugnahme auf Personen, denen geeignete Rechtsmittel zu gewahrleisten seien, 

zu streichen. 

667. Herr J. BUSTARRET (Frankreich) meinte, es sei auf jeden Fall notwendig fest-

zulegen, wer in den Genuss dieser Rechtsmittel komme. 

668. Dr. H.H. LEENDERS (ASSINSEL) erklarte, er stimme mit Herrn Bustarret iiber-

ein und meine, dass die Einbeziehung einer solchen Angabe in Artikel 30 Absatz 1 

Buchstabe a jedermann helfen konnte, seine Rechte1 vor einem Gericht zu verteidi-

gen; man konne sich dann nicht nur auf das innerstaatliche Gesetz, sondern falls 

notwendig auch auf das Ubereinkommen berufen. 
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669. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) sagte, seine Delegation mochte den 

Vorschlag des Prasidenten unterstUtzen, wonach der Absatz einfach folgendermassen 

zu fassen se.i: 11 ••• d.ie gee.igneten Rechtsmi.ttel zu gewahrleisten, die eine wirk­

same Wahrung der in diesem Ubereinkommen vorgesehenen Rechte ermoglichen 11 • Sollte 

d.iese Losung nicht annehmbar sein, so meine er, Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe a 

salle ganz gestr.ichen werden. 

670. Herr A.W.A.M. VANDER MEEREN (Niederlande) sagte, auch er unterstUtze den 

0495 

Vorschlag des Prasidenten. Er glaube jedoch, der Wortlaut konne verbessert werden, 

indem das Wort 11 gewahrleisten 11 durch den pos.it.iveren Ausdruck "zur VerfUgung 

stellen" ersetzt werde. 

671. Herr J. BUSTARRET (Frankre.ich) erklarte, seine Delegati.on meine, dass Ar-

tikel 30 Absatz 1 Buchstabe a zwar in gewisser Weise die Bestimmung von. Artikel 

3 wiederhole, dass er aber zumindest eine Gewahr biete, dass die Gesetzgebung 

jedes Verbandsstaats den 11 ressortissants" der anderen Verbandsstaaten ermogliche, 

ihre ihnen auf Grund von Artikel 3 zustehenden Rechte wirksam auszuUben. Es sei 

schl.iesslich nur allzu logisch, dass ein Staat, der dem Verband beitrete, Uber 

eine solche Gewahr biete. Er meine zudem, wenn man davon spreche, Rechtsmittel 

zu gewahrleisten, sollte man im allgemeinen auch sagen, wem sie gewahrt wUrden. 

Er begrUsse daher d.ie von der Delegation des Vereinigten Kon.igreichs gemachte 

Anregung, dass es besser sei vorzusehen, diese Rechtsmittel allen Personen zu 

gewahren, die in den Genuss von Artikel 3 kamen (siehe Absatz 663). 

672. Professor A. SINAGRA (Italien) sagte, seine Delegation teile die Meinung 

der franzosischen Delegation voll und ganz. 

673. Herr H.J. WINTER (Verein.igte Staaten von Amerika) sagte, er glaube, der 

vom Prasidenten vorgeschlagene und von der Delegation des Verei.nigten Konigreichs 

unterstUtzte Wortlaut (siehe Absatze 665 und 669) sei einfach und eindeutig. 

Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe a des Entwurfs ende mit dem Satz " •.. di.e ihnen 

eine wirksame Wahrung der in dies em Ubereinkommen vorgesehenen Rechte ermogli.chen II. 
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In einem gewissen Sinne wurde dieser Satz naturlich jeden relevanten Artikel er-

fassen wie beispielsweise Artikel 3, und eine zusatzliche Bezugnahme auf diesen 

Artikel erscheine daher Uberflussig. Seine Delegation habe frUher die Ansicht ge-

aussert, der in Dokument DC/49 Rev. (siehe Absatz 662) niedergelegte Vorschlag 

der niederli:indischen Delegation sei Uberflussig, dct Artikel 3 bereits die Inlan-

derbehandlung gewahre. Er glaube, ein Verweis auf J~.rtikel 3 wiirde Artikel 30 Ab-

satz 1 Buchstabe a belasten und noch Uberflussiger machen. 

6 7 4. Herr J. BUSTARRET (Frankreich) meinte, wenn roan die Ansichten der anderen 

zu diesem Punkt gehort habe und etwas nachdenke, ware es wohl am besten, Artikel 

30 Absatz 1 Buchstabe a in seiner gegenwartigen Fassung beizubehalten. 

675. Der PRAsiDENT forderte die Anwesenden auf, s:Lch zu Herrn Bustarrets Ansicht 

zu aussern, wonach Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe a nicht geandert werden sollte. 

676. Herr A.W.A.M. VANDER MEEREN (Niederlande) sagte, es sei schwierig, Artikel 

30 Absatz l Buchstabe a unverandert zu lassen, da ·~r nur Staatsangehorigen ande-

rer Verbandsstaaten die Moglichkeit zur Verteidigung ihrer Rechte gebe. Seine De-

legation wunsche eine Erweiterung des Wortlauts, damit die eigenen Staatsangeho-

rigen eines Verbandsstaats ebenfalls wirksame Mittel zur Verteidigung ihrer Rechte 

hatten. Beweggriinde dieser Art seien die Ursache gewesen, weshalb seine Delegation 

den in Dokument DC/49 Rev. niedergelegten Vorschlag unterbreitet habe. 

677. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) gab Herrn van der Meeren recht. 

Im deutschen Text konne seinem Wunsch Rechnung getragen werden, indem einfach das 

Wort "Ubrigen" gestrichen wurde. 

678. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) erhob gegen den Vorschlag der nie-

derlandischen Delegation Einspruch und daher ebenfalls gegen den soeben von der 

Delegation der Bundesrepublik Deutschland gemachten; denn eine Bezugnahme auf 

"Staatsangehorige" sei ungenugend. Indem Artikel 3 genau bestimme, wer nach dem 
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Ubereinkommen in den Genuss der Rechte komme und wie diese Rechte beschaffen seien, 

beziehe er sich nicht nur auf Staatsangehorige, sondern auch auf naturliche und ju-

ristische Personen, die in den betreffenden Gebieten lebten. Er glaube, dies sei 

der Grund, weshalb der Prasident vorgeschlagen habe, die Worter "den Angehorigen 

der Ubrigen Verbandsstaaten" besser zu streichen (siehe Absatz 665), statt auf A:r-

tikel 3 zu verweisen. Die Delegation der. Vereinigten Staaten von Amerika habe mi.t 

Recht darauf hingewiesen, dass ein solcher Verweis den Text nur belasten wurde. 

679. Professor A. SINAGRA (Italien) fragte sich, ob den Wiinschen der Delegatio-

nen der Niederlandeund des Vereinigten Konigreichs nicht entsprochen werden 

konnte, indem in den franzosischen Text beispielsweise der Ausdruck "aux memes 

conditLons que pour ses natLonaux" zwischen zwei Kommata und nach dem Wort "Uni.on" 

ei.ngefugt wurde. Ei.ne solche Anderung wurde die Formulierung des von der nieder-

landischen DelegatLon unterbreiteten und in Dokument DC/49 Rev. niedergelegten 

Anderungsvorschlags zu Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe a vereinfachen. 

6 80. Herr J. BUSTARRET (Frankrei.ch.) sagte, er mochte in Beantwortung der von 

Herrn Parry gemachten Bemerkung (siehe Absatz 678) hLnzufugen, dass der franzo-

sische Wortlaut von Artikel 30 Absatz l Buchstabe a ausdrucklich auf "ressorti.s-

sants des autres Etats de l'Union" Bezug nehme. Seiner Ansicht nach umfasse das 

Wort "ressortissants" nicht nur "nationaux", sondern auch "residents", wiihrend 

im englischen Text das Wort "nationals" restrLktiver sei. 

681.1. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) sagte, wenn das Wort "ressortis-

sants" tatsachlich Staatsangehorige, Wohnsitzinhaber und Gesellschaften mLt Sitz 

in einem der Verbandsstaaten umfasse, dann scheine sein Einwand in bezug auf 

den franzosLschen Wortlaut beantwortet zu sein (s;Lehe Absatz 678). Wolle man 

diese Vorstellung auch in der englischen Sprache erfassen, musse man wohl den 

Be griff "nationals, resLdents and compani.es having theLr regi.stered office" 

eLnfUhren. Aus diesem Grunde habe er si.ch in seiner ersten Erklarung auf "alle 

in den Genuss der Rechte von ArtLkel 3 kommenden Personen" bezogen (siehe Absatz 

66 3) . 
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681.2. Herr Parry sagte weiterhin, dass die den Staatsangehorigen, Wohnsitzin-

habern und Gesellschaften mit Sitz in einem der Verbandsstaaten gewanrten Rechte 

selbstverstandlich durch Artikel 3 Absatz 3 eingeschrankt werden konnten. Er habe 

daher ursprunglich die Aufnahme eines Verweises auf Artikel 3 in Artikel 30 Ab-

satz 1 Buchstabe a vorgeschlagen. Eine solche Anderung, die er annehmen konne, 

wurde sich dah:ingehend auswirken, dass jeder, der j.n den Genuss von Artikel 3 

komme, auch in den Genuss von Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe a gelange. N:ichts-

destowen:iger sehe er nicht ganz ein, warum es Schwierigkeiten geben sollte, wenn 

nicht genau angegeben werde, wer in den Genuss der angemessenen Rechtsmittel ge-

langen sollte. Jeder, der mit e:inem Klagegrund in das Vereinigte Kon:igreich komme, 

konne eine Klage vor einem britischen Gericht anstrengen. Es sei dabei nicht notig, 

einen Wohnsitz in diesem Lande zu haben. Man musse lediglich beweisen, dass das 

Gericht zustandig sei. Herr Parry schloss mit den Worten, es wurde ihn sehr Uber-

raschen, wenn dies nicht auf jeden anderen Verbandsstaat zutreffe. 

682. Herr H.J. WINTER (Vereinigte Staaten von Amerika) erklarte, seine Delegation 

sei mit den von der Delegation des Vereinigten Kon.igreichs gemachten Ausserungen 

vollig einverstanden. Er kenne ke:in Land, in dem Auslander Zugang zu den Gerichten 

hatten, wenn die eigenen Staatsangehorigen und die im Lande ansassigen Personen 

dieses Recht nicht hatten. Seine Delegation konne sich einen solchen Fall Uber-

haupt nicht vorstellen. 

683. Professor A. SINAGRA (Italien) sagte, er habe mit grossem Interesse von den 

Bemerkungen der Delegation des Vereinigten Konigreichs Kenntnis genommen. Er glaube 

jedoch, das Problem bestehe nicht darin, die Bedeutung des Wortes "ressortissants" 

zu erklaren. Das Problem liege vielmehr darin zu erklaren, dass in der Theorie 

und er betonte die Worte "in der Theorie" die "ressort:issants" ke:inen ausge-

dehnteren Rechtsschutz als die "nat:ionaux" geniessen konnten. Aus di.esem Grunde 

habe er vorgeschlagen, den Ausdruck "aux memes conditions que pour ses nationaux" 

zu Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe a hinzuzufugen (siehe Absatz 679). 

684. Der PRASIDENT stellte fest, dass zahlreiche Losungen vorgebracht worden 

seien, und fragte, ob die Delegierten einer Streichung des gesamten Artikels 30 
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Absatz 1 Buchstabe a zustimmen konnten. Er glaube, dass jeder Staat, der Rechte 

erteile, den Inhabern dieser Rechte auch die Mogl.ichkei t gebe, sich an die Ge-

richte zu wenden. Es sei daher kaurn zu leugnen, dass es nicht unbedi.ngt erfor-

derlich sei, den hier erorterten Art.ikel beizubehalten. 
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685. Herr R. DERVEAUX (Belgien) erklarte, dass seine Delegation sich der Strei-

chung des gesamten Artikels 30 Absatz 1 Buchstabe a nicht widersetzen wurde, da 

nach der Verfassung die "ressortissants" anderer Staaten die gleichen Rechte wie 

di.e "nat.ionaux" gen.iessen wurden. 

686. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sprach sich gegen e.ine Strei-

chung des gesamten Artikels aus. Er bat urn ein.ige Minuten Zeit, um Wber das Problem 

nachzudenken. 

687. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) meinte, das Ubereinkommen wurde durch die 

Streichung d.ieses Artikels geschwacht werden. Er stelle zurnindest e.ine beruh.igende 

Erklarung dar. Seine Delegation unterstutze den von der italienischen Delegation 

unterbreiteten Vorschlag voll und ganz (siehe Absatz 679). 

688. Herr R. DERVEAUX (Belgien) erklarte, seine Delegation unterstutze ebenfalls 

den Vorschlag der ital.ien.ischen Delegation, urn di.ese Angelegenhe.it zu erled.igen. 

689. E.o wuJtde 6e£ch.toMen, di..e we-<.:.teJte EJtoJt.te.Jtung von AJt.t-i.:ke£. 30 Ab.oa..tz 1 Buch-

.o.ta.be a. b-i.:.o zuJt Ve.Jt.te-i.:.tung e-<.:ne.o Vok.umenu, da.£ derr. von de!t -<.:.ta.l.-i.:e.nLsl!ht.n Velega.-

.t-i.:on vo!tge.teg.ten Ande!tung.ovoJt.och.ta.g en.tha..t.te, zu veJt.ta.gen. ( FoJt.t.o e.tzung un.te.Jt 

955) 

690. A!t.t-i.:k.e£. 30 Ab.oa..tz 1 Buch.o.ta.be b wuJtde ohne. Au.o.opJta.che. in de!t im En.twuJt6 

rt-i.:ede!tge.teg.ten Fa..o.oung a.nge.nommen. 
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6 97. AJt.:t.i.ke..t 30 Ab.6a.tz 1 Buc.Mta.be. c. wuJt.de. ohne. Au.6.6pl!.a.c.he. ,i.n del!. .i.m EntwuJt.6 

n,i.e.de.Jt.ge..te.gte.n Fa.~.6ung a.nge.nomme.n, na.c.hde.m de.Jt. von de.Jt. .6uda.6Jt.,{.ka.n,i..6c.he.n Ve..te.ga.­

,t,i.on vol!.ge.le.gte. und ,i.n e.,i.ne.m Te.,i.l von Vokume.nt VC/37 w,i.e.de.Jt.ge.ge.be.ne. Ande.Jt.ung-6-

vol!..6c.hla.g zul!.uc.kge.zoge.n woJt.de.n wa.Jt. (4,i.e.he. Ab.6a.tz 659). 

692. AJt.t,i.ke..t 30 Ab-6a.tz 2 wuJt.de. voJt.be.ha..tt.tic.h del!. ~n Ab.6a.tz 657 e.Jt.Wahnte.n Ent-

~c.he.idung ,i.n de.Jt. im EntwuJt.6 n,i.e.de.Jt.ge..te.gte.n Fa.44ung a.nge.nomme.n. 

693. AJt.,t,i.ke.l 30 Ab~a.tz 3 wul!.de. ohne. ALL44pl!.a.c.he. in del!. ,i.m EntwuJt.6 niede.Jt.ge..te.gte.n 

Fa..6J.ung a.nge.nomme.n. 

694. Der PRASIDENT forderte Herrn Jeanrenaud von der schweizerischen Delegation 

auf, eine Erklarung im Namen der Regierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft 

abzugeben. 

695. Herr M. JEANRENAUD (Schweiz) erklarte zur Klarstellung der Haltung der 

schweizerischen Bundesbehorden zur Frage der Uberwachung des Verbands und der 

klinftigen Regelung dieser Angelegenheit, dass der Generalsekretar des Verbands 

die Regierungsbehorden im Juni 1977 gefragt habe, ob es moglich sei, diese Uber-

wachungsfunktion aufzugeben, so dass im revidierten Wortlaut des Ubereinkommens 

keinerlei Hinweis mehr auf eine besondere Rolle der Schweiz enthalten sein wurde. 

Die Behorden seines Landes seien angesichts der Umwandlung der Vereinigten Buros 

zum Schutz des geistigen Eigentums (BIRPI) in die Weltorganisation fur geistiges 

Eigentum (WIPO) und angesichts der voraussichtlichen Anderung des rechtlichen 

Status des Verbands zu dem Schluss gekommen, dass sie ohne Schwierigkeiten ihr 

Mandat zur Uberwachung des Verbands aufgeben konnten. 
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696. Der PRASIDENT dankte Herrn Jeanrenaud fur seine Klarstellung zu der Ent-

scheidung der Regierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft. 

A~~~kel 31: Un~e~ze~~hnung (Fo~~4e~zung von 548) 

697. Der PRAsiDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 31 und forderte die Dele-

gation der Niederlande auf, .ihren in Dokument DC/54 niedergelegten Anderungsvor-

schlag zu erlautern. 

698. Herr A.W.A.M. VAN DER MEEREN {Niederlande) erklarte, seine Delegation sei 

vom niederlandischen Aussenminister.ium darauf h.ingew.iesen worden, dass s.ich 

e.in Staat auf versch.iedene Arten volkerrechtlich binden konne. Die Art.ikel 

31 und 32 des Ubereinkommens im gegenwartigen Text und .im Entwurf wurden nur die 

Ratifi.zierung und den Beitr.itt vorsehen. Der Vorschlag seiner Delegati.on ziele auf 

di.e Einbeziehung anderer Moglichkei ten ab. Solche Moglichke.iten se.ien .in ei.ner 

ganzen Reihe von internationalen i:ibere.inkunften jungeren Datums bereits enthalten. 

699. Herr A. PARRY (Vere.ini.gtes Koni.greich) erklarte, der Vorschlag der n.i.eder-

landischen Delegati-on sei w.ie v.iele andere Vorschlage d.ieser Delegati-on sehr be-

wunderns- und empfehlenswert. Er se.i s.ich jedoch der Tatsache bewusst, dass der 

Sachverstand.igenausschuss fur die Auslegung und Revision des Obere.inkommens bei 

der Ausarbeitung des Entwurfs beschlossen habe, sich so wenig wie moglich vom be­

stehenden Wortlaut des Ubereinkommens zu entfernen. Er zogere daher, von diesem 

Text abzuweichen, wenn nicht besondere prakti.sche Grunde vorlagen. Die in Doku-

ment DC/54 niedergelegten Anderungsvorschlage wurden ihrem Inhalt nach zwar durch-

aus annehmbar erscheinen, er halte es jedoch fur ausserordentlich unwahrschein-

lich, dass e.in Staat be.ispielswe.ise "ohne Vorbehalt der Rat.if.iz.i.erung, Annahme 

oder Genehmigung" das Ubere.inkommen unterze.ichne. Er glaube nicht, dass .irgend-

eine der erwiihnten zusatzlichen Moglichkeiten tatsachlich fur die Zielsetzung 

der Artikel 31 und 32 wesentlich seien, und er zogere deshalb, d.iesen Vorschlag 

zu unterstutzen. 
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7 0 0. A~~~e! 31 wu~de ~n de~ ~m Entwu~6 n~eae~ge!egten Fa~4ung angenommen. 

A~t~~el 17: Beobachte~ ~n S~tzungen de4 Rat~ [Fo~~etzung von 609) 

701. Der PRAsiDENT eroffnete nochmals die Erorterung von Artikel 17 und forderte 

die Delegation der Niederlande auf, ihren in Dokument DC/44 niedergelegte~ Ande-

rungsvorschlag zu Absatz 1 zu erlautern. 

702. Herr A.W.A.M. VANDER MEEREN (Niederlande) meinte, der Vorschlag seiner De-

legation sei eng mit ihrem Anderungsvorschlag zu Artikel 31 verknllpft. Da ietzte-

rer soeben nicht durchgekommen sei (siehe Absatze 697 bis 700), ziehe seine Dele­

gation ihren Anderungsvorschlag zu Artikel 17 Absatz 1 zurllck. 

703. A~~k.e! 77 wu~de ohne Au~sp~ache .£n deJt .£m Entwu~6 n~ede~gelegten FM4ung 

an.g enommen.. 

A~~hl 32: Ra.ti6~z~eJtung; Be.£t~~tt (FM~e-tzung von 548) 

704. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 32 und forderte die nie-

derlandische Delegation auf, ihren in Dokument DC/54 niedergelegten Anderungsvor-

schlag zu erlautern. 

705. Herr A.W.A.M. VAN DER MEEREN (Niederlande) erklarte, seine Delegation mochte 

den Vorschlag zurUckziehen. 
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AJttik.e..t 32A: Ink.Jta.6:t:tJte.:te.n; Sc.h.V.e.-&-S.u.ng 6Jtii.he.Jte.Jt Fa.-&-&unge.n (FoJt:t-Oe.:tzung 

von 548) 

707. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 32A und stellte fest, 

dass die Delegationen Sudafrikas und der Niederlande Anderungsvorschlage unter-

breitet hatten. Die Vorschlage seien in Dokument DC/30 bzw. DC/54 niedergelegt. 

Er forderte die Delegation Sudafrikas auf, ihren vorschlag zu erlautern. 

708. Herr J.F. VANWYK (Sudafrika) erlauterte, der Vorschlag seiner Delegation 
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ziele auf die Hinzufugung der Worter "Unterabsatze i und ii" zu Artikel 32A Absatz 

2 ab, damit es klar sei, auf welche Bedingungen Bezug genommen werde, sowie urn jede 

Moglichkeit auszuschliessen, dass der einfUhrende Satz von Absatz 1 als Teil des 

Hinweises aufgefasst werden konnte. 

709. Professor A. SINAGRA (Italien) sagte, seine Delegation werde gerne den Vor-

schlag der sudafrikanischen Delegation unterstutzen, insofern er den Sinn von 

Absatz 2 klarer gestalten wurde. 

710. E-& wu.Jtde. be.-&c.h.to-&-&e.n, den ~n Vok.ume.n:t VC/30 voJtge.4c.h.ta.ge.ne.n WoJt:t.ta.u:t 6ii.Jr. 

AJr.tik.e..t 32A Ab4a.:tz 2 a.nzune.h.me.n. 

711. Der PRAsiDENT forderte die Delegation der Niederlande auf, ihren Vorschlag 

zu erlautern. 

712. Herr A.W.A.M. VAN DER MEEREN (Niederlande) erklarte, seine Delegation wun-

sche den in Dokument DC/54 niedergelegten Vorschlag zuruckzuziehen. 

713. AJt:t~k.e..t 32A wuJtde. voJtbe.ha..t:t.t~c.h de.Jt im obige.n Ab-&a.:tz 710 e.Jtwahn:te.n En:t-&c.he.i­

dung in de.Jt im En:twuJr.6 nie.de.Jtge..te.g:te.n Fa.-&4ung a.nge.nomme.n. 
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714. Der PRAsiDENT wies die Konferenz darauf hin, dass die niederlandische Dele-

gation, obwohl Artikel 32 ohne Aussprache in der im Entwurf niedergelegten Fassung 

angenommen worden sei (siehe Absatz 706), eine Erklarung hierzu abgeben mochte. 

715. Herr K.A. FIKKERT (Niederlande) erklarte, seine Delegation ware der Konfe-

renz dankbar, wenn Artikel 32 noch einmal erortert warden konnte. Nach der nieder-

landischen Verfassung konnten die Niederlande, sobald das neue Ubereinkommen un-

terzeichnet sei, ihr Einverstandnis, an diesen Vertrag gebunden zu sein, nur noch 

durch eine Annahmeurkunde zum Ausdruck bringen. Der Aussenminister, nicht etwa die 

Konigin, habe seiner Delegation die Ermachtigung zur Teilnahme an der Diplomati-

schen Konferenz und zur Unterzeichnung des neuen Vertrags erteilt. Als Folge hier­

von konnten die Niederlande, wenn das neue Ubereinkommen vom niederlandischen Par-

lament genehmigt sei, ihre Zustimmung, gebunden zu sein, nur durch ein vom Minister 

unterzeichnetes Dokument ausdrucken. Dieses Dokument werde die gleichen Rechtswir-

kungen wie eine Ratifizierungsurkunde haben und "Annahmeurkunde" genannt werden. 

Wenn in Artikel 32 die "Ratifizierung" als einzige Moglichkeit genannt werde, durch 

die ein Staat, der die neue Akte unterzeichnet habe, sein Einverstandnis zur Bin-

dung an die Akte ausdrucken konne, dann frage er sich, ob dies nicht zu Schwierig-

keiten fur die Niederlande fUhren konne. Herr Fikkert vertrat ferner die Ansicht, 

es konnten keine echten Einwande gegen die Einbeziehung der "Annahme" und "Genehmi-

gung" als Alternativen zur "Ratifizierung" bestehen, zumal das Wiener Obereinkommen 

uber das Recht der Vertrage von 1969 diese drei MOglichkeiten samtlich vorsehe. 

716. Der PRAsiDENT nahm zur Kenntnis, dass Regel 33 der Verfahrensordnung bestimme, 

eine Sachfrage, Uber die bereits eine Entscheidung getroffen worden sei, konne nur 

wiederaufgenommen werden, "wenn eine Zweidrittelmehrheit der anwesenden Verbands-

delegationen, die ihre Stimme abgeben, dies beschliesst". 

717. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) sagte, er wolle, bevor er eine Mei-

nung zum Antrag der niederlandischen Delegation aussere, wissen, ob es sich um 

Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe a handle, den die Konferenz noch einmal erortern 

solle. 



DC/PCD/3 
Anlage I, Seite 189 

718.1. Der PRASIDENT erklarte, den Antrag in diesem Sinne verstanden zu haben. 

Sollte Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe a geandert Werden, so wurden sich auch bei 

einigen anderen Artikeln Xnderungen ergeben. 

718.2. Der Prasident stellte fest, dass gegen die erneute Erorterung von Arti-
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kel 32 Absatz 1 Buchstabe a keine Einwande erhoben worden seien, und forderte die 

niederlandische Delegation auf, ihren Anderungsvorschlag zu unterbreiten. 

719. Herr K.A. FIKKERT (Niederlande) erklarte, seine Delegation schlage folgen-

den Wortlaut fur Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe a vor: " ..• seine Ratifikations-, 

Annahme- oder Genehmigungsurkunde, wenn er diese Akte unterzeichnet h.at; oder ... ". 

720. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) erklarte, seine Delegation unter­

stutze den Anderungsvorschlag der niederlandischen Delegation. 

721. E~ wu.ftde &esc.hl.a;..J.iert, a.L5 Aft.ti.ket 32 Ab;..a..tz 1 Bu.c.h£.ta.be a. den van deft Dele-

ga..ti.on deft Ni.edeftl.a.nde vaftgesc.hta.genen u.nd i.n A&sa..tz 719 wi.edeftgegebenen Waft.tl.a.u..t 

a.nzu.nehmen u.nd da..o Sekfte.ta.Jti.a..t zu. eftmii.c.htigen, di.e si.c.h hi.efta.u.s 6U.ft di.e a.ndeften 

Aft.ti.ket eftgebendert fteda.k.ti.anetten Andeftu.ngen voftzu.nehmen. 

Aft.ti.kei 328: Bezi.ehu.ngen zwi.s chert S.ta.a..ten, nU.ft di.e u.n.teft-6 c.hi.edUc.he Fa.s.s.u.ngen 

veftbi.ndti.c.h ;..i.nd (Faft.t-6e.tzu.ng van 548) 

722. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 32B und stellte fest, dass 

di.e Delegationen der Bundesrepublik Deutschland und der Niederlande Anderungsvor-

schlage unterbreitet hatten. Die Vorschlage seien in Dokument DC/42 bzw. DC/55 

niedergelegt. Er wies darauf hin, dass keiner der Vorschlage eine Auswirkung auf 

Absatz 1 habe. 
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7 2 3 • AJr..t.i.b..e..t 32B Ab~a..tz 1 WuJr.de. ohne. A~~pJt.a.c.he. J..n de.Jr. -<.m En.twuJr.6 rt.i.e.de.Jr.ge..te.g­

.te.n F~~ung a.nge.nomme.n. 

724. Der PRASIDENT forderte die Delegation der Bundesrepublik Deutschland auf, 

i.hren Vorschlag zu erlautern. 

725. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) meinte, der Vorschlag seiner 

Delegation, der den ersten Teil von Artikel 32B Absatz 2 betreffe, sei nur re-

daktioneller Art. Bei der Vorbereitung des Vorschlags habe sich seine Delegation 

bemUht, so nahe wie moglich am Wortlaut des Entwurfs zu bleiben. Seine Delegation 

glaube jedoch, es sei nicht notig, den gesamten Wortlaut wi.ederzugeben, der vor 

dem Ausdruck "erstgenannter Staat" stehe; es wi.irde ausreichen zu sagen "jeder 

Verbandsstaat, der nicht durch die vorliegende Akte gebunden ist", wobei mit 

der "vorliegenden Akte" die ki.inftige Akte von 1978 gemeint sei. Bever ein Staat 

Mitglied werde, mi.isse er eine der verschiedenen Akten des Ubereinkommens ratifi-

ziert haben oder demselben beigetreten sein. Ein Mitgliedstaat, fi.ir den die Akte 

von 1978 nicht verbindlich sei, rni.isse zwangsweise durch die von 1961 gebunden 

sein. Der Entwurf konne daher auf die in Dokument DC/42 vorgeschlagene Art und 

Weise vereinfacht werden. 

726. Der PRAsiDENT forderte die Delegation der Niederlande auf, ihren Vorschlag 

zu erlautern. 

727. Herr K.A. FIKKERT (Niederlande) erklarte, er wi.irde vor der Erlauterung des 

Vorschlags seiner Delegation zur Einfi.ihrung von wesentlichen Anderungen zu Arti-

kel 32B Absatz 2 gerne wissen, was geschehen wi.irde, wenn ein durch die neue Akte 

nicht gebundener Mitgliedstaat die irn erwahnten Artikel vorgeschri.ebene Erklarung 

nicht abgebe. 

728. Der PRASIDENT rneinte, in einem solchen Falle geschehe gar ni.chts. Er glaube, 

es rni.isse eine offizielle, rechtsverbindliche Erklarung abgegeben werden. 
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729. Dr. H. MAST (Generalsekretar der Konferenz) erklarte, wenn ein Mitg1ied-
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staat sein Einverstandnis, durch die neue Akte gebunden zu sein, nicht zum Aus-

druck bringe, so wurde er in seinen Beziehungen zu einern Staat, der durch Rati-

fizierung, Annahme oder Billigung bzw. Beitritt ein Verbandsmitg1ied geworden 

sei, nicht durch diese Akte gebunden sein. Die Staaten seien eben Partei.en ver-

schiedener volkerrechtlicher Urkunden. Er vertrat daher die Ansicht, es konne 

nicht mehr getan werden, als auf die Moglichkeiten hinzuweisen, eine Erk1arung 

abzugeben. 

730.1. Herr H.J. WINTER (Vereinigte Staaten von Amerika) bemerkte, das hier so-

eben erorterte Therna sei sehr vielschichtig, delikat und wi.chtig. Er stimme mit 

der vom Generalsekretar der Konferenz der niederlandischen Delegati.on erteilten 

Antwort Uberein. Herr Winter sagte, seine Delegation konne si.ch nicht vorstellen, 

dass ei.n Verbandsstaat, der sein Einverstandnis, an die neue Akte gebunden zu 

sein, nicht zum Ausdruck gebracht habe, gemass dern zweiten Teil von Absatz 2 

Ziffer ii des von der nieder1andischen Delegation unterbreiteten Vorschlags ge-

bunden sein konne. 

730.2. Herr Winter sagte ferner, sollte sei.n Land die neue Akte rati.fizi.eren 

oder ihr beitreten, so konne es nicht durch Absatz 2 Ziffer i des Vorschlags der 

niederlandischen Delegation gebunden werden. Dass die Vereini.gten Staaten durch 

eine zeitlich jUngere Akte gebunden waren, konne keineswegs bedeuten, dass sie 

im Verhaltni.s zu den "alten II Verbandsstaaten durch eine zei.tlich weiter zuruck-

li.egende Akte gebunden waren. Dies ware verfassungsrechtlich und rechtlich un-

moglich. 

730.3. Herr Winter schloss mit den Worten, seine Delegation vertrete die Ansicht, 

dass der im Entwurf vorgesch1agene Wortlaut fur Artikel 32B Absatz 2 zwar keine 

Antwort fur samt1iche moglichen Falle gebe und auch den von der niederlandischen 

Delegati.on erwahnten Fall nicht klar erfasse, nichtsdestoweniger der annehmbarere 

Text sei. Der Wortlaut des Entwurfs Uberlasse es einem "alten" Verbandsstaat, 

eine Erklarung abzugeben. Di.es stehe mit der von Arti.kel 27 der Stockholmer Fas-

sung von 1967 der Pariser VerbandsUbereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigen-
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turns verfolgten Praxis in Einklang, der es den Mitgliedern frUherer Akte dieser 

Ubereinkunft gestatte, den Schutz auf neue Mitglieder auszudehnen, die der Stock-

holmer Akte beitraten. 

731. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) sagte, er neige dazu, die Ansicht 

der Delegation der Vereinigten Staaten zu teilen. 

732. Herr R. DUYVENDAK (Niederlande) wies darauf hin, dass es vielleicht klug sei, 

die endgultige Entscheidung Uber Artikel 32B zu vertagen, urn Gelegenheit zu einer 

Rucksprache mit Dr. Bogsch, Generalsekretar des Verbands, der Uber eine ausgedehnte 

Erfahrung auf diesem Gebiet verfuge, zu haben. 

733. E.~ wuJr.de be.sc.hto.s.sen, die endgiiLUge En.uc.heidung ii.bvr. Aft.tiR..e.t 3ZB en.t.~pJr.e­

c.hend dern von deft niedeJttand.i..sc.hen Vetega.tion voJtge.teg.ten und irn voftangegangenen 

Ab.sa.tz eftwahn.ten Vo!t4c.htag zu veft.tagen. 

Aft.tiR..e.t 33: Mi.t.tei.tungen ii.beft die .sc.hu.tz6ahigen Ga.t.tungen und Aft.ten; zu veft-

566en.t.tic.he.nde. In6o}tmationen (Foftue..tz:ung von 548) 

734. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 33 und forderte die nie-

derlandische Delegation auf, ihren in Dokurnent DC/54 niedergelegten Anderungsvor-

schlag zu erlautern. 

735. Herr A.W.A.M. VAN DER MEEREN (Niederlande) sagte, seine Delegation wunsche 

diesen Vorschlag zuruckzuziehen. 

736. E~ wuftde be.sc.h.ta.s.sen, Aft.t.i.ke.t 33 ohne. Au.s.spftac.he. und voftbeha.t.t.t.i.c.h deft in 

Ab.sa..tz 721 eftwahn.ten Enuc.heidungen ii.beft Fo.tgeandeftungen in deft irn En.twuft6 niede.ft-

ge.te.g.ten Fa.s.sung z:u nehmen. 
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AJt.tik.e..e. 34: Hohe.i..:tsge.bi..e.:te. (FOJt.:tse:tzung von 548) 

737. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 34 und stellte fest, 

dass die niederlandische und die marokkanische Delegation Anderungsvorschlage 

unterbreitet hatten. Die Vorschlage seien in Dokument DC/56 bzw. DC/68 nieder-

gelegt. Er forderte die niederlandische Delegation auf, ihren Vorschlag zu er-

lautern. 

0509 

738. Herr A.W.A.M. VAN DER MEEREN (Niederlande) sagte, der Vorschlag seiner Dele-

gation habe teilweise darauf abgezielt, Artikel 34 dem Wortlaut anzupassen, den 

seine Delegation zu einem frUheren Zeitpunkt zu Artikel 32 unterbreitet habe (Ra-

tifizierung, Annahme oder Genehmigung; Bei tri tt) ; teilweise sei beabsichti.gt wor-

den, denrHinweis in Artikel 34 Absatz 1 auf Hoheitsgebiete, auf die die neue Akte 

anwendbar sei, dadurch neutraler zu gestalten, dass die Verantwortlichkeit fur die 

auswartigen Angelegenhei ten nicht erwahnt werde. Man habe sich ferner bemuht, die 

Formulierung von Artikel 34 zu vereinfachen. 

739. Herr M. TOURKMANI (Marokko) erklarte, seine Delegation schlage zwei Anderun-

gen zu Artikel 34 Absatz 1 vor. Erstens salle der Wortlaut an die Satzung der Ver-

einten Nationen angepasst und eUe Schlussworte "fur deren auswartige Bezi.ehungen 

es verantwortlich ist" sollten gestrichen werden. Zweitens sei der Ausdruck "der 

bezeichneten Hoheitsgebiete" durch "seiner Hoheitsgebiete" zu ersetzen. 

740. Dr. A. BEN SAAD (Libysch-Arabische Dschamahirija) erklarte, dass seine Dele-

gation den von der marokkanischen Delegation vorgelegten Vorschlag unterstutze. 

741. Professor A. SINAGRA (Italien) erklarte, er habe nichts gegen den Vorschlag 

der Delegation Marokkos einzuwenden, mochte jedoch eine einzige Bemerkung machen. 

Da nichtautonome Hoheitsgebiete eine Realitat der internationalen Politik seien, 

£rage er sich, welches rechtliche System auf sie angewandt wurde. 
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742. Der PRASIDENT stellte fest, dass die heiden soeben erorterten Vorschlage 

rnehr oder weniger die gleiche Wirkung hatten, da sie die Streichung der Worter 

"fur deren auswartige Beziehungen es verantwortlich ist" zur Folge hatten. 

743. Professor A. SINAGRA (Italien) meinte, beide Vorschlage seien gleichwertig. 

Seiner Ansicht nach enthalte der von der niederlandischen Delegation unterbrei­

tete Vorschlag nur eine, wie die Delegation selbst gesagt habe, redaktionelle An-

derung, wahrend der von der marokkanischen Delegation vorgelegte Vorschlag eine 

sachliche Anderung beinhalte. Er enthalte den sehr deutlichen Hinwe.is auf "seine 

Hoheitsgebiete", was wohl als nationale Hoheitsgebiete auszulegen se.i. 

744. Herr M. TOURKMANI (Marokko) erklarte, seine Delegation schliesse sich dern 

Vorschlag der niederlandischen Delegation an und ziehe ihren e.igenen Vorschlag 

zuruck. 

745. Herr H.J. WINTER (Vereinigte Staaten von Arnerika) fUhrte aus, seine Delega-

t.ion konne den Vorschlag der niederlandischen Delegation annehmen. Er gratul.iere 

ferner der marokkanischen Delegation zu ihrern Geist der zusarnmenarbe.it. 

746.1. Herr A. PARRY (Vere.inigtes Konigreich) erinnerte daran, dass der gerade 

zur Debatte stehende Artikel wahrend der Arbe.iten des Sachverstandigenausschusses 

fur die Auslegung und Revision des Ubere.inkommens zu lebhaften D.iskussionen ge-

flihrt habe. Der irn Entwurf vorgeschlagene Wortlaut st.imme nahezu vollstandig mit 

Artikel 24 der Pariser VerbandsUbereinkunft zum Schutz des gewerbl.ichen Eigentums 

Uberein. Der Sachverstandigenausschuss habe diesen Wortlaut abs.ichtl.ich gewahlt. 

746.2. Herr Parry erklarte, seine Delegation konne den Inhalt des von der nie­

derlandischen Delegation vorgelegten Anderungsvorschlags zu Artikel 34 Absatz 1 

annehrnen, der darin bestehe, d.ie Worter "fur deren auswartige Beziehungen es ver-

antwortlich ist" zu streichen. Sie vertrete jedoch die Ansicht, es sei besser, 

den verbleibenden Teil des Entwurfs unverandert zu lassen. 
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747. Professor A. SINAGRA (Italien) sagte, auch er wolle den von der Delegation 

des Vereinigten Konigreichs vertretenen Standpunkt unterstutzen. Er danke auch 

der marokkanischen Delegation fur das von ihr entgegengebrachte Verstandnis. 

748. Herr A.W.A.M. VAN DER MEEREN (Niederlande) meinte, seine Delegation konne 

das soeben von der Delegation des Vereinigten Konigreichs Gesagte annehmen. 

749. E.o wu1r.de be.G c.h.to-5-5 en, d-i.e Wo~e.:tell. "6ii1t de.1r.en a.u-5wii~r.:tige Bez-Lehungen e-5 veil.-

a.n.two~e.:t.t-Lc.h -i.-5:t" J.n A!e.Uizel 34 Ab-5a.:tz 1 zu &:tll.e-i.c.hen. 

750. E& wu1r.de. be4c.h.to-5-5e.n, All.:tike.l 34 Ab4a.:tz 1 voll.beha.lt.e.J.c.h dell. im voll.a.ngega.n-

genen Ab-5a.:tz ell.wiihn:te.n En:t4c.he.idung und vo~r.beha.l:tlic.h de4 Be-6c.hlu&4e.4 iibe.ll. die -Ln 

Ab4a.:tz 721 vr.wiihn:ten Folgeiindell.ungen -Ln dell. -Lrn En:twull.6 niedell.geleg:te.n Fa.44ung a.n-

zunehrnen. 

751. All.:t-i.lzel 34 Ab-5a.:tz Z wu1e.de. ohne AU44pll.a.c.he in dell. J.m En:twu1t6 n-i.e.dell.geleg:ten 

FM-6ung a.ngenomrnen. 

752. E4 wu~r.de. be.4c.h.to-54e.n, A~r.:tilze.l 34 Ab4a.:tz 3 vo~r.be.ha..t:tl-i.c.h dell. En:t4c.heidung 

iibell. die J.n Ab-6a.:tz 721 ell.Wiihn:ten Fo.tgeiinde~r.ungen ohne Au44pll.a.c.he -Ln dell. -Lrn En:t­

wull.6 n-Lede.ll.ge..teg:ten Fa.44ung a.nzunehrne.n. 

A~e.Uize! 37: Sc.hu:tz be4:tehendell. Rec.h:te 

753. Professor A. SINAGRA (Italien) sagte, er wurde gerne auf Artikel 37 zuruck-

kommen, falls die Konferenz nichts dagegen einzuwenden habe, und mochte den Vor­

schlag wiederholen, den er schon im Ad-hoc-Ausschuss Uber die Revision des Uber-

einkommens gemacht habe. Artikel 37 beziehe sich auf "bestehende Rechte". Jene 

0511 
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Rechte gehorten der Vergangenheit an und keineswegs der Zukunft. Er meine deshalb, 

dass es notwendig sei, das Wort "schon" in den Satz "oder infolge von Ubereinkiinf-

ten zwischen diesen Staaten" aufzunehmen. 

754.1. Der PRAsiDENT stellte fest, dass Artikel 37 bereits ohne Aussprache in der 

im Entwurf niedergelegten Fassung angenommen worden sei (siehe Absatz 557). Regel 

33 der Verfahrensordnung bestLmme, dass die Erorterung Uber eine Sachfrage, iiber 

die bereits eine Entscheidung getroffen worden sei, nur wiederaufgenommen werden 

konne, "wenn eine Zweidrittelmehrheit der anwesenden Verbandsdelegationen, die 

ihre StLmme abgeben, dies beschliesst". 

754.2. Der Prasident stellte ferner fest, dass keine Einwande gegen eine erneute 

Erorterung von Artikel 37 erhoben wiirden. 

755. Herr A.W.A.M. VAN DER MEEREN (Niederlande) bat die italienische Delegation 

urn eine Erklarung fur ihren Vorschlag. Er glaube, es ergebe sich unausgesprochen 

aus dem Entwurf, dass es sich bei den erwahnten Ubereinkiinften um solche handle, 

die "schon" friiher zwischen den Mitgliedstaaten abgeschlossen worden seien. 

756. Professor A. SINAGRA (Italien) dankte der niederlandischen Delegation, dass 

sie ihm ein entscheidendes Argument zugunsten seines Vorschlags geliefert habe. 

Wenn das, was er sagen wollte, bereits unausgesprochen aus Artikel 37 des im Ent-

wurf niedergelegten Wortlauts hervorgehe, dann verstehe er nicht, was dagegen 

spreche, dieses Wort ausdriicklich einzubeziehen. Wie er vorher bereits gesagt habe, 

beziehe sich Artikel 37 durch die Bezugnahme auf "bestehende Rechte" auf etwas, 

das der Vergangenheit angehore. Aus diesem Grunde habe er vorgeschlagen, das Wort 

"schon" in den Satz "oder infolge von i:ibereinkunften zwischen diesen Staaten" auf-

zunehmen. Professor Sinagra sagte, aus Grunden der Klarheit wiirde er ferner gerne 

wissen, ob ein Staat sich auf eine spatere i:ibereinkunft in bezug auf ein von Arti-

kel 37 erfasstes Recht beziehen konne. 
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756. Herr a.J. WINTER (Vereinigte Staaten von Amerika) erklarte, seine Delega­

tion konne keine Notwendigkeit fur eine Anderung von Artikel 37 erkennen. 

758. Der PRAsiDENT stellte fest, dass der Wunsch der italienischen Delegation 

nicht unterstutzt werde, und dass Artikel 37 daher unverandert bleibe, so wie 

er angenommen worden sei (siehe Absatze 556 und 557). 
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A4~ke! 38: Rege!ung von S~4e~~gke~~en (Fo4t4e~zung von 558) 

759. Der PRAsiDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 38 und stellte fest, dass 

die niederlandische und die franzosische Delegation Anderungsvorschlage unterbrei-

tet hatten. Diese Vorschlage seien in Dokument DC/57 bzw. DC/61 niedergelegt. 

760. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) erklarte, der Vorschlag der niederlandischen 

Delegation sage seiner Delegation sehr zu. Sollte dieser Vorschlag angenommen wer-

den, so wurde seine Delegation ihren Vorschlag zuruckziehen. 

761.1 Herr A •. PARRY (Vereinigtes Konigreich) fand den Vorschlag der niederlandi-

schen Delegation in grossen Zugen annehmbar. Seine Delegation konne ihn in sei.nen 

Grundzugen annehmen. Soweit er sehe, folge der Vorschlag im allgemeinen dem Muster 

von Artikel 38, wie er im Entwurf niedergelegt sei. Er lobte den Gedanken, mit dem 

Problem, mehr als zwei Streitparteien zu haben, fertigzuwerden, wahrend gleichzei-

tig von der Voraussetzung ausgegangen werde, dass es nur zwei Streitteile gebe. Er 

wolle sich jedoch zu einigen Sachfragen aussern. 

761.2 Im dritten Unterabsatz von Absatz 2 Buchstabe a werde vorgesehen, dass die 

"die Streitparteien den Prasidenten des Rats bitten konnen", verschiedene Dinge 

zu tun. Herr Parry sagte, seine Delegation meine, dieser Satz solle mit den Worten 

beginnen: "Jede Streitpartei kann ... bitten". Der derzeitige Wortlaut wlirde bedeu-

ten, dass alle Seiten sich mit einem Verfahren einverstanden erklaren mussten, wah-

rend wahrscheinlich beabsichtigt sei, dass nichts das unter Absatz 2 beschriebene 

Verfahren aufhalten solle, vorausgesetzt ein Staat wlinsche seine FortfUhrung. Im 
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selben Unterabsatz erfolge eine Bezugnahme auf den "Vizeprasidenten gemass Arti-

kel 18 Absatz 1". Er verstehe diese Referenz als Bezugnahme auf Artikel 18 Absatz 

1 in der Fassung, die dieser Artikel gehabt hatte, wenn er wie von der niederlan-

dischen Delegation vorgesehen angenommen worden ware. Da der Vorschlag jedoch zu-

ruckgezogen worden sei (siehe Absatze 610 bis 619), nehme er an, dass d~ese Refe-

renz in dem zur Erorterung stehenden Art~kel gestrichen werden sollte. 

761.3 Was Absatz 2 Buchstabe c anbetreffe, so glaube er, dass ei.nige redakt~o-

nelle Anderungen notwendig seien, um deutlich zu machen, dass ein Unterschied 

zwischen den beiden Streitteilen und den die Streitparteien b~ldenden Staaten 

bestehe, wenn mehr als zwei Staaten beteiligt seien. 

761.4 Herr Parry sagte, seine Delegation sei sich Uber die Bedeutung von Absatz 

2 Buchstabe d nicht vollig im klaren, glaube jedoch, dass er wahl gestrichen wer-

den konne. Sollte diese Vorschrift eine Entscheidung nach strengem Recht im Gagen-

satz zu einer Entscheidung ex aequo et bono meinen, so konne dies wahl der Anwen-

dung des ersten Unterabsatzes von Absatz 2 Buchstabe b Uberlassen bleiben, welcher 

laute: "Die Schiedsrichter bestimmen ihr eigenes schiedsgerichtliches Verfahren." 

Die fur das Verfahren massgeblichen Rechtsgrundsatze wurden wahrscheinlich entwe-

der in der Verfahrensordnung oder in dem schiedsgerichtlichen Komprom~ss, der im 

Rahmen von Absatz 2 Buchstabe a vereinbart warden musste, festgelegt. 

761.5 Herr Parry fUhrte aus, sei.ne Delegation betrachte die in Absatz 2 Buch-

stabe e enthaltene Bezugnahme auf die Schlichtung eines Streitfalls ex aequo et 

bono als recht altmodisch, weshalb sie gestrichen werden sollte. 

761.6 Herr Parry schloss mit den Worten, seine Delegation se~ der Ansicht, 

Absatz 2 Buchstabe f konne ebenfalls gestrichen warden. Entweder berufe man sich 

auf das in Artikel 38 erwiihnte schiedsgerichtliche Verfahren oder roan wiihle eine 

andere Methode. Es sei doch ni.cht notwendig, eine besondere Regel Uber das Ver-

haltnis zwischen di.esen beiden zu besitzen. 
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762. Herr A.W.A.M. VAN DER MEEREN (Niederlande) bezweifelte, ob seine Delegation 

alle Einwande der Delegation des Vereinigten Konigreichs berucksichtigen konne. 

Was nun Absatz 2 Buchstabe e des Vorschlags seiner Delegation anbetreffe, so musse 

er hierzu erklaren, es gebe in den Niederlanden zwei Arten von Gerichtsbarkeit. 

Einerseits habe man das schiedsgerichtliche Verfahren, bei dem die Gesetze ange-

wendet wurden, andererseits vereinbarten die Parteien, dass die Entscheidung, die 

als sogenannter "verbindlicher Rat" bekannt sei, ex a.equ.o e.t bono getroffen werde. 

Er sei nicht sicher, ob sich diese Situation im Ubereinkommen widerspiegeln sollte, 

und seine Delegation wunsche mit ihrer Stellungsnahme zuruckzuhalten, bis sie die-

sen Punkt gepruft habe. Was die anderen Punkte angehe, so ziele der Vorschlag sei-

ner Delegation hauptsachlich darauf ab, eine Verfahrensregelung in das Ubereinkom-

men aufzunehmen. 

763. Herr w. BURR (Bundesrepublik Deutschland) erklarte, seine Delegation sei 

ebenfalls der Meinung, dass eine Schiedsklausel im Ubereinkommen enthalten sein 

sollte. Doch bevor eine Entscheidung getroffen werde, hatte er den Vorschlag in 

der abgeanderten Form, wie er von der Delegation des Vereinigten Konigreichs vor-

geschlagen worden sei, gerne nochmals schriftlich gesehen, wenn nicht anders mag-

lich, auch schon einschliesslich gewisser redaktioneller Verbesserungen. 

764. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) erklarte, dass seine Delegation be-

reit sei, einen schriftlichen Vorschlag zu unterbreiten. 

765. Herr H.J. WINTER (Vereinigte Staaten von Amerika) meinte, es sei flir ein 

internationales Ubereinkommen recht ungewohnlich, die verschiedenen Schiedsver-

fahren und -methoden in der AusfUhrlichkeit, wie sie im Vorschlag der niederlandi-

schen Delegation enthalten seien, darzulegen. Seine Delegation vertrete nachdruck-

lich die Ansicht, dass das Verfahren freiwilliger Natur sein sollte, und sie sei 

sehr erfreut, dass der freiwillige Charakter der Bestimmung des Entwurfs im Vor-

schlag der niederlandischen Delegation beibehalten worden sei. Sollte das Verfah-

ren jedoch freiwillig sein, dann scheine ihm, das Schiedsverfahren oder die -metho-

den sollten den betroffenen Parteien Uberlassen bleiben. Auf jeden Fall wurde 

sei.ne Delegation, sollte der Vorschlag angenommen werden, die Beibehaltung von 
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Absatz 2 Buchstabe f nachdrucklich unterstutzen, damit die Tur offen bleibe, um 

Streitparteien die Moglichkeit zu geben, sich Uber eine andere Streitschlichtungs-

methode zu einigen. 

766. Herr H. AKABOYA (Japan) sagte, seine Delegation sei der Meinung, Artikel 38 

solle in der Fassung des Original~ortlauts beibehalten werden: denn Streitigkeiten 

Uber die Auslegung oder Anwendung des Ubereinkommens sollten so verbindlich und 

objektiv wi.e moglich beigelegt werden. Sollte der Vorschlag der niederll:indischen 

Delegation jedoch angenommen werden, so konnte seine Delegation diesen Wortlaut 

annehmen. 

767. Dr. G. Pusztai (Ungarn) bat davon Kenntnis zu nehmen, dass seine Delegation 

die Ansicht der Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika zum Kern des Vor-

schlags nachdrucklich unterstutze. 

768. E.~> wu.Jtde be,5c.h.to-6-6en, d,[e weLteJten LtoJt:teJtu.ngen von AJttil<.e.t 38 b,[-6 zu.Jt 6oJtm­

£.,[c.hen VoJt.tage de-6 ,Ln den Ab-6a:tzen 761 u.nd 764 e~twahn:ten Vo!t4c.h.tag~ deJt Ve.tega;t,[on 

(FoJt:t-6e:tzu.ng u.n:teJt 999) 

AJttil<.e.t 39: VoJtbeha.t:te (FoJtt4e:tzu.ng von 558) 

769. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 39 und forderte die nie-

derlandische Delegation auf, ihren in Dokument DC/58 niedergelegten Anderungsvor-

schlag zu erlautern. 

770. Herr A.W.A.M. VANDER MEEREN (Niederlande) erklarte, seine Delegation beab-

sichtige mit ihrem Vorschlag, Artikel 39 dem neuen Wortlaut von Artikel 32 (siehe 

Absatze 719 und 721) anzupassen, der erweitert worden sei, um eine grossere Zahl 

von Unterlagen aufzuzahlen, durch welche die Staaten sich an die neue Akte gebun-

den erklaren konnen. 
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771. Herr R. DERVEAUX (Belgien) meinte, der englische und der franzosische Wort-

laut von Dokument DC/58 hatten verschiedene Bedeutungen. Eine wortliche Uberset-

zung des englischen Wortlauts wurde besagen: "La presente Convention ne doit faire 

l'objet d'aucune reserve". 

772. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) erklarte, auch seine Delegation sei der Auf-

fassung, dass die franzosische ubersetzung den Sinn des ursprUnglich englischen 

Textes von Dokument DC/58 schlecht wiedergebe. Ausserdem sehe seine Delegation 

keinen Grund, den fur Artikel 39 im Entwurf vorgeschlagenen Wortlaut zu andern. 

Sie sei immer der Ansicht gewesen, dass ein Staat, der ein Ubereinkommen unter-

zeichne oder ihm beitrete, die Moglichkeit haben musse, Vorbehalte zu machen. 

773. Herr R. DERVEAUX (Belgien) wunschte die Aufmerksamkeit auf die Tatsache zu 

lenken, dass nach dem im Entwurf vorgeschlagenen Wortlaut ein Staat beispielsweise 

auch noch funf Jahre nach der Ratifizierung des Ubereinkommens oder nach seinem 

Beitritt Vorbehalte machen konne. Nehme man den Entwurf wortlich, so sage er ein-

deutig, dass bei der Unterzeichnung und Ratifizierung des Ubereinkommens oder im 

Falle des Beitritts zu diesem Ubereinkommen keinerlei Vorbehalte erklart werden 

konnten. Der Entwurf besage jedoch nicht, dass zu einem spateren Zeitpunkt keine 

Vorbehalte geaussert werden konnten. Der Vorschlag der niederlandischen Delegation 

habe jedoch diese Auswirkung. 

774. Der PRAsiDENT fragte, ob es in anderen Ubereinkommen Prazedenzfalle gebe, 

die der Konferenz als Richtschnur dienen konnten. 

775. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) wies darauf hin, dass Artikel VII 

der Zusatzakte von 1972 folgendes besage: "Vorbehalte zu dieser zusatzakte sind 

nicht zulassig." Dieser Wortlaut sei dem Wortlaut des Vorschlags der niederlandi-

schen Delegation sehr ahnlich. Der in der Zusatzakte verwendete Wortlaut sei sehr 

einfach. Er schliesse jede mogliche Zweideutigkeit wie die von der belgischen De­

legation erwahnte aus und trage auch der Anderung von Artikel 32 Rechnung. 
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776. E4 wu~de. be4chio£Jen, den Wo~~iau~ von A~~ikei VII de~ ZU4a~zak~e von 1972 

mu~ati.s mu~andiJ ai.s A~tik.ei 39 anzunehme.n. 

A~tike.i 28: Vom Ve.~band46U.~o und vom Ra~ v.e.~and~e. Sp~achen (Fo~ue.~zung von 653) 

777.1 Der PRAsiDENT eroffnete nochmals die Erorterung zu den Artikeln 28 und 41. 

Er stellte fest, dass verschiedene Vorschlage zur Sprachenfrage eingereicht worden 

seien. Die mexikanische und die peruanische Delegation hatten gemeinsam Anderungs-

vorschlage zu Artikel 28 und zu Artikel 31 unterbreitet. Diese Vorschlage seien in 

den Dokumenten DC/65 und DC/66 niedergelegt. Die italienische Delegation habe Ande-

rungen zu Artikel 28 vorgeschlagen, und dieser Vorschlag sei in Dokument DC/67 wie-

dergegeben. Die Delegation der Libysch-Arabischen Dschamahirija habe Anderungen zu 

den Artikeln 28 und 41 vorgeschlagen. Diese Vorschlage seien in Dokument DC/71 bzw. 

DC/72 niedergelegt. 

777.2 Der Prasident forderte die mexikanische Delegation auf, ihren gemei.nsam 

mit der peruanischen Delegation unterbreiteten Anderungsvorschlag zu erlautern. 

778. Frau o. REYES-RETANA (Mexiko) erklarte, ihre und die peruanische Delegation 

erachteten es angesichts des wachsenden Interesses der spanischsprechenden Lander 

an den Arbeiten des Verbands als wichtig, dass das Wort "spanisch" in Artikel 28 

Absatz 1 aufgenonunen werde und dass das Wort "drei" in Artikel 28 Absatz 2 durch 

das Wort "vier" ersetzt werde. Wenn das Verbandsbiiro sich bei der Erfiillung seiner 

Aufgaben der spanischen Sprache bediene, wiirde dies fur die spanischsprechenden 

Lander einen Anreiz darstellen, dem Verband beizutreten. Beide Delegationen glaub-

ten ausserdem, dass der Verband daran interessiert sei, seine Tatigkeiten in diesen 

Landern weiter auszudehnen, denn sie seien die Verbraucher jener Erzeugnisse und 

Technologien, die vom Ubereinkonunen geschiitzt wiirden. Schliesslich sei der Hinweis 

gestattet, dass Spanisch eine Amtssprache der Vereinten Nationen sei und dass diese 

Sprache in den meisten internationalen Organisationen verwendet werde. 
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779. Herr R. LOPEZ DE HARO (Spanien) erklarte, seine Delegation mochte den Vor-

schlag der mexikanischen und der peruanischen Delegation nachdrucklich unterstut-

zen. Seine Delegation glaube, es sei gut, wenn der 'verband seine Tatigkeit in den 

spanischsprechenden Landern ausdehne, und sie glaube, der Gebrauch der spanischen 

Sprache stelle eine Hilfe dazu dar. Herr Lopez de Hare erinnerte die Konferenz 

daran, dass Spanisch eine Amtssprache der Vereinten Nationen und der Weltorgani-

sation fur geistiges Eigentum sei. 

780. Herr C.A. PASSALACQUA (Argentinien) fUhrte aus, seine Delegation konne die 

AusfUhrungen der Vorredner nur gutheissen und den Vorschlag der mexikanischen und 

der peruanischen Delegation unterstutzen. Die Argumente zugunsten der Einbeziehung 

der spanischen Sprach.e seien deutlich hervorgehoben worden; er hoffe, dass dieser 

Vorschlag angenommen werde. 

781. Dr. F. POPINIGIS (Brasilien) erklarte, dass seine Delegation den von den De-

legationen Mexikos und Perus unterbreiteten Vorschlag gutheisse und unterstutze, 

namentlich weil sie bedenke, wieviele Lander in Lateinamerika sich derzeit mit der 

Ausarbeitung von Gesetzen zum Schutz der Pflanzenzuchtung befassten und in Zukunft 

wahl bereit seien, dem Verband beizutreten, weil sie ferner in Betracht ziehe, dass 

Spanien und Argentinien bereits ein entsprechendes Gesetz eingefUhrt hatten und 

ebenfalls bereit seien, dem Verband in naher Zukunft beizutreten, und weil sie ausser-

dem daran dachte, dass Spanisch eine Amtssprache der Vereinten Nationen sei. 

782. Professor A. SINAGRA (Italien) sagte, seine Delegation begrusse den Vor-

schlag, Spanisch als eine der Amtssprachen des Verbands zu erklaren. Ungeachtet 

dessen, dass der Vorschlag seiner Delegation darauf abziele, Italienisch. als eine 

der Amtssprachen des Verbands zuzulassen, wurde er sich dennoch gerne die Bemer.-

kung erlauben, dass er die standigen Hinweise auf das, was sich in den Vereinten 

Nationen ereigne, nicht fur richtig halte. Anderenfalls brauche man keine weitere 

Diskussion und binde die anderen internationalen Organisationen, die andere Be-

durfnisse, andere Strukturen und eine andere geographische zusammensetzung hatten. 
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783. Dr. W.P. FREISTRITZER (Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der 

Vereinten Nationen - FAO) sagte, er wisse, dass der Prasident die Mitgliedstaaten 

der FAO ermutige, dem Verband beizutreten. Die FAO mochte den Mitgliedstaaten des 

Verbands nahelegen, die Benutzung sowohl der spanischen als auch der arabischen 

Sprache zu erwagen, da die Verwendung dieser Sprachen massgeblich zur Erleichte-

rung der Kommunikation beitragen wUrde. 

784. Herr H. AKABOYA (Japan) erklarte, seine Delegation stimme ganz mit dem Vor-

schlag der italienischen Delegation Uberein. Japanisch sei ebensowenig wie Italie-

nisch als Amtssprache bei internationalen Konferenzen angenommen worden. Seine De-

legati.on sehe sich bei solchen Konferenzen immer vor das Problem der sprachlichen 

Schranke gestellt. 

7 85. Der PRASIDENT forderte die Delegation der Libysch.-Arabischen Dschamahirij a 

auf, ihre in den Dokumenten DC/71 und DC/72 niedergelegten Anderungsvorschlage zu 

erlautern. 

786. Herr A. BEN SAAD (Libysch-Arabische Dschamahirija) fiihrte aus, seine Dele-

gation mochte lediglich betonen, dass allein eine Erwagung der Zahl der arabischen 

Staaten, die dem Verband beitreten konnten, genUge, um die Bedeutung der Einfiih-

rung der arabischen Sprache als Amtssprache klar vor Augen zu fiihren. 

787. Professor A. SINAGRA (Italien) erklarte, er habe um das Wort gebeten, da er 

der japanischen Delegation fUr ihre freundlichen Worte danken mochte. Falls die 

Konferenz nichts dagegen einzuwenden habe, wUrde er gerne einige Worte sagen, um 

den Vorschlag sei.ner Delegation zu rechtfertigen. Er glaube, dass das Kriterium, 

den Zugang vieler zusatzlicher Lander zu dem Ubereinkommen zu erleichtern, sehr 

wichtig sei. Er glaube ferner, dass dabei auch andere Kriterien ins Auge zu fas-

sen seien. Es ware fUr ihn nur allzu leicht zu sagen, dass es auf der ganzen Welt 

wahrscheinlich rund hundert Millionen Menschen gabe, die Italienisch sprechen, 

doch er wolle sich nicht auf diese Argumentation stUtzen, da er nicht den Ein-

druck eines sprachlichen Imperiums erwecken mochte. Er wUnsche nur, auf die echte 
~· 
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Bedeutung der itali..eni..schen Entdeckungen auf botani..schem Gebiet und auf di..e in 

Italien durchgefUhrten theoreti..schen und praktischen Studien hinzuwei..sen. Aus 

der Zahl der wissenschaftlichen Forschungsinstitute seines Landes wurde er gerne 

besonders das "Istituto Agronomico per l'Oltremare" in Florenz erwahnen. Dieses 

wi..ssenschaftliche Engagement rechtfertige den von ihnen i..m Namen der itali..enischen 

Regierung formulierten Vorschlag. Sei..ne Regierung messe der hier erorterten Frage 

eine grosse Bedeutung bei. Er glaube, hoffen zu durfen, dass di..e Konferenz den 

Vorschlag seiner Delegation so verstandnisvoll wi..e moglich prufen werde. 

788. Herr M. TOURKAMNI (Marokko) sagte, sei..ne Delegati..on wurde den Vorschlag der 

Delegation der Li..bysch-Arabischen Dschamahirija hinsichtlich der Verwendung der 

spanischen und der arabischen Sprache unterstutzen. Angesi..chts der grossen Zahl 

spanisch- bzw. arabischsprechender Lander, die si..ch fur einen Beitritt zum Verband 

interessieren konnten, spreche der Vorschlag fur sich selbst. 

789. Fraulein R.E. SILVA Y SILVA (Peru) bezog sich auf Dokument DC/66 und sagte, 

ihre Delegation habe gemeinsam mit der mexikanischen Delegation vorgeschlagen, die 

zur Unterzeichnung vorbereitete Originalakte auch in spanischer Sprache aufzulegen, 

da tatsachlich viele spanischsprechende Lander ein starkes Interesse an einem Bei-

tritt zum Verband hatten. 

790. Der PRAsiDENT machte die Konferenz auf Artikel 28 Absatz 3 aufmerksam, der 

den Rat ermachtige zu beschliessen, dass auch andere Sprachen neben Englisch, Fran-

zosisch und Deutsch benutzt werden konnten. Er bezog sich auch auf die Tatsache, 

dass Artikel 41 Absatz 3 den Generalsekretar des Verbands auffordere, "amtliche 

Texte in niederlandischer, italienischer und spanischer Sprache sowie in denjeni-

gen anderen Sprachen herzustellen, die der Rat des Verbands bezeichnet." Derzeit 

bestehe der Verband nur aus zehn Mitgliedstaaten, und es ware sehr kostspielig, 

den Wunschen stattzugeben und Arabisch, Italienisch und Spanisch zu Amtssprachen 

des Verbands zu erklaren. 
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791. Herr F. ESPENHAIN (Danemark) fUhrte aus, seine Delegation finde die hier er-

orterten Vorschlage sehr interessant. Er wisse, was es bedeute, wenn man sich in 

einer Fremdsprache Uber technische und juristische Fragen auszudrucken habe bzw. 

diese verstehen musse. Seine Delegation sehe jedoch einige Schwierigkeiten, wenn 

eine Verpflichtung geschaffen werde, noch zusatzliche Sprachen zu jenen, die im 

Ubereinkommen genehmigt sind, einzufUhren. Bedenke man die mit dem Dolmetschen bei 

den Sitzungen und der Ubersetzung von Dokumenten verbundenen Kosten, so fUhle er 

sich ausserstande, die Vorschlage zu unterstutzen, die zu bedeutenden verpflich-

tungen fur den Verband fUhren wurden. Artikel 28 Absatz 3 gebe dem Rat bereits die 

Befugni.s., Uber d.ie Benutzung weiterer Sprachen zu entscheiden, falls die Notwen-

digkeit bestehen sollte. 

792. Herr s. MEJEGiRD (Schweden) erklarte, seine Delegation teile vall und ganz 

die Ansichten der danischen Delegation. Das Problem liege in den Ausgaben. In der 

Vergangenheit sei der Wunsch nach Benutzung einer der skandinavisch.en Sprachen 

laut geworden. Die Auslagen hatten eingeschrankt werden mussen, und da es im iiliri-

gen nur zwei skandinavische Mitglieder des Verbands gabe, wurde dieser Wunsch nicht 

weiter verfolgt. Seine Delegation zogere deshalb ein wenig bei diesen Vorschlagen. 

793. Herr R. DERVEAUX (Belgian) meinte, er konne in dieser etwas he.iklen Diskus-

sian gerne intervenieren, da er flamischer und nicht franzosischer Muttersprache 

sei, um die Konferenz zu bitten, die von verschiedenen Landern vorgelegten !nde-

rungsvorschlage nicht in Betracht zu ziehen. Er mUsse sich den Bemerkungen der 

danischen Delegation, was die Kosten fur das Dolmetschen und die Ubersetzung anbe-

treffe, anschliessen. Er lenkte di.e Aufmerksamkeit auf Artikel 28 Absatz 3 und die 

Tatsache, dass der Rat von einem Tag auf den anderen mit einer Dreiviertelmehrheit 

der anwesenden und abstimmenden Mitglieder beschliessen konne, dass eine weitere 

Sprache vom Verbandsburo und bei zusammenklinften des Rats sowie auf Revisionskon-

ferenzen benutzt werde. 

794. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) erklarte, er sympathisiere vall und ganz mit 

den von verschiedenen Staaten unterbreiteten Vorschlagen zur Erhohung der Zahl der 

Amtssprachen. Er verstehe ihre Problema bestens, hoffe aber, dass sie die materiel-
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len Schwierigkeiten der Mitgliedstaaten ebenfalls verstehen wurden. Diese Fraga sei 

im Jahre 1961 bereits aufgetaucht, und deshalb sei es zu der pragmatischen Regelung 

in Artikel 28 gekommen. Er mache farner darauf aufmerksam, dass das Verbandsburo 

bereits einige Dokumente in Japanisch und Spanisch veroffentlicht habe, und es sei 

nicht ausgeschlossen, dass es ebenfalls Veroffentlichungen in arabischer Sprache 

vornehmen werde. Er frage sich, ob die Konferenz nicht als Wunsch zum Ausdruck brin-

gen solle, dass sie daran interessiert sei, dass die Zahl der Arbeitssprachen im 

Rahmen des Moglichen erhoht werde. Sollte dies jedoch aus materiellen Beweggrfinden 

nicht moglich sein, so sollten vorlaufig die drei derzeit benutzten Sprachen bei-

behalten werden. 

795. Professor A. SINAGRA (Italian) meinte zu verstehen, dass die Tendenz ver-

schiedener Delegationen dahingehe, die Zahl der Amtssprachen des Verbands aus 

finanziellen Grunden zu beschranken. Sollte dies zutreffen, so wlirde er gerne wis-

sen, ob es dam Verbandsbliro moglich sei, der Konferenz ein Dokument vorzulegen, aus 

dem hervorgehe, welche zusatzlichen Kosten durch die Benutzung zusatzlicher Sprachen 

entstehen wlirde. Er glaube, dass man die Erorterung dieser Fraga besser fortsetzen 

konne, wenn die verschiedenen Elemente des Problems bekannt seien. 

796. Der PRASIDENT fragte Herrn Ledakis, ob das Bliro der Bitte der italienischen 

Delegation nachkommen konne. 

797.1 Herr G. LEDAKIS (Rechtsberater, Internationales Buro der Weltorganisation 

fUr geistiges Eigentum - WIPO) erwiderte, wenn er den Wunsch der italienischen 

Delegation richtig verstanden habe, so erwarte sie eine Berechnung uber das An-

steigen der durch die EinfUhrung gewisser Sprachen entstehenden Kosten. Er nehme 

an, die italienische Delegation habe dabei an Artikel 28 und nicht an Artikel 41 

gedacht. Im Zusammenhang mit letzterem bes±ehe ebenfalls ein Problem, da alle Kon-

ferenzunterlagen bisher nur in den drei vom Verbandsburo benutzten Sprachen ver­

offentlicht worden seien. Die Konferenz solle ihre Arbeiten am 23. Oktober ab-

schliessen, und bis jetzt liege der Text fur den Redaktionsausschuss noch in keiner 

einzigen Sprache vor. Es gebe gewisse zeitliche Beschrankungen. Die Delegationen 

wlirden im allgemeinen einen Text gerne in jeder der Sprachen prufen, in denen er 



DC/PCD/3 
Anlage I, Seite 209 0525 

unterzeichnet werden sQll, und zwar noch bevor sie ihn unterschrieben oder sogar 

bevor sie ihn annahmen. Er glaube daher, dass das Sekretariat nicht in der Lage 

sein werde, zwischen diesem Zeitpunkt und dem Ende der Konferenz einen Text in 

spanischer, arabischer, italienischer, niederlandischer oder in irgendeiner anderen 

Sprache herzustellen und bereitzuhalten, urn die Ratifizierung, die Annahme oder Ge-

nehmigung oder den Beitritt zu erleichtern. 

797.2 Herr LEDAKIS fuhr fort und meinte, was die Frage der Verwendung zusatzlicher 

Sprachen durch das Verbandsbliro betreffe, so glaube er, dass die meisten Delegatio-

nen mit der gegenwartigen Personalsiutation vertraut seien und wUssten, dass das 

VerbandsbUro bei der Vorbereitung eines grossen Teils seiner Unterlagen auf die 

Dienste der WIPO angewiesen sei. Die WIPO selbst habe noch keine Entscheidung im 

Hinblick auf die Verwendung anderer Sprachen neben Englisch und Franzosisch getrof-

fen, aber er konne sagen, dass die Angelegenheit kUrzlich auf die Tagesordnung der 

Sitzungen ihrer leitenden Organe im Jahre 1979 gesetzt worden sei. Diesen Sitzungen 

werde ein Dokument Uber die finanziellen Auswirkungen der Verwendung einiger zusatz-

licher Sprachen vorgelegt werden und dasselbe werde dann auch fUr jede Studie Uber 

die finanziellen Auswirkungen der Verwendung zusatzlicher Sprachen fUr UPOV ausschlag-

gebend sein; er glaube jedoch nicht, dass das Sekretariat jetzt ein solches Dokument 

flir die gegenwartige Konferenz ausarbeiten konne. Ausserdem hange die Vorbereitung 

eines solchen Dokuments von dem Umfang ab, in dem einerseits ged9lmetscht werden 

mUsse, zweitens Unterlagen zu libersetzen seien und drittens Veroffentlichungen in den 

betreffenden Sprachen zu erfolgen hatten. 

798. Professor A. SINAGRA (Italien) sagte, der Vorschlag seiner Delegation beziehe 

sich nicht auf die FortfUhrung der Arbeiten der Konferenz. Er glaube, dies treffe 

auch auf die Vorschlage in bezug auf Spanisch und Arabisch zu. Es sei selbstverstand-

lich, dass die Arbeit dieser Konferenz in den bestehenden Amtssprachen fortgeflihrt 

werde. Er habe lediglich gefragt, ob das Sekretariat ein Dokument ausarbeiten konne, 

aus dem die bei der Verwendung einer oder mehrer zusatzlicher Sprachen als Amtsspra-

chen entstehenden Kosten hervorgehen wlirden. 

799. Dr. W.P. FEISTRITZER (Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten 
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Nationen - FAO) machte die Konferenz darauf aufmerksam, dass derzeit viele spanisch-

und arabischsprechende Lander dabei seien, Gesetze zum Schutz von Saatgut zu ent-

werfen, zu erortern und einzuflihren. Die FAO habe daher den Eindruck, es sei von 

Interesse flir den Verband, wenn der revidierte Wortlaut des Obereinkommens und be-

sondere technische Unterlagen sowohl in spanischer als auch in arabischer Sprache 

vorliegen wlirden. 

800.1 Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) meinte, es sei wohl etwas unrea1istisch, 

einen Verg1eich zwischen der Zahl der von der UPOV verwendeten Sprachen und jener, 

die von der Weltorganisation flir geistiges Eigentum oder den Vereinten Nationen ver-

wendet wlirden, zu ziehen. Im Verg1eich hierzu sei die UPOV eine kleine Organisation, 

die derzeit einen regionalen Charakter habe. Es scheine ihm nicht sehr entscheidend 

zu sein zu wissen, wie hoch die Kosten flir die EinfUhrung weiterer Sprachen seien, 

doch er konne sich vorstel1en, dass das Verbandsbliro mit seinem kleinen Mitarbeiter-

stab flir die Einflihrung jeder zusatz1ichen Sprache mindestens einen zusatzlichen qua-

lifizierten Mitarbeiter und wahrscheinlich mindestens eine Schreibkraft benotige. 

Wenn es Dokumente geben sollte, die flir Lander, die ihren Beitritt erwagen, von be-

sonderer Bedeutung seien, so sollten sie wohl libersetzt werden. Er frage sich jedoch, 

ob es richtig sei, den derzeitigen Verbandsstaaten die Annahme von Sprachen vorzu-

schlagen, die in keinem ihrer Lander gesprochen wlirden, wenn eine Reihe ihrer eigenen 

Sprachen auch nicht angenommen worden seien. Die durch die Erweiterung der Zah1 der 

verwendeten Sprachen entstehenden praktischen Schwierigkeiten schienen ihm gegen 

einen solchen Schritt zu sprechen. 

800.2 Herr Parry ste1lte fest, dass eine Zahl von Rednern sich auf die Tatsache be-

zogen hatte, dass Artike1 28 Absatz 3 den Rat ermachtigte, weitere Sprachen zu be-

nutzen, soweit hierflir ein Bedlirfnis bestehe. Was die Obersetzung des Obereinkommens 

anbetreffe, so glaube er, dass die Konferenz eine Erweiterung von Artikel 41 Absatz 3 

in Erwagung ziehen solle, indem sie die Sprachen hinzuflige, in denen amtliche Texte 

herausgegeben werden sollten. Er frage sich, ob der Verband zum jetzigen Zeitpunkt 

weitergehen so1le. 

801. Der PRASIDENT flihrte aus, er habe versucht, einen Oberschlag zu machen. Er 
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glaube, der Verband musse wahrscheinlich fur jede zusatzliche Sprache einen quali-

fizierten Angestellten und zwei Schreibkrafte anstellen, und die Erweiterung urn 

Arabisch, Italienisch und Spanisch wlirde das derzeitige Budget des Verbands wohl 

urn rund ein Drittel erhohen. 

802. Herr M. JEANRENAUD (Schweiz) erklarte, seine Delegation sei mit grossem In-

teresse den vorschlagen, die Zahl der Arbeitssprachen des Verbandsburos zu erhohen, 

gefolgt. Sie sei ebenfalls der Ansicht, dass das Hindernis der Sprache der Entwick-

lung und der kunftigen Tatigkeit des Verbands nicht im Wege stehen durfe. Man durfe 

jedoch auch die Grosse der Organisation nicht vergessen. Eine Erhohung der Zahl der 

Amtssprachen wlirde zweifellos zu ernsthaften finanziellen Problemen fuhren, und seine 

Delegation glaube, eine sofortige Entscheidung dieser Frage sei verfruht. Artikel 28 

Absatz 3 ermogliche die Einfuhrung zusatzlicher Sprachen, sollte die Entwicklung des 

Verbands dies notwendig machen. 

803. Herr w. VAN SOEST (Niederlande) erklarte, seine Delegation te~le die Ansichten 

der schweizerischen Delegation. 

804. Professor A. SINAGRA (Italien) meinte, ganz gleich welche Entscheidungen die 

diplomatische Konferenz auch treffen wlirde, Artikel 28 Absatz 3 lose das zur Erorte-

rung stehende Problem nicht, er wlirde es nur umgehen. Es sei offensichtlich, dass 

dieser Artikel sich auf eine Ermachtigung des Rats beziehe, und durch die Einbeziehung 

der Worter"soweit hierfur ein Bedurfnis besteht" beziehe er sich ausserdem nur auf 

Ausnahmesituationen. Die von seiner Delegation sowie den Delegationen Mexikos und der 

Libysch-Arabischen Dschamahirija eingereichten Vorschlage zielten auf die Einfuhrung 

der italienischen, spanischen und arabischen Sprache als Amtssprachen ab. 

805.1 . Der PRASIDENT stellte fest, dass niemand den in Dokument DC/67 niedergelegten 

Vorschlag der italienischen Delegation unterstutze, weshalb der Vorschlag fallenge-

lassen werde. 
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805.2. Der PRASIDENT stellte fest, dass es keine Mehrheit zugunsten des in Dokument 

DC/65 niedergelegten gemeinsamen Vorschlags der Delegationen Mexikos und Perus gebe, 

weshalb dieser Vorschlag fallengelassen werde. Er richtete dann das Wort an die De-

legierten spanischer Muttersprache und sagte ihnen auf Spanisch, wie sehr er es wlin-

sche, dass ihre Sprache vom Verband benlitzt werde. Er bedauerte, dass die finanziel-

len Mittel dies vorlaufig nicht gestatten wlirden, aber er hoffe, dass es eines Tages ge-

nligend spanischsprechende Mitgliedsstaaten geben werde, damit Spanisch als Arbeits-

sprache bei den Tagungen des Verbands eingeflihrt werden konne. 

806. Herr R. LOPEZ DE HARO (Spanien) dankte dem Prasidenten fUr seine freundlichen 

Worte. 

807. Frau 0. REYES-RETANA (Mexiko) dankte dem Prasidenten ebenfalls und sagte, wie 

angenehm seine Worte in den Ohren der spanischsprechenden Delegierten geklungen hatten, 

Sie mUsse dennoch sagen, wie sehr es ihre Delegation bedaure, dass ihr Vorschlag nicht 

angenommen worden sei. 

808. Der PRASIDENT stellte fest, dass es keine Mehrheit zugunsten des in Dokument 

DC/71 enthaltenen Vorschlags der Libysch-Arabischen Dschamahirija gabe und dass dieser 

Vorschlag daher fallengelassen werde. Es tue ihm leid, dass er sein Bedauern nicht in 

arabischer Sprache zum Ausdruck bringen konne. 

809. Artikel 28 wurde in der im Entwurf niedergelegten Fassung angenommen. 

810. Dr. A. BEN SAAD (Libysch-Arabische Dschamahirija) erklarte, seine Delegation 

wlirde gerne den von ihr unterbreiteten Anderungsvorschlag zu Artikel 41 abandern. 

Absatz 1 solle nun bleiben wie im Entwurf und Absatz 3 solle die arabische Sprache 

einschliessen. 

811. Der PRASIDENT entschied, dass die von der Delegation der Libysch-Arabischen 
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Dschamahirija vorgeschlagene Anderung erortert werden konne, auch wenn sie nicht in 

schriftlicher Form unterbreitet worden sei. In seiner Eigenschaft als Leiter der 

danischen Delegation unterstlitze er den in Dokument DC/72 niedergelegten Vorschlag 

in der von der Libysch-Arabischen Dschamahirija rnlindlich revidierten Fassung. 

812. Es wurde beschlossen, den in Absatz 810 erwahnten Anderungsvorschlag zu Arti-

kel 41 Absatz 3 anzunehrnen und Arabisch in die Reihe der Sprachen aufzunehrnen, in 

denen amtliche Texte herzustellen seien. 

813. Frau 0. REYES-RETANA (Mexiko) zog den in Dokument DC/66 niedergelegten Vor-

schlag zurlick, den ihre Delegation zusarnrnen mit der peruanischen Delegation unter-

breitet hatte. 

814.1 Der PRASIDENT dankte der rnexikanischen und der peruanischen Delegation fUr 

das von ihnen gezeigte Verstandnis. 

814.2 Der PRASIDENT forderte daraufhin die niederlandische Delegation auf, ihren 

in Dokument DC/59 niedergelegten Anderungsvorschlag zu den Absatzen 2 und 3 von 

Artikel 41 zu erlautern. 

815. Herr A.W.A.M. VAN DER MEEREN (Niederlande) erklarte, seine Delegation wlinsche 

den Wortlaut des Entwurfs in zwei Fallen zu berichtigen. Erstens sehe sie keine Not-

wendigkeit daflir, dass der Generalsekretar des Verbands wie in Absatz 2 erwahnt "zwei 

beglaubigte Abschriften dieser Akte" Uberrnittle. Sie rneine, dass eine Abschrift aus-

reichend sei. Zweitens sei es vorzuziehen, wenn in A.bsatz 3 das Wort "Texte" durch 

das Wort "Obersetzungen" ersetzt wlirde. 

816. Dr. H. MAST (Generalsekretar der Konferenz) wies die Konferenz darauf hin, dass 

der Wortlaut des Entwurfs dern des Artikels 29 der Pariser Verbandslibereinkunft zurn 

Schutz des gewerblichen Eigentums in der Stockholrner Fassung von 1967 entspreche. 
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Frau o. REYES-RETANA (Mex±ko) sagte, sie wlirde gerne genau wissen, welche Do-

kumente oder Texte in spanischer Sprache veroffentlicht wlirden. 

818. Der PRASIDENT bestatigte, dass sich der Ausdruck "amtliche Texte" in Artikel 

41 Absatz 3 auf amtliche Texte in den angefUhrten Sprachen des Textes beziehe, der 

in einem einzigen Original in jeder der drei Amtssprachen des Verbands unterzeichnet 

werde, wie in Artikel 41 Absatz l vorgesehen. 

819. Herr M. LAM (Senegal) sagte, seine Delegation meine, der Verband dUrfe nicht 

nur auf die BedUrfnisse der gegenwartigen Mitgliedsstaaten eingehen, ·wenn er bestrebt 

sei, die Zahl seiner Mitglieder zu erhohen. Der Verband habe sich mi~ der Lage von 

Staaten zu befassen, die zu einem spateren Zeitpunkt beitreten konnten, und er solle 

jetzt die notigen Massnahmen ergreifen, damit bei potentiellen Mitgliedsstaaten nicht 

Zweifel aufkamen. Sollten sich die afrikanischen und die arabischen Staaten sowie die 

Lander der Dritten Welt, die morgen die Partner der gegenwartigen Verbandsstaaten 

seien, fUr eine Mitgliedschaft des Verbandes entscheiden, dann stehe fest, dass sie 

zahlenmassig die derzeitigen Mitglieder Ubertreffen wlirden. Er glaube, es sei gut, 

wenn man die gegenwartige Lage jener Lander im Auge behalte, die Abgeordnete zu 

dieser diplomatischen Konferenz entsandt hatten, damit ihre Regierungen nUtzliche 

Auskfinfte im Hinblick auf einen kfinftigen Beitritt zum Verband erhalten konnten. 

820. Der PRASIDENT erklarte, der Verband werde sehr genau Uberlegen, welche Mittel 

ihm zur Herstellung von Kontakten mit Nichtmitgliedsstaaten zur VerfUgung stUnden. 

Er sei sicher, dass die Angelegenheit vom Rat des Verbands sorgfaltig geprfift werde. 

821. Herr A.W.A.M. VAN DER MEEREN erklarte, dass seine Delegation ihren in Dokument 

DC/59 niedergelegten Vorschlag zur Anderung der Absatze 2 und 3 zurUckziehe. 

822. Herr H. AKABOYA (Japan) bezog sich auf die von ihm im Namen seiner Delegation 

am Eroffnungsmorgen der Konferenz gemachte Erklarung. Sein Land sei sehr daran in-

teressiert, dem Verband beizutreten, und seine Delegation bitte daher die Konferenz, 
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Japanisch in die Zahl der von Artikel 41 Absatz 3 aufgefuhrten Sprachen aufzunehmen, 

wie dies soeben fur Arabisch geschehen sei (siehe Absatz 812) . 

823. Professor A. SINAGRA (Italien) erklarte, seine Delegation unterstutze den Vor-

schlag der japanischen Delegation nachdrucklich. 

824. Der PRASIDENT entschied, dass der von der japanischen Delegation vorgelegte 

Anderungsvorschlag erortert werden konne, auch wenn er nicht schriftlich vorgelegt 

worden sei. 

825. E4 wu~de be6chLo44en, "Japani4ch" nach dem Wo~~ "Z~aLieni6ch" in A~~i~eL 4[ 

Ab4a~z 3 au&zunehmen. 

826. Herr H. AKABOYA (Japan) fuhrte aus, seine Delegation sei fur die Annahrne ihres 

Vorschlags sehr dankbar und sein Land werde so gut wie moglich bei der Obersetzung 

der Obereinkunft ins Japanische mitarbeiten. 

827. E4 wu~de be4chLo46en, A~~ike! 4 vo~behaL~lich de~ in den Ab6a~zen 812 und 825 

e~wahn~en Be4ch!u44e zu Ab6a~z 3 und vo~behaL~Lich de~ in A64a~z 721 e~wahn~en 

FoLgeande~ungen in Ab6a~z 5 in de~ im En~wu~6 niede~geLeg~en Fa66ung anzu-

nehmen. 

A~~i~eL 34A: Au6nahme~egeLung 6u~ den Schu~z un~e~ zwei Schu~z~ech~66o~men (Fo~t-

6etzung von 552) 

828. Der PRASIDENT eroffnete abermals die Erorterung von Artikel 34A und fragte, 

ob der von der japanischen Delegation unterbreitete und in Dokument DC/73 nieder-

gelegte Anderungsvorschlag zu Absatz 1 unterstutzt werde. 
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Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) erklarte, seine Delegation unter-

stUtze den Vorschlag der japanischen Delegation. 

830. Herr A.W.A.M. VAN DER MEEREN (Niederlande) sagte, seine Delegation unterstUtze 

ebenfalls den Vorschlag der japanischen Delegation. 

831. E4 wuJtde. be.4c.h.to44e.tt, AJt.t.<.k.e..e. 34A Ab4<t.tz 1 voJtbe.ha..e..t.e..<.c.h de.~ bt Ab4a..tz 721 e.Jt-

wahn.te.n Be.4c.h.tu44e.4 ube.Jt Fo.tge.ande.Jtunge.n und voJtbe.ha..e..t.e..<.c.h de.~ .<.n Vok.ume.n.t 

VC/38 n.<.e.de.Jtg~.te.g.te.n VoJt4c.h.ta.g4 de.Jt 4uda.6Jt.<.k.an.<.4c.he.n Ve..te.ga.t.<.on .<.n de.Jt .<.n Vok.ume.n.t 

VC/73 n.<.e.de.Jtge..te.g.te.n Fa44ung anzune.hme.n. 

832. Der PRAsiDENT forderte die sUdafrikanische Delegation auf, ihren in Dokument 

DC/38 niedergelegten Vorschlag zu erlautern. 

833. Herr J.F. VANWYK (SUdafrika) fUhrte aus, seine Delegation habe den Eindruck, 

der Wortlaut von Artikel 34A Absatz 1 im Entwurf, der sich auf "Schutz unter unter-

schiedlichen Formen" beziehe, sei zu ungenau und konne daher andere Schutzformen 

zulassen als die in Artikel 2 Absatz 1 erwahnten. Der Vorschlag seiner Delegation 

ziele auf eine Klarstellung ab, nicht auf eine sachliche Anderung, und sei als re-

daktionelle Verbesserung aufzufassen. Sollte der Vorschlag angenommen werden, mUsse 

er sowieso redaktionell Uberarbeitet werden, urn dem soeben von der Konferenz ange-

nommenen Vorschlag der japanischen Delegation zu entsprechen. 

834. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) schlug vor, den Wortlaut des Vorschlags 

der sUdafrikanischen Delegation leicht abzuandern und die Wendung "in dem genannten 

Artikel" in "in dem erwahnten Absatz" umzuandern. 

835. Der PRASIDENT erklarte, es erscheine ihm vorteilhaft, den Vorschlag der sud-

afrikanischen Delegation vorbehaltlich der von der Delegation des Vereinigten Konig-

reiches vorgeschlagenen Anderung mit dern neuen Wortlaut von Artikel 34A (siehe Ab-
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satz 831) zu verbinden. Unter Bezugnahme auf die englische Fassung von Dokument 

0-533 

DC/73 wlirde dies bedeuten, den Teil "unter unterschiedlichen Formen fUr dieselbe 

Gattung oder Art" durch "unter den unterschiedlichen im genannten Absatz erwahnten 

Formen fUr dieselbe Gattung oder Art" zu ersetzen. 

a.bzuiinde.Jr..n. 

837. Va.~ Se.kJr..e.ta.Jr..~a.t wuJr..de. ge.be.te.n, e.~n Vokume.nt m~t de.m ne.ue.n Wo!ttla.ut AJr..t~ke.l 34A 

Ab~a.tz 1 unte.Jr.. Be.Jr..U..c.k~~c.ht~gun·g de.Jr.. ~n de.n Ab~iitze.n 831 und 836 e.Jr..wCi.hnte.n Be.~c.hlii.~~e. 

a.u~zua.Jr..be.~te.n und zu ve.Jr..te.~le.~. 

838. Der PRASIDENT forderte die Delegation der Vereinigten Staaten von Arnerika auf, 

ihren in Dokurnent DC/32 niedergelegten Anderungsvorschlag zu Artikel 34A Absatz 2 zu 

erUi.utern. 

839. Herr L. DONAHUE (Vereinigte Staaten von Arnerika) meinte, bei dern Vorschlag 

seiner Delegation, das Wort "Neuheitskriterien" durch das Wort "l?atentierbarkeits .... 

kriterien" zu ersetzen, handele es sich mehr urn einen redaktionellen als urn einen 

sachlichen Anderungsvorschlag. Das Patentgesetz seines Landes befasse sich nicht 

mit der Neuheit sondern mit der Patentierbarkeit. Im Falle von Pflanzensorten sei 

die Auswirkung dieselbe wie das Erfordernis im Gesetz zurn Schutz von PflanzenzUch-

tung, d.h. eine Sorte mUsse neu sein. 

840. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) fragte, ob der Vorschlag der Delegation 

der Vereinigten Staaten von Arnerika unter den erwahnten Umstanden eine Alternative 

nur zu den Erfordernissen von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a oder zu dem gesarnten 

Artikel 6 ermoglichen solle. 

841. Herr L. DONAHUE (Vereinigte Staaten von Arnerika) erklarte, Artikel 6 werde 
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auch weiterhin im Rahmen des Gesetzes zum Schutz von PflanzenzUchtungen in seinem 

Lande Anwendung finden. 

842. Professor A. SINAGRA (Italien) fUhrte aus, fUr ihn sei die "Neuheit" eine Be-

dingung fUr die "Patentierbarkeit". Neuheit sei Uberhaupt die Hauptbedingung fUr 

Patentierbarkeit. Es sei daher wahl besser das Wort "Neuheitskriterien" beizube-

hal ten. 

843. Dr. H. MAST (Generalsekretar der Konferenz) meinte, er verstehe, dass das 

Problem fUr die Delegation der Vereinigten Staaten darin liege, dass nach dem Pa-

tentsystem dieses Landes die Neuheit nicht das einzige Kriterium fUr die Patentier-

barkeit sei. Es gebe noch andere Kriterien, wie z.B. das der Nichto£fensichtlichkeit, 

weshalb die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika den Wortlaut von Artikel 

34A Absatz 2 dem Wortlaut ihres Patentgesetzes anzupassen wilnsche. Es sei sehr 

schwierig von einem Land zu verlangen, seine gewohnliche Patentgesetzgebung ledig-

lich wegen einer geringen Anzahl von Sortenschutzanmeldungen fUr Pflanzensorten ab-

zuandern. Es sei bereits gesagt worden, dass Artikel 6 ohne Einschrankung im Rahmen 

des Gesetzes zum Schutz von PflanzenzUchtungen Anwendung finde. Die von der Delega-

tion der Vereinigten Staaten von Amerika gewilnschte Ausnahme beziehe sich nur auf 

die Patentgesetzgebung dieses Landes. 

844. Herr J. BUSTARRET (Frankreich) bemerkte, dass Artikel 6 einen der Grundpfeiler 

des Obereinkommens darstelle. Er sei durchaus bereit, Ausnahmen zu einzelnen Bestim-

mungen dieses Artikels gutzuheissen, wenn sie sich auf Pflanzen wie beispielsweise 

vegetativ vermehrte Pflanzen bezogen, die in den Vereinigten Staaten im Rahmen des 

Patentgesetzes geschutzt wilrden. Fur ihn sei jedoch ein Text unannehmbar, der ab-

weichend von dem ~esamten Artikel 6 Patentierbarkeitskriterien festlege, deren ge-

nauer Umfang der Konferenz nicht bekannt sei. Er bat daher darum, diese Angelegen-

heit naher ZU prufen. 

845. Professor A. SINAGRA (Italien) erklarte, seine Delegation sei der gleichen 

Ansicht wie die franzosische Delegation. 
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846. Herr L. DONAHUE (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, seine Delegation 
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werde zu einem spateren Zeitpunkt eine Erklarung zur Erlauterung ihres Vorschla-

ges abgeben. 

847. E~ wu~de be~chto~~en, d~e we~te~e E~o~te~ung von A~t~ket 34A Ab~atz 2 zu ve~-

tagen, b~~ d~e Vetegat~on de~ Ve~e~n~gten Staaten von Ame~~ka ~n de~ Lage ~e~, e~ne 

Kta~~tettung ~h~e~ ~n Vokument VC/32 n~ede~ge!egten Vo~~ch!ag4 abzugeben (Fo~t~et-

zung unte~ 973). 

848. A~t~ket 34A Ab~atz 3 wu~de ohne Au4~p~ache ~n de~ ~m Entwu~6 n~ede~getegten 

Fa~~ung angenommen. 
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849. Der PRASIDENT erklarte, es sei zweckmassig, wenn das Sekretariat mit der 

Vorbereitung des Textes beginnen konnte, der dem Redaktionsaussahuss zu unter-

breiten sei. Er wilrde daher gerne mit der Erorterung des Titels des Obereinkom-

mens beginnen. 

850. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbandes) fragte die Delegation des 

Vereinigten Konigreiches, ob der Redaktionsausschuss unter der Annahrne arbeiten 

konne, dass es nicht notig sei, die komplizierten Bestirnrnungen vorzusehen, die 

notwendig seien, falls die Zusatzakte von 1972 fUr das Vereinigte Konigreich 

nicht in Kraft setreten sei, wenn dieses Land den revidierten Text des Oberein-

kornrnens in zwei oder drei Jahren ratifiziere. 

851. Herr P.W. MURPHY (Vereinigtes Konigreich) bestatigte, dass der Redaktions-

ausschuss von der vom Generalsekretar des Verbands dargelegten Annahrne ausgehen 

konne. 

852. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbandes) sagte, er sei fUr die von der 

Delegation des Vereinigten Konigreiches abgegebene Bestatigung dankbar. Dies be-

deute, dass der Text in einer viel einfacheren Weise formuliert werden konne. 

853. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung Uber den Titel des Obereinkornrnens 

und forderte die niederlannische Delegation auf, ihren in Dokurnent DC/64 nie-

dergelegten Anderungsvorschlag zu erlautern. 
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854. Herr K.A. FIKKERT (Niederlande) erklarte, seine Delegation habe diesen Vor-

schlag unterbreitet, da sie glaube, eine der Absichten der Diplomatischen Konfe-

renz bestehe in der Einbeziehung des Textes der Zusatzakte von 1972 in die revi-

dierte Akte; und da sie ferner glaube, dass der Wortlaut des Titels klar zum Ausdruck 

bringen solle, was geschehen sei. Aus der Verwendung romischer Ziffern in der Zu-

satzakte sei ersichtlich, dass diese nur eine Anderung des ursprllnglichen Oberein-

kommens beinhalte. 

855. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) erklarte, er wisse nicht, ob die 

Verwendung romischer Ziffern bedeutungsvoll sei. Er stelle hingegen fest, dass 

die Zusatzakte sich "Zusatzakte zur Anderung des Internationalen Obereinkommens 

zum Schutz von Pflanzenzllchtungen" nenne. Seine Delegation neige daher dazu, den 

vorschlag der niederlandischen Delegation zu unterstlltzen. 

856. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) sah vom rechtlichen Standpunkt keinen 

Unterschied zwischen dem, was 1972 erfolgte, und dem, was die derzeitige Diplo-

matische Konferenz unternehme. Im Jahre 1972 sei das Obereinkommen geandert wor-

den; 1978 erfolge eine weitere Anderung. Man solle in heiden Fallen einheitlich 

entweder von einer "Anderung" oder von einer "Revision" sprechen. 

857. Herr M. JACOBSSON (Schweden) neigte dazu zuzugeben, dass die Verwendung 

beider Begriffe unnotig sei, und stellte fest, dass das Wiener Obereinkommen 

llber das Recht der Vertrage nur das Wort "Anderung" benlltze. 

858. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) fragte, welcher Wortlaut in 

den Titeln anderer Obereinkllnfte benutzt werde. 

859. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbandes) erklarte, dass der Titel ei-

ner Reihe anderer Obereinkllnfte den Ausdruck enthalte "erganzt durch die Zusatz-

akte von 1972 und revidiert am ... ". Das sei eine vollstandige Erklarung dessen, 
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was geschehen sei. Wenn die Konferenz dies wUnsche, wUrde jedoch nur das Wort 

"Anderung" oder das Wort "Revision" fUr die Zusatzakte und den neuen Wortlaut 

verwendet werden. 

860. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) fragte sich, ob es nicht dem 

Redaktionsausschuss Uberlassen bleiben solle, alle drei Vorschlage zu prUfen, na-

mentlich die in den Dokumenten DC/3 und DC/64 wiedergegebenen Vorschlage und den 

vom Generalsekretar des Verbands vorgeschlagenen Wortlaut, und dann anschliessend 

eine Losung fUr die Formulierung zu finden. 

861. E~ wu.~t.de buc.hioHen, den Redak.:ti.onJ.iau.H.c.hu-s zu. 6J..-t-ten, dJ..e ve.Mc.h-i.e.denen 

J..m voi!.J..gen Ab~a-tz ei!.Wi:i.hn-te.n Fo~t.mu.i-<.e~t.u.ngen zu. p~t.u6en u.nd den TJ..-tei de-s Ube~t.eJ..n­

k.ommen-s 6e4-tzu.iegen. 

P~t.i:i.a.mbet 

862.1. Der PRASIDENT eroffnete die Debatte Uber die Praambel des Obereinkommens. 

Er stellte fest, dass eine kleineUnstimmigkeit im grundlegenden Vorschlag beste-

he, der auf Seite 7 von Anlage 2 zu Dokument DC/3 wiedergegeben sei; der zwei-

te Absatz des franzosischen wortlauts spreche von der "Bestatigung der Erkla-

rungen"; im englischen und deutschen ~lortlaut heisse es "Bestatigung ihrer Er-

klarungen". Daman hoffe, dass der revidierte Wortlaut nicht nur von den derzei-

tigen Mitgliedstaaten, sondern auch von anderen Staaten unterzeichnet werde, sei 

es wohl besser, den englischen und den deutschen Wortlaut dem franzosischen Text 

anzupassen und das Wort "ihrer" durch "der" zu ersetzen. 

862.2. Der Prasident stellte ferner fest, dass die niederlandische Delegation 

einen Anderungsantrag zur Praambel eingereicht habe. Er forderte diese Delegation 

auf, ihren in Dokument DC/62 niedergelegten Vorschlag zu erlautern. 
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863. Herr K.A. FIKKERT (Niederlande) sagte, seine Delegation sei der Ansicht, 

ihr vorschlag sei eine Angelegenheit des Redaktionsausschusses. 
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864. Herr W.A.J, LENHARDT (Kanada) sagte, ihm scheine, die Konferenz sei dabei, 

eine Akte auszuarbeiten, die alles bisher Dagewesene ersetzen salle. Sollte das 

die Absicht sein, so schlage er vor, dass dies irgendwo in der Praambel ausdruck-

lich erwahnt werde. 

865. Herr K.A. F!KKERT (Niederlande) erklarte, seine Delegation habe den letzten 

Absatz von Dokument DC/62 aus dem von der kanadischen Delegation erwahnten Grunde 

eingefuhrt. Seine Delegation vertrete die Ansicht, dass das Ergebnis einer Revi-

sion etwas vollig Neues sei, namlich eine neue Akte, die in Zukunft die alte Akte 

ersetze. 

866. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, seine Delegation unter-

stutze den von der niederlandischen Delegation unterbreiteten vorschlag. 

867. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) schlug vor, den Redaktions-

ausschuss zu bitten, die vier Absatze des grundlegenden Vorschlags sowie des von 

der niederlandischen Delegation eingereichten vorschlags, die dem Wunsch Aus-

druck geben, das Obereinkommen anderen Landern zuganglich zu machen, in einen 

einzigen Absatz zusammenzufassen. 

868. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) erklarte, seine Delegation sei bereit, 

entsprechend dem vom Generalsekretar des Verbands gemachten Vorschlag eine Anderung 

zum vorschlag der niederlandischen Delegation auszuarbeiten, die dann vom Redak-

tionsausschuss bearbeitet werden konne. 
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869. E¢ wuJtde beJc.h!oJ-6ert, da.-6.6 de!t Reda.k..t.<.oMa.uJ¢c.huJJ den. Wol!..t!a.u.t del!. Pl!.aa.mbe! 

a.u6gJtun.d deJ .<.n. Vok.umen..t VC/62 en..tha.!.ten.en. Voi!.Jc.h!a.g-6 un.d e.<.n.el!. von. del!. Ve!ega..t.<.on. 

deJ VeJte.<.n..<.g.ten. Kon..<.gJte.<.c.he-6 h.<.eJtzu voJtbeJte.<..te.ten. a.bgean.deJt.ten. Fa.JJun.g 0eJ.t!egen. 

AJt.t.<.k.e! 1: Zwec.k. de4 QbeJte).n.flommen.J; B.<.!dun.g e.<.n.eJ Vel!.ba.n.d-6; S.<..tz deJ VeJtba.n.dJ 

(Fol!..t.Je.tzun.g von. 209) 

870. Der PRASIDENT eroffnete erneut die Erorterung von Artikel 1 und forderte 

die Delegation der Nieder1ande auf, ihren in Dokument DC/14 niedergelegten Ande-

rungsvorschlag nochmals zu er1autern. 

871. Herr K.A. FIKKERT (Niederlande) bestatigte, dass der Vorsch1ag seiner De-

legation neben der Einfuhrung von Artike1 1A, der eine Reihe von "Definitionen" 

enthalte, nur redaktionelle Fragen und die systematische Anordnung der Artikel 

des Obereinkommens betreffe. 

872. Herr J.F. VAN WYK (Sudafrika) scnlug vor, als erstes den vorgeschlagenen 

Artikel 1A zu erortern, denn die darin enthaltene Definition des Begriffs des 

Zuchters habe Auswirkungen auf den fur Artikel 1 vorgeschlagenen wortlaut. 

873. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) erklarte, die Konferenz sei bisher von der 

Voraussetzung ausgegangen, so wenige Anderungen wie mog1ich vorzunehmen. Er 

g1aube, Artikel 1 habe noch nie Anlass zu Schwierigkeiten gegeben. Er sehe darum 

in der Einfuhrung von Artike1 1A keiner1ei Gewinn. Es sei der franzosischen Tra-

dition vo1lig entgegengesetzt, eine_ Liste mit Definitionen einzufuhren. 
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874. Herr P.W. MURl?H;{ (Vereinigtes Konigreich) war der Ansicht, die wichtigste-
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Frage flir die Konferenz sei, sich darliber klar zu werden, ob der revidierte Wort-

laut eine Liste mit Definitionen enthalten sol1e oder nicht. Er sei sich nicht im 

klaren, welche sich hieraus ergebenden Anderungen zu erfolgen hatten, falls der 

vorgeschlagene Artike1 1A angenommen wlirde. Er ziehe es vor, den bestehenden Auf-

bau des Obereinkommens beizubehalten, wenn dies moglich sei. 

875. Herr F. ESPENHAIN (Danemark) erklarte, derselben Meinung zu sein wie die 

Delegation des Vereinigten Konigreiches. 

876. Herr M. JACOBSSON (Schweden) sagte, seine Delegation teile ebenfalls die 

Ansicht der Delegation des Vereinigten Konigreiches. 

877. Herr W.A.J. LENHARDT (Kanada) erklarte, er stehe dem Vorsch1ag der nieder-

1andischen Delegation wohlwo1lend gegenliber. Es sei immer nlitz1ich, besonders 

vom Standpunkt des Juristen aus betrachtet, wenn die "Definitionen" am Anfang 

eines Textes stehen. Er glaube nicht, dass der vorgeschlagene Artikel 1A im Falle 

seiner Annahme irgendwelche Auswirkungen auf das Obereinkommen hatte. Obwohl er 

nicht-mit dem Wortlaut aller vorgeschlagenen Definitionen einverstanden sei, be-

grlisse er es, wenn Definitionen in den Text aufgenommen wlirden. Diese konnten 

gegebenenfalls in die verschiedenen Artikel aufgenommen werden, statt in einer 

besonderen Liste zusammengefasst zu werden, 

878. Herr H.J. WI}ITER (Vere!nigte Staaten von Amerika) erklarte, seine Delega-

tion habe keine besondere Meinung zu der hier erorterten Frage. Sollte hingegen 

beschlossen werden, eine Aufstellung mit Definitionen in das Obereinkommen aufzu-

nehmen, dann mlisse man abso1ut sicher sein, dass die Formulierung genau den 

Definitionen entspreche, die in den verschiedenen Artikeln verwendet wlirden. 

879. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, er habe hier die Texte 

von zwei Obereinkommen vor sich, beide vom 14. Ju1i 1967. Das Obereinkommen zur 
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Errichtung der Weltorganisation fur geistiges Eigentum enthalte eine Aufstellung 

von "Definitionen"; die Pariser Verbandsubereinkunft zum Schutz des gewerblichen 

Eigentums enthalte hingegen keine. Er stimme dem zu, was die Delegation der Ver-

einigten Staaten von Amerika soeben gesagt habe. Seine Delegation sei aus drei 

Grunden fur die Beibehaltung des derzeitigen Textes. Erstens sei ni~ht ganz si-

cher, ob im vorgeschlagenen Artikel lA wirklich alle wichtigen Begriffe des Ober-

einkommens definiert seien. Dies zu uberprufen, stelle eine erhebliche Arbeit fur 

den Redaktionsausschuss dar. Zweitens sei nicht ganz sicher, ob alle aufgefuhrten 

Definitionen in den drei Amtssprachen richtig abgefasst seien. Schliesslich wlirde 

die Annahme des vorschlags der niederlandischen Delegation zu einer neuen Reihen-

folge nahezu samtlicher Artikel des Obereinkommens, einschliesslich Artikel 13 

fuhren, was Anlass zu verwirrung geben konnte. 

880. Herr w. GFELLER (Schweiz) sagte, seine Delegation wlinsche den vorschlag 

der niederlandischen Delegation zu unterstutzen. 

881. Ve.Jt VoJt.Qc.h!a.g de.Jt n-i.e.de.Jt!Ci.nd-Lsc.he.n. Ve.!e.ga..t-<.on wu.Jtde. -i.n dvr. -i.n Vob.u.me.n.t 

VC/74 n-i.e.de.Jtge.!e.g.te.n. Fa..Q~u.ng m-<..t ~-i.e.be.n S.t-i.mme.n ge.ge.n zwe.-<. be.-<. e.-<.n.e.Jt S~mme.n..tha.!.tu.n.g 

a.bge.!e.hn..t. 

be.~.tCi.t-i.g.t. (S-i.e.he. Ab4Ci..tze. 206 u.nd 208), 

AJt.t;[b.e.! 5: In.ha.!.t de.-4 Sc.hu..tzJte.c.h.t-4; Sc.hu..tzu.m6a.ng (FoJt~e..tzu.n.g von. 327) 

883. Der PRASIDENT eroffnete erneut die Erorterung von Artikel 5. 
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8~5. Der PRASIDENT forderte daraufhin die Anwesenden auf, sich zu den Dokurnenten 

DC/17 und DC/50 zu aussern, die den Anderungsvorschlag der Delegation Frankreichs 

zu Artikel 5 Absatz 1 sowie die Bemerkungen der Beobachterorganisationen zu Arti-

kel 5 enthielten, wie sie das Verbandsbliro auf Antrag der Konferenz neu formuliert 

habe. 

886. Herr R. ROYON (CIOPORA) sagte, er habe in seinen frliheren Ausflihrungen 

(siehe Absatze 270, 278 und 304.3) mit Nachdruck auf die Probleme hingewiesen, 

denen die Mitglieder der CIOPORA gegenliber standen, wenn Pflanzen oder Pflanzen-

teile aus Nichtmitgliedstaaten des Verbands eingeflihrt wlirden. Er wies die Konfe-

renz ferner darauf hin, dass sich Probleme auch auf der Ebene der europaischen 

Mitgliedstaaten des Verbands ergeben konnten. Es konne geschen, dass eine in 

einem Verbandsstaat geschlitzte Sorte in einem anderen Verbandsstaat nicht ge-

schutzt werde, entweder weil die Schutzfrist unterschiedlich lang sei oder 

aus rein finanziellen Grunden oder wegen der Marktlage. Die Erzeuger dieser 

Sorte in dem letztgenannten Staate brauchten keine Lizenz, da die Sorte ja 

"frei" sei. Exporte dieser Erzeugnisse nach dem erstgenannten Staat wirkten 

sich hingegen sehr schadigend fur den Inhaber des Schutzrechts aus. 

887. Dr. H.H. LEENDERS (FIS) bat die Konferenz, bei der Erorterung von Dokument 

DC/50 einen Punkt zu bedenken, auf den seine Vereinigung immer wieder hinweise: 

Sebald der Sortenschutz in einem Lande eingeflihrt worden sei und sich der 

Handel erst einmal daran gewohnt habe, Lizenzgeblihren zu zahlen, werde der ardent-

liche Handel vor das Problem des unlauteren Wettbewerbs gestellt, wenn andere zu 

leicht Material erzeugen konnten, ohne Lizenzgeblihren zu zahlen. Er stelle das 

Recht eines Landwirts, Saatgut fur den eigenen Gebrauch zu erzeugen, nicht in 

Frage. Hingegen sei die gewerbsmassige Erzeugung durch Genossenschaften, Zlichter 

von Jungpflanzen oder Konservenfabriken eine andere Angelegenheit. Dies konne zu 

unlauterem Wettbewerb flihren, und er mochte die Konferenz auf dieses Problem auf-

merksam machen. 
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888. Herr H.J. WINTER (Vereinigte Staaten von Arnerika) sagte, als Artikel 5 in 

der vorigen Woche erortert worden sei, habe seine Delegation deutlich zum Aus-

druck gebracht, dass jeglicher Versuch, das Endprodukt zu schlitzen, in seinem 

Land zu ernsthaften Problemen fuhren wlirde (siehe Absatz 309). Seine Delegation 

glaube, eine solche Anderung wlirde angesichts der Anti-Trust-Gesetze in den 

vereinigten Staaten ernsthafte Probleme mit sich bringen, und sie wlirde weiter-

gehen als der notwendige Schutzumfang im Obereinkommen. Seine Delegation sei da-

her gegen eine solche Anderung. 

889. Herr R. ROYON (CIOPORA) erklarte, die Antrage der CIOPORA bezogen sich auf 

zwei verschiedene Probleme, Ein Problem sei der Schutz des Endprodukts als sol-

ches fur vegetativ vermehrte Pflanzen, d.h. also fur eine Pflanze oder einen 

Teil der Pflanze wie eine Schnittblume oder auch Obst. Dies sei der Zweck des in 

der Anlage II zu Dokument DC/50 vorgeschlagenen Artikels 5 Absatz 2 a. Das zweite 

Problem sei in dem vorgeschlagenen Artikel 5 Absatz 1 des gleichen Dokuments ent-

halten. Es handele sich nicht darum, den Schutz auf das Endprodukt auszudehnen, 

sondern lediglich darum, dem Inhaber einer geschutzten Sorte durch eine redak-

tionelle Anderung die Ausubung seines "Hindestrechts" zu ermoglichen. Das Pflan-

zenpatentgesetz der Vereinigten Staaten von Amerika erfasse bereits den "gewerbs-

massigen Vertrieb" einer Pflanze, und dies sei es, was die CIOPORA mit dem vorge-

schlagenen Artikel 5 Absatz 1 erfassen wolle. 

890. Herr J. BUSTARRET (Frankreich) meinte, es handle sich hier urn zwei ver-

schiedene Probleme, die getrennt zu behandeln seien. Das erste beziehe sich auf 

die Anderung des Wortlauts des ersten Satzes von Artikel 5 Absatz 1, d.h. der 

Ausdruck "zum Zweck des gewerbsmassigen Absatzes" salle durch den Ausdruck "fur 

gewerbsmassige Zwecke" ersetzt werden, und die Worter "als solche" sollte ge-

strichen werden. Das letztere betreffe in verschiedenen Formen den von seiner De-

legation unterbreiteten und in Dokument DC/17 Rev. niedergelegten Vorschlag, wo-

durch eine Reihe von bisher nur Zierpflanzen vorbehaltenen Bestimmungen nunmehr 

ganz allgemein auf alle vegetativ vermehrten Pflanzen ausgedehnt werden salle. 
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891. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) schloss sich dem Vorschlag 

von Herrn BUSTARRET an. Er bitte zunachst den Vertreter der CIOPORA darum, den 

von seiner Organisation vorgeschlagenen und in Anlage II zu Dokument DC/50 

niedergelegten Artikel 5 Absatz 1 zu erlautern ebenso wie die hierzu abgegebene 

Erklarung. 

892. Herr R. ROYON (CIOPORA) sagte, er wahle als Beispiel den Fall eines An-

bauers, der im Lande A, wo die Sorte geschutzt werde, Schnittblumen erzeuge, und 

der aus dem Lande B, in dem die s·orte nicht geschiitzt werde, Pflanzen :f:Inpor ... 

tiere, diese in Gewachshauser pflanze und anschliessend SchnittblU11len ver-

kaufe, ohne die Sorte zu vermehren. Ein solches Vorgehen werde vom der­

zeitigen Wortlaut von Artikel 5 Absatz 1 nicht erfasst. Er frage sich, wo­

r in der "I<Undestschutz" des Rechts des Ziichters bestehe, wenn der Ziichter 

einer Rosen-, Nelken- oder Chrysanthemensorte, die zur Erzeugung von Schnittblu ... 

men verwendet werde, diese Benutzung nicht einmal im Lande A von der Erteilung 

einer Lizenz abhangig rnachen konne. Der von der CIOPORA fur Artikel 5 Absatz 1 

vorgeschlagene Wortlaut wurde diese Schwierigkeit ausschalten. Da vegatatives 

Vermehrungsmaterial ganze Pflanzen umfasse, konnten die aus dem Land B einge-

fUhrten Pflanzen als vegetatives Vermehrungsmaterial betrachtet werden. Die Tat­

sache, dass der Anbauer sie zum Zweck der gewerbsmassigen Erzeugung und des ge-

werbsmassigen Vertriebs von Schnittblumen in seinem Gewachshaus anpflanze, wiirde 

dann durch den Ausdruck Vermehrungsmaterial "zu gewerblichen Zwecken ••• " ge-

deckt. Wie 1m ersten Absatz der "Erklarungen" am Ende von Anlage II zu Dokument 

DC/50 ausgefUhrt, bezwecke die redaktionelle Anderung von Artikel 5 Absatz 1 

keineswegs, den Schutz auf Pflanzen oder Pflanzenteile auszudehnen, sondern die 

"utilisation A des fins commerciales" zu erfassen. Der Ausdruck "! des fins 

d'~coulement commercial" konne zu Zweifeln Anlass geben, denn man konne ihn 

dahingehend auslegen, dass er sich nur auf den Weiterverkauf beziehe, was nach 

CIOPORAs Ansicht keineswegs die Absicht der Verfasser des Obereinkommens ge-

wesen sein konne. 

893. Dr. H. H. LEENDERS (ASSINSEL) fUhrte aus, dass die ASSINSEL ebenfalls 

einiges am Wortlaut von Artikel 5 Absatz 1 auszusetzen habe, wie dies aus dem 

ersten Teil von Anlage I zu Dokument DC/50 hervorgehe. Das Problem, dem sich die 

0.545 
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Mitglieder seiner Vereinigung gegenubersahen, unterscheide sich etwas von den vern 

Vertreter der CIOPORA dergelegten Schwierigkeiten. Dr. LEENDERS fUhrte als Bei-

spiel eine Konservenfabrik an, die Erbsen und Bohnen zurn Zwecke der Konserven-

fabrikation erzeuge. Wenn die Menge der erzeugten Erbsen und Bohnen die zur 

Konservierung benotigte Menge Ubersteige, so werde der Uberschuss zuruckbehalten 

und irn darauffolgenden Jahr als Saatgut verwendet. Der erste Absatz von Artikel 

5 Absatz l besage, dass die vorherige Zustimmung des zUchters "erforderlich ist, 

urn generatives oder vegetatives Verrnehrungsrnaterial ••• zurn Zwecke des gewerbs-

rnassigen Vertriebs zu erzeugen, feilzuhalten oder gewerbsrnassig zu vertreiben". 

In dern von ihrn genannten Falle handle es sich nicht urn "gewerbsrnassigen Ver-

trieb". Er sei jedoch sicher, dass die Konferenz die Meinung vertrete, die Ken-

servenfabrik habe in diesern Falle dienorrnalenLizenzgebUhren zu entrichten. 

Das Problem liege natUrlich darin, dass die Konservenfabrik sich auf den gegen-

wartigen Wortlaut von Artikel 5 Absatz 1 stUtzen und sich weigern konne, eine 

Lizenzgebllhr zu entrichten, da kein gewerbsrnassiger Vertrieb stattfinde. 

894. Herr J. BUSTARRET (Frankreich) erklarte, er wurde gerne auf die von Herrn 

Rayon Uber Obstbaurne und die von Dr. Leenders Uber Erbsen und Bohnen gernachten 

AusfUhrungen zuruckkommen (siehe Absatz 304.3) und zu erklaren versuchen, von 

welchen Absichten sich die Verfasser von Artikel 5 Absatz 1 irn Jahre 1961 

batten leiten lassen. Sie batten gewollt, dass der Obstanbauer, der einige 

Baurne einer neuen Sorte kaufe und diese in seinern Obstgarten durch Pfropfreiser 

verrnehre, fUr diese Art der Verrnehrung keine LizenzgebUhr zu zahlen habe, ausser 

falls der EigentUrner der Sorte in seinen Verkaufsbedingungen ausdrucklich vor-

gesehen hatte, dass die Verrnehrung der Sorte nicht auf diese Weise stattfinden 

dUrfe. Anders liege der Fall des Konservenfabrikanten, der das Saatgut selbst 

verrnehre, urn es an seine unter Vertrag stehenden Anbauer zu liefern; eine 

solche Lieferung sei tatsachlich als gewerbsrnassiger Vertrieb zu betrachten, 

weshalb an den EigentUrner der Sorte LizenzgebUhren zu entrichten seien. Er sagte, 

er wisse nicht, ob der Wortlaut von Artikel 5 Absatz 1, der diese Absichten zurn 

Ausdruck bringen sollte, in diesern Sinne gelungen sei; dies seien jedoch die 

Absichten der Verfasser des Obereinkommens gewesen. 
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895. Herr M. TOURKMANI (Marokko) erklarte, er wolle nur ein Beispiel geben, urn 

das Problem zu beleuchten, vor das man gestellt werden konne, falls der von der 

CIOPORA vorgeschlagene Wortlaut angenommen werde. Er fUhrte das Beispiel eines 

Landwirts an, der 'zertifiziertes Saatgut' kaufe, Weizen anbaue, 99 % seiner 

Ernte zur Mehlgewinnung in die MUhle bringe und 1 % als Saatgut fUr seinen 

eigenen Gebrauch zurllckbehalte. Herr Tourkmani vertrat die Ansicht, es fUhre zu 

unvorstellbaren praktischen Schwierigkeiten, wenn die Benutzung dieser kleinen 

Menge der Genehmigung des Zllchters unterliege. Seiner Ansicht nach sollte nur 

Saatgut, das als solches vertrieben werden soll, der Genehmigung des ZUchters 

unterliegen. Technische Bestimmungen, die sich auf die Erzeugung von Saatgut 

beziehen, hatten stets den Nachweis Uber den Ursprung des Saatguts erfordert, 

das zur Erzeugung der Ernte gefUhrt habe, die zur Zertifizierung als Saatgut an-

gemeldet worden sei. Mit anderen Worten, die Identitat des 'Basis-Saatguts' 

mUsste offengelegt werden. 'Basis-Saatgut' konne nur beim ZUchter bezogen werden, 

und in diesem Punkt werde das Recht des ZUchters beachtet. 

896. Herr R. ROYON (CIOPORA) meinte, in dem von der marokkanischen Delegation 

angefUhrten Beispiel gebe es keine "utilisation a des fins commerciales". Es sei 

eine Frage des Erzeugers, der seinen Eigenbedarf befriedige, und dieser Fall sei 

in dem von der CIOPORA vorgeschlagenen Wortlaut nicht erfasst. Dieser Wortlaut 

sei ferner nur auf vegetativ vermehrte Pflanzen anwendbar. Einer der GrUnde, 

weshalb die CIOPORA einen besonderen Schutzurnfang fUr vegetativ vermehrte Pflan-

zen anstrebe, sei darin zu sehen, dass zUchter generativ vermehrter Pflanzen die 

Moglichkeit hatten, sich mit Hilfe technischer Moglichkeiten mittelbar gegen 

eine missbrauchliche Benutzung des Vermehrungsmaterials ihrer Sorten zu schUtzen. 

897. Dr. H. H. LEENDERS (ASSINSEL) sagte, in dem von der marokkanischen Delega-

tion aufgefUhrten Beispiel benutze der Landwirt das Vermehrungsmaterial eindeutig 

nicht fUr den gewerbsmassigen Vertrieb, sondern fUr seinen Eigenbedarf. Er meine, 

hier liege ein kleines Missverstandnis vor. 

898. Herr A. W. A. M. VAN DER MEEREN (Niederlande) war ebenfalls der Ansicht, 

dass ein Missverstandnis vorliege. Er konne keinen Unterschied zwischen einer 
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Zierpflanze, die zur Erzeugung von Schnittblumen verwendet werde, und Getreide, 

das zur Herstellung von Brot benUtzt werde, feststellen. Wenn er recht ver-

stehe, dann hingen im Falle einer Annahme des in Anlage II zu Dokument DC/50 vor-

geschlagenen Artikels 5 Absatz l alle Landwirte von der Genehmigung des Zlichters 

ab. Wenn jemand Weizen anbaue und einen Teil der Ernte als Saatgut zurUckbehalte, 

um,Weizen fUr die mehl~erarbeitende Industrie herzustellen, so wUrde er das zu-

rlickbehaltene Material als Vermehrungsmaterial benUtzen. Nach dem von der CIOPORA 

vorgeschlagenen Wortlaut fUr Artikel 5 Absatz l erfordere die "Verwendung von 

generativem oder vegetativem Vermehrungsmaterial zu gewerbsmassigen Zwecken" die 

vorherige zustimmung des ZUchters. 

899. Dr. H. H. LEENDERS (ASSINSEL) erwiderte, er habe seine frUhere Bemerkung 

auf den von seinem Verband vorgelegten Vorschlag gestUtzt, der unter Punkt l der 

Anlage I zu Dokument DC/50 niedergelegt sei und wonach der bestehende Wortlaut 

von Artikel 5 Absatz l beibehalten werden salle, mit Ausnahme der Wendung "zum 

Zweck des gewerbsmassigen Vertriebs zu erzeugen ... ",die durch die Worter " ... zu 

gewerbsmassigen Zwecken zu erzeugen ••. " ersetzt werden salle. Sowohl der gegen-

wartige Wortlaut als auch der Text, der den von der ASSINSEL vorgelegten Vor-

schlag enthalte, bezogen sich auf die Erzeugung von Vermehrungsmaterial und 

keineswegs auf seine Verwendung. 

900. Herr R. ROYON (CIOPORA) vertrat die Ansicht, der Ausschluss der heiden von 

ihm im Zusammenhang mit Obstbaumen und Schnittblumen erwahnten Tatigkeiten aus 

dem Schutzbereich widerspreche dem eigentlichen Geist des Ubereinkommens. Abge-

sehen von der Frage des Schutzes fUr das Endprodukt, scheine es ihm, das Oberein-

kommen enthalte eine entscheidende LUcke, wenn der ZUchter einer bestimmten 

Sorte, deren Zweckbestimmung die Erzeugung von Obst oder Schnittblumen einer besse-

ren Qualitat sei, die gewerbsmassige Auswertung der Sorte nicht kontrollieren konne. 

901. Herr M. TOURKMANI (Marokko) meinte, wenn der Vertreter der CIOPORA damit 

einverstanden sei, dass der Weizenerzeuger im obengenannten Beispiel frei 

sei, Vermehrungsmaterial zurlickzubehalten und es im darauffolgenden Jahr 

als Saatgut fUr die Bestellung der eigenen Felder zu verwenden, dann sei die 
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Lage in bezug auf Obstbaume doch dieselbe. Er meine, es sei die Auslegung und 

Anwendung des Wortlauts auf zwei verschiedene Kategorien von Arten, beispiels-

Q549 

weise auf generativ oder auf vegetativ vermehrte Arten, die zu diesen Schwierig-

keiten Anlass gegeben habe. 

902.1. Herr J. BUSTARRET (Frankreich) stimmte den Schlussfolgerungen der 

marokkanischen Delegation zu. Wenn ein Text einem Erzeuger von Getreidearten ge-

statte, seine eigene Kornernte als Saatgut fur die Bestellung seiner eigenen 

Felder zu verwenden - und niemand scheine dies zu bestreiten - dann mUsse man 

dieselbe Argumentation auch fur Obstbaume gelten lassen. Betrachte man die Dinge 

jedoch objektiv, so sehe die Lage anders aus. Der gleiche Wortlaut konne nicht in 

einem Falle gestatten, was er im anderen verbiete. Im ersten Fall wUrden die 

Rechte, auf die der Getreidezuchter im Hinblick auf seine Innovation einen be-

rechtigten Anspruch habe, gewahrleistet; im zweiten Fall dagegen konne der 

Zuchter sich zu Recht beklagen, dass die Rechte an der von ihm gezUchteten Obst-

sorte ihm keinen Ausgleich fur die Arbeit brachten, die er fUr die zUchtung 

dieser Sorte auf sich genommen habe. Nicht die Art oder der Umfang des betref-

fenden Rechts stehe in Frage; fragwUrdig sei die folgerichtige Anwendung des 

Rechts, wenn manes objektiv betrachte. Dies sei das ausserst schwierige Problem, 

mit dem die Konferenz konfrontiert sei. 

902.2. Herr Bustarret fUhrte weiter aus, es sei klar, dass der ObstbaumzUchter 

praktisch kein Interesse habe, Schutz fUr seine Sorte zu suchen. Er habe hingegen 

Interesse daran, zu anderen Kontrollmitteln Zuflucht zu nehmen wie beispiels-

weise zu sehr hohen Preisen, drakonischen Verkaufsbedingungen und dergleichen. 

Es sei offensichtlich, dass das ZUchten von Obstbaumen finanziell nicht ver-

tretbar sei. Die Folge sei, dass neun Zehntel der zUchtungen auf diesem Gebiet 

in staatlichen Forschungsstellen durchgefUhrt wUrden, und es gebe nur sehr weni-

ge Privatzu~hter •. Herr Bustarret schloss mit den Worten, dass er jedoch zugebe, 

dass eine Losung des Problems nicht auf dem Weg Uber das Obereinkommen gefunden 

werden konne. 
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903. Herr M. o. SLOCOCK (AIPH) meinte, Herrn Bustarrets AusfUhrungen hatten 

Licht in diese Angelegenheit gebracht. Die Beschreibung der fUr Obstbaume be-

stehenden Lage gelte auch fUr Zierpflanzen. In seiner Eigenschaft als Vertreter 

des AIPH, der in starkerem Masse die Interessen der Anbauer von Zierpflanzen als 

die der ZUchter vertrete, mochte er darauf hinweisen, dass es fUr keinen Indu-

striezweig von Vorteil sei, wenn das ZUchten neuer Sorten ganz dem Staat Uber-

lassen bleibe und wenn es keinen Anreiz fUr private ZUchter mehr gebe, diese 

Arbeit fortzusetzen. Dieser Fall konne eintreten, falls Artikel 5 Absatz 1 in 

seiner gegenwartigen Form beibehalten werde. 

904. Herr R. ROYON (CIOPORA) unterstUtzte die Ausflihrungen des Vertreters des 

AIPH. Ein ObstbaumzUchter konne 15 oder sogar 20 Jahre fUr die Vollendung einer 

Sorte benotigen. Angenommen, die Sorte besitze ausserordentliche Eigenschaften, 

beispielsweise VorzUge fUr die Verpackung und Versendung oder eine allgemein 

ansprechende Geschmacksnote, salle es dann rechtens sein, dass der ZUchter nach 

dem Verkauf eines einzigen Baums die Erzeugung von Zehn- oder Hunderttausenden 

dieser Baume durch einen beliebigen Anbauer, dem ein gUnstiges Klima und ein 

guter Boden zustatten komme, nicht mehr kontrollieren konne? Bei der Erzeugung 

in Obstplantagen handle es sich urn solche Mengen. Sollte der zUchter nicht in 

der Lage sein, die gewerbsmassige AusnUtzung seiner Sorte kontrollieren zu 

konnen, die durch den Verkauf des Obstes erfolge, fur das eine weltweite Nachfrage 

bestehen wlirde? Herr Rayon sagte, wahrend er der Erorterung gefolgt sei, habe er 

sich die Frage gestellt, welchem Zweck die Unterzeichnung des Internationalen 

Obereinkommens zum Schutz von PflanzenzUchtungen vor 17 Jahren gedient habe. 

905. Dr. w. P. FEISTRITZER (Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der 

Vereinten Nationen - FAO) machte sich Gedanken darliber, dass die in Artikel 5 

Absatz 1 enthaltene Bezugnahme auf die "vorherige Zustimmung" des ZUchters zur 

Folge haben konnte, dass der ZUchter beispielsweise die Verwendung einer Sorte 

verhindern konnte, die in amtlichen Versuchen als vom landwirtschaftlichen 

Standpunkt aus geeignet befunden worden sei und deren Benutzung empfohlen werde. 
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906.1. Der PRXSIDENT meinte, die vom Vertreter der FAO angeschnittene Frage 

werde von Artikel 9 Absatz 1 erfasst. 

906.2. Der Prasident erbat die Meinung der Konferenz zur Frage der Einsetzung 

einer Arbeitsgruppe zur Erorterung von Artikel 5. 

907. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) sagte, er empfehle eine 

solche Losung sehr. Die Arbeitsgruppe Uber Artikel 13 habe nicht nur einen 

neuen Wortlaut, sondern auch einige erklarende AusfUhrungen ausgearbeitet. Er 

meine, ein Teil der Erorterungen von Artikel 5 habe auf Missverstandnissen 

beruht und ein Teil sei auf eine massgebliche Anderung des grundlegenden Vor-

schlags gerichtet. Eine Arbeitsgruppe konne vielleicht eine Losung fUr beide 

Probleme erbringen, wobei die eine vielleicht in einer gemeinsamen Erklarung 

und die andere moglicherNeise in einer Anderung des Wortlauts liege. 

055,1 
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908. Herr A. SUNESEN (Danemark) sagte, seine Delegation vertrete die Ansicht, 

es konnte nlitzlich sein, eine Arbeitsgruppe einzusetzen, um die sich aus Artikel 

5 ergebenden Probleme zu prlifen. Er habe in der Arbeitsgruppe liber Artikel 13 

mitgearbeitet, die bewiesen habe, dass es moglich sei, Probleme herauszuarbeiten 

und gemeinsame Losungen zu finden. Seine Delegation schlage der Konferenz daher 

vor, eine Arbeitsgruppe zur Prlifung von Artikel 5 einzusetzen. 

909. Herr S. MEJEGRRD (Schweden) wies darauf hin, dass er bereits frliher mitge-

teilt habe, dass seine Delegation derzeit keine Anderung des Mindestschutzumfangs 

annehmen konne (siehe Absatz 314) . Sie sei daher nicht in der Lage, die Einsetzung 

einer mit der Vorbereitung eines Anderungsantrags zu Artikel 5 beauftragten Ar-

beitsgruppe zu unterstlitzen. Sie wlirde hingegen die Einsetzung einer Arbeitsgruppe 

unterstlitzen, deren Aufgabe in der Prlifung dieser Frage und sogar in der Nieder-

legung einiger Beispiele bestehe. 

910. Herr P.W. MURPHY (Vereinigtes Konigreich) erklarte, seine Delegation habe 

die gleiche Schwierigkeit wie die schwedische, denn sie konne der Einsetzung einer 

Arbeitsgruppe nicht zustimmen, wenn diese Zustimmung bedeute, dass der Schutzum-

fang nach Artikel 5 ausgedehnt werde oder dass den Mitgliedsstaaten vorgeschrieben 

werde, diesen Schutzumfang zu erweitern. Sein Land gehe schon jetzt weiter als die 

bestehenden zwingenden Bestimmungen von Artikel 5; ob es jedoch annehmbar sei, 

eine solche Ausdehnung als zwingende Verpflichtung im Ubereinkommen vorzusehen, sei 

eine andere Frage. Seine Delegation wlirde daher gerne wissen, welches Mandat fUr 

die geplante Arbeitsgruppe vorgeschlagen werde. 

911.1 Der PRASIDENT flihrte aus, fUr die geplante Arbeitsgruppe gebe es selbstver-
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standlich eine Reihe von Ausgangspunkten. So lagen der in Dokument DC/3 enthaltene 

grundlegende Vorschlag, der in Dokument DC/17 Rev. niedergelegte Vorschlag der 

franzosischen Delegation, die Bemerkungen der Beobachterdelegationen in Dokument 

DC/50 und ein neues Dokument mit der Nummer DC/77 zur Prlifung vor. Dokument DC/77 

enthalte eine Empfehlung zu Artikel 5 und sei von ihm selbst in seiner Eigenschaft 

als Prasident der Konferenz vorgelegt worden. Sollte Artikel 5 nicht geandert wer-

den, so hoffe er, dass die Konferenz diese Empfehlung annehme. 

911.2 Unter Bezugnahme auf die von den Delegationen Schwedens und des Vereinigten 

Konigreichs gemachten Ausflihrungen erklarte der Prasident, er sei sicher, dass ei-

nige andere Delegationen ebenfalls Schwierigkeiten hatten, eine Anderung zum grund-

legenden Vorschlag zu Artikel 5 anzunehmen. Seiner Ansicht nach salle die Erorterung 

im Rahmen der geplanten Arbeitsgruppe flir den endgliltigen Beschluss des Plenums der 

Konferenz unverbindlich sein. 

912. Herr A. SUNESEN (Danemark) meinte, es sei flir seine Delegation schwierig, 

Anderungen vorzunehmen. Sie glaube jedoch, dass die Einsetzung einer Arbeitsgruppe 

Gelegenheit flir eine nlitzliche Erorterung gebe. 

913. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, seine Delegation sei be-

reit, in einer Arbeitsgruppe mitzuarbeiten, falls genug Zeit flir sinnvolle Erorte-

rungen zur Verfligung stehe und die Beobachterorganisationen die Einsetzung der Ar-

beitsgruppe flir zweckmassig hielten. 

914. Herr J. WINTER (ASSINSEL) erklarte, die ASSINSEL begrlisse die Einsetzung 

einer Arbeitsgruppe zur Erorterung der sich aus Artikel 5 ergebenden Probleme und 

sei bereit, im Rahmen der Arbeitsgruppe mitzuarbeiten. 

915. Herr R. ROYON (CIOPORA) sagte, die CIOPORA schliesse sich den Erklarungen 

des Vertreters der ASSINSEL an. 
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916. Professor R.K. MANNER {Finnland) sagte, seine Delegation meine, es sei fur 

sein Land schwierig, dem Verband beizutreten, falls der Schutzumfang ausgedehnt 

wlirde. Sie sei der Ansicht, dass die Moglichkeit einer Ausdehnung des Schutzum-

fangs auf die Tagesordnung der nachsten Diplomatischen Konferenz zur Revision des 

Obereinkommens gesetzt werden sollte, die wahl in etwa flinf Jahren zusammentreten 

werde. 

977. E~ wu~de be4chlo~4en, e~ne A~be~t4g~uppe ube~ A~t~kel 5 e~nzu4etzen, welche 

d~e ~n Ab4atz 911.1 e~wahnten Vokumente p~u6en und e~o~te~n ~ow~e ube~ ~h~e Schlu44-

6olge~ungen vo~ dem Plenum de~ Kon6e~enz be~~chten 4olle. 

zung unte~ 1019). 

919. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung von Artikel 23A. Er stellte fest, dass 

die Delegationen der Niederlande und Frankreichs je einen Vorschlag zur Anfugung 

eines Absatzes 3 zu diesem Artikel unterbreitet hatten. Diese Vorschlage seien in 

den Dokumenten DC/47 bzw. DC/60 niedergelegt. 

920. V~e Ab4atze 1 und 2 von A~t~kel 23A wu~den ohne Au~~p~ache ~n de~ ~m Entwu~6 

n~ede~gelegten Fa~~ung angenommen. 

921. Der PRASIDENT forderte die niederlandische Delegation auf, ihren Anderungsan-

trag zu erlautern. 

922. Herr K.A. FIKKERT {Niederlande) legte dar, dass der Vorschlag seiner Delegation 
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darauf abziele anzugeben, wer fUr die AusfUhrung bestimmter BeschlUsse beispiels-

weise des Rats zustandig sei. So finde sich im Entwurf des revidierten Wortlauts 

kein Hinweis, wer beispielsweise Unterschriften leisten konne. Seine Delegation 

halte es fUr zweckmassig, einige Angaben hierzu im Obereinkommen niederzulegen. 

Herr Fikkert lenkte die Aufmerksamkeit der Konferenz darauf, dass der Vorschlag 

seiner Delegation die Frage, wer den Verband vertreten solle, offenlasse. 
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923. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) wies darauf hin, dass das Ober-

einkommen zur Errichtung der Weltorganisation fUr geistiges Eigentum beispielsweise 

in Artikel 9 Absatz 4 Buchstaben a und b folgendes vorsehe: "Der Generaldirektor ist 

der hochste Beamte der Organisation. Er vertritt die Organisation". Die Unterschrift, 

von der die niederlandische Delegation gesprochen habe, sei gewohnlich in Genf zu 

leisten, und in allen wichtigen Angelegenheiten fUhre der Generalsekretar lediglich 

die ihm vom Rat erteilten Weisungen aus. Dr. , Bogscfl meinte, der von der nieder­

landischen Delegation vorgelegte Vorschlag se.t gut. Er entspreche der allge-

meinen Praxis. Sollte er angenommen '.ITerden, so schlage er vor, dass man sich 

fur die erste Variante, namlich den "Generalsekretar", entscheide. 

924. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) sagte, seine Delegation habe keine be-

stimmte Meinung zu dem Vorschlag der niederlandischen Delegation. Artikel 23 Absatz 2 

bestimrne bereits, "der GeneralseR:retar ..• sorgt fur die Ausfiihrun~ der BeschlUsse 

des Rates". Obwohl aus diesem Artikel hervor<5ehe, dass der Generalsekretar den Verband 

gewohnlich vertrete, schade es nach Ansicht seiner Delegation nichts, wenn der von 

der niederlandischen Delegation zu Artikel 23A vorgeschlagene Zusatz aufgenommen 

werde. 

925. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) meinte, es sei normal, wenn der Generalsekretar 

den verband bei der Wahrnehmung der sogenannten taglichen Aufgaben vertrete. Wenn der 

Verband hingegen eine Mission ins Ausland entsende, wer solle ihn dann vertreten, der 

Generalsekretar oder der Ratsprasident? Er neige dazu zu sagen, dass der Verband nach 

der herrschenden Praxis vom Ratsprasidenten vertreten werde, dass der Generalsekretar 

jedoch fUr die Erledigung der taglichen Aufgaben verantwortlich sei. Dies sei jedoch 

seine ganz personliche Meinung. 
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926. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) glaubte, der niederlandische 

Vorschlag enthalte eine Reihe von Schwierigkeiten, weil der Generalsekretar in 

der UPOV eine andere Stellung innehabe als seine Kollegen in anderen internatio-

nalen Verbanden. Er sei davon liberzeugt, dass die Absatze 1 und 2 von Artikel 23 

fUr alle Falle ausreichend seien, in denen der Rat seinem Prasidenten Angelegenheiten 

vorbehalten wolle. 

927. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) unterstlitzte zur Vermeidung weiterer Er-

orterungen die Ausflihrungen der Delegation der Bundesrepublik Deutschland. Falls 

moglich konne man eine geeignete Bestimmung in die verfahrensordnung des Rats auf-

nehmen. 

928. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) sagte, ihm scheine, die Aufnahme des 

von der niederlandischen Delegation vorgeschlagenen Absatzes beabsichtige, den 

tatsachlichen Umfang der vorgeblichen Befugnis ganz besonders vor Augen zu fuhren. 

Wie er bereits ausgeflihrt habe, meine seine Delegation, die Angelegenheit sei schon 

klar genug, doch falls beschlossen werde, keine besondere Bestimmung in das Uberein-

kommen aufzunehmen, dann scheine auch kein Grund zu bestehen, eine diesbezligliche 

Angabe in die Verfahrensordnung aufzunehmen. Das sei namlich kein tatsachlicher Be-

weis flir die Rechtsstellung. 

929. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) vertrat nach Anhoren der Eror-

terung die Ansicht, das Obereinkommen salle sich auch weiterhin nicht zu diesem 

Punkt aussern und es dem Rat uberlassen, Beschlusse zu fassen, wie und wann es 

erforderlich sei. 

930. Herr K.A. FIKKERT (Niederlande) erklarte, dass seine Delegation ihren in 

Dokument DC/47 niedergelegten vorschlag zuruckziehe. 

931. Der PRASIDENT forderte die franzosische Delegation auf, ihren Anderungs-

antrag zu erlautern. 
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932. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) meinte, der Vorschlag seiner Delegation sei 

sehr einfach. Angesichts der zu gewissen Bestimmungen des Obereinkommens gemachten 

Anderungen, scheine es jetzt unerlasslich, eine Bestimmung in das Obereinkommen 

aufzunehmen, wie sie in zahlreichen ahnlichen Obereinklinften zu finden sei und die 

den Verband auffordere, mit der Schweizerischen Eidgenossenschaft ein Sitzabkommen 

zu schliessen. 

933. Herr W. GFELLER (Schweiz) bedauerte, dass sein Kollege vern Eidgenossischen 

Politischen Departement, Herr Jeanrenaud, nicht anwesend sei, denn er hatte der 

Konferenz sicherlich tiber Sitzabkommen mit der Schweizerischen Eidgenossenschaft 

berichten konnen. Da er personlich keine Anweisungen. erhalten habe, sei er nicht 

imstande, sich zu diesem Punkt zu aussern (siehe Absatz 990 flir eine spatere Er-

klarung) . 

934. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) betrachtete den von der fran-

zosischen Delegation vorgelegten Vorschlag als zweckmassig 1 wenn nicht sogar not-

wendig. Im Rahmen des gegenwartigen Wortlauts des Obereinkommens regle die Schwei-

zerische Eidgenossenschaft einseitig die Angelegenheiten des Verbands, selbstver-

standlich nach Beratung mit dem Rat. Sebald der revidierte Wortlaut des Oberein-

kommens in Kraft trete, werde der Verband nicht mehr der Vormundschaft der Eidge-

nossenschaft unterstehen. Aus diesem Grunde mlisse der derzeitige Erlass durch ein 

zweiseitiges Abkommen zwischen dem Verband und der Eidgenossenschaft ersetzt werden. 

935. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) hielt den zweiten Satz des Vor-

schlags der franzosischen Delegation flir unnotig. Nach Artikel 23 werde der Rat ent-

weder den Generalsekretar selbst bitten, ein solches Sitzabkommen zu schliessen, 

oder der Rat werde den Generalsekretar bitten, das Abkommen vorzubereiten sowie es 

dem Rat vorzulegen, und das Zeichnungsrecht dem Ratsprasidenten vorbehalten. 

936. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) sagte, er teile die Ansicht der Delegation 

der Bundesrepublik Deutschland nicht ganz. Der Rat konne den Generalsekretar mit 
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der Verhandlung des Abkommens betrauen, doch das Ergebnis der Verhandlungen musse 

vern Rat bestatigt werden. 

937. Professor A. SINAGRA (Italien) erklarte, seine Delegation halte es fUr rich-

tig, wenn in das Ubereinkommen ein Absatz, wie ihn die franzosische Delegation vor-

schlage, aufgenommen werde. Er frage sich jedoch, ob es nicht besser sei, diesen 

Absatz in die Ubergangsvorschriften aufzunehmen, da das betreffende besondere Ab-

kommen nicht die taglichen Arbeiten des Verbands betreffe. 

938. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) meinte, es sei niltzlich, einen 

solchen Absatz unter die allgemeinen Vorschriften aufzunehmen. Ein Sitzabkommen 

konne von Zeit zu Zeit geandert werden und sei nicht unbedingt eine einmalige Sache. 

939. Herr M. JACOBSSON (Schweden) erklarte, seine Delegation sei ebenfalls der An-

sicht, dass ein Absatz, wie ihn die franzosische Delegation vorschlage, zweckmassig 

sein konne. Er wies darauf hin, dass Artikel 12 des Ubereinkommens zur Errichtung 

der Weltorganisation flir geistiges Eigentum eine ahnliche Bestimmung enthalte. Er 

schliesse sich der Ansicht des Generalsekretars an, dass ein solcher Absatz seinen 

Platz in den allgemeinen Vorschriften habe. Er schloss mit dem allgemeinen Hinweis, 

dass nach Ansicht seiner Delegation kein Bedarf fur den zweiten Satz des Vorschlags 

der franzosischen Delegation bestehe. 

940. Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) meinte, der zweite Satz des Vorschlags 

der franzosischen Delegation sollte etwas erweitert werden, falls er angenommen 

werde. Er laute: "Das Abkommen bedarf der Zustimmung des Rates". Er verrate jedoch 

nicht, in welcher Phase diese Zustimmung benotigt werde, ebenso wenig wie er etwas 

uber den Zweck der Zustimmung aussage. Es sei daher unklar, ob der Rat das Abkom-

men im Entwurf zu billigen habe oder ob die Billigung tatsachlich dem Abschluss 

des Abkommens seitens des Rats gleichkomme. Ihm scheine, der Satz sei in der vor-

geschlagenen Form nicht klar genug, und es sei besser, ihn entweder durch einen 

sorgfaltig ausgearbeiteten, ausfuhrlicheren Satz zu ersetzen oder ihn ganz zu 

streichen. 



DC/PCD/3 
Anlage I, Seite 243 

941. Herr H.J. WINTER (Vereinigte Staaten von Amerika) nahm den Hinweis der 
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schwedischen Delegation auf Artikel 12 Absatz 2 des Obereinkommens zur Errichtung 

der Weltorganisation flir geistiges Eigentum zur Kenntnis und sagte, er stimme mit 

dem Generalsekretar liberein und sei ebenfalls der Ansicht, es sei wlinschenswert, 

einen besonderen Hinweis auf ein Sitzabkommen mit dem Staat, in dem der Verband 

seinen Sitz habe, in das Obereinkommen aufzunehmen. 

942. Der PRASIDENT fragte die Delegierten, ob sie einverstanden seien, wenn der 

erste Satz des in Dokument DC/60 enthaltenen Vorschlags der franzosischen Delega-

tion als dritter Absatz an Artikel 23A angefligt werde. 

943. Herr K.A. FIKKERT (Niederlande) erklarte, seine Delegation konne den Vor-

schlag der franzosischen Delegation unterstlitzen, meine jedoch, es sei besser nur 

zu sagen: "Der Verband schliesst ein Sitzabkommen", Artikel 1 Absatz 3 sehe bereits 

vor, dass der Sitz des Verbands in Genf sei. 

944. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) sagte, es sei noch eine andere 

Frage, ob auf die Schweiz oder auf das "Gastland" oder sogar auf ein "Land, in 

dessen Hoheitsgebiet der Sitz liegt" Bezug genommen werde. Solange sich das Ober-

einkommen auf Genf beziehe, sei die Schweiz das Gastland. 

945. E~ wu~de be~chLa~~en, den e~~~en Satz de~ in Va~ument VC/60 niede~geLegten 

Va~~chLag~ anzunehmen. 

946. Der PRASIDENT fragte die Delegierten, ob sie es als notwendig erachteten, 

den zweiten Satz dieses Vorschlags aufzunehmen, oder ob die Bestimmung von Arti-

kel 21 ausreiche. 

947. Un~e~ Hinwei~ au6 die Au6zeichnungen de~ Kon6e~enz, au~ denen he~va~gehe, 
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Zu~timmung de~ Rat~ naeh A~tikel Zl Bueh~tabe h beda~&e, wu~de 6e~ehlo44en, den 

zweiten Satz de~ in Vokument VC/60 enthaltenen Vo~4ehlag4 nieht au6zunehmen. 

948. Ve~ e~4te Satz von Vo~ument VC/60 wu~de vo~behaltlieh de4 im vo~angehenden 

A~tihl Z6: Finanzen (Fo~t~etzung von 642) 

949. Der PRASIDENT eroffnete erneut die Erorterung von Artikel 26 und forderte 

die D'elegation der Bundesrepublik Deutschland auf, ihren in Dokurnent DC/28 Rev. 2 

niede-rgelegten Anderungsantrag zu erlautern. 

950. Herr H. KUNHARDT (Bundesrepublik Deutschland) erklarte, die revidierte 

Fassung des Vorschlags seiner Delegation entspreche sachlich genau dem in Dokument 

DC/28 enthaltenen ursprUnglichen Vorschlag. Er habe frUher bereits den Zweck dieses 

Vorschlags erlautert (siehe Absatz 629). Die Revision enthalte lediglich redaktio-

nelle und sprachliche Verbesserungen. 

951. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) stellte fest, es sei schwierig, 

Absatz 2 logisch zu konstruieren. Er laute: "Zur Bestimmung der Hohe der jahrlichen 

Beitrage der Verbandsstaaten entrichtet jeder Verbandsstaat seinen Beitrag ... ". 

Das ware so, wie wenn jemand sagen wlirde: "Zur Bestimmung des Preises eines Per-

sonenwagens zahlt jeder einen Betrag von 1.000 Dollar". Er schlage vor, den Re-

daktionsausschuss zu bitten, eine bessere Formulierung zu finden. Er frage sich 

ferner, ob bei der Ausarbeitung der Bestimmungen fUr das neue, von der Delegation 

der Bundesrepublik Deutschland vorgeschlagene System nicht mit dem derzeitigen 

Abschnitt 4 Buchstabe a von Dokurnent DC/28 Rev. 2 begonnen werden milsste. Auch 

insoweit schlage er vor, dass die Konferenz den Redaktionsausschuss ermachtige, 

sich dieser Frage anzunehmen. 

952. Herr H. KUNHARDT (Bundesrepublik Deutschland) meinte, der Generalsekretar 
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komme in einem gewissen Sinne auf den ursprUnglichen in Dokument DC/28 enthaltenen 

Vorschlag zurUck. Absatz 2 dieses Dokuments laute: "Jeder Verbandsstaat leistet 

seinen Beitrag nach Massgabe der Zahl der Einheiten, fUr die er sich entschieden 

hat. Der Beitrag kann auch Bruchteile einer vollen Einheit umfassen". Seiner Dele-

gation sei entgegengehalten worden, dass dieser Wortlaut Schwierigkeiten verur-

sache. Obwohl seine Delegation diese Schwierigkeiten nicht ganz habe verstehen 

konnen, habe sie versucht, sie im revidierten Vorschlag zu berUcksichtigen. Sollte 

allgemein gewlinscht werden, wieder auf den ursprUnglichen Vorschlag zurUckzugehen, 

so sei seine Delegation selbstverstandlich dazu bereit. Ihr gehe es nur um den 

Sachinhalt ihres Vorschlags; sie sei deshalb sehr aufgeschlossen und fUr jede Hilfe 

bei der Ausarbeitung eines sinnvollen Wortlauts, besonders in der englischen Fas-

sung, dankbar. Seine Delegation sei ebenfalls bereit, die genaue Formulierung des 

Wortlauts dem Redaktionsausschuss zu Uberlassen, falls die Konferenz mit dem Inhalt 

desselben einverstanden sei. 

953. Herr F. ESPENHAIN (Danemark) sagte, seine Delegation vertrete die Ansicht, 

der Vorschlag der Delegation der Bundesrepublik Deutschland sei eine Vereinfachung 

des gegenwartigen Wortlauts von Artikel 26, und sie mochte ihn unter der Bedingung 

unterststUtzen, dass der Redaktionsausschuss ermachtigt werde, den Wortlaut zu 

verbessern. 

954. E~ wu4de be~chlo~~en, da~~ da~ von de4 Velega~~on de4 Bunde~4epubl~k Veu~~ch­

land vo4ge~chlagene Sy~~em und d~e G4und~a~ze, d~e ~n Vokumen~ VC/28 Rev. 2 n~ede4-

geleg~ ~~nd, d~e G4undlage von A4~~kel 26 b~lden ~allen, unbe~chaded de4 Be6ugn~~ 

de~ Redak~~on~au~~chu~~e~, den Wo4~lau~ zu ve4be~~e~n und - 6all~ no~wend~g - d~e 

sa~ze und Ab~a~ze de~ Vokumen~~ au~zu~au~chen. 

A4~~kel 30: Anwendung de~ Qbe~e~nkommenq ~m na~~onalen 8e4e~ch; Ve4e~nba4ungen 

ube4 d~e geme~n~ame Inan~p4uchnahme von P~u6ung~~~ellen (Fo~~~e~zung 

von 689) 

955. Der PRASIDENT eroffnete erneut die Erorterung von Artikel 30 Absatz 1 Buch-

stabe a. Er stellte fest, dass vier Vorschlage zur Erorterung vorgelegt worden 
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seien. Der von der niederlandischen Delegation unterbreitete und in Dokument 

DC/49 Rev. enthaltene Vorschlag sei Ende der vergangenen Woche erlautert und er-

ortert worden (Siehe Absatze 661 ff.). Zwei weitere Vorschlage, namlich der der 

italienischen Delegation und der von ihm selbst in seiner Eigenschaft als Prasident 

der Konferenz unterbreitete Vorschlag, die in den Dokumenten DC/69 bzw. DC/70 nieder-

gelegt seien, seien bereits mundlich vorgebracht worden, als Dokument DC/49 Rev. er-

ortert worden sei (siehe Absatze 665 und 679). Schliesslich habe die slidafrikani-

sche Delegation auch noch einen Vorschlag vorgelegt. Da dieser in Dokument DC/79 

enthaltene Vorschlag sich nicht nur auf Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe a, sondern 

auch auf die Absatze 1 und 2 von Artikel 3 beziehe, der von der Konferenz bereits 

angenommen worden sei (siehe Absatze 229 bis 233), konne er nach Regel 33 der Ver-

fahrensordnung nur dann nochmals erortert werden, wenn eine Zweidrittelmehrheit 

der anwesenden Verbandsdelegationen, die ihre Stimme abgaben, dies beschliesse. 

Der Prasident stellte fest, dass keine Einwande gegen eine neuerliche Erorterung 

der Absatze 1 und 2 von Artikel 3 erhoben wilrden. 

956. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) erklarte, der in Dokument DC/70 

vorgeschlagene Wortlaut sei besser als der des Entwurfs. 

957.1 Herr A. PARRY (Vereinigtes Konigreich) sagte, er konne die Ausflihrungen des 

Generalsekretars nur unterstlitzen. Die der Konferenz zu Artikel 30 Absatz 1 Buch-

stabe a vorgelegten Vorschlage schienen zwei Kategorien anzugehoren. Die in den 

Dokumenten DC/49 Rev., DC/69 und DC/70 niedergelegten Vorschlage sprachen alle von 

"geeigneten Rechtsmitteln", wahrend der in Dokument DC/79 enthaltene Vorschlag im 

Falle seiner Annahme darauf hinzielen wlirde, diesen Artikel in eine Bestimmung 

tiber die "wirksame Anwendung" des Ubereinkommens umzuwandeln. Seine Delegation 

wlirde es vorziehen, dass dieser Artikel nicht von wirksamer Anwendung sprache. Wenn 

ein Staat das Obereinkommen ratifiziere, so konne angenommen werden, dass er daflir 

sorgen werde, dass das Obereinkommen im Rahme seines innerstaatlichen Rechts wirk-

sam angewendet werde. 

957.2 Herr Parry flihrte dann aus, dass er bereits erklart habe, weshalb die in 

den Dokumenten DC/49 Rev. und DC/69 wiedergegebenen Vorschlage unzulanglich seien 
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(siehe Absatze 663 und 681.2). Die in den Genuss der Bestimmungen des Obereinkommens 

gelangenden Personen seien eben nicht nur Staatsangehorige, sondern auch Wohnsitz-

inhaber und Gesellschaften mit Sitz in einem der Verbandsstaaten. Seine Delegation 

vertrete daher die Ansicht, die beste Losung fUr Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe a 

sei die Annahme des in Dokurnent DC/70 wiedergegebenen Vorschlags, der ganz einfach 

laute: " ... geeignete Rechtsmittel vorzusehen, die eine wirksame Wahrung der in 

diesem Obereinkommen vorgesehenen Rechte ermoglichen". 

958. Dr. D. BORINGER (Bundesrepulik Deutschland) erklarte, seine Delegation be-

trachte Artikel 3 Absatz 1, der die Inlanderbehandlung betreffe, als die Hauptvor-

schrift. Schutz habe nur dann einen Sinn, wenn die notigen Rechtsmittel bereitge-

stellt wUrden. Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe a erganze diesen Artikel. Als Arti-

kel 30 Absatz 1 Buchstabe a seinerzeit formuliert worden sei, hatten die Verfasser 

die Absicht gehabt, den Angehorigen anderer Verbandsstaaten diese Rechtsmittel zu 

gewahrleisten. Seine Delegation wUrde daher die Beibehaltung des gegenwartigen 

Wortlauts vorziehen. Sie meine, die franzosische Delegation habe denselben Wunsch 

geaussert (siehe Absatz 674). Alternativ dazu konne sie auch den vom Prasidenten 

der Konferenz unter DC/70 vorgelegten Vorschlag annehmen, obwohl sie glaube, dass 

dieser Vorschlag eigentlich weiter gehe als ursprUnglich beabsichtigt und dass 

hierzu kein Anlass bestehe. 

959.1 Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) meinte, in Anbetracht der so-

eben von der Delegation der Bundesrepublik Deutschland gemachten Bemerkungen 

mochte er ausfUhren, warurn er den Vorschlag des Prasidenten der Konferenz als 

einen Fortschritt betrachte. Artikel 3 sehe die Inlanderbehandlung vor, und Ar-

tikel 30 Absatz 1 Buchstabe a sei tatsachlich ein Anhang zu diesem Artikel. Dieser 

Artikel unterstreiche, dass es nicht nur Reclite, sondern auch Rechtsmittel gebe. 

Seiner Ansicht nach konnte von diesen Rechtsmitteln nur Gebrauch gemacht werden, 

wenn sie auch Staatsangehorigen dieses Landes zuganglich seien. Es handle sich so-

mit urn eine Art Inlanderbehandlung. Er meine, es sei viel sicherer, dieses Prinzip 

zur Grundlage zu machen, statt ausdrUcklich auf Staatsangehorige eines anderen 

Landes zu verweisen, wodurch der Eindruck entstehe, dass es zwei Arten von Rechts-

mitteln gebe: Rechtsmittel fUr Staatsangehorige und solche fUr Auslander. Auch die 

letztgenannten Rechtsmittel mUssten gleichfalls wirksam sei; es konnte sich aber urn 

unterschiedliche Rechtsmittel handeln. 
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959.2 Dr. Bogsch sagte, es sei ausserdem so, dass nicht nur die Staatsangehorigen 

Zugang zu Rechtsmittel haben mUssten, sondern auch die im Lande lebenden Auslander 

und die auslandischen Gesellschaften, worauf die Delegation des Vereinigten Konig-

reichs mit Recht hingewiesen habe. Sie alle wlirden vern gegenwartigen Wortlaut 

nicht abgedeckt. Er betrachte daher den mit Dokument DC/70 vorgeschlagenen und 

weniger in Einzelheiten gehenden Wortlaut als dem derzeitigen Text Uberlegen. 

960. Herr J. BUSTARRET (Frankreich) sagte, als das Obereinkommen seinerzeit ausge-

arbeitet worden sei, sei der Inhalt der verschiedenen innerstaatlichen Rechte un-

bekannt gewesen, und man habe damals gemeint, es sei unzweckmassig, auf Artikel 30 

Absatz l zu bestehen. Seiner Ansicht nach sei die Beibehaltung von Artikel 30 Ab-

satz l Buchstabe a nicht zwingend erforderlich. Er wlirde jedoch gerne zu dieser 

Frage noch erganzend auf folgendes hinweisen. Nach dem von der slidafrikanischen 

Delegation vorgelegten Vorschlag werde die Bestimmung auf die Absatze l und 2 von 

Artikel 3 Ubertragen. In Wirklichkeit sei die Frage der Rechtsmittel fUr Dritte 

nicht nur fUr Personen bedeutungsvoll, denen ein Recht gewahrt worden sei, sondern 

sie betreffe auch andere, die dieses Recht anfechten mochten. Man habe diesen Punkt 

vielleicht etwas aus dem Auge verloren. Man dlirfe nicht vergessen, dass das Oberein-

kommen nicht nur Rechte gewahre, sondern auch Pflichten begrlinde und mogliche Rechts-

mittel bereitstelle. 

961. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) stellte fest, dass weder der ge-

genwartige Wortlaut noch irgendein Vorschlag den zuletzt von der franzosischen Dele-

gation erwahnten Punkt abdeckten. Die in Artikel 30 Absatz l Buchstabe a enthaltene 

Bestimmung sei eigentlich Uberfllissig, doch scheine allgemein der Wunsch zu bestehen, 

sie beizubehalten, urn Missverstandnisse auszuschliessen, die sich aus ihrer Strei-

chung ergeben konnten. Seiner Ansicht nach stelle der vom Prasidenten der Konferenz 

vorgelegte Vorschlag die beste Losung dar. 

962. Herr M. TOURKMANI (Marokko) meinte, Artikel 30 Absatz l Buchstabe a konne 

beibehalten werden, wenn vor dem Wort "Rechtsmittel" die Worter "die gleichen" ein-

gefligt wlirden, und wenn deutlicher bestimmt werde, wer in den Genuss dieser Mittel 

komme. 
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963. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) vertrat die Ansicht, dass die . 
von der marokkanischen Delegation vorgeschlagene Anderung lediglich das Prinzip 

der Inlanderbehandlung neu formuliere. Er meine, die einzige Rechtfertigung fUr 

Artikel 30 Absatz l Buchstabe a liege darin, dass die von einem Staat bereitge-

stellten Rechtsmittel auch "wirksam" zu sein hatten. 

964. Herr H.J. WINTER (Vereinigte Staaten von Amerika) fUhrte aus, dass seine 

Delegation bereits frUher angesichts von Artikel 3 keinen rechten Grund fUr die 

Existenz von Artikel 30 Absatz l Buchstabe a gesehen hatte (siehe Absatze 664 

und 673). Sollte eine Bestimmung in den revidierten Text aufgenommen werden, so 
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ziehe seine Delegation sicherlich den vom Prasidenten der Konferenz vorgeschlagenen 

Wortlaut vor. 

965. Herr M. JACOBSSON (Schweden) meinte, dass vieles dafUr spreche, den gegen-

wartigen Stand der Dinge nicht zu andern. Seine Delegation unterstreiche die Aus-

fUhrungen des Generalsekretars und unterstUtze den vom Prasidenten der Konferenz 

vorgelegten Vorschlag. 

966. Herr J.F. VANWYK (SUdafrika) erklarte, seine Delegation ziehe angesichts 

der AusfUhrungen der anderen Delegationen und um den Ablauf der Sitzung zu be-

schleunigen ihren in Dokument DC/79 wiedergegebenen Vorschlag zuruck und unterstiitze 

den vom Prasidenten der Konferenz vorgelegten Vorschlag. 

967. Herr W. VAN SOEST (Niederlande) erklarte, seine Delegation unterstlitze den 

vom Prasidenten der Konferenz vorgelegten Vorschlag, 

968. E4 wu~de m~~ 8 S~~mmen gegen e~ne be~ e~ne~ S~~mmen~hattung be4chio44en, den 

vom P~a4~den~en de~ Kon6e~enz vo~geleg~en und ~n Vo~umen~ VC/70 en~hat~enen Vo~­

~chtag ai4 A~~~~el 30 Ab4a~z 1 Buch4~abe a anzunehmen. 
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Beziehungen zwi4chen St~~ten, 6J~ die unte~Jchied.tiche F~64ung ve~-

bind.tich 4ind (Fo~t4etzung von 733) 

969. Der PRASIDENT eroffnete erneut die Erorterung von Artikel 32B Absatz 2. 

970. Herr R. DUYVENDAK (Niederlande) erklarte, seine Delegation ziehe ihren in 

Dokument DC/55 wiedergegebenen J.!.nderungsvorschlag zurilck. 

977. E4 wu~de be4ch.to64en, den von de~ Ve.teg~tion de~ Bunde4~epub.tik Veut6ch.t~nd 

vo~ge.tegten und in Vokument VC/42 wiede~gegebenen Vo~6ch.t~g ~n4te.t.te de4 mit dem 

St~ichpunkt endenden e~4ten Tei.t6 von A~tlke.t 328 Ab4~tz 2 ~nzunehmen. 

972. E4 wu~de be4ch.to44en, A~tike.t 328 Ab4~tz 2 vo~beh~.tt.tich de6 im vo~~nge-

g~ngenen Ab4~tz e~wahnten Be4ch.tu44e4 und vo~beh~.tt.tich de6 in Ab4~tz 721 e~wahn-

ten Be4ch.tu44e6 abe~ Folgeande~ungen in de~ lm Entwu~6 niede~gelegten F~46ung ~n-

zunehmen. 

A~tlkel 34A: Au4n~hme~egelung 6a~ den Schutz unte~ zwel Schutz~echt46o~men 

(Fo~t4etzung von 847) 

973. Der PRASIDENT eroffnete erneut die Erorterung von Artikel 34A Absatz 2 und 

forderte die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika auf, ihren in Doku-

ment DC/32 wiedergegebenen Vorschlag, wonach der Begriff "Neuheit" durch den Be-

griff "Patentierbarkeit" zu ersetzen sei, zu erlautern. 

974. Herr S.D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Amerikal erklarte, der vorschlag 

seiner Delegation beabsichtige, dem theoretischen Erfordernis des Patentgesetzes 

seines Landes Rechnung zu tragen, wonach Pflanzensorten auf ihre Nichtoffensicht-

lichkeit zu prilfen seien. Es sei nicht einfach, die mogliche oder tatsachliche Be-

deutung des Betriffs Nichtoffensichtlichkeit zu erklaren. Im Laufe der Jahre habe 
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es nur sehr wenige Rechtsstreitigkeiten zu dieser Frage gegeben. Die jungste ein-

schlagige Gerichtsentscheidung habe lediglich festgestellt, dass die Nichtoffen-

sichtlichkeit ein bedeutsarnes Erfordernis der Patentgesetze sei. Ihre Anwendbar-

keit auf Pflanzenpatente sei - wenn uberhaupt moglich - zweifelhaft; da es sich 

jedoch urn ein formliches Erfordernis handle, musse es auch irgendwie berucksich-

tigt werden. Sollte diesem Erfordernis entsprochen werden mussen, so bedeute dies, 

dass die Vereinigten Staaten von Amerika auf irgendeine Weise das Mass oder den 

Grad der Unterscheidbarkeit zu bewerten hatten, die bei einer neuen, zur Patenter-

teilung angemeldeten Sorte gegeben sein musse, wobei Unterscheidbarkeit selbstver-

standlich ein Erfordernis von Abschnitt 161 der amerikanischen Patentgesetze sei. 

Das kame der Prufung neuer Sorten auf das vorhandensein von bedeutsamen Unter-

schieden gleich, wie dies auch Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a des Obereinkommens 

fordere. Er mochte betonen, dass seine Delegation nichts im Sinne habe, was weiter-

gehe als die vom Sachverstandigenausschuss fur die Auslegung und Revision des Ober-

einkommens geprufte Praxis, die im Verlauf von zahlreichen Erorterungen und wahrend 

eines Besuchs in den Vereinigten Staaten von Amerika gutgeheissen worden sei. 

975. Herr M. JACOBSSON (Schweden) ausserte sich besorgt daruber, dass die Verwen-

dung des Worts "Patentierbarkeitskriterien" nicht nur das Kriteriurn der "Neuheit" 

urnfasse, sondern auch die Kriterien der "Homogenitat" und der "Bestandigkeit". 

976. Herr S.D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Amerika) meinte, er sehe nicht, 

wie Homogenitat oder Bestandigkeit ein Problem darstellen konnten, da sie voraus-

gesetzt wlirden, wenn es sich urn vegetativ vermehrte Pflanzen handle, und das 

Pflanzenpatentgesetz sei nur auf diese Pflanzen anwendbar. 

977. Herr J. BUSTARRET (Frankreich) sagte, er erkenne an, dass die Bestimmungen 

von Artikel 6 in bezug auf Homogenitat und Bestandigkeit automatisch befriedigt 

wlirden, weil nur vegetativ vermehrte Pflanzen in den Vereinigten Staaten von 

Amerika patentfahig seien. Ihn store jedoch immer noch die Einbeziehung der Worter 

" ... abweichend von Artikel 6 ... "in dem in Dokurnent DC/32 vorgeschlagenen Wort-

laut. Er habe bereits fruher darauf hingewiesen, dass er die Substitution durch 

"Patentierbarkeitskriterien" nicht fur den gesamten Artikel 6 hinnehmen konne 
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(siehe Absatz 844). Er habe festgestellt, dass die Delegation der Vereinigten Staa-

ten von Amerika bestatigt habe, dass die Ersetzung nur das Kriteriurn der "Neuheit" 

betreffe. Sollte man das Wort "Patentierbarkeit" beibehalten·wollen, so wi.irde er 

es begrlissen, wenn die Bezugnahme auf Artikel 6 auf den Teil oder die Teile be-

schrankt werde, die durch die Substitution betroffen wi.irden. 

978. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) legte nahe, dass die von der 

franzosischen Delegation ausgesprochene echte Schwierigkeit ausgeraurnt werden ken-

ne, wenn gesagt werde: " ••• abweichend von den entsprechenden Bestimmungen der 

Artikel 6 und 8". Er stellte fest, dass die Bestimmungen von Artikel 6 Absatz 2 

beispielsweise keineswegs von dem von der Delegation der Vereinigten Staaten von 

Amerika unterbreiteten Vorschlag berlihrt wlirden. 

979. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) meinte, seine Delegation teile 

grundsatzlich die Bedenken der franzosischen Delegation. Er ware dankbar, wenn der 

Unterschied zwischen "Patentierbarkeitskriterien" und "Neuheitskriterien" noch 

einmal klargemacht werden konne. 

980. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) erklarte, es gabe zwei nahezu 

weltweite Kriterien fUr die Patentierbarkeit, d.h. die Erfindung mlisse neu sein 

und es mlisse Erfindungshohe oder Nichtoffensichtlichkeit gegeben sein. Er glaube, 

die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika sei darliber besorgt, dass das 

Wort "Neuheit" im engeren Sinne den Begriff der Erfindungshohe oder der Nichtof-

fensichtlichkeit nicht miturnfasse, wahrend es, im weiteren Sinne angewandt, diesen 

Begriff sehr wohl urnfasse. 

981. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) stellte fest, dass Artikel 6 

Absatz 1 Buchstabe a des Obereinkommens bestinune: "Eine Sorte muss sich durch ein 

oder mehrere wichtige Merkmale von jeder anderen Sorte deutlich unterscheiden las-

sen ... ". Die Bedeutung des Wortes "wichtig" sei von der Konferenz noch nicht er-

ortert worden, doch innerhalb des Verbands sei aus praktischen Grunden bestimmt 

worden, es beziehe sich auf Merkmale, die zur Feststellung der Unterscheidbarkeit 
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dienen konnten. Er mochte wissen, ob im Ralunen der "Patentierbarkeitskriterien" 

und im Hinblick auf das Erfordernis der Nichtoffensichtlichkeit nur funktionell 

wichtige Merkmale bei der Prlifung als Sorte verwendet werden konnten. 

982. Herr S.D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Amerika) erlauterte, dass die 

in seinem Lande bei der Prlifung einer Sorte verwendeten Merkmale sich nicht auf 

funktionelle Merkmale beschranken wlirden. 

983. Herr J. BUSTARRET {Frankreich) erklarte, auch nachdem er die Erorterung mit-

angehort habe, meine er immer noch, es sei schade, die allgemeine Wendung " ... ab-

weichend von Artikel 6 ... " zu benutzen. Er ziehe es vor, wenn die Bezugnalune auf 

gewisse Bestimmungen von Artikel 6 beschrankt bliebe. Angesichts der Tatsache, dass 

der Anwendungsbereich von Artikel 34A Absatz 1 ausgedehnt worden sei (siehe Absatze 

828 bis 836), mlissten die in Artikel 34A Absatz 2 enthaltenen Beeintrachtigungen 

einer recht sorgfaltigen Prlifung unterzogen werden. 

984. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) fragte sich, ob es wahl eine 

Hilfe fUr die franzosische Delegation sei, wenn der Ausdruck "Neuheitskriterien" 

beibehalten wlirde und nicht einfach auf "Artikel 6" sondern auf "Artikel 6 Absatz 

1 Buchstabe a" Bezug genommen werde. 

985. Herr S.D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, er glaube nicht, 

dass die von der Delegation der Bundesrepublik Deutschland vorgeschlagene Formu-

lierung das Problem losen konne. Das Wort "Neuheit" sei unzureichend, urn den Be-

griff mitzuurnfassen, urn den seine Delegation sich Sorgen mache, namlich den Be-

griff der Nichtoffensichtlichkeit. Seine Delegation versuche keineswegs ein sach-

liches Erfordernis hinzuzufligen oder die Erteilung eines Pflanzenpatents schwieri-

ger zu gestalten als in anderen Landern. Ihr Vorschlag beabsichtige lediglich, 

eine formliche Voraussetzung im Patentrecht ihres Landes abzudecken. 

986. Der PRASIDENT erklarte, ihm scheine, dass einige der im Rahmen von Artikel 6 
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Absatz l Buchstabe b behandelten Fragen ebenfalls von der in Artikel 34A Absatz 2 

aufzunehrnende Ausnahmereglung abgedeckt werden mlissten. So besage beispielsweise 

der letzte Satz von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b folgendes: "Ebenso wenig wird 

das Recht des Zlichters auf Schutz durch die Tatsache beeintrachtigt, dass die Sorte 

auf andere Weise als durch Feilhalten oder durch gewerbsmassigen Vertrieb allge-

mein bekannt geworden ist". Er habe gehort, dass im Rahmen des Patentgesetzes der 

Vereinigten Staaten eine Veroffentlichung der Neuheit schade. 

987. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) erklarte, er wlinsche den von ihm 

gemachten Vorschlag zuruckzuziehen (siehe Absatz 984). Seine Delegation schlage hin-

gegen vor, Artikel 6 einmal genau zu analysieren, urn zu bestimmen, welche Teile der 

in Artikel 34A Absatz 2 vorgesehenen Ausnahmeregelung zu erwahnen seien. 

988. Herr S.D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, seine Delegation 

wurde es begrlissen, wenn ihr Zeit eingeraumt wlirde, urn die verschiedenen im Laufe 

der Erorterung vorgebrachten Punkte zu liberdenken. 

nach~ten S~tzung zu veAtagen. (FoAt~etzung unteA 993) 
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990. Herr W. GFELLER (Schweiz) erklarte, eine kurze Erklarung uber den Abschluss 

eines Sitzabkommens zwischen dem Verband und der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 

wie es in Artikel 23A Absatz 2 vorgesehen sei, abgeben zu wollen. Als diese Ange-

legenheit erortert worden sei, habe er leider keine Weisungen des Eidgenossischen 

Politischen Departments gehabt (siehe Absatz 933). In der Zwischenzeit habe er 

sich bei der zustandigen Stelle des Departements erkundigt, und er sei erfreut, 

der Konferenz mitteilen zu konnen, dass die zustandige Stelle im Departement keine 

Hindernisse fur den Abschluss eines solchen Abkommens sehe. 

991. Der PRASIDENT dankte Herrn Gfeller fUr seine Erklarung und bat, sie zu Pro-

tokoll zu nehmen. 

992. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) sagte, auch er mochte der Re-

gierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft seinen aufrichtigen Dank aussprechen. 

A4zi~e! 34A: Au~n~hme4ege!ung 6il4 den Schuzz unze4 zwei Schuzz4echz~6a4men 

(Fa4Z~ezzung van 989) 

993. Der PRASIDENT eroffnete erneut die Erorterung von Artikel 34A Absatz 2 und 

forderte die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika auf, die am Vortag 

durchgefuhrte Erorterung ihres in Dokument DC/32 niedergelegten Anderungsvorschlags 

zu erlautern. 



0572 DC/PCD/3 
Anlage I, Seite 256 

994. Herr S.D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Amerika) erklarte, seine Dele-

gation habe noch einrnal samtliche in ihrem Vorschlag enthaltenen Elemente ge-

prUft und wUnsche, ihn unter einer Bedingung aufrechtzuerhalten. Seine Delega-

tion vertrete die Ansicht, "Patentbarkeitskriterien" sei der einzige Ausdruck, 

der bedenkenfrei benutzt werden konne, wenn von der Anwendung des Patentgesetzes 

auf den Schutz von Pflanzensorten gesprochen werde, Sie habe jedoch verstanden, 

dass die Verwendung dieses Ausdrucks als ungeeignete Formulierung angesehen wer-

den konne. Aus diesem Grunde mochte seine Delegation ihren Vorschlag beibehalten 

und gleichzeitig klarstellen, dass die Bezugnahme auf "Artikel 6" sich nur auf 

"Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben a und b" beziehen wUrde, wodurch die Anwendbar-

keit des Begriffs der Patentierbarkeit auf diese beiden Abschnitte des Artikels 

beschrankt bleibe. 

995. Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) sagte, seine Delegation meine, 

der revidierte Vorschlag der Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika raume 

die wahrend der frUheren Erorterungen aufgetauchten Schwierigkeiten aus. Sie 

mochte den revidierten Vorschlag daher unterstlitzen. 

996. Herr J. BUSTARRET (Frankreich) erklarte, seine Delegation meine ebenfalls, 

dass der revidierte Vorschlag der Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika 

den am Vortag von ihr zum Ausdruck gebrachten Bedenken Rechnung trage. Daher 

konne seine Delegation den revidierten Vorschlag ebenfalls unterstlitzen. 

997. Der PRASIDENT entschied, dass die mUndlich vorgebrachte Anderung zu Doku-

ment DC/32, die von der Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika verge-

schlagen sei, nicht nochmals in schriftlicher Form vorgelegt werden mUsse. 

998. A~~~ket 34A Ab4a~z 2 wu~de vo~behat~t~ch de~ ~n Ab4a~z 994 e~wahn~en mund-

!~chen Ande~ung ~n de~ ~n Vokumen~ VC/32 n~ede~geteg~en Fa44ung angenommen. 
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A~tikei 38: Regeiung von St~eitigkeiten (Fo~t4etzung von 768) 

999. Der PRASIDENT eroffnete erneut die Erorterung von Artikel 38 und forderte 

die Delegation des Vereinigten Konigreichs auf, ihren in Dokurnent DC/74 wieder-

gegebenen Anderungsvorschlag zu erlautern. 
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1000. Herr P.W. MURPHY (Vereinigtes Konigreich) bedauerte, dass Herr Parry nicht 

anwesend se~, urn den Vorschlag zu erlautern. Der Vorschlag beruhe auf dem zu 

einem fruheren Zeitpunkt von der niederlandischen Delegation vorgelegten und in 

Dokurnent DC/57 wiedergegebenen vorschlag. Genau gesagt, behalte er den Absatz 2 

Buchstaben a, b und c des besagten Vorschlags bei und str~iche Absatz 2 Buchsta-

ben d , e una f. 

1001. Herr H.J. WINTER (Vereinigte Staaten von Amerika) stellte fest, seine Dele-

gation habe ihre Besorgnis liber den Vorschlag der niederlandischen Delegation ge-

aussert, als er zurn ersten Mal erlautert wurde (siehe Absatz 765). Sollte dieser 

Vorschlag angenommen werden, so hatten die Vereinigten Staaten von Amerika grosse 

Schwierigkeiten, dem Obereinkommen beizutreten. Der Wortlaut von Artikel 38 im 

Entwurf sei sehr sorgfaltig vom "Department of State" gepruft worden, und jener 

Text sei fur die Vereinigten Staaten von Amerika annehmbar gewesen. Sowohl der 

von der niederlandischen Delegation als auch der von der Delegation des Yereinig-

ten Konigreichs vorgelegte Vorschlag legten alle Einzelheiten des zu befolgenden 

Schiedsverfahrens fest. Dies sei fur ihn urn so ungewohnlicher, als im Entwurf und 

in den heiden zur Erorterung stehenden Vorschlagen der Beschluss, einen Streitfall 

durch ein Schiedsverfahren schlichten zu lassen, auf Freiwilligkeit, namlich dem 

"Begehren aller beteiligter Parteien" beruhe. Seine Delegation ersuche daher die 

niederlandische Delegation und die Delegation des Vereinigten Konigreichs dringend, 

zu Artikel 38 auf den grundlegenden Vorschlag zurlickzukommen, der im Entwurf nieder-

gelegt sei. 

1002. Herr K.A. FIKKERT (Niederlande) erklarte, der Vorschlag seiner Delegation ent-

halte Einzelheiten liber das anzuwendende Verfahren, urn zu vermeiden, dass Streitig-

keiten zwischen den Parteien nicht weitergeflihrt werden konnten, weil die Parteien 
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sich nicht Uber die Verfahrensordnung einigen konnen. Seine Delegation frage sich, 

ob es wirklich so schwierig sei, die Aufnahme einfacher Verfahrensregeln in Arti-

kel 38 zu billigen, wenn man bereits Einverstandnis darUber erzielt habe, dass 

ein Streitfall "auf Begehren aller beteiligten Parteien" einern Schiedsgericht 

unterbreitet werden salle. Seine Delegation meine, einige Regeln mUssten ausdrUck-

lich vorgesehen werden, und sie sei durchaus bereit, den von der Delegation des 

Vereinigten Konigreichs vorgelegten vereinfachten Vorschlag zu prUfen. 

1003. Herr M. JACOBSSON (Schweden) erklarte, seine Delegation neige dazu, die von 

der Delegation der Vereinigten Staaten von Arnerika zurn Ausdruck gebrachten Beden-

ken zu teilen. Sie frage sich, ob die Aufnahme detaillierter Regeln es fUr die 

Parteien nicht schwieriger mache, sich auf eine schiedsgerichtliche Erledigung zu 

einigen. Herr Jacobsson erklarte, er wolle zurn gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht 

ausfUhrlich auf die in den Dokurnenten DC/57 und DC/74 enthaltenen Vorschlage ein-

gehen. Er mochte nur kurz feststellen, dass seine Delegation eine Bestirnrnung nicht 

fUr sehr klug halte, die in letzter Instanz dem Ratsprasidenten die Befugnis er-

teile, ein oder mehrere Mitglieder des Schiedsgerichts zu bezeichnen. Sie habe 

auch gewisse Bedenken hinsichtlich Absatz 2 Buchstabe d des Vorschlags der nieder-

landischen Delegation. 

1004. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) sagte, er mUsse feststellen, dass es fur 

Frankreich unrnoglich sein werde, einen Vertragstext zu unterzeichnen, der die im 

Entwurf vorgeschlagenen Bestirnrnungen enthalte. Seine Delegation begrUsse daher 

das von der niederlandischen Delegation vorgeschlagene und von der Delegation des 

Vereinigten Konigreichs abgeanderte Verfahren. Wie er bereits frUher ausgefUhrt 

habe, werde die franzosische Delegation ihren eigenen, in Dokurnent DC/61 nieder-

gelegten Anderungsvorschlag zurUckzuziehen, wenn der andere Vorschlag angenornmen 

werde (siehe Absatz 760). Sollte keine Einigung erreicht werden konnen, so meine 

seine Delegation, Artikel 38 konne ganz gestrichen werden. 

1005. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) bemerkte, auf Grund seiner 

Erfahrung mit anderen Obereinkornmen, die sich mit Privateigenturn befassten, ver-

trete er die Ansicht, es sei hochst wlinschenswert, Artikel 38 entweder ganz zu 
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streichen oder ihn so zu formulieren, dass er nur fakultative Bestimmungen ent-

halte. Es sei einmal recht unwahrscheinlich, dass es zwischen zwei Verbandsstaa-

ten zu Streitigkeiten komme, weil beispielsweise einer neuen Pflanzensorte in-

folge einer irrtlimlichen Auslegung des Obereinkommens der Schutz verweigert 

worden sei. Dies sei deshalb unwahrscheinlich, weil das Verfahren so kostspielig 

und so kompliziert sei. Zum anderen sei es auf der Ebene der internationalen Be-

ziehungen eine Tatsache, dass bestimmte Staaten aus politischen GrUnden keine 

Vertrage unterzeichnen wUrden, die zwingende Bestirnmungen Uber die Beilegung von 

Streitigkeiten vor einer obligatorischen Gerichtsbarkeit enthielten. 

1006. Herr H.J. WINTER (Vereinigte Staaten von Amerika) erklarte, er beabsichtige 

nicht, noch einmal auf die Schwierigkeiten zurUckzukommen, die sich fUr sein Land 

aus den hier erorterten Vorschlagen ergaben. Seine Delegation konne als Kompromiss 

sicherlich die von der franzosischen Delegation vorgeschlagene Losung zur Strei-

chung von Artikel 38 annehmen. 

1007. Herr B. LACLAVIERE (Frankreich) sagte, seine Delegation stelle hiermit 

formlich den Antrag auf Streichung von Artikel 38. 

1008. Der PRASIDENT nahm Bezug auf Regel 39 der verfahrensordnung, die besagt: 

"Anderungsvorschlage, die sich auf den gleichen Wortlaut beziehen, werden in der 

Reihenfolge zur Abstimmung gestellt, in dem sie inh.altlich von dem besagten Wort-

laut abweichen, und zwar wird der am starksten abweichende Vbrschlag zuerst zur 

Abstimmung gestellt, der am geringsten abweichende Vorschlag zuletzt"; er fragte 

sodann, ob der Vorschlag der franzosischen Delegation auf Streichung von Arti-

kel 38 unterstlitzt werde. 

1009. Herr M. JACOBSSON (Schweden) erklarte, seine Delegation unterstUtze den 

Vorschlag der franzosischen Delegation. 

1010. M~t 6 St~mmen gegen e~ne4 be~ zwe~ St~mmenthaltungen wu4de d~e St4e~chung 

von A4t~Rel 38 be~chlo~~en. 
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A~t~kel 13: 
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So~tenbeze~chnung (Fo~t4etzung von 497) 

Qbe~gang4~egelung 6u~ da4 Ve~haltn~4 zw~4chen So~tenbeze~chnungen 

und Wa~enze~chen (Fo~t4etzung von 555] 

A~t~kel 36A: Au4nahme~egelung 6u~ d~e Ve~wendung led~gl~ch au4 Zahlen be4tehende~ 

So~tenbeze~chnungen (Fo~t4etzung von 555) 

1011. Der PRASIDENT eroffnete erneut die Erorterung von Artikel 13 und forderte 

den Vorsitzenden der Arbeitsgruppe Uber Artikel 13 auf, seinen Bericht zu er-

lautern. 

1012.1. Herr w. GFELLER (Vorsitzender der Arbeitsgruppe Uber Artikel 13} fllhrte 

aus, die Arbeitsgruppe habe den Auftrag der im Plenum tagenden Konferenz ausge-

flihrt. Sie habe acht Sitzungen abgehalten und einen Textvorschlag zu Artikel 13 

ausgearbeitet, den er der Konferenz zur Annahme empfehle. Er empfehle der Konferenz 

farner die Annahme von vier Erklarungen zur Auslegung der Absatze l, 5, 7 und 8 

dieses Wortlauts und die Streichung der Artikel 36 und 36A aus dem Entwurf. 

1012.2 Herr Gfeller erklarte sodann, dass der Bericht der Arbeitsgruppe am vor-

tag als Dokument DC/78 verteilt worden sei, und seine Ziffern I und II bezagen 

sich auf Formalitaten. Die Namen der Vertreter der Staaten und der zur Teilnahme 

an der Arbeitsgruppe geladenen Sachverstandigen seien ebenfalls darin aufgeflihrt. 

1012.3 Herr Gfeller bat die Konferenz vor allem zur Kenntnis zu nehmen, dass der 

frllhere, von der Arbeitsgruppe empfohlene Wortlaut in englischer Sprache abgefasst 

sei. Er sei als Anlage zur englischen Fassung von Dokument DC/78 wiedergegeben. 

Dieser Text stelle das Ergebnis langer Erorterungen dar und sei eine Synthase der 

unterschiedlichsten Auffassungen. Er machte die Konferenz ausdrlicklich darauf auf-

merksam, dass selbst die kleinste Anderung den gesamten Vorschlag in Frage stellen 

konnte. Er dlirfe in seiner Eigenschaft als Vorsitzender der Arbeitsgruppe allen 
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Delegierten und Sachverstandigen, die an den Beratungen teilgenornmen hatten, 
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fUr ihre lebhafte Teilnahme an den Beratungen, fUr ihre "Fairness" und vor allem 

fUr ihre grossartige Kornprornissbereitschaft, ohne die der vorliegende Textvor-

schlag nicht zustandegekornrnen ware, seinen herzlichsten Dank aussprechen. 

1012.4 Herr Gfeller sagte, er wolle sich besonders auf die Absatze 1 und 2 des 

Vorschlags beziehen. Absatz 1 empfehle den Verbandsstaaten, die Sortenbezeich-

nungen als Gattungsbezeichnung anzusehen und, soweit altere Rechte Dritter nicht 

entgegenstehen, den freien Gebrauch der geschUtzten Sortenbezeichnung zu gewahr-

leisten. Diese Forrnulierung habe es erlaubt, die urnstrittenen Fragen der vor-

schlage in den Absatzen 4 Buchstabe a und 8 Buchstabe b des Dokurnents DC/4 zu 

verrneiden. Die weiteren sieben Absatze des von der Arbeitsgruppe empfohlenen 

Textes wlirden weitgehend den Textvorschlagen folgen, die irn Entwurf, in Dokurnent 

DC/4 und, soweit Absatz 8 betroffen sei, in Dokurnent DC/12 enthalten seien. Ab-

satz 2 bringe eine begrenzte Offnung in Richtung Sortenbezeichnungen, die nur 

aus Zahlen bestehen. Daher erUbrige sich die irn Entwurf vorgeschlagene Ausnahme-

regelung des Artikels 36A vorausgesetzt, dass die Anlage zu Dokurnent DC/78 ange-

nornrnen werde. Die Arbeitsgruppe sei ebenfalls der Ansicht gewesen, dass Artikel 

36 irn Entwurf zu streichen sei. 

1012.5 Herr Gfeller schloss mit den Worten, er sei sicher, dass die Teilnehrner 

der Arbeitsgruppe weitere Fragen der Konferenz gerne beantworten wlirden. 

1013. Herr W. GFELLER (Schweiz) erklarte, in seiner Eigenschaft als Leiter der 

Schweizer Delegation beantrage er die Annahrne von Artikel 13 in der englischen 

Fassung, die als Anlage zu Dokurnent DC/78 niedergelegt ist, sowie der anderen 

in dem erwahnten Dokurnent enthaltenen Ernpfehlungen. 

1014. Der PRASIDENT dankte Herrn Gfeller und der Arbeitsgruppe fUr ihre Arbeits-

ergebnisse und fragte, ob andere Delegationen den Vorschlag der schweizerischen 

Delegation unterstUtzen wlirden. 
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1015. Dr. D. BORINGER {Bundesrepublik Deutschland) erklarte, seine Delegation 

unterstlitze den Vorschlag der schweizerischen Delegation. 

1016. Herr S.D. SCHLOSSER {Vereinigte Staaten von Amerika) erklarte, seine Dele-

gation unterstlitze ebenfalls den Vorschlag der schweizerischen Delegation. 

1017. M~t 10 St~mmen und ohne Gegen~timme ode4 Stimmentha!tung wu4de be~ch!o~~en, 

A4t~ke! 13 ~n de4 ~n Anlage zu4 eng!i~chen Fa~~ung von Vokument VC/78 n~ede4ge!eg~ 

ten Fo4m anzunehmen, d~e Au~!egungen de4 Ab~atze 1, 5, 7 und 8 ~n de4 au0 Seite 2 

1018. Herr B. LACLAVIERE {Vorsitzender des Redaktionsausschusses) erklarte, der 

Wortlaut von Artikel 13 in der Anlage zur franzosischen Fassung des Dokuments 

DC/78 entspreche nicht immer ganz genau dem soeben angenommenen englischen Wort-

laut. In diesem besonderen Falle sei die englische Fassung ausschlaggebend, und 

der Redaktionsausschuss werde daher den franzosischen Wortlaut von Artikel 13 

diesem Text anpassen. 

A4t~ke! 5: Inha!t de~ Schutz4echt~; Schutzum6ang (Fo4t~etzung von 918) 

1019. Der PRASIDENT stellte fest, dass Artikel 5 der einzige Artikel sei, der 

noch der Annahme harre. Er schlage daher vor, die Sitzung zu vertagen, urn der 

Arbeitsgruppe liber Artikel 5 zu gestatten, ihre Tatigkeit aufzunehmen. 

(Ve4tagung) 
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1021. Der PRASIDENT teilte der Konferenz mit, dass die Arbeitsgruppe Uber Arti-

kel 5 unter dem Vorsitz von Herrn R. DUYVENDAK (Niederlande), dem Herrn R. Derveaux 

(Belgien) und Herrn G. Curotti (Italien) als stellvertretende Vorsitzende zur Seite 

gestanden hatten, ihre Erorterungen abgeschlossen habe. Er forderte Herrn Duyvendak 

auf, den in Dokument DC/82 enthaltenen Bericht der Arbeitsgruppe Uber Artikel 5 zu 

erlautern. 

1022.1 Herr R. DUYVENDAK (Vorsitzender der Arbeitsgruppe Uber Artikel 5) sagte, 

er wUrde gerne den in Dokument DC/82 niedergelegten Bericht erlautern. Dieser ent-

halte eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Erorterungen vom 17., 18. und 19. Ok-

tober. Die Empfeh1ungen und Beschlusse der Arbeitsgruppe seien in den Absatzen 8, 

9, 12, 13 und 15 des Berichts und in den Anlagen I, II und IV zum Bericht enthalten. 

In anderen Absatzen von Teil III dieses Dokuments finde die Konferenz Aufzeichnungen 

uber eine Anzahl von Auslegungen und ObereinkUnften, die von der Arbeitsgruppe ge-

troffen worden seien. 

1022.2 Herr Duyvendak ausserte sodann den Wunsch, dass die in der Arbeitsgruppe an-

geknUpften guten Kontakte und die Erorterungen auch weiterhin erhalten blieben, und 

dass es vielleicht moglich sei, eine Einigung Uber einen eleganteren Ausdruck als 

"das generative oder vegetative Vermehrungsmaterial a1s solches" zu erzielen. 

1022.3 Herr Duyvendak dankte abschliessend den stellvertretenden Prasidenten, den 

Herren Derveaux und Curotti, fUr die ihm gewahrte UnterstUtzung. 

1023. Der PRASIDENT dankte Herrn Duyvendak fUr seinen Bericht und erklarte ihn fUr 

angenommen, nachdem er festgestel1t hatte, dass keine Einwande erhoben wUrden. 
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1024. Mi~ 4ech4 S~immen ohne Gegen4~imme und bei vie~ S~immen~hal~ungen wu~de 

1025. Vie in Anlage IV zu Vokumen~ VC/82 en~hal~ene Emp6ehlung zu A~~kel 5 wu~de 

angenommen. 

1026. A~~ikel 5 wu~de vo~behal~lich de4 ~n Ab4a~z 1024 e~wahn~en 8e4chlu44e4 ~n 

de~ ~m En~wu~6 niede~geleg~en Fa44ung angenommen. 

1027. Der PRASIDENT stellte fest, dass die erste Lesung des revidierten Wort-

lauts des Obereinkommens abgeschlossen sei, und schlug vor, die Sitzung zu verta-

gen, um den Mitgliedern des Lenkungsausschusses Gelegenheit zu geben, die Vor-

kehrungen fur die Schlusslesung und die Unterzeichnung des Wortlauts mit dem Sekre-

tariat zu erortern. 

1028. Ve~ ~m vo~igen Ab4a~z e~wahn~e Vo~4chlag de4 P~a4iden~en, die Si~zung zu 

ve~~agen, wu~de angenommen. 

(Ve~~agung] 

1029. Der PRASIDENT teilte der Konferenz mit, dass die Schlusslesung des vom 

Redaktionsausschuss ausgearbeiteten Wortlauts am Samstag, 21. Oktober, stattfinden 

werde. Die endgijltige Annahme des revidierten Wortlauts finde am Montag, dem 23. Ok-

tober, am Mittag stat~, und der Wortlaut werde unmittelbar darauf zur Unterschrift auf-

gelegt. Der Prasident verkundete abschliessend, es werde keine Schlussakte der Kon-

ferenz zur Annahme durch die Delegierten geben. 

1030. V~e S~~zung wu~de au6 Sam4~ag, den 2i. Ok~obe~, ve~~ag~. 

(Ve~~agung] 
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Anna.hme de.6 BeJti.c.h.t.6 de.6 Vo.t.tma.c.fl..tenpJtu6u.ng.6a.u..s.sc.hu..s.se.s 

1031. Der PRASIDENT forderte Herrn A. Parry (Vereinigtes Konigreich} auf, in 

seiner Eigenschaft als stellvertretender Vorsitzender des Vollmachtenprufungs-

ausschusses den Bericht dieses Ausschusses in Abwesenheit seines Vorsitzenden, 

Dr. G. Graeve (Bundesrepublik Deutschland} vorzulegen. 

0581 

1032.1 Herr A. PARRY (stellvertretender Vorsitzender des Vollmachtenprufungsaus-

schusses) erklarte, er wolle der Konferenz nicht den ganzen Bericht vorlesen. 

Dieser sei in Dokument DC/83 enthalten, das am Morgen an die De1egierten verteilt 

worden sei. In den Absatzen 5 bis 9 dieses Dokuments seien die Einzelheiten der 

Erwagungen des Vollmachtenprufungsausschusses enthalten. Die Verhandlungsvoll-

machten der Beoboachterdelegation Kanadas seien erst nach Fertigste1lung des Be-

richts vorgelegt worden. Daher sollte Kanada noch in Absatz 7 Buchstabe a von Do-

kument DC/83 erwahnt werden. 

1032.2 Herr Parry bezog sich dann auf Absatz 10 des Berichts, in dem es heisse: 

"Der Ausschuss bat das Sekretariat, die Delegationen, die noch keine Vol1machten 

vorgelegt haben, auf Regel 6 ("Verhandlungs- und Unterzeichnungsvollmachten") und 

10 ("Vorlaufige Teilnahme") hinzuweisen." 

1032.3 Herr Parry bezog sich abeschlissend auf Abstaz 11 dieses Berichts. Er 

stellte fasst, dass die Vo1lmacht, durch die der Ausschuss den Vorsitzenden er-

machtige, "weitere Verhandlungs- oder Unterzeichnungsvollmachten, welche die De-

legationen nach Beendigung seiner Sitzung vorlegen, zu prufen und der Konferenz 

daruber zu berichten", ibm von Dr. Graeve, dem Vorsitzenden des Ausschusses, ubertra-

gen worden sei, da dieser am Vorabend nach Bonn habe zuruckkehren milssen. 
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1033. Der PRASIDENT dankte Herrn Parry fUr die Vorlage des Berichts des Vollmach-

tenprufungsausschusses. Er stellte fest, dass zu dem Bericht keine Bemerkungen ge-

macht worden seien. 

1034. VeJr. BeJr.i.c.Fr..t de.!i Va.t:.t:ma.c.Fr..tenpJr.ii.6ung.uu..!i.t.c.hu.6.oe.6 wuJr.de voJr.beha..t:.tli.c.Fr. de.a i.n 

Ab.oa..tz 1032.1 eJr.w4hn.ten Hi.nwei..ae.o a.u6 Ka.na.da. i.n Ab.oa..tz 7 Buc.h..!i.ta.be a. i.n deJr. i.n Vo-

~umen.t VC/83 ni.edeJr.ge.t:eg.ten Fa..a.oung a.ngenommen. 

Anna.hme ei.nu vom Reda.fz..t.ion.aa.u.o.ac.Fr.u.a.a 110Jr.geleg.ten ltev.id.ielt.ten QJoJr..tla.u.t.a du UbeJr.-

ei.n~omm en.o 

1035. Der PRASIDENT erklHrte, er wolle, hevor er Herrn Laclavi!re (Frankreich) 

bitten werde, in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Redaktionsausschusses 

Dokument DC/84 vorzulegen, das den vom Redaktionsausschuss ausgearheiteten Ent-

wurf des Obereinkammens enthalte, diesem Ausschuss und dem Sekretariat seinen 

Dank fur ihre intensiven Bemiihungen aus.sprechen. 

1036.1 Herr B. LACLAVIERE (Vorsitzender des Redaktionsausschusses) fuhrte aus, 

der Redaktionsausschuss hahe den Wortlaut des Obereinkommens, der vom Plenum der 

Konferenz angenommen worden sei, grUndlich gepruft. Der Ausschuss habe sich. dar-

auf beschrankt zu versuchen, diesen Wortlaut gut zu formulieren, nachdem er in 

seinen Grundzugen bereits festgelegt worden sei. Er habe alles getan, um sach-

liche Anderungen zu vermeiden; denn das hatte seine Kompetenz uberschritten. Der 

Ausschuss habe ebenfalls die ArtikelUberschriften sorgfaltig gepruft. Er habe 

sein Bestes getan, um die grosstmogliche Obereinstimmung zwischen der franzosi-

schen, der englischen und der deutschen Fassung des Wortlauts zu erzielen. Obwohl 

das Obereinkommen vorsehe, dass der franzosische Text tm Zweifelsfalle ausschlag-

gebend sei, habe der Ausschuss alles getan, um die englische und die deutsche 

Fassung so zu gestalten, dass sie weitgehend dem franzosischen wortlaut entspra-

chen, um Unstimmigkeiten zu vermeiden. Das Sekretariat habe in Dokument DC/84 

die Ergebnisse der Arbeiten des Redaktionsausschusses niedergelegt. 
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1036.2 Herr Laclaviere dankte abschliessend den Mitgliedern des Redaktionsaus-

schusses fur die von ihnen an den Tag gelegte Geduld. Er dankte dem Generalsekre-

tar des Verbands fur seine Hilfe wahrend der Erorterungen des Ausschusses, beson-

ders in Angelegenheiten des Vertragsrechts. Er dankte auch dem Sekretariat fur 

den Eifer und die Sorgfalt, mit denen es bei der Vorbereitung von Dokument DC/84 

mi tgewirkt habe-, das nun der Konferenz vorgelegt werde. 

1037. Der PRAsiDENT dankte Herrn Laclaviere und schlug vor, die Sitzung wahrend 

einer Stunde zu unterbrechen, urn den Delegierten die Gelegenheit zu geben, den vom 

Redaktionsausschuss vorgelegten und in Dokument DC/84 enthaltenen Wortlaut zu 

prufen. 

1028. Ve~ Vo~~ch!ag de4 P~a4iden~en, die Si~zung wie im vo~angegangenen Ab~a~z 

e~wahn~ zu un~e~b~echen, wu~de angenommen. 

(Ve~~agung) 

1039. Der PRASIDENT eroffnete die Erorterung uber den revidierten Wortlaut des 

Obereinkommens in der vom Redaktionsausschuss vorgelegten und in Dokument DC/84 

wiedergegebenen Fassung (nachstehend als "Wortlaut des Redaktionsausschusses" 

bezeichnet) . 

1040. Herr K.A. FIKKERT (Niederlande) erklarte, seine Delegation frage sich, 

ob das Wort "revidiert", das im Titel des Wortlauts des Redaktionsausschusses 

erscheine, richtig sei. Die Praambel dieses Wortlauts beziehe sich beispiels-

weise auf das Obereinkommen von 1961 in der "durch die Zusatzakte von 1972 ~-

anderten Fassung". Derselbe Hinweis erscheine in einigen Artikeln. Artikel 34 

Absatz 1 (A~~ike! 32B A6~a~z 1 de~ En~wu~6~) enthalte beispielsweise die Worter 

"das Obereinkommen von 1961 in der durch die Zusatzakte von 1972 geanderten 

Fassung". 
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1041. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) stellte fest, dass das Wort 

"geandert" auch im Titel der zusatzakte von 1972 stehe. Er stellte ferner fest, 

dass der Titel von Artikel 27 sowohl. im.Obereinkommen als auch im Wortlaut des Re-

daktionsausschusses "Revision des Obereinkonunens" laute. Seines Erachtens seien 

beide Begriffe richtig, aber der letztgenannte sei der bessere. 

1042. Herr B. LACLAVIERE (Vorsitzender des Redaktionsausschusses) fuhrte aus, 

dass der Redaktionsausschuss, in dem die Niederlande vertreten gewesen seien, 

viel Zeit mit der Erorterung dieser Frage verbracht und dann einstimmig das Wort 

"revidiert" angenonunen habe. 

1045. Herr P.W. MURPHY (Vereinigtes Konigreich) sagte, seine Delegation frage 

sich, ob der Satz "has gained general acceptance" im englischen Wortlaut im zwei-

ten Absatz der "EJtwdgunge.n" in der Praambel mit dem franzosischen Wortlaut "a 

pris une grande importance" ubereinstimme. 

1046. Herr B. LACLAVIERE (Vorsitzender des Redaktionsausschusses) erklarte, die 

von der Delegation des Vereinigten Konigreichs gemachte Bemerkung sei zutreffend. 

Er halte den englischen Wortlaut fur besser, aber erstens sei der Redaktionsaus-

schuss nicht in der Lage gewesen, eine bessere Obersetzung zu finden, und zwei-

tens meine er, es sei nicht wirklich schwerwiegend, wenn die Praambel in diesem 

einen Fall eine kleine Abweichung in der Auslegung zulasse. 
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1048. V~e A~t~Re! 1 b~4 4 (die den Artikeln gleicher Numerierung im Entwurf ent-

sprechen) wu~den ohne Au4~p~ache ~n de~ ~m Wo~t!aut de~ RedaRt~on~au4~chu~4e4 vo~-

ge~ch!agenen Fa~~ung angenommen. 

1049. Herr H. KUNHARDT (Bundesrepublik Deutschland) erklarte, seine Delegation 

habe keine Bemerkungen zum Wortlaut von Artikel 5 vorzubringen~ sie wilrde jedoch 

gerne wissen, weshalb in Absatz 1 dieses Artikels kleine ramische Ziffern ver-

wendet wiirden. Im Wortlaut des Redaktionsausschusses wiirden arabsiche Ziffern zur 

Numerierung der Absatze innerhalb eines Artikels verwendet, kleine Buchstaben des 

lateinischen Alphabets fur Unterabsatze, die wiederum von kleinen ramischen Zif-

fern unterteilt wlirden. Artikel 4 stelle ein gutes Beispiel fur dieses System 

dar. In Anlehnung an dieses System und gemass Artikel 26 Absatz 1 salle die Unter-

teilung von Artikel 5 Absatz 1 nicht durch kleine romische Ziffern, sondern durch 

kleine Buchstaben des lateinischen Alphabets erfolgen. 

1050. Herr J. SPANRING (Jugoslawien) lenkte die Aufmerksamkeit der Konferenz 

auf die von der Internationalen Organisation fUr Normung empfohlene Norm fur die 

Numerierung in Schrifstucken. Diese Norm schreibe die Verwendung arabischer Zif-

fern und Dezimalzahlen vor. 

1051. Herr B. LACLAVIERE (Vorsitzender des Redaktionsausschusses) meinte, die 

von der jugoslawischen Delegation gemachte Beobachtung sei vollig richtig, aber 

die Konferenz habe allgemein beschlossen, den bestehenden Wortlaut des Oberein-

kommens so wenig wie moglich zu andern. Ware dieser Beschluss nicht getroffen 

worden, waren weitere Anderungen der Form durchgefuhrt worden. Daher glaube er, 

es sei besser, die Numerierung zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht zu andern. 
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1052. Herr R. DUYVENDAK (Vorsitzender der Arbeitsgruppe uber Artikel 5) meinte, 

der Vorschlag der Delegation der Bundesrepublik Deutschland wlirde fur Artikel 5 

Absatz 1 einen Wortlaut schaffen, der uber die Absichten der Arbeitsgruppe uber 

Artikel 5 hinausgehe. Es ware verkehrt, kleine Buchstaben des lateinischen Alpha-

bets zu verwenden, da diese Unterabsatze bezeichneten. Er schlage vor, dass die 

kleinen ramiscnen Ziffern im Wortlaut des Redaktionsausschusses durch ~edanken-

striche ersetzt wlirden. 

1053. Herr S.D. SCHLOSSER (Vereinigte Staaten von Amerika) erklarte, seine Dele-

gation finde Artikel 5 Absatz 1 in der im Wortlaut des Redaktionsausschusses vor-

geschlagenen Fassung vollig annehmbar. Die drei Punkte dieses Artikels seien ganz 

klar dargelegt. 

1054. Herr R. DUYVENDAK (Vorsitzender der Arbeitsgruppe uber Artikel 5) meinte, 

hier stehe keine Sachfrage zur Erorterung, sondern es gehe darum, eine systema-

tische Art der Numerierung der Absatze, Unterabsatze und dergleichen zu finden. 

Er fuhrte als Beispiel die Verwendung kleiner Buchstaben des 1ateinischen Alpha-

bets in Artike1 35 Absatz 2 in dem vom Redaktionsausschuss vorgeschlagenen Wort-

laut an. 

1055. Dr. A. BOGSCH {Generalsekretar des Verbands) erklarte, es gebe kein fest-

gesetztes Numerierungssystem im Wortlaut des Redaktionsausschusses. Ebenso gebe 

es auch kein festes System im bestehenden Wortlaut des Obereinkommens. Bei der 

Ausarbeitung eines Vertrags sei es allgemein Uhlich, die kleinen Buchstaben des 

lateinischen Alphabets nur zur Angabe von Unterabsatzen zu verwenden und die klei-

nen ramischen Ziffern zur Angabe von Aufzahlungen. In dem hier vorliegenden Wort-

laut wlirden hingegen kleine Buchstaben des lateinischen Alphabets fur beide Zwecke 

und kleine romische Ziffern fur weitere Unterteilungen verwendet. Er meinte, die 

beste Losung wlirde wobl darin bestehen, jede kleine ramische Ziffer in Artikel 5 

Absatz 1 durch einen Gedankenstrich zu ersetzen, wie es der Vorsitzende der Ar-

beitsgruppe uber Artikel 5 vorgeschlagen habe. 
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1056. Herr H. KUNHARDT (Bundesrepublik Deutschland) erklarte, seine Delegation 

unterstutze den Vorschlag des Vorsitzenden der Arbeitsgruppe uber Artikel 5. 

1057. Der PRASIDENT meinte, die Art, in der .Artikel 5 Absatz 1 derzeit formuliert 

sei, konne den Eindruck erwecken, dass die vorherige zust~ng des zuchters fur 

alle drei erw.!ihnten Handlungen notwendig sei. Er sei jedoch dahingehend zu ver­

stehen, dass der Erzeuger produziertes Material feilhalten und gewerbsmassig ver-

treiben konne und dass der Zuchter nicht verlangen konne, dass mehr als einmal 

Lizenzgebuhren entrichtet wlirden. 

1058. E.6 wullde 6e.6c.li.to..s.6en, jede fl.!e.i.ne llom.i..6c.li.e U66e.ll .i.n All.t.i.fl.e.i 5 A6.u.tz 1 

dullc.h e.i.nen e.i.nz.i.gen Gedanken.6.tll.i.c.li. za ell.6e.tzen. 

1059. All.t.i.£ei 5 (der dem Artikel gleicher Numerierung im Entwurf entspricht) 

wullde vollbehai.ti.i.c.li. de..s .i.m vollangegangenen A6..sa.tz ellwali.n.ten Be..sc.li.!a..s.6e.6 .i.n dell .i.m 

Woll.tiau.t de..s Redak.t.i.on..saa..s..sc.li.a.6.6e..s vollge..sc.li.!agenen Fa..s..sang angenommen. 

1060. Vie All.t.i.kei 6 6.i..6 12 (die den Artikeln gleicher Numerierung im Entwurf 

entsprechen) Wallden aline Aa..s.6pllac.li.e .i.n dell im fJloll.tiaa.t du Re.dali.t.i.on.6au.6.6c.li.a..s..se..a 

vollge..sc.hiagene.n Fa.6..sung angenommen. 

1061. Herr B. LACLAVIERE (Vorsitzender des Redaktionsausschusses) erklarte, er 

habe festgestellt, dass der Wortlaut des franzosischen Textes von Artikel 13 AD-

satz 8 zu Unklarheiten fuhren konne. In der Wendung "ou une indication similaire 

a la denomination varietale enregistree" scheine es, dass die "Angabe" einer "Sor-

tenbezeichnung" "ahnlich" sei. Wenn die Konferenz einverstanden sei, schlage er 

vor, diese Schwierigkeit dadurch zu losen, dass nach dem Wort "similaire" ein 

Kornma gesetzt werde. 
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zw-i..oc.he.n de.n WoJt.te.Jr.n ".6-i.m-i.i.a.-i.Jte." u.nd "ll" e.-i.n Komma. zu. .oe..tze.n. 

1063. Herr J. SPANRING (Jugoslawien) schlug vor, man salle im Hinblick auf Arti-

kel 29 des Internationalen Code der Nomenklatur von Kulturpflanzen von 1969 die 

Abkiirzung fiir das Wort "cultivar" (cv.) amEnde des ersten Satzes von Artikel 13 

Absatz 1 einfugen. 

1064. Der PRASIDENT stellte fest, dass niemand den von der jugoslawischen Dele-

gation vorgebrachten Vorschlag unterstiitze. 

1065. Herr H.J. WINTER (Vereinigte Staaten von Amerika) meinte, seine Delegation 

habe den Eindruck, dass die Konferenz durch ihre Annahme von Artikel 13 in der im 

Wortlaut des Redaktionsausschusses vorgeschlagenen Fassung ihre friihere Annahme 

der im Bericht der Arbeitsgruppe liber Artikel 13 enthaltenen Auslegungen besta-

tige (siehe Absatz 1017). 

1066. AJt.t-i.ke.i 13 (der dem Artikel gleicher Numerierung im Entwurf entspricht) 

de..o Re.da.k.t-i.on4a.u..6<Sc.hu.44e.4 voJtge.sc.hi.a.ge.ne.n Fa.4Su.ng a.nge.nomme.n. 

1067. V-i.e. AJt.t-i.ke.i 14 6-i.4 ZO (die den Artikeln gleicher Numerierung im Entwurf 

entsprechen) waJtde.n ohne. Au.44pJta.c.he. -i.n de.Jt -i.m WoJt.tia.u..t de..6 Re.da.k.t-i.on4a.u.4Sc.hu.44e.4 

voJtge..oc.hia.ge.ne.n Fa.44ang a.nge.nomme.n. 

1068. Herr B. LACLAVIERE (Vorsitzender des Redaktionsausschusses) meinte, es 

sei logischer, wenn der Inhalt von Artikel 21 Buchstabe g unmittelbar nach Arti-

kel 21 Buchstabe a eingefiigt werde. Er schlage daher eine solche Anderung vor. 



DC/PCD/3 
Anlage I, Seite 273 

0589 

1069. Herr w. GFELLER (Schweiz) erklarte, seine Delegation unterstutze den Vor-

schlag des Vorsitzenden des Redaktionsausschusses. 

1070. E.& wu.4de 6e-5c.h-eo.o.oen, A4Li.k.el 21 Bu.c.fz.-5.:ta.6e g di.e Bezei.c.hnu.ng A4.:ti.k.el 27 

Bu.c.h-5.:ta.6e 6 zu. ge6en u.nd A4.:ti.kel 27 Bu.c.h.o.:ta.6en 6 bi.-5 6 ei.n.oc.hli.e.o.oli.c.h en.:t.op4e-

c.hend neu. zu.' nu.me4i.e4en. 

1071. A4.:ti.k.el 21 (der dem Artikel gleicher Numerierung im Entwurf entspricht) 

wu.4de vo4beha.l.:tli.c.h de.o i.m vo4a.ngega.ngenen Ab.oa..:tz e4wahn.:ten Be!>c.hlu..o.oe.o i.n de4 i.m 

Wo4.:tla.u..:t de!> Reda.k.:ti.on.oa.u..o-5c.hu..o-5e.o vo4ge.oc.hla.genen Fa..o.ou.ng a.ngenommen. 

1072. E-5 wu.ttde besc.hlos6en, a.l6 Folge de6 i.n Ab.oa.:tz 1070 ettw4hn.:ten Be6c.hlu.6se.o 

den Hi.nwei.6 i.n A4.:ti.k.el 22 a.u.6 A4.:ti.kel 27 Bu.c.h6.:tabe d du.ttc.h ei.nen Hi.nwei.s au.6 Att.:ti.-

kel 27 Bu.c.h6.:ta.be e zu. e4se.:tzen. 

10 7 3. A4.:ti.kel 2 2 (der dem Artikel gleicfler Numerierung im Entwurf entspricht) 

wu.4de vottbeha.l.:tli.c.h de.o i.m vo4a.ngega.ngenen Ab.oa..:tz ettwahn.:ten Besc.hlu..ose.o ohne Au..o-

spttac.he i.n dett i.m Wott.:tlau..:t des Reda.k.:ti.onsa.u..osc.hu.s.oes vottge.oc.hla.genen Fa.ssu.ng ange-

nommen. 

1074. Es wu.4de be.oc.&to.osen, al.o Folge de.o i.n Ab.oa.:tz 1070 ettwahn.:ten Besc.hlu..oses 

den Hi.nwei.s i.n A4.:ti.k.el 23 A6sa.:tz 3 au.6 Att.:ti.k.el 27 Bu.c.h.s.:tabe g du.4c.h ei.nen fli.nwei.s 

au.6 A4.:ti.kel 21 Bu.c.hs.:tabe 6 zu. ett.oe.:tzen. 

1 0 7 5. A4.:ti.kel 2 3 (der dem Artikel glei':cher Numerierung 1m Entwurf entspri.cht} 

wu.ttde vottbeha.l.:tli.c.h des i.m votta.ngegangenen A6.oa..:tz ettwiUi.n.:ten Be.oc.hlu.sses ohne Au.4-

6p4ac.he i.n de4 i.m Wott.:tlau..:t de.o Reda.k.:ti.onsa.u.ssc.hu.s.oe.o vottge.oc.hla.genen Fas.oang a.n-

genommen. 
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7076. V~e A~~~ket 24 und 25 (die den Artikeln mit der Numerierung 23A und 24 im 

Entwurf entsprechen) wu~den ohne Au~~~pache ~n de~ ~m Wo~~tau~ de~ Redak~~on~au~-

~chu~~e~ vo~ge&chiagenen Fa&~ung angenommen. 

7077. E~ wu~de be~chto~~en, anaiog zu dem ~n A6~a~z 1058 e~wahn~en Be~chtus4 je-

den kte~nen Buch~~aben de~ ta~e~n~~chen Atphafie~~ ~n A~~~ket 26 Ab~a~z 1 du~ch je 

e~nen e~nz~gen Gedanken4~~~ch zu e~~e~zen. 

1078. A~~~ket 26 (der dem Artikel gleicher Numerierunq im Entwurf entspricht) 

wu~de vo~behai~t~ch de~ ~m vo~angegangenen A6~a~z e~wahn~en Be&chiu4~e~ ohne Au&-

rtommen. 

1079. Herr K.A. FIKKERT (Niederlande) sagte, seine Delegation wiirde gerne wis-

sen, ob sich Artikel 27 Absatz 1 dahingehend auswirke, dass schon die geringste 

Anderung eines Artikels die Unterzeichnung einer vollig neuen Akte erforderlich 

machen wilrde. Er stellte fest, dass Artikel 27 Absatz 1 des geqenwartigen wort-

lauts des Obereinkonunens folgendermassen laute: "Dieses Obereinkonunen wird 

Revisionen unterzogen .•• ", whrend der Wortlaut des Redaktionsausschusses besage: 

"Dieses Obereinkonunen kann .•. revidiert werden." Seine Delegation wolle sicher 

sein, dass nach wie vor die Moglichkeit bestehe, das Obereinkommen wie im Jahre 

1972 durch eine Zusatzakte zu andern. 

1080. Der PRASIDENT versicherte der niederlandiscfien Delegation, dass es nach 

wie vor moglich sein werde, das Obereinkornmen durch eine Zusatzakte zu andern. 

1081. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) st.ill!mte der vom Prasidenten 

gegebenen Auslegung zu. 
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1082. A~~~~el 27 (der dem Artikel gleicher Numerierung im Entwurf entspricht) 

nommen. 

1083. Vi.e A~~i.~el 28 u.nd 29 (die den Artikeln gleicher Numerierung im Entwurf 

entsprechen) wu.~den ohne Au.~~p~ache ~n de~ ~m Wo~~lau.~ de~ Reda~~~on4au.4~cku.~~e4 

vo~ge4cklagenen F~~4u.ng angenommen. 

1084. Herr J .F. VAN WYK (Sudafrika) fragte si.ch, ob im zweiten Satz der engli-

schen Fassung von Artikel 30 Absatz 1 nicht die W'6rter "of the Union" nach dem 

Wort "State" eingefiigt werden sollte. 

1085. Dr. A. BOGSCH (Generalsekretar des Verbands) meinte, die beste Losung, 

die auch den englischen Wortlaut naher an den franzosischen bringen wiirde, be-

stiinde darin, den Punkt am Ende des ersten Satzes von Artikel 30 Absatz 1 durch 

einen Strichpunkt zu ersetzen und mit den Worten fortzufahren: "in particular, it 

shall:". 

VeJtband4 i.m vo~angegangenen Ab~~z voJtge~chi.agenen Wei.4e zu. a.nde~n. 

1087. A~~i.~el 30 (der dem Artikel gleicher Numerierung im Entwurf entspricht) 

wu.~de vo~bekal~li.ch de~ i.m voJtangegangenen Ab~a~z e~w!hn~en Be~ch!u.~~e~ ~n deJt ~m 

Wo~~lau.~ de~ Reda~~~on4au.~4chu.4~e~ voJtge4cklagenen Fa4~u.ng angenommen. 

1088. Vi.e A~~i.~el 31 bi.~ 36 (die den Artikeln mit der Numerierung 31, 32, 32A, 

32B, 33 und 34 im Entwurf entsprechen) wu.Jtden ohne Au.44pJtache ~n de~ ~m Wo~~lau.~ 

de4 Reda~~~on4au.4~chu.~4e~ vo~ge~chlagenen Fa44u.ng angenommen. 
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1089. Herr P.W. MURPHY (Vereinigtes Konigreich) erklarte, seine Delegation wlin-

sche eine Erwahnung ~ Protokoll, dass das Vereinigte Konigreich den letzten Satz 

von Artikel 36 Absatz 1 in der angenommenen Fassung (de~ dem A~~~ket m~~ de~ Num-

me~ 34 Ab4a~z 1 ~m En~wu~6 ~n de~ van de~ Kon6e~enz geande~~en Fa44ung (¢~ehe Ab-

4a~ze 749 und 750) en~~P~~ch~) mit der Begrundung gebilligt habe, dass der sach-

liche Inhalt dieser Bestimmung nicht beruhrt werde. Das Vereinigte Konigreich 

lege diese Bestimmung namlich dahingehend aus, dass sie sich auf jene Gebiete 

beziehe, fur deren auswartige Beziehungen dieses Land verantwortlich sei. 

1090. V~e A~~~~et 37 b~¢ 41 (die den Artikeln mit der Numerierung 34A, 35, 37, 

39 und 40 ~ Entwurf entsprechen) wu~den ahne Au¢&p~ache ~n de~ ~m Wa~~tau~ de¢ 

1091. Herr H. Ku~HARDT (Bundesrepublik Deutschland) sagte, seine Delegation wlin-

sche eine Erklarung fur die Bezugnahme am Ende von Artikel 42 Absatz 5 (de~ dem 

A~~~~et 41 Ab4a~z 5 de4 En~wu~64 en~4p~~ch~) auf jegliche im Rahmen von Artikel 36 

Absatz 3 Buchstabe a abgegebene Erklarung. Dieser Artikel beziehe sich nicht auf 

die Abgabe einer Erklarung, sondern auf ihr Wirksamwerden. Es sei hingegen Arti-

kel 36 Absatz 1, der sich auf die Abgabe einer Erklarung beziehe. 

1092.1 Herr G. LEDAKIS (Rechtsberater, Internationales Buro der Weltorganisation 

fur geistiges Eigentum) bedauerte, dass die Bezugnahme in Artikel 42 Absatz 5 auf 

Artikel 36 Absatz 3 Buchstabe a ein Irrtum sei. Sie sollte durch einen Hinweis 

auf Artikel 36 Absatz l ersetzt werden. 

1092.2 Herr Ledakis stellte ferner fest, dass die Worter "any notifications re~ 

ceived" in der englischen Fassung von Artikel 42 Absatz 4 versehentlich ausgelas-

sen worden seien. Sie seien nach dem Wort "accession" einzufugen. Ferner sollte 

das Wort "declarations" in der englischen Fassung dieses Artikels durch das Wort 

"declaration" ersetzt werden. 
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1092.3 Herr Ledakis bestatigte abschliessend, dass der letzte Teil von Artikel 42 

Absatz 5 im englischen Wortlaut folgendermassen lauten solle: " ... the deposit of 

instruments of ratification, acceptance, approval and accession, any notification 

received under Articles 34(2), 36(1) and (2), 37(1) and (3) or 41(2) and any de-

claration made under Article 36 ( 1) . " 

engl~~chen Wo~tlaut4 du~ch den von He~~n Leda~~4 angegebenen und ~n Ab4atz 1092.3 

1095. A~t~kel 4Z (der dem Artikel mit der Numerierung 41 im Entwurf entspricht) 

wu~de vo~behaltl~ch de~ ~n den be~den vo~angegangenen Ab~atzen enthaltenen Be-

genommen. 

Anna.hme zu Emp6ehlungen zu den A~t~~eln 4 und 5 

1096. Der PRASIDENT wies die Delegierten auf die Dokumente DC/86 und DC/88 hin, 

die den Wortlaut der Empfehlungen zu Artikel 4 bzw. Artikel 5 enthalten, die vom 

Sekretariat auf der Grundlage des Obereinkommensentwurfs, des Dokuments DC/76 und 

der Anlage IV zu Dokument DC/82 verfasst worden seien (siehe Absatze 248 und 1025). 

Die endgliltige Annahme dieser Empfehlungen werdem Montag, 23. Oktober, unmittel-

bar nach der endgultigen Annahme des revidierten Wortlauts des Obereinkommens 

stattfinden. 
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1097. Herr W.T. BRADNOCK (Kanada) sagte, als er anlasslich der Eroffnungssitzung 

der Diplomatisc~en Konferenz eine kurze Erklarung abgegeben hatte, habe er der 

Hoffnung Ausdruck verliehen, dass die vorgelegten Anderungsvorschlage Kanada unter 

Umstanden den Beitritt zurn Verband ermoglichen wlirden. Er mochte nun den Mitglieds-

delegationen fur das Verstandnis danken, das sie seinem Land entgegengebracht hat-

ten, das durch das ursprungliche Ubereinkommen vor eine Reihe von Problemen ge-

stellt worden sei. Seine Delegation sei ffir die Kompromisse dankbar, die im Hin-

blick auf die Beseitigung dieser Schwierigkeiten getroffen worden seien, ohne den 

Geist des Ubereinkommens oder seine ursprungliche Absicht zu andern. Sie billige 

den revidierten wortlaut, der wohl am kommenden Montag, dem 23. Oktober, in vollem 

Umfang angenammen werde, und hoffe, dass Kanada nunmehr bald das Ubereinkommen un-

terzeichnen und ratifizieren werde, urn seine Aufgabe als vollwertiges Mitglied 

des Ubereinkommens ubernehmen zu konnen. 

1098. Herr M. TOURKMANI (Marokko) ergriff das Wort im Namen der Delegationen 

Ungarns, des Iraks, der Libysch-Arabischen Dschamahirija, Senegals und Jugo-

slawiens sowie seiner eigenen Delegation und drlickte deren Bewunderung und Dank-

barkeit fur die Sachkunde, Redegewandtheit und Objektivitat aus, die der Prasi-

dent der Konferenz wahrend der Leitung der Erorterungen an den Tag gelegt habe. 

Sie begluckwlinschten ihn, da es ihm gelungen sei, zur Zufriedenheit aller Teil-

nehmer vollig entgegengesetzte Standpunkte miteinander zu vereinbaren. Herr Tourk-

mani schloss mit den Sorten, eine Erklarung abgeben zu wollen: "Die Delegationen 

Ungarns, des Iraks, der·Libysch-Arabischen Dschamahirija, Senegals, Jugoslawiens 

und Marokkos - ~m Bewus~tse~n, wie wichtig es ist, die landwirtschaftliche Erzeu-

gung in einer Welt zu erhohen, in der die Zahl der Menschen standig zunimmt; 

~n de~ Gbe~zeugung, dass die dabei den neuen Pflanzensorten zukommende Rolle bei 

der Verbesserung der landwirtschaftlichen Erzeugung immer mehr zunimmt; du~ch-

d~ungen von der Notwendigkeit, die Rechte der Zuchter zu schutzen, urn die Ver-

starkung der Forschung zur Verbesserung der Pflanzen zu fordern - wun~chen dem 

Internationalen Verband zurn Schutz von Pflanzenzlichtungen beizutreten und eng mit 

ihm zusammenzuarbeiten. Dennoch erklaren sie, hierzu nicht in der Lage zu sein, 

solange Staaten wie Sudafrika, welche die Menschenrechte und Grundsatze ver-
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verletzen, dem Verband angehoren. Sie sprechen dem Rat des Verbands ihren auf-

richtigen Dank aus, dass er sie zur Teilnahme an der Diplomatischen Konferenz ge-

laden hat." 

1099. Der PRASID-ENT dankte der marokkanischen Delegation fiir ihre Worte und sag-

te, ihre Erklarung werde in das Protokoll aufgenommen werden. 

1100. Herr H.J. WINTER (Vereinigte Staaten von Amerika) sagte, er wolle als Lei­

ter einer Beobachterdelegation allen Mitgliedsdelegationen fiir ihren fairen Geist 
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der Zusammenarbeit und ihre Hilfsbereitschaft dank.en, denen es zu danken sei, dass 

fiir einige sehr schwierige Probleme Kompromisse hatten gefunden werden konnen. 

Seine Delegation sei mit dem Ergebnis der Diplomatischen Konferenz ausserst zu­

frieden, und er konne sagen, dass die Vereinigten Staaten von Amerika auf Grund 

der uberaus erfolgreichen Erorterungen, die zum revidierten Wortlaut des Oberein-

kommens gefuhrt hatten, beabsichtigten, am Montag, dem 23. Oktober, das Oberein-

kommen zu unterzeichnen. Seine Delegation moch.te den Prasidenten der Konferenz 

fiir die sachkundige Fiihrung der Erorterungen begliickwiinschen, die es der Konferenz 

ermoglicht habe, einen revidierten wortlaut auszuarbeiten, der - wie er hoffe und 

glaube - einstimmig angenommen werde. Abschliessend dankte Herr Winter dem Sekre-

tariat fur seine ausgezeichnete Arbeit wahrend der Konferenz. 

1101.1 Der PRAsiDENT dankte der Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika 

fiir ihre freundlichen Worte und bestatigte, wie sehr im die Delegierten geh.olfen 

hatten. 

1102.2 Der Prasident erklarte sodann, er wolle, bevor er der mexikanischen Dele-

gation das wort erteile, die Konferenz auf eine von dieser Delegation abgegebene 

und in Dokument DC/81 niedergelegte Erklarung hinweisen. Der Prasident begliick-

wiinschte die mexikanische Delegation zu ihren Ausfiihrungen. 
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1102. Frau O. REYES-RETANA (Mexiko) erklarte, ihre Delegation mochte dem Prasi-

denten der Konferenz und den Mitgliedsdelegationen fur die an ihr Land ergangene 

Einladung zur Teilnahme an dieser - ihrer Ansicht nach ausserst erfolgreichen 

Diplomatischen Konferenz danken. Ihre Delegation wllnsche ferner die Erklarung der 

marokkanischen Delegation zu unterstutzen. 

1103.1 Dr. D. BORINGER (Bundesrepublik Deutschland) erklarte, seine Delegation 

mochte ebenfalls ihre Befriedigung uber den Verlauf der Diplomatischen Konferenz 

ausdrucken. Sie meine, dass das Obereinkommen in seiner neuen Fassung einen ver-

nunftigen Kampramiss zwischen den verschiedenen Vorstellungen aller beteiligten 

Staaten und Organisationen darstelle. Aufbauend auf dem seit 1961 Erreichten 

eroffne die Neufassung nunmehr allen interessierten Staaten die Moglichkeit, inter-

national auf dem Gebiet des zuchterrechts mitzuwirken. Dies gelte vor allem fur 

die Staaten der Dritten Welt, deren aktives Interesse besonders begrusst werde. 

Die Konferenzergebnisse seien positiv, und die Bundesrepublik Deutschland werde 

das Obereinkommen am Montag, dem 23. Oktober, unterzeichnen. 

1103.2 Dr. Beringer fuhrte ferner aus, dass der erfreuliche Konferenzverlauf und 

das hohe Niveau der Erorterungen durch die umsichtige Verhandlungsfuhrung des 

Prasidenten der Konferenz gewahrleistet worden seien. Die Sachkenntnis und die Ge-

duld der Vorsitzenden der verschiedenen Arbeitsgruppen hatten ebenfalls massgeb-

lich zum Gelingen der Arbeit beigetragen. Einen entscheidenden Beitrag habe auch 

der Generalsekretar des Verbands, Herr Dr. Bogsch, geleistet, der in hervorragen-

der Weise vam Generalsekretar der Konferenz und stellvertretendem Generalsekretar 

des Verbands, Herrn Dr. Mast, unterstutzt worden sei. Eine ausgezeichnete Unter-

stutzung habe die Konferenz auch von den Damen und Herren des Verbandsburos und 

des Internationalen Buros der Weltorganisation fur geistiges Eigentum erhalten. 

Seine Delegation mochte ihren besonderen Dank den Dolmetschern aussprechen, die 

die oft schwierige Fachterminologie hervorragend beherrscht hatten. Ihrer Ober-

setzung sei es zu verdanken, dass verschiedene Beitrage erst zur vollen sprach-

lichen Entfaltung gebracht worden seien. 
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1103.3 Abschliessend erklarte Herr Dr. Beringer, dass sich nach Ansicht seiner 

Delegation die neue Fassung des Ubereinkommens in rnehreren wichtigen Merkrnalen 
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deutlich von der bisherigen Fassung unterscheide. Sie scheine in allen drei Spra-

chen hinreichend hornogen zu sein, und seine Delegation wlinsche der neuen Fassung 

eine lange Bestandigkeit. 

1104. Herr S. AGUILAR YEPEZ (Mexiko) wlinschte den Mitgliedern des Verbands noch-' 

rnals zu danken, dass sie seinern Land die grossartige Gelegenheit zur Teilnahrne 

an der Diplornatischen Kofnerenz gegeben hatten. Er dankte fiir die Art, in welcher 

seine Delegation von allen Mitglieds- und Beobachterdelegationen ernpfangen wor-

den sei. Herr Aguilar Yepez dankte abschliessend dern J?rasidenten dez Konferenz 

fiir die freundlichen Worte, die er fiir seine in Dokurnent DC/81 niedergelegte Er .... 

klarung gefunden ha.be, sowie fiir die Verlesung desselben vor der Konferenz. Er 

hoffe, dass diese allgemeine Erklarung fiir Delegierte, die sein Land nesuchten, 

niitzlich sein werde, und dass sie zur Herstellung einer Grundlage fiir eine Zu-

kunft dienen werde, in der Mexiko viellei.cht die Moglichkeit habe, dern Verband 

beizutreten. 

1105. Dr. F. POPINIGIS (Brasilien) dankte den Mitgliedern des Verbands, dern Ver-

bandsrat und dern Sekretariat fur die an sein Land ergangene Einladung zur Teil-

nahrne an der Diplornatischen Konferenz als Beobachterdelegation, Die Arbeiten fur 

den Entwurf eines Pflanzenschutzgesetzes wfirden in Brasilien seit rund vier Jah-

ren betrieben. Er h.offe, dass es Brasilien eines· Tages rnoglich sein werde, dern 

Verband beizutreten. Herr Dr. Popinigis begliickwfinschte abschliessend den Prasi-

denten der Konferenz und das Sekretariat zurn erfolgreichen Anschluss der Konfe-

renz. 

1106. Herr M. LAM (Senegal) dankte den rllitgliedern des Verbands in Narnen der 

Regierung Senegals, dass er die Moglichkeit gehabt habe, an den Arbeiten der Di-

plornatischen Konferenz als Beobachter teilzunehrnen. Seine Delegation habe mit 

Interesse den Erorterungen gefolgt und glaube, in der Lage zu sein, ihrer Regie-

rung iiber das hohe Niveau der Debatten und die Bedeutung der erzielten Ergebnisse 
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getreulich Bericht erstatten zu konnen. Sie sei davon uberzeugt, als Botschafter 

des Verbands handeln und ihrer Regierung die notwendigen Ratschlage erteilen zu 

konnen, damit ~ Hinblick auf eine Mitgliedschaft eine positive Entscheidung ge-

troffen werden konne. 

1107. Herr R. LOPEZ DE HARO (Spanien) begluckwllnschte den Prasidenten ~ Namen 

der spanischen Delegation fur die hervorragende Art und Weise, in der er die Kon-

ferenz geleitet habe. Er begluckwllnschte auch das Sekretariat zu der von ihm ge-

leisteten Arbeit und dankte allen Mitgliedern des Verbands fur das von ihnen an-

lasslich der Revision des Obereinkomrnens an den Tag gelegte Verstandnis, das wei-

teren Staaten den Beitritt erleichtere. Er hoffe, dass die spanische Regierung in 

bezug auf die Unterzeichnung des neuen Ubereinkomrnens bald einen Beschluss fassen 

werde. 

1108.1 Der PRAsiDENT sagte, obwohl am Montag, dem 23. Oktober, eine weitere 

Sitzung stattfinde, wolle er bei dieser Gelegenheit den Vorsitzenden und den stell-

vertretenden Vorsitzenden der Ausschusse und Arbeitsgruppen sowie allen Delegier-

ten fur die hervorragende Zusammenarbeit wahrend der Konferenz danken. Als Ergeb-

nis dieser Zusammenarbeit sei das erwllnschte Resultat erzielt worden. Der Prasi-

dent sagte, er mochte ferner Herrn Dr. Bogsch, Herrn Dr. Mast sowie den Darnen und 

Herren des Verbands und der Weltorganisation fur geistiges Eigentum fur ihre tat-

kraftige Hilfe und fur die mit so viel TUchtigkeit erledigte beachtliche Arbeit 

danken. Abschliessend mochte er nicht vergessen, auch den Dolmetschern fur ihren 

Beitrag seine Anerkennung auszusprechen. 

1108.2 Der Prasident dankte schliesslich fur die vielen freundlichen Worte, die 

an ihn gerichtet worden seien, und meinte, diese Worte sollten an alle Teilnehmer 

der Diplomatischen Konferenz gehen. 
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1109. Der PRASIDENT eroffnete die letzte Sitzung der Diplamatischen Konferenz. 

Er teilte den Delegierten mit, dass es auf den Tag vier Jahre her seien, seit die 

Arbeiten uber die Auslegung und die Revision des Obereinkommens begonnen hatten. 

Am 23. Oktober 1974 sei der Beschluss gefasst worden, einen Sachverstandigenaus-

schuss fur die Auslegung und die Revision des Obereinkommens einzusetzen. Diesem 

Bescnluss sei eine zus·ammenkunft mit Vertretern verschiedener Nicntver.bandsstaaten 

und internationaler Berufsorganisationen gefolgt, die mit dem Ziel a.bgefialten worden 

sei, die Wunsche und Begefiren der interessierten Kreise kennenzulernen. Daher 

stelle diese Sitzung fur ihn den Hohepunkt dessen dar, was vor genau vier Jahren 

begonnen worden sei. Es sei wirklich. ein grosser Tag. 

1110. Der PRAsiDENT forderte in Abwesenheit des Vorsitzenden und der stellver-

tretenden Vorsitzenden des Vollmachtenprufungsausschusses dessen Sekretar auf, 

den zweiten Bericht dieses Ausscnusses vorzulegen. 

1111. Herr G. LEDAKIS (Sekretar des Vollmachtenprufungsausschusses) erklarte, 

der Vollmachtenprufungsausschuss habe gemass Absatz 11 von Dokument DC/83 seinen 

Vorsitzenden ermachtigt, der Konferenz von weiteren Verhandlungs- oder Unterzeich-

nungsvollmacnten zu .bericnten, die nach Beendigung der Sitzung vom 19. Oktober 

unterbreitet worden seien. Herr Parry nabe als stellvertretender Vorsitzender 

des Ausschusses bereits uber den Erhalt der Verhandlungsvollmachten fur die Beob-

achterdelegation Kanadas bericntet (siehe Absatz 1032.1). Spater habe das Sekre-

tariat die Verhandlungs- und Unterzeichnungsvollmacnen fur die belgiscne und die 

italienische Delegation erhalten sowie Verhandlungsvollmachten fUr die Beobachter-

delegation von Mexiko. 
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1112. Der PRASIDENT dankte Herrn Ledakis fur die Vorlage des zweiten Berichts des 

Vollmachtenprufungsausschusses. Er stellte fest, dass keine Bemerkungen hierzu ge-

macht wurden. 

Endgutt~ge Annahme de~ vom Redakt~on~au~&ehu~~ vo4getegten 4ev~d~e4ten Wo4ttaut& 

de& Qbe4e~nkommen& 

1114. Der PRASIDENT erlauterte Dokument DC/89, das eine zusammenfassung von Do-

kument DC/84 und den Anderungen zu diesem Dokument darstellt, die am Samstag, dem 

21. Oktober, angenommen worden seien. (Siehe Absatze 1035 bis 1095). 

1115. Dr. H. MAST (Generalsekretar der Konferenz) bestatigte auf Antrag des Pra-

sidenten der Konferenz, dass der in Dokument DC/89 niedergelegte Wortlaut genau 

dem von der Konferenz am 21. Oktober angenommenen Text entspreche. 

1116. Ve4 ~n Vokument VC/89 n~ede4getegte Wo4ttaut wu4de at& 4ev~d~e4te4 Wo4ttaut 

de4 Qbe4e~nkommen4 e~n&t~mm~g angenommen. Atte zehn M~tgt~ed&delegat~onen nahmen 

an de4 Ab4t~mmung du4eh Hande4hebung te~t. 

Annahme de4 Emp6ehlungen zu den A4t~keln 4 und 5 

1117. Der PRAsiDENT erlauterte die Dokumente DC/90 und DC/91, die den Wortlaut 

der Empfehlungen zu den Artikeln 4 und 5 enthielten, die am Samstag, dem 21. Okto-

ber, mit Dokument DC/86 bzw. DC/88 verteilt worden waren. (Siehe Absatz 1096). 

1118. V~e ~n den Vokumenten VC/90 6zw. VC/91 n~ede4getegten Emp6ehtungen zu den 

A4t~ketn 4 und 5 wu4den e~n4t~mm~g angenommen. 
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1119. Der PRASIDENT teilte der Konferemz mit, es lagen keine Erklarungen vor, 

die zwecks Aufnahme in die Unterlagen der Konferenz angenommen werden mussten, 

und es liege auch keine Schlussakte zur Annahme aus. 

0601 

1120. Herr H. AKABOYA (Japan) begluckwtinschte die Konferenz im Namen seiner De-

legation zu der soeben einstimmig stattgefundenen Annahme des neuen Obereinkommens. 

Das neue Obereinkommen sei fUr sein Land wahl recht zufriedenstellend, und er 

hoffe, dass es dem Verband in naher Zukunft beitreten konnen werde. Herr Akaboya 

dankte abschliessend dem Prasidenten der Konferenz aufrichtig fur die ausgezeich-

nete Fuhrung der Verhandlungen und dem Generalskretar des Verbands, den Damen und 

Herren des Verbandsburos und des Sekretariats und allen Konferenzteilnehmern fur 

die freundliche Zusammenarbeit. 

1121. S.E. Herr F. BENITO (Spanien) erklarte, seine Delegation schliesse sich 

den von der japanischen Delegation soeben vorgebrachten Gluckwlinschen zu der ein-

stimmigen Annahme des neuen Obereinkommens an. Seine Delegation finde dieses neue 

Obereinkommen ausserst zufriedenstellend und werde daher die notwendigen Schritte 

unternehmen, urn den spanischen Behorden zu empfehlen, es so bald wie moglich ge~ 

mass Artikel 31 zu unterzeichnen. 

1122. Der PRASIDENT erklarte die Diplomatische Konferenz zur Revision des Inter-

nationalen Obereinkommens zum Schutz von Pflanzenzuchtungen fur geschlossen. Da-

bei sagte der Prasident, er sei sicher, sich auf alle Teilnehmer verlassen zu 

konnen, dass sie keine Muhe scheuen werden, damit der revidierte Wortlaut des 

Obereinkommens so bald wie moglich in Kraft trete. 

[Anlage II folgt) 
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INDEX 

[nur in englischer Sprache] 

OF THE INTERVENTIONS IN THE MEETINGS 

OF THE PLENARY OF 

THE GENEVA DIPLOMATIC CONFERENCE 

ON THE REVISION OF THE INTERNATIONAL CONVENTION 

FOR THE PROTECTION OF NEW VARIETIES OF PLANTS 

(BY SPEAKER) 

Name of Speaker* Country o~ Organization 
of the Speaker 

Mr. AGUILAR YEPEZ Mexico 

Mr. AKABOYA Japan 

H.E. Mr. BENITO Spain 

Dr. BEN SAAD Libyan Arab Jamahiriya 

Dr. BOGSCH (Secretary- UPOV 
General of the 
Union) 

Dr. BORINGER (Acting Federal Republic of 
President) Germany 

Dr. BORINGER Federal Republic of 
Germany 

Dr. BORINGER European Economic 
Conununity (EEC) 

Mr. BRADNOCK Canada 

Dr. BOCHTING International Association of 
Plant Breeders for the Protec­
tion of Plant Varieties 
(ASSINSEL) 

Mr •. BURR Federal Republic of 
Germany 

Mr. BUSTARRET France 

Mr. CUROTTI Italy 

* In alphabetical order 

** E: English; F: French; G: German 

Paragraph Numbers and 
Languages** of Interventions 

1104 (E) 

52,295,307,570,766,784,822, 
826,1120 (E) 

1121 (F) 

68,740,786,810 (E) 

2,5,13,17,22,34,93,113,144,155, 
162,167,171,173,178,183,185,260, 
262,274,328,375,414,424,435,441, 
460,468,850,852,859,867,907,923, 
929,934,938,944,956,959,961,963, 
978,980,992,1005,1041,1055,1081, 
1085 (E) 

582,591 (G) 

8,14,18,28,48,49,50,81,98,101,108, 
122,129,135,146,159,165,199,254, 
302,308,325,345,356,361,364,366, 
377,383,411,416,429,433,452,478, 
537,551,566,577,580,616,645,677, 
686,725,829,858,860,866,879,891, 
913,926,935,951,958,979,981,984, 
987,995,1015,1103 (G) 

51 (G) 

62,63,147,310,355,382,446,451,456, 
467,1097 (E) 

12,38,70,133,139,148,154,160,166 
(G) 

294,395,408,508,511,560,586,763 (G) 

214,281,283,289,342,351,353,359, 
365,376,404,412,415,418,425,449, 
454,667,671,674,680,844,890,894, 
902,960,977,983,996 (F) 

202,291,315,369,432,598 (F) 
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Mr. DERVEAUX 

Mr. DESPREZ 

Mr. DONAHUE 

Mr. DUYVENDAK 
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Country or Organization 
of the Speaker 

Belgium 

International Federation 
of the Seed Trade (FIS) 

United States of America 

Netherlands 

Mr. DUYVENDAK (Chairman of Netherlands 
the Working 
Group on 
Article 5) 

Mr. ESPENHAIN 

Dr. FEISTRITZER 

Mr. FIKKERT 

Dr. FREIHERR VON PECHMANN 

Mr. FRISCH 

Mr. GFELLER 

Mr. GFELLER (Chairman of 
the Working 
Group on 
Article 13) 

Dr. GRAEBER 

Mr. GUY 

Mr. HEITZ 

Mr. JACOBSSON 

Mr. JEAN RENAUD 

Mr. K.l'.MPF 

Mr. KELLY 

Mr. KUNHARDT 

* In alphabetical order 

Denmark 

Food and Agriculture 
Organization of the United 
Nations (FAO) 

Netherlands 

International Association for 
the Protection of Industrial 
Property (AIPPI) 

Luxembourg 

Switzerland 

Switzerland 

European Economic 
Community (EEC) 

Switzerland 

UPOV 

Sweden 

Switzerland 

Switzerland 

United Kingdom 

Federal Republic of 
Germany 

** E: English; F: French; G: German 

0603 

. Paragraph Numbers and 
Languages** of Interventions 

196,216,292,301,306,515,576,685, 
688,771,773,793 (F) 

53,54,55,56 (F) 

839,841,846 (E) 

119,280,282,284,319,343,349,352, 
354,357,410,413,417,447,453,471, 
732,970 (E) 

1022,1052,1054 (E) 

312,321,344,370,380,386,455,518, 
569,597,791,875,953 (E) 

783,799,905 (E) 

112,114,174,194,198,273,715,719, 
727,854,863,865,871,922,930,943, 
1002,1040,1079 (E) 

39,75,134,140,156,221,237 (G) 

64,65 (F) 

4,27,201,880,933,990,1013,1069 (G) 

1012 (G) 

76 (G) 

287,317,348,373,524,575 (F) 

338 (F) 

857,876,939 (F), 965,975,1003, 
1009 (E) 

695,802 (F) 

85,153,161,180 (G) 

118,213,217,341,346,350,371,392, 
396,405 (E) 

629,632,640,950,952,1049,1056, 
1091 (G) 
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Mr. LACLA VI ERE 
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Country or Organization 
of the Speaker 

France 

Mr. LACLAVIERE (Chairman France 

Mr. LAM 

Mr.· LEDAKIS 

of the 
Drafting 
Committee) 

Senegal 

International Bureau of WIPO 

Mr. LEDAKIS (Secretary of International Bureau of WIPO 
the Credentials 
Committee) 

Paragraph Numbers and 
Languages** of Interventions 

20,30,84,104,121,195,300,303,323, 
374,378,393,472,479,512,525,594, 
612,615,647,687,760,772,794,856, 
873,925,927,932,936,1004,1007 (F) 

1018,1036,1042,1046,1051,1061, 
1068 (F) 

91,224,245,335,819,1106 (F) 

638 I 797 (E) 

1092,1111 (E) 

Dr. LEENDERS International Association of 219,668,893,897, 899 (E) 
Plant Breeders for the Protec-
tion of Plant Varieties 
(ASSINSEL) 

Dr. LEENDERS International Federation of the 72,268,272,590,887 (E) 
Seed Trade (FIS) 

Mr. LEESE Jr. United States of America 157,168,190,238,286,309,385,409, 
437,440,464,599 (E) 

Mr. LENHARDT Canada 77,124,151,169,172,864,877 (E) 

Mr. LOPEZ DE HARO Spain 61 (F) 1 322,779,806,1107 (E) 

Prof. MANNER Finland 916 (E) 

Dr. MAST (Secretary UPOV 125,729,816,843,1115 (E) 
General of the 
Conference) 

Mr. MEJEGRRD Sweden 21,204,288,314,372,520,522,572, 
584 I 792 I 909 (E) 

Dr. MOORE Australia 67,126 (E) 

Mr. MURPHY United Kingdom 19,29,83,107,170,181,189,200,232, 
276,851,874,910,1000,1045,1089 (E) 

Mr. NORRIS New Zealand 318,573 (E) 

Mr. OBST European Economic Community 191 (G) 
(EEC) 

1-fr. OMAR Iraq 331 (E) 

Mr. PARRY United Kingdom 259,261,263,536,604,631,635,646, 
663,666,669,678,681,699,717,720, 
731,746,761,764,775,800,834,840, 
855,868,924,928,940,957 (E) 

Mr. PARRY (Vice Chairman United Kingdom 1032 (E) 
of the Creden-
tials Committee) 

* In alphabetical order 

** E: English; F: French; G: German 
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Name of Speaker* Country or Organization 
of the Speaker 

Mr. PASSALACQUA Argentina 

Mr. PINI Italy 

Dr. POPINIGIS Brazil 

Dr. PUSZTAI Hungary 

Mrs. REYES-RETANA Mexico 

Mr. ROYON International Community of 
Breeders of Asexually Repro~ 
duced Ornamentals (CIOPORA) 

Mr. SADRI Iran 

Mr. SCHLOSSER United States of America 

Mr. SCHNEIDER International Commission for 
the Nomenclature of Cultivated 
Plants of the International 
Union for Biological Sciences 

Mr. SHIRAI Japan 

Miss SILVA Y SILVA Peru 

Prof. SINAGRA Italy 

Mr. SKIDMORE International Association of 
Plant Breeders for the Protec­
tion of Plant Varieties 
(ASSINSEL) 

Mr. SKOV (President of the Denmark 
Council of the 
Union) 

Mr. SKOV (President) Denmark 

* In alphabetical order 

** E: English; F: French; G: German; S: Spanish 

0605 

Paragraph Numbers and 
Languages** of Interventions 

780 (F) 

514,523 (E) 

252,781,1105 (E) 

767 (F) 

329,652,778,807,813,817,1102 (E) 

11~71,96 (F), 99 (G), 136 (E), 
145 (F), 186 (E), 236,251,253, 
270,278,304,311,313,886,889,892, 
896,900,904,915 (F) 

333 (E) 

43,44,45,46,47,74,79,138,143, 
150,152,163,176,179118211871 9741 
976,982,985,988,994,1016,1053 (E) 

66,123,226 (E) 

550 (E) 

330,789 (E) 

565,648,672,679,683,709,741,743, 
747,753,756,782,787,795,798,804, 
823,842,845,937 (F) 

158 (E) 

1 (E) 

23,25,26,32,33,37,69,78,80,82,86, 
88,90,92,95,97,100,102,106,110,111, 
115,117,120,127,130,132,137,142, 
149,164,175,177,184,188,192,193, 
205,207,210,212,218,220,223,225, 
227,229,231,234,239,241,243,246, 
248,250,256,258,265,267,279,285, 
297,299,305,326,337,340,347,363, 
379,381,384,387,389,391,394,397, 
399,401,403,407,420,422,428,430, 
439,443,445,448,458,463,466,470, 
476,481,483,485,487,490,494,496, 
498,500,503,505,507,521,529,533, 
535,541,546,549,553,556,559,564, 
593,600,602,605,607,610,613,620, 
624,626,628,630,637,643,651,654, 
656,658,661,665,675,684,694,696, 
697,701,704,707,711,714,716,718, 
722,724,726,728,734,737,742,754, 
758,759,769,774,777,785,790,796, 
801,805.1 (E)' 805.2 (S) I 808,811, 
814,818,820,824,828,832,835,838, 
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Name of Speaker* 

Mr. SKOV (President) 
(continued) 

Mr. SKOV 

Mr. SLOCOCK 

Dr. Sl?ANRING 

Mr. SUNESEN 
, 

Dr. SZILVASSY 

Miss THORNTON 

Mr. TOURKMANI 

Mr. TROOST 

Mr. VAN DER MEEREN 

Mr. VAN SOEST 

~1r. VAN WYK 

Mr. VELDHUYZEN VAN ZANTEN 

Mr. H.J. WINTER 

Mr. J. WINTER 

* In alphabetical order 
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Country or Organization 
of the Speaker 

Denmark 

International Association of 
Horticultural Producers (Ail?H) 

Yugoslavia 

Denmark 

Hungary 

United Kingdom 

Morocco 

International Association of 
Horticultural Producers (AIPH) 

Netherlands 

Netherlands 

South Africa 

International Association of 
Plant Breeders for the Pro­
tection of Plant Varieties 
(ASSINSEL) 

United States of America 

International Association of 
Plant Breeders for the Pro­
tection of Plant Varieties 
(ASSINSEL) 

** E: English; F: French; G: German 

Paragraph Numbers and 
Languages** of Interventions 

849,853,862,870,883,885,906,911, 
919,921,931,942,946,949,955,969, 
973,986,991,993,997,999,1008, 
1011,1014,1019,1021,1023,1027, 
1029,1031,1033,1035,1037,1039, 
1057,1064,1080,1096,1099,1101, 
1108,1109,1110,1112,1114,1117, 
1119,1122 (E) . 

581,587 (E) 

578,596,903 (E) 

1050,1063 (E) 

103,197,275,908,912 (E) 

40,41,42 (G) I 332 (F) 

293,316,324,434,459,461,488,513, 
568,617 (E) 

128,215,296,334,739,744,788,895, 
901,962,1098 (F) 

57,58,59,60,73,141,235 (E) 

360,367,480,574,585,588,603,608, 
611,618,621,633,644,655,662,670, 
673,676,698,702,705,712,735,738, 
748,755,762,770,815,821,830,898, 
(E) 

516,803,967 (E) 

31,203,290,320,336,358,368,477, 
509,517,530,571,614,659,708,833, 
872,966,1084 (E) 

244,247,269,271,277 (E) 

486,489,491,519,589,623,634,636, 
639,641,664,682,730,745,757,765, 
878,888,914,941,964,1001,1006, 
1065,1100 (E) 

423,431,442,450,473,567,583,595, 
(G) 

[Ende der Anlage II 
und des Dokuments] 


