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U P 0 v ORIGINAL: englisch
) DATUM:

16. Oktober 1978

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

DIPLOMATISCHE KONFERENZ
ZUR REVISION DES INTERNATIONALEN UBEREINKOMMENS
ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

Genf, 9. bis 23. Oktober 1978

BEMERKUNGEN ZU ARTIKEL 5

von dem Vertreter der AIPH vorgelegt

Die von der AIPH zu Artikel 5 in Dokument DC/7 Anlage I eingenommene Haltung
wurde spédter in Dokument DC/10 klargestellc. Beide Dokumente befassten sich be-
sonders mit der Mdglichkeit einer Erstreckung des Zlichterrechts auf das gewerblich
benutzte Produkt oder Endprodukt und wurden von dem Vertreter der AIPH in seiner
an die Konferenz gerichteten Erdffnungserkldrung ndher erl3utert.

Insoweit ist es unnotig zu wiederholen, was bereits geschrieben oder gesagt
worden ist. Die Erdrterung im Plenum hat jedoch gezeigt, dass es mehr als nur eine
Frage gibt, die zus8tzliche Aufmerksamkeit verdient, und die nunmehr eingesetzte
Arbeitsgruppe zur Erdrterung dieses Artikels wird zweifellos beschliessen, diese
Fragen auseinanderzuhalten.

Zundchst einmal wurde in Dokument DC/50 ein Vorschlag gemacht, den ersten
Satz von Artikel 5 Absatz 1 in der Weise zu &ndern, dass die WOrter "zum Zweck des
gewerbsmidssigen Absatzes zu erzeugen" durch "zu gewerblichen Zwecken zu erzeugen"
ersetzt werden und dass der Satzteil "als solches" gestrichen wird. Die AIPH hat
im Februar 1976 dem Sachverstidndigenausschuss einen &hnlichen Vorschlag unterbrei-
tet und unterstlitzt nunmehr die vorliegende Anderung. In seinem gegenwdrtigen Wort-
laut dient das Ubereinkommen dem Zichter nicht in angemessener Weise und ermdglicht
es, dass zwischen den Erzeugern, die geschiitzte Sorten benilitzen, ein unlauterer
Wettbewerb entsteht. Wenn man den in Dokument DC/3 vorgeschlagenen Text wortlich
auslegt, so kann ein Erzeuger eine einzige Pflanze (oder eine begrenzte Anzahl von
Pflanzen) einer geschiitzten Sorte kaufen und sie sodann selbst vermehren, zwar nicht
flir den Verkauf (flir den "gewerblichen Vertrieb"), sondern um grdssere Mengen des
Endprodukts, das hiervon abgeleitet wird, zu erzeugen und zu verkaufen. Diese Ver-
haltensweise ist offenkundig unlauter und widerspricht dem Ziel des Ubereinkommens.
Sie hat bereits in bestimmten Verbandsstaaten Zlichter auf einzelnen Gebieten ent-
mutigt und verantwortungsbewussten Erzeugern ernsthafte finanzielle Nachteile zu-
gefigt.

Im Hinblick auf die zweite Frage, die sich aus der Uberpriifung dieses Artikels
ergibt, namlich der Frage der Erstreckung des Schutzes auf das Endprodukt, verbleibt
die AIPH bei ihrer frilheren Haltung; sie spricht sich gegen jede Anderung des Uber-
einkommens aus, die eine Erstreckung obligatorisch macht, wdhrend sie gleichzeitig
der Tatsache Rechnung tragt, dass der gegenwdrtige Artikel 5 Absatz 4 es einem Ver-
bandsstaat gestattet, eine solche Erstreckung vorzusehen, wo die Umstdnde dies
wiinschenswert erscheinen lassen. Die AIPH als eine Organisation von Erzeugern ist
sich sehr wohl der kommerziellen Probleme bewusst, die sowohl fiir die Ziichter als
auch flir die Erzeuger aus dem vorliegenden Artikel ergeben, aber sie vertritt nach-
driicklich die Auffassung, dass deren Ldsung in einer Erweiterung des Mitgliederbe-
stands der UPOV zu sehen ist und nicht in einer Ausdehnung des Schutzes selbst. Jede
Anderung der Losung, wie sie zur Zeit in Artikel 5 Absatz 4 vorgesehen ist, wird es
unausweichlich schwieriger machen, sich der UPOV als neues Mitglied anzuschliessen,
und die AIPH hat dieser Uberlegung eine vorrangige Bedeutung eingerdumt.
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Die AIPH hat in Dokument DC/7 Anlage I auch ihre Haltung zur Frage der Lizenz-
erhebung im Fall einer Erweiterung der Rechte und zu der Frage der Etikettierung
oder anderweitigen Kennzeichnung des Endprodukts klar zum Ausdruck gebracht. Aller-
dings sind dies Gesichtspunkte, die in erster Linie eine Angelegenheit der Verbands-
staaten und nicht des Ubereinkommens sein sollten.

[Ende des Dokuments]



