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U P 0 v ORIGINAL: franzdsisch

DATUM: 31. Juli 1978

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

DIPLOMATISCHE KONFERENZ
ZUR REVISION DES INTERNATIONALEN UBEREINKOMMENS
ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

Genf, 9. bis 23. Oktober 1978

BEMERKUNGEN

von Regierungsstellen zu den Dokumenten DC/1 bis DC/4

1. Das Verbandsbiiro hatte die Dokumente DC/1l bis DC/4 an die Ministerien fiir
auswdrtige Angelegenheiten, die Landwirtschaftsministerien und an einen ausge-
wahlten Personenkreis in den UPOV-Verbandsstaaten und in den Staaten, die in der
Anlage I zu Dokument DC/2 aufgeflihrt sind, Ubersandt.

2. Die bisher von Regierungsstellen bestimmter Staaten iibersandten Stellungnah-
men sind diesem Dokument als Anlagen beigefiigt, und zwar in der alphabetischen
Reihenfolge der franzdsischen Namen der Staaten.

[Anlagen folgen]
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ANLAGE I
[Original: englisch]

ANDERUNGSVORSCHLAGE DER REPUBLIK SUDAFRIKA ZU DEM IN DOKUMENT
DC/3 ANLAGE II WIEDERGEGEBENEN NEUEN WORTLAUT DES UBER-
EINKOMMENS ZUM SCHUTZ NEUER PFLANZENZUCHTUNGEN
(27. Juni 1978)

Artikel 1 Absatz 1l: Wie folgt zu &andern: "Zweck dieses Ubereinkommens ist es, dem
Zichter einer neuen Pflanzensorte oder seinem Rechtsnachfolger (beide nachstehend
als "Zlichter" bezeichnet) unter den nachstehend festgelegten Bedingungen ein Recht
zuzuerkennen [und zu sichern] und den Schutz eines solchen Rechtes zu sichern."(+)

Begriindung: Die beiden unterschiedlichen Stufen der Rechtsgewahrung, die in den
sachlichen Bestimmungen des Ubereinkommens unterschieden werden und auf die
hdufig verwiesen wird, n3mlich

a) die Anerkennung des Rechts, einschliesslich der Anmeldung durch den Ziich-
ter, der Priifung der Anmeldung und der Erteilung des Schutzrechts, und

b) der Schutz des Rechts, der der Anerkennung nachfolgt, einschliesslich ins-
besondere der Befugnisse des Inhabers des Schutzrechts und der Dauer des Schutzes,

sollten schon im ersten Artikel des Ubereinkommens klar angegeben werden.

Artikel 2 Absatz 1l: Nach dem Wort "zuerkennen" ist einzufligen "und schiitzen".

Begriindung: Wird dem Anderungsvorschlag zu Artikel 1 gefolgt, so ist dies eine Fol-
gednderung. Die Anerkennung ist nur eine Stufe der Rechtsgewdhrung. In gleicher
Weise wichtig ist der Schutz des Rechts; dies bedeutet, dass ohne die Wdrter "und
schiitzen" dieser Absatz unvollstdndig wire.

Artikel 5 Absatz 1l: Wie folgt zu dndern: "Der Schutz des [Das dem Ziichter einer Sorte
gewahrte] Rechts hat die Wirkung, dass die [seine] vorherige Zustimmung des Ziicht-
ters erforderlich ist, um generatives oder vegetatives Vermehrungsmaterial seiner
[der] Sorte als solches ...."

Begriindung: Eine Folge&nderung, wenn dem Grundsatz, der in dem Anderungsvorschlag
zu Artikel 1 Absatz 1 liegt, gefolgt wird. Es flihrt zu Verwirrung, wenn Begriffe
wie "Recht(e)" (siehe Artikel 5 Absatz 1, 5 Absatz 4, 8, 14, 33 Absatz 1 Ziffer iv,
40 Absatz 4), "Schutz" (siehe Artikel 6 Absatz 1*, 7 Absatz 1, 12 Absdtze 1, 2 und
3*%*, 34 A), "Schutz eines (seines) Rechts" (siehe Artikel 11 Absdtze 1** und 2,

14 Absatz 1), "zum Schutz des Ziichters" (siehe Artikel 7 Absatz 3), "Schutz der
Sorte" (siehe Artikel 13 Absatz 8, 29***, 30 Absatz 1 Buchstabe b***) und "Rechte
des Zichters" (siehe Artikel 10 Abs&itze 1, 3 und 4) verwendet werden, sofern es
sich aus dem Zusammenhang, in dem sie verwendet werden, ergibt, dass sie die gleiche
Bedeutung haben, ndmlich "Schutz (eines) (seines) Rechts". Um eine Einheitlichkeit
der verwendeten Begriffe zu erzielen und Verwirrung zu vermeiden, wird vorgeschla-
gen, dass der Begriff "Schutz (eines) (seines) Rechts" verwendet wird, um genau an-
zugeben, was gemeint ist. Was flir Artikel 5 Absatz 1 vorgeschlagen wird, bezieht
sich daher auch auf die Artikel, auf die in dieser Begriindung verwiesen wird.

Artikel 5 Absatz 4: Vor dem Wort "Recht" in Satz 1 ist einzufligen: "den Schutz

eines...". Satz 2 ist dieser Neufassung anzupassen.

Begriindung: Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1.

Artikel 6 Absdtze 1 und 2: Wo immer das Wort "Schutz" im Wortlaut erscheint, ist es
durch die Worter "eines Rechts" zu erginzen.

Begriindung: Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1.

Artikel 7 Absatze 1 und 3: Wo immer das Wort "Schutz" im Wortlaut erscheint, ist es
durch die Worter "eines Rechts" zu erginzen.

Begriindung: Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1.

(+) In Anlage I sind zu streichende Worter in eckige Klammern gesetzt; hinzuzu-
fiigende Worter sind unterstrichen.

Siehe auch Absatz 2.

* % Neuer Wortlaut jetzt: "Schutzrechtsanmeldung".

*** TIm deutschen Wortlaut: "Schutz der Pflanzenzilichtungen".



DC/6
Anlage I, Seite 2

Artikel 7 Absatz 3: Hinter den Wdrtern "Massnahmen zum Schutz" ist einzufligen:
"des Rechts".

Begriindung: Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1.

Artikel 8: Wie folgt zu &ndern: "Der Schutz eines [Das dem Zziichter gewdhrte] Rechts
Ur eine beschrd@nkte Zeitdauer [wird fir eine beschrinkte Zeitdauer er-

teilt]."

Begriindung: Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1.

Artikel 10: Wo immer die Worter "das Recht" im Wortlaut erscheinen, sind sie durch
die Worter "der Schutz eines Rechts” zu ersetzen.

Begrﬁndung: Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1.

Artikel 11 Absatz 1l: Im englischen Wortlaut sind am Ende die Worter "of his right"
anzufigen.

Begriindung: Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1.

Artikel 11 Absatz 2: Wie folgt zu dndern: "Der Ziichter... ohne abzuwarten bis ihm
der Verbandsstaat der ersten Anmeldung ein besonderes Schutzrecht oder ein Patent
erteilt hat."

Begrﬁndung: Nach Artikel 2 Absatz 1 und Artikel 34A kann Rechtsschutz durch Ertei-
Tung eines besonderen Schutzrechts oder durch ein Patent gewdhrt werden. Es ist
deshalb nicht ganz korrekt, in Artikel 11 Absatz 3 nur auf eine dieser Formen zu
verweisen. Im Interesse der Klarheit sollte vor dem Wort "Schutzrecht" das Wort ‘
"besonderes" eingefligt werden.

Artikel 11 Absatz 3: Nach dem Wort "Schutz" sind die Worter "eines Rechts" einzu-
fligen.

Begriindung: Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1.

Artikel 12 Absdtze 1, 2 und 3: In der englischen Fassung sind hinter dem Wort
"protection" die Worter "of his right" einzufligen.

Begriindung: Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1.

Artikel 13 Absatz 7 (Text von Dokument DC/4): Wie folgt zu &ndern: "Wer in einem

Verbandsstaat Vermehrungsmaterial einer [in diesem Staat geschlitzten] Sorte, fir

die in diesem Staat der Schutz eines Rechtes besteht, feilhdlt oder gewerbsmissig
vertreibt, ist verpflichtet, die Sortenbezeichnung auch nach Ablauf des Schutzes

des Rechts an dieser Sorte zu benutzen...".

Begriindung: Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1.

Artikel 14 Absatz 1: Wie folgt zu &ndern: "Der [Das dem Ziichter] nach dem Ubereinkom-
men gewahrte Schutz eines Rechts ..."

Begriindung: Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1. Die Worter "dem Ziichter"
scheinen Uberfliissig zu sein.

Artikel 21, Uberschrift und erster Satz: Das Wort "Aufgaben" ist durch "Funktionen"
zu ersetzen.

Begriindung: "Funktionen" scheint das angemessene Wort zu sein.

Artikel 21 Buchstabe c: Wie folgt zu &ndern: "Er erteilt dem Generalsekretdr...
alle erforderlichen Richtlinien einschliesslich derjenigen, welche die Verbindung
mit innerstaatlichen [Behdrden] und internationalen Stellen betreffen."

Begriindung: UPOV wird zunehmendem Masse Verbindungen mit anderen internationalen
Stellen unterhalten, und der Rat kdnnte den Wunsch haben, den Generalsekretdr in
bezug auf solche Kontakte anzuweisen. "Nationale Stellen" schliesst nationale Be-
hérden ein, aber die UPOV kdnnte auch vor der Notwendigkeit stehen, mit anderen
nationalen Stellen als Behdrden zu verhandeln.

165
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Artikel 21 Buchstabe g: Die Worter "nach Konsultierung des Generalsekretdrs und" und
"dessen" sind zu streichen und hinter dem Wort "Zustimmung" sind die Worter "des
Generalsekretdrs" einzufligen.

Begriindung: Die gestrichenen Worter dlirften {iberfliissig sein, da die Einholung der
Zustimmung immer auch eine vorherige Konsultation einschliesst.

Artikel 23 Absatz 1l: Wie folgt zu &ndern: "Das Verbandsbliro [hat] erledigt alle
Auftrage und Aufgaben [zu erledigen], ..."

Begriindung: Textvereinfachung.

Artikel 29: Uberschrift: Wie folgt zu &ndern: Besondere Abmachungen zum Schutz von
Rechten [Pflanzenzlichtungen].

Begriindung: Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1.

Artikel 29: Der erste Satz ist wie folgt zu andern: "Die Verbandsstaaten behalten
sich das Recht vor, untereinander zum Schutz von Rechten an Pflanzenzlichtungen..."

Begriindung: Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1.

Artikel 31 Absatz 1l: Der zweite Absatz ist wie folgt zu &ndern: "Er* verpflichtet
sich insbesondere,

a) den Angehdrigen der ilbrigen Vertragsstaaten die geeigneten Rechtsmittel
zu gewdhrleisten, die ihnen eine wirksame Wahrung der in diesem Ubereinkommen vor-
gesehenen flir sie geschiitzten Rechte ermdglichen;

b) eine besondere Behdrde flir die Anerkennung und den Schutz von Rechten an
Pflanzenzlichtungen einzurichten oder eine bereits bestehende Behdrde hiermit zu
beauftragen;

c) die O6ffentliche Bekanntmachung von Mitteilungen lber diesen Schutz, zu-
mindest die periodische Verdffentlichung des Verzeichnisses der erteilten besonde-
ren Schutzrechte und Patente, sicherzustellen."

Begriindung: a) Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1.
b) Siehe die Bemerkungen zu Artikel 1 Absatz 1 und 5 Absatz 1.

c) Im Hinblick auf Artikel 2 Absatz 1 und Artikel 34A sollte auf beide
Formen des Schutzes verwiesen werden.

Artikel 32 Absatz 3: Wie folgt zu dndern: "Jeder Staat, der dem Verband angehdrt
[und diese Akte nicht unterzeichnet hat], bittet den Rat vor Hinterlegung seiner
Ratifizierungs- und Beitrittsurkunde um Ausserung..."

Begrﬁndung: Es ist nicht ersichtlich, warum Staaten, die die Akte unterzeichnet
haben, von dem genannten Erfordernis freigestellt sind. Es wird die Auffassung ver-
treten, dass das gleiche Bedlirfnis besteht, die Gesetzgebung solcher Staaten genau
zu Uberpriifen.

Artikel 32A Absatz 2: Wie folgt zu &ndern: "... nachdem die in Absatz 1 Ziffern i
und ii genannten Bedingungen erfiillt sind..."

Begriindung: Die Anderung wird klarstellen, auf welche Bedingungen Bezug genommen
wird, und wird die Mdglichkeit ausschliessen, dass der Einleitungssatz flr diesen
Zweck mit in Betracht gezogen wird, was natlirlich nicht die Absicht ist.

Artikel 33: Uberschrift: Wie folgt zu &ndern: "Mitteilungen lber die [schutzf&higen]
Gattungen und Arten, in bezug auf die der Schutz von Rechten vorgesehen ist; zu ver-
offentlichende Informationen."

Begriindung: Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1.

*
Vorschlag Sidafrikas flir die englische Fassung: "Each member State of the Union .
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Artikel 33 Absatz 2 Ziffer iv: Wie folgt zu &ndern: "iv) lber jeden Fall, in dem

von der in Artikel 5 Absatz 4 Satz 1 vorgesehenen Mdglichkeit Gebrauch gemacht

wird, unter Angabe der Art des [r] weitergehenden Schutzes von Rechten und unter Hin-
weis auf die Gattungen und Arten, auf die sich ein solcher erweiterter Schutz von
Rechten bezieht [solche Rechte beziehen]."

Begriindung: Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1.

Artikel 34A: Uberschrift: Nach dem Wort "Schutz" ist einzufiligen "von Rechten".

Begriindung: Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1.

Artikel 34A Absatz 1l: Wie folgt zu &ndern: "Ungeachtet des Artikels 2 Absatz 1
kann jeder Staat, der zum Zeitpunkt der Auflegung dieser Akte zur Unterzeichnung
Schutz von Rechten unter den unterschiedlichen Schutzrechtsformen, auf die in
dem genannten Artikel verwiesen wird, fiir generativ vermehrte und vegetativ ver-
mehrte Sorten ... vorsieht, ... ."

Begriindung: Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1. Der Hinweis auf die
Schutzrechtsformen sollte genau sein, um jede Mdglichkeit auszuschliessen, dass
dieser Absatz auf andere Schutzrechtsformen als die in Artikel 2 Absatz 1 erwdhn-
ten ausgedehnt wird.

Artikel 40 Absatz 4: Die WOrter "die Rechte" sind durch die WOrter "den Schutz
von Rechten" zu ersetzen.

Begriindung: Siehe die Bemerkungen zu Artikel 5 Absatz 1.

[Anlage II folgt]
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ANLAGE II
[Original: englisch]
BEMERKUNGEN DES LANDWIRTSCHAFTSMINISTERIUMS VON BARBADOS
(10. Marz 1978)

Das Landwirtschaftsministerium von Barbados hat zu den Dokumenten DC/l bis
DC/4 keine Bemerkungen zu machen. Es wird nicht erwartet, dass das Ubereinkommen

unmittelbare Vorteile fir Barbados hat.

[Anlage III folgt]
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ANLAGE III

[Original: englisch]

BEMERKUNGEN DER DELEGATION KANADA FUR DIE DIPLOMATISCHE KONFERENZ
ZU DEN DOKUMENTEN DC/1 BIS DC/4
(22. Juni 1978)

Dokument DC/1

Die kanadische Delegation mdchte zur vorlaufigen Tagesordnung keine Bemer-
kungen machen.

Dokument DC/2

Die kanadische Delegation schldgt keine Anderungen zu der "Vorl&ufigen Ver-
fahrensordnung" (UPOV Dokument DC/2) vor.

Dokument DC/3

Die kanadische Delegation hat die folgenden Bemerkungen zu Dokument DC/3
zu machen:

1. Was Kanada anbetrifft, ist der vorgeschlagene neue Artikel 36A nicht
erforderlich.

2. Da es der Zweck des "Internationalen Ubereinkommens zum Schutz von
Pflanzenzilichtungen" ist, "dem Zlichter einer neuen Pflanzensorte... ein Recht...
zu sichern" (Artikel 1 Absatz 1), ist die Auferlegung von Verpflichtungen auf
dem Warenzeichengebiet unerwlinscht; die vorgeschlagenen Anderungen in Artikel 13
werden nicht unterstlitzt.

Dokument DC/4

Die kanadische Delegation unterstiitzt die vorgeschlagenen Anderungen zu
Artikel 13, die in Dokument DC/4 enthalten sind. Die dritte Alternative in Ab-
satz 4 Buchstabe a verdient den Vorzug.

Die kanadische Delegation unterstiitzt den in der Fussnote zu Absatz 6 ge-
machten Vorschlag, d.h. die Aufnahme eines Unterabsatzes zu Artikel 21, der in
die Aufzdhlung der Pflichten des Rates auch die Aufgabe aufnimmt, Verfahrensvor-
schriften flir die gegenseitige Information der Behdrden der Vertragsstaaten liber
Sortenbezeichnungen anzunehmen.

Die dritte Alternative verdient in den beiden in Absatz 8 Buchstabe b genann-
ten Fallen den Vorzug, und die Fortlassung der Bezugnahme auf Warenzeichen wird
unterstiitzt.

Die kanadische Delegation bittet nachdriicklich um die Aufnahme des zweiten

in Absatz 9 wiedergegebenen Satzes, der wie folgt lautet: "Wird eine solche
Angabe hinzugefigt, so muss die Sortenbezeichnung leicht erkennpar sein."

[Anlage IV folgt]
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[Original: englisch]

ANSICHTEN DER PAKISTANISCHEN REGIERUNG ZU DEN DOKUMENTEN DC/1, 2, 3 UND 4
DIE SICH AUF DIE DIPLOMATISCHE KONFERENZ ZUR REVISION DES INTERNATIONALEN
UBEREINKOMMENS ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN BEZIEHEN WELCHE VOM
9. BIS 23. OKTOBER 1978 IN GENF DURCHGEFUHRT WERDEN SOLL
(11. Juli 1973)

Die Dokumente stehen den Bedlirfnissen Westeuropas ndher und sind auf die in Pa-
kistan vorherrschenden Verhdltnisse kaum anwendbar, da Pakistan nicht iber ein
System von Zichterrechten oder von Lizenzen an neuen Pflanzensorten verfligt. Die
besagten Dokumente behandeln im wesentlichen den Schutz von Pflanzenziichtungen und
die Rechte von Pflanzenzlichtern und &hnliches. Da in den meisten asiatischen L&n-
dern und besonders in Pakistan die Arbeit, die sich auf die Zlichtung von Pflanzen-
sorten bezieht, im wesentlichen von Regierungsstellen durchgefiihrt wird, sind das
System und die Verfahrensvorschriften flir die Zahlung von Lizenzgebiihren an Pflan-
zenzlichter nicht von unmittelbarer Bedeutung fur Pakistan.

[Anlage V folgt]
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ANLAGE V
[Original: englisch]

BEMERKUNGEN DER REGIERUNG VON SCHWEDEN
(SCHREIBEN DES SCHWEDISCHEN MINISTERIUMS FUR AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN
VOM 7. JULI 1978 AN DEN GENERALSEKRETAR DER UPOV)

Unter Bezugnahme auf Ihre Note vom 30. Januar 1978 (R.U. 399-312) betreffend
die Diplomatische Konferenz zur Revision des Internationalen Ubereinkommens zum
Schutz von Pflanzenziichtungen beehrt sich die schwedische Regierung, die folgenden
Bemerkungen zu dem Entwurf eines revidierten Wortlauts des oben erwdhnten Uberein-
kommens zu Ubermitteln.

Allgemeine Bemerkungen

Die schwedische Regierung ist im allgemeinen mit dem gegenwdrtigen Wortlaut
des Ubereinkommens zufrieden. Einige der vorgeschlagenen Anderungen stellen nach
Ansicht der schwedischen Regierung keine Verbesserung des Ubereinkommens dar. Wird
der revidierte Wortlaut angenommen, so kdnnte dies zu einer Verwdsserung der Ein-
heitlichkeit der Gesetze in den Verbandsstaaten filihren. Einige der Anderungen wer-
den allerdings vorgeschlagen, um es flir bestimmte Staaten, die gegenwdrtig nicht
Mitglieder der UPOV sind, leichter zu machen, dem Ubereinkommen anzugehdren. Die
schwedische Regierung h&lt es flir wichtig, dass eine grdssere Zahl von Staaten
dem Ubereinkommen als Verbandsstaaten angehOren wird. Aus diesem Grund kann die
schwedische Regierung, von einer Ausnahme abgesehen, den vorgeschlagenen revidier-
ten Wortlaut annehmen.

Artikel 6

Nach dem vorgeschlagenen Wortlaut dieses Artikels will das Ubereinkommen es
den Vertragsstaaten gestatten, in ihren nationalen Gesetzen eine sogenannte "Neu-
heitsschonfrist" von einem Jahr (Artikel 6 Buchstabe b Ziffer i) anzunehmen. Die
schwedische Regierung h&lt es fir einen Riickschritt, diese Mdglichkeit in das
Ubereinkommen aufzunehmen. Sie ist sich allerdings dariiber klar, dass es einigen
Staaten nicht m8glich ware, das Ubereinkommen zu ratifizieren, wenn ihnen nicht
gestattet wilirde, in ihrem nationalen Recht eine solche Schonfrist vorzusehen. Aus
diesem Grund wird die schwedische Regierung keine Einwendungen gegen diese Ande-
rung erheben.

In dem Entwurf (Artikel 6 Buchstabe b Ziffer ii) wird vorgeschlagen, im Falle
bestimmter Pflanzenkategorien (Reben, Forstbiume, Obstbdume und Zierbdume) die
Frist, wdhrend der die Sorte ohne Neuheitssch&dlichkeit in einem anderen als dem
Anmeldestaat feilgehalten oder vertrieben worden sein darf, von vier auf sechs Jahre
auszudehnen. Die schwedische Regierung h3lt eine solche Ausdehnung nicht fiir er-
winscht. Da die Ausdehnung nur fiir eine Kategorie von Pflanzen vorgeschlagen wird,
die in der Regel langsam wachsen, wird die schwedische Regierung allerdings dieser
Anderung nicht entgegentreten.

Artikel 13

Nach dem gegenwdrtigen Wortlaut des Ubereinkommens (Artikel 13 Absatz 3) muss
jeder Anmelder, der als Sortenbezeichnung eine Bezeichnung einreicht, fiir die er
in einem Vertragsstaat warenzeichenrechtlichen Schutz geniesst, auf sein Recht an
dem Warenzeichen verzichten. Es wird vorgeschlagen (Artikel 13 Absatz 4), dass das
Ubereinkommen einen solchen Verzicht in dem oben erwdhnten Fall nicht fordern sollte;
der Anmelder wiirde in der Zukunft lediglich gehindert sein, sein Recht an dem Waren-
zeichen geltend zu machen.

Die schwedische Regierung kann diese Anderung annehmen, sofern jeder Vertrags-
staat frei sein wlirde, auch in Zukunft in seinem nationalen Recht den Verzicht auf
das Recht an dem Warenzeichen in solchen F&llen zu verlangen.

Eine weitere Anderung wird vorgeschlagen, wonach der Ziichter an der Geltung-
machung seines Warenzeichens in dem oben erwdhnten Fall nur in denjenigen Verbands-
staaten gehindert wdre, in denen die Gattung oder Art, zu der die in Rede stehende
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Sorte gehdrt, schutzfdhig ist (Artikel 13 Absatz 4); nach dem gegenwartigen Wort-
laut (Artikel 13 Absatz 3) ist der Zzlchter an der Geltungmachung seiner Rechte an
dem Warenzeichen in jedem Vertragsstaat gehindert. Die vorgesehene Anderung ist
fiir die schwedische Regierung nicht annehmbar.

Aus Artikel 13 Absatz 8 ergibt sich eindeutig, dass die Sortenbezeichnung die
Gattungsbezeichnung der Sorte ist. Nach Ansicht der schwedischen Regierung ist es
offensichtlich, dass eine Gattungsbezeichnung nicht Gegenstand irgendwelcher Rechte
wie beispielsweise eines Warenzeichens in bezug auf Erzeugnisse sein kann, die im
Verhdltnis zu dem Erzeugnis, flir das die Bezeichnung den Gattungsnamen bildet, gleich
oder gleichartig sind. Dies gilt nicht nur flir Staaten, in denen die in Frage stehende
Sorte schutzfdhig ist, sondern filir alle Staaten. Die schwedische Regierung vertritt
deshalb die Auffassung, dass die in dieser Hinsicht vorgeschlagene Anderung einem
Grundprinzip des Warenzeichenrechts widerspricht.

In diesem Zusammenhang muss unterstrichen werden, dass durch den Warenzeichen-
schutz kein quasi-Ziichterrecht oder kein Ersatz flir ein solches Recht erlangt werden
kann. Ein solcher Schutz hat lediglich das ausschliessliche Recht an dem Namen
selbst zum Gegenstand, vermittelt aber keine Rechte an der neuen Sorte. Der Waren-
zeirhenschutz kdnnte somit die Erzeugung oder den Vertrieb der Sorte durch andere
Personen als den Zlichter nicht verhindern, solange diese Personen nicht das "Waren-
zeichen" benutzen. Selbst fiir den Fall, dass sie das "Warenzeichen" benutzen, wird
angenommen, dass in den meisten Rechtssystemen Verletzungsprozesse ihnen gegeniiber
erfolglos sein wiirden, wenn vorgebracht wird, dass das "Warenzeichen" in Wirklich-
keit der wahre Gattungsname der in Frage stehenden Sorte ist; wenn dies nd&mlich
nachgewiesen wird, wiirde das "Warenzeichen" als ungliltig angesehen.

Die schwedische Regierung ist sich der Tatsache bewusst, dass der Verwaltungs-
und Rechtsausschuss der UPOV einen Alternativvorschlag fiir den neuen Wortlaut von
Artikel 13 (Dokument DC/4) ausgearbeitet hat. Aus den oben genannten Griinden ist
nur die Alternative 3 von Artikel 13 Absatz 4 Buchstabe a in diesem Vorschlag fiir die
schwedische Regierung annehmbar.

[Ende des Dokuments]



