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DC/11 

ORIGINAL: englisch 

DATUM: 28. September 1978 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

Gl:NF 

DIPLOMATISCHE KONFERENZ 

ZUR REVISION DES INTERNATIONALEN 0BEREINKOMMENS 

ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZOCHTUNGEN 

Genf, 9. bis 23. Oktober 1978 

VIERTER SATZ VON BEMERKUNGEN 

von Regierungsstellen zu Dokumenten DC/1 bis DC/4 

Die Anlage zu diesem Dokument enthalt Bemerkungen Danemarks zu dem Entwurf 
eines revidierten Obereinkommens. Es wird in Erinnerung gebracht, dass die Be­
merkungen von Barbados, Kanada, Pakistan, Schweden und Slidafrika in Dokument DC/6, 
die Bemerkungen von Bangladesch und Sri Lanka in Dokument DC/8 und die Bemerkungen 
der Niederlande in Dokument DC/9 enthalten sind. 

[Anlage folgt] 
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ANLAGE 

BEMERKUNGEN DER REGIERUNG VON DANEMARK 

(Schreiben des d~nischen Ministeriums flir ausw~rtige 
Angelegenheiten vom 27. September 1978 

an den Generalsekret~r der UPOV) 

Allgemeine Bemerkungen 

[Original: englisch] 

Die danische Regierung ist im allgemeinen mit dem gegenwartigen Wortlaut des 
Obereinkommens zufrieden. Demgegenuber stellen einige der vorgeschlagenen ~nderun­
gen nach Ansicht der danischen Regierung keine Verbesserung des Obereinkommens dar. 
Wird der revidierte Wortlaut angenommen, so konnte dies zu einer Verwasserung der 
Einheitlichkeit der Gesetze in den Verbandsstaaten fuhren. Einige der ~nderungen 
werden allerdings vorgeschlagen, urn es fur bestimmte Staaten, die gegenwartig nicht 
Mitglieder der UPOV sind, leichter zu machen, dem Obereinkommen anzugehoren. Die 
d~nische Regierung halt es fur wichtig, dass eine grossere Anzahl von Staaten dern 
Obereinkommen als Verbandsstaaten angehoren wird. Aus diesem Grund kann die d~ni­
sche Regierung ihre Bemerkungen auf einige wenige Punkte beschr~nken. 

Artikel 5 

Die danische Regierung stellt mit Befriedigung fest, dass zu diesem Artikel 
keine ~nderung sachlicher Art vorgeschlagen worden ist und dass insbesondere die 
durch Absatz 4 den Verbandsstaaten zugestandene Wahlmoglichkeit, den Schutz auf 
das Endprodukt zu erstrecken, nicht in eine Verpflichtung der Verbandsstaaten urn­
gewandelt worden ist. Die danische Regierung wlinscht zu unterstreichen, dass eine 
solche Umwandlung es fur Danemark sehr schwierig machen wlirde, Vertragspartei des 
neuen \\Tortlauts zu werden. 

Artikel 6 

Nach dem vorgeschlagenen Wortlaut dieses Artikels wird das Obereinkornmen es 
den Vertragsstaaten gestatten, in ihren nationalen Gesetzen eine sogenannte "Neu­
heitsschonfrist" von einem Jahr (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i) zu ge­
wahren, wahrend welcher die neue Sorte bereits vor der Anrneldung vertrieben worden 
sein darf. Die danische Regierung h~lt es fur einen Ruckschritt, diese Moglichkeit 
in das Obereinkornrnen aufzunehrnen. Sie ist sich allerdings daruber im klaren, dass 
es einigen Staaten nicht moglich w~re, das Obereinkornrnen zu ratifizieren, wenn 
ihnen nicht gestattet wurde, in ihrem nationalen Recht eine solche Schonfrist bei­
zubehalten. Aus diesem Grund anerkennt die d~nische Reglerung die Notwendigkeit, 
dass diese Staaten eine Schonfrist vorsehen konnen; sie wlirde es aber vorziehen, 
wenn diese Bestirnrnung in Form einer besonderen Ausnahrneregelung entsprechend Ar­
tikel 34A in Dokument DC/3 getroffen wlirde. 

In dem Entwurf (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer ii) wird vorgeschlagen, 
im Falle bestirnrnter Pflanzengruppen (Reben, Forstb~ume, Obstb~ume und Zierb~ume) 
die Prist, wahrend welcher die Sorte ohne Nachteil fur ihre Neuheit in einem 
anderen als dem Anrneldestaat feilgehalten oder vertrieben worden sein darf, von 
vier Jahren auf sechs Jahre zu verl~ngern. Die danische Regierung halt eine solche 
Verlangerung nicht fur erwunscht. Da die Verlangerung nur fur Pflanzengruppen vor­
geschlagen wird, die in der Regel langsarn wachsen, wird sich die d~nische Regierung 
allerdings der ~nderung nicht widersetzen. 

Artikel 12 

Danemark beh~lt sich auch das Recht vor, die Frage der Rechtm~ssigkeit von Artikel 
12 Absatz 4 Satz 2 unter dem Gesichtspunkt der Rechte Dritter aufzuwerfen. 

Artikel 13 

Im Wortlaut des mit Dokurnent DC/4 vorgelegten Alternativvorschlags erscheint 
das Wort "Fabrik- oder Handelsmarke" im Gegensatz zu dem gegenwartigen Wortlaut 
lediglich in Absatz 9. Nach dem nunrnehr vorgeschlagenen Wortlaut von Absatz 4 
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Buchstabe a kann der Zlichter das Recht, das er an der Benutzung einer Bezeichnung 
hat (beispielsweise eine Fabrik- oder Handelsmarke oder einen Handelsnamen) nicht 
geltend machen, urn die freie Benutzung der Sortenbezeichnung zu behindern. Da 
dieser Wortlaut in seinem Geltungsbereich weiter ist als der gegenwartige Absatz 3, 
hat Danemark hiergegen keine Bedenken. 

Danemark ist der Auffassung, dass nur die dritte Alternative in den Absatzen 4 
Buchstabe a und 8 Buchstabe b--"in jedem Verbandsstaat"--eine zufriedenstellende 
Losung darstellt. Wird diese Alternative nicht gewahlt, so hatte die vorgeschlagene 
Bestimmung sinnwidrige Auswirkungen. Die Zuchter konnten in einigen Verbandsstaaten 
Sortenschutz geniessen, der nur fur eine begrenzte Frist gewahrt wird, wahrend Zlich­
ter in anderen Verbandsstaaten Markenschutz geniessen konnten, der fur eine unbe­
schrankte Zeit fortbestehen kann. Markenschutz konnte somit nach Erloschen des Sor­
tenschutzes geltend gemacht werden. Durch eine solche Losung konnte der Sortenschutz 
an Anziehungskraft verlieren; auch konnte die Losung dazu fuhren, dass dem Export in 
solche Lander, in denen der Sortenschutz bereits abgelaufen ist und in denen der be­
nutzte Name fur die betreffende Sorte eine Gattungsbezeichnung ist, widersinnige Be­
schrankungen auferlegt werden. 

[Ende der Anlage 
und des Dokuments] 


