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ORIGINAL: eng1isch 

DATUM: 17. Marz 1989 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Vierundzwanzigste Tagung 

Gent, 10. bis 13. April 1989 

REVISION DES UEBEREINKOMMENS 

VORSCHLAEGE UNO BEMERKUNGEN VON CIOPORA 

Vom Verbandsburo erstelltes Dokument 

1. Die Anlage zum vorliegenden Dokument enthalt die Vorschlage und Bemerkun­
gen der Internationalen Gemeinschaft der Zuchter vegetativ vermehrbarer Zier­
und Obstpflanzen (CIOPORA) zu den in Dokument CAJ/XXIII/2 vom 13. Juli 1988 
wiedergegebenen Vorschlagen zur Revision des Uebereinkommens. Die Vorschlage 
und Bemerkungen sind am 15. Marz 1989 beim Verbandsburo eingegangen. 

2. Die Vorschlage und Bemerkungen sind vom Verbandsburo mit Fussnoten ver­
sehen worden, urn die Bezugnahmen zu Dokument CAJ/XXIV/2 zu erleichtern. 

[Anlage folgt] 
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ANLAGE 

VORSCHLAEGE UND BEMERKUNGEN VON CIOPORA ZUM UPOV-DOKUMENT CAJ/XXIII/2 
VOM 13. JULI 1988 

ALLGEMEINE ANMERKUNGEN 

Die CIOPORA mochte die BemUhungen des Verwaltungs- und Rechtsausschusses 
der UPOV zur Verbesserung des Inhalts des gemass dem gegenwartigen UPOV-Ueber­
einkommen dem Zuchter gewahrten Rechtes wi.irdigen. Zum ersten Mal sind eine 
Reihe von Anforderungen, die in den vergangenen 28 Jahren von der CIOPORA 
gestellt wurden, vom Ausschuss entweder berucksichtigt oder zumindest erortert 
worden. 

Da jedoch die eingeleitete Revision notwendigerweise fur eine langere Zeit 
fur das Zuchterrecht massgebend sein wird und in bezug auf den Schutz neuer 
Pflanzensorten als Folge der Auswirkungen der Biotechnologie immer mehr neue 
Probleme auftreten werden, mochte die CIOPORA den Wunsch aussern, dass die 
Bestimmungen des Uebereinkommens, die in der Vergangenheit Anlass zu zahl­
reichen kritischen Stellungnahmen seitens der Zuchter gegeben haben, entweder 
gestrichen oder so geandert werden, dass das revidierte UPOV-Uebereinkommen den 
Hoffnungen der Zuchter entsprechen und sich stets der unablassigen Entwicklung 
der Pflanzentechniken anpassen wird. 

EINFUEHRUNG 

Ziele der Revision des UPOV-Uebereinkommens 

Die CIOPORA stimmt den in Absatz 31 wiedergegebenen Zielen zu. 

Absatz 5: andere Fragen 2 

Absatz 5 Unterabsatz i): Die CIOPORA war immer der Auffassung, dass es 
keine Begri.indung fur einen besonderen Schutztitel gibt; daher ihre Stellung 
und ihre Empfehlungen zu Artikel 2 Absatz 1 des Uebereinkommens. Fur den 
Schutz neuer Pflanzensorten sollte man entweder ein Sortenschutzrecht oder ein 
Pflanzenpatent oder auch ein normales gewerbliches Patent heranziehen konnen. 

Absatz 5 Unterabsatz ii): Im Hinblick auf die bereits grosse Vielfalt der 
fur Pflanzensorten zu losenden Probleme halt die CIOPORA es nicht fur sinnvoll, 
das UPOV-System auf Tierrassen zu erstrecken. 

Absatz 5 Unterabsatz iii): Die CIOPORA ist der Auffassung, dass das 
Schutzobjekt im Falle der Gentechnik - und im allgemeinen der biotechnologi­
schen Forschung - sich sehr deutlich vom Schutzobjekt bei einer Pflanzensorte 
unterscheidet. 

Absatz 4 in Dokument CAJ/XXIV/2. 
2 Absatz 6 in Dokument CAJ/XXIV/2. Unterabsatz iii) erscheint in diesem 
Absatz nicht mehr. 
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Wahrend es moglich sein sollte, eine Pflanzensorte durch entweder ein 
Erzeugnispatent oder einen Sortenschutztitel zu schutzen, kann nur das normale 
Patent das angemessene Mittel fur einen wirksamen Schutz der genetischen 
Information (wegen der Notwendigkeit generischer Anspruche) sein. Die CIOPORA 
verweist diesbezuglich auf die Arbeit des Sachverstandigenausschusses der WIPO 
Uber biotechnologische Erfindungen und gewerblichen Rechtsschutz (Dokument 
BioT/CE/IV/4 vom 18. Oktober 1988). 

Die CIOPORA betont, dass man sich aus diesem Grunde auf die Verbesserung 
des gegenwartigen UPOV-Systems konzentrieren sollte. Die beabsichtigte Er­
streckung auf Tierrassen und Objekte der genetischen Information wUrde nur 

Verwirrungen bei den gegenwartigen Problemen bezuglich Pflanzensorten 
herbeifllhren und 

d~e dringende und sehr erwartete Verbesserung des Uebereinkommens ver­
zogern. 

ARTIKEL 1/ARTIKEL 2 

Artikel 2 Absatz 1 des gegenwartigen Uebereinkommens 

Im Hinblick auf die in einer Reihe von Staaten bestehende Rechtsprechung, 
die die Patentfahigkeit der Pflanzensorten anerkennt, 

Im Hinblick auf den raschen Fortschritt der neuen Verfahren zur Identifi­
zierung und genauen Beschreibung der Pflanzensorten, 

Im Hinblick auf die sich in den einschlagigen internationalen Organisa­
tionen sowie in den nationalen Regierungen anbahnende generelle Tendenz zur 
Bejahung der Patentfahigkeit der 1 lebenden Materie 1 , 

Ist die CIOPORA der Meinung, dass der gegenwartige Wortlaut des zweiten 
Satzes von Artikel 2 Absatz l, der den UPOV-Verbandsstaaten die Moglichkeit 
aberkennt, Pflanzensorten einer bestimmten Art entweder durch ein Patent oder 
durch einen Sortenschutztitel zu schutzen, nicht mehr vereinbar ist mit der aus 
der Weiterentwicklung der Technik entstandenen Situation und der Rechtsprechung 
sowie mit den Erfordernissen der Zuchter. 

Die CIOPORA empfiehlt daher, dass Artikel 2 Absatz 1 des Uebereinkommens 
entsprechend geandert wird, d. h., dass der zweite Satz ("Jedoch ... vorsehen") 
gestrichen wird. 

Die CIOPORA halt Ubrigens den in den Anmerkungen in Dokument CAJ/XXIII/2 
benutzten Begriff 1 Doppelschutz 1 fur nicht richtig. Die Zuchter fordern die 
M?.9lichkeit, die angepasstere Schutzform fur eine bestimmte 1 Sorte 1 wahlen zu 
konnen, nicht aber einen 1 doppelten 1 Schutz (d. h. zwei unterschiedliche 
Schutztitel fur ein und dieselbe 1 Sorte 1 ). 

Artikel 2 Absatz 2 des gegenwartigen Uebereinkommens 

Die CIOPORA unterstutzt voll die Streichung dieses Absatzes (siehe unter 
Artikel 4). 
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Artikel 1 (revidiert) 

Im Hinblick auf die oben vorgeschlagenen Aenderungen, erlaubt sich die 
CIOPORA, die Zusammenfassung der gegenwartigen Artikel 1 und 2 in einen neuen 
revidierten Artikel 1 mit fo1gendem Wortlaut vorzusch1agen: 

"Artikel 1 

Bildung eines Verbands; Zweck des Uebereinkommens 

1) Die Vertragsstaaten dieses Uebereinkommens ( im folgenden als 
1 Verbandsstaaten 1 bezeichnet), bilden untereinander einen Verband 
zum Schutz von Pflanzenzuchtungen. 

2) Als Sitz des Verbands und seiner standigen Organe wird Genf 
bestimmt. 

3) Zweck dieses Uebereinkommens ist es, dem Zuchter einer neuen 
Pflanzensorte oder seinem Rechtsnachfolger (beide im folgenden als 
1 Zuchter 1 bezeichnet) ein Recht zuzuerkennen und zu sichern. 

4) Jeder Verbandsstaat kann das in diesem Uebereinkommen vorgese­
hene Zuchterrecht durch die Gewahrung eines besonderen Schutzrechts 
oder eines Patents zuerkennen." 

GEGENWAERTIGER ARTIKEL 3 7 

Im Hinblick auf ihre Empfehlung, den zweiten Satz von Artikel 2 Absatz 1 
zu streichen, ist die CIOPORA der Meinung, dass der gegenwartige Artikel 37 
gestrichen oder entsprechend geandert werden sollte. 

NEUER ARTIKEL 2 - BEGRIFFSBESTIMMUNGEN 

Die CIOPORA halt es fur wUnschenswert, dass das Uebereinkommen versuchen 
sol1te, eine Reihe grundsatzlicher, mehrmals im Text des Uebereinkommens vor­
kommender Begriffe genau zu definieren, damit 

der Wortlaut des Uebereinkommens kurzer und praziser wird, und 

eine einheitliche Auslegung in den verschiedenen Staaten gesichert wird. 

Bezuglich der Definition der Art sollte der Verwaltungs- und Rechtsaus­
schuss der Wahrscheinlichkeit eines in der Zukunft ofteren Auftretens inter­
generischer Hybriden Rechnung tragen. 

NEUER ARTIKEL 3 

Keine Bemerkungen. 
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NEUER ARTIKEL 4 

Artikel 4 Absatz 1 

Keine Bemerkungen, ausser dass der Begriff 'Art' oder 'botanische Art' 
definiert werden sollte (siehe die Bemerkungen zum neuen Artikel 2 oben). 

Artikel 4 Absatz 33 

Nach CIOPORAs Auffassung soll ten die in dies en Absatz eingebauten Ein­
schrankungen aus folgenden GrUnden gestrichen werden: 

Den Aspekten der Umweltbedingungen kann man unter anderen Gesetzen Rech­
nung tragen, deren genauer Zweck der Umweltschutz ist. 

Der Masstab der 'Wichtigkeit der Auswertung' ist zu subjektiv und 'innova­
tionsfeindlich I • Die offentliche Hand ist nicht in der Lage und soll te 
nicht in die Lage versetzt werden, einseitig zu entscheiden, ob eine 
'Art' Wichtigkeit erlangen wird. Selbst wenn eine Art nicht wichtig ist, 
kann eine besonders hervorragende Sorte dieser Art fur den Markt genugend 
wertvoll sein. Auf jeden Fall ist es der Zuchter selbst, der das Risiko 
des Schutzes einer Sorte tragt, und seine Freiheit, in irgendeiner 
Richtung Forschung zu betreiben, sollte nicht eingeschrankt werden~ 

Die Schwierigkeiten bei der Prufung konnen durch zweiseitige oder, besser, 
mehrseitige Zusammenarbeit und durch eine Anpassung der Regelung Uber die 
Prufung Uberwunden werden. Die CIOPORA verweist noch einmal auf ihren 
Vorschlag von 1974, wonach eine Art fur schutzfahig erklart werden sollte, 
sobald die Erfordernisse fur die technische Prufung in irgendeinem Ver­
bandsstaat gegeben sind. Die CIOPORA mochte hier bemerken, dass, wenn 
gemass dem oben vorgeschlagenen neuen Artikel 1 Absatz 4 den Verbands­
staaten und den Zuchtern die Moglichkeit gegeben wird, eine Sorte entweder 
durch einen besonderen Schutztitel oder ein Patent zu schutzen, die An­
wendung des Schutzes auf die grosstmogliche Anzahl Arten, einschliesslich 
intergenerischer Hybriden, gefordert wUrde. 

NEUER ARTIKEL 5 

Neuer Artikel 5 Absatz 1 und 2 

Inhalt des Rechtes 

Die CIOPORA wUrdigt die BemUhungen des Ausschusses, den Inhalt des gemass 
dem Uebereinkommen dem Ziichter gewahrten Rechtes zu verbessern, und versteht 
den grundlegenden Gedanken fur den vorgeschlagenen Unterschied in der Behand­
lung: 

3 

der 'Vermehrung' der Sorte einerseits, und 

'des Anbietens, des Verkaufs, der Benutzung, der Einfuhr und des Besi t­
zens' einer Sorte andererseits. 

Die Bemerkungen beziehen sich auf Alternative 1. 
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Damit wird jedoch der Text nicht vereinfacht. Im Hinblick auf die mogli­
chen Schwierigkeiten, die sich fur die Auslegung des unzureichend definierten 
Begriffs 'Material' ergeben konnten, wird angeregt, dass eine Umschreibung des 
Rechtsinhaltes nach dem Vorbild des Erzeugnispatents im Zusammenhang mit der 
B~nutzung traditioneller Begriffe, wie 'Pflanzen und deren Teile', vorzuziehen 
ware. 

In der Tat sollte, vorbehaltlich der im gegenwartigen zweiten Satz von 
Artikel 5 Absatz 3 des Uebereinkommens, 'jegliche gewerbliche Ausnutzung der 
Sorte' unter der Kontrolle des Zuchters sein, etwa wie im folgenden Vorschlag: 

"Der Zuchter einer nach diesem Uebereinkommen geschutzten 
Sorte geniesst das ausschliessliche Recht (oder: "geniesst das 
Recht, es Dritten zu verbieten"), die Sorte zu vermehren, die Sorte 
fur gewerbliche Zwecke zu benutzen sowie Vermehrungsmaterial, Pflan­
zen oder deren Teile der Sorte anzubieten, in Verkehr zu bringen, 
einzufiihren oder zu einem der vorgenannten Zwecke zu besitzen." 

Rechtserschopfung 

Falls ein solcher Grundsatz wirklich in ein internationales Uebereinkommen 
eingebaut werden sollte, ist die CIOPORA der Auffassung, dass er als zweiter 
Unterabsatz im neuen Artikel 5 Absatz 1, der den Inhalt des dem Zuchter gewahr­
ten Rechtes definiert, erscheinen sollte. Es wird jedoch vorgeschlagen, dass 
der einschlagige Wortlaut allenfalls klarstellen soll, dass 

"die Erschopfung nur fur solche Benutzungsarten eintri tt, fur 
welche der Zuchter durch eine Lizenz die Vermehrung, den Verkauf 
oder die Benutzung seiner Sorte erlaubt hat." 

In der Tat entspricht der Wortlaut von Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe b4 

in Dokument CAJ/XXIII/2 der grossen Zahl von Fallen nicht, in denen der Zuchter 
keine Pflanzen verkauft, sondern durch Lizenzvertrag eine bestimmte Benutzungs­
art erlaubt. Eine solche Situation ist weder in befriedigender noch in ab­
schliessender Weise durch den Hinweis auf abgeleitetes Material abgedeckt. 

In dem gleichen Gedankengang mochte die CIOPORA, dass der gegenwartige 
Artikel 5 Absatz 2 in irgendeiner Form beibehalten wird, und zwar unter Beruck­
sichtigung der schliesslich fur Artikel 5 Absatz 1 gewahlten Rechtsauffassung 
(positives, ausschliessliches Recht oder Ausschliessungsrecht). 

Artikel 5 Absatz 3 des Dokuments CAJ/XXIII/2 5 

Im Hinblick auf die oben angeregte Aenderung von Artikel 5 Absatz 1 
schlagt die CIOPORA den folgenden Wortlaut vor: 

4 

5 

"Das nach diesem Uebereinkommen gewahrte Recht erstreckt sich 
nicht auf 

i) Handlungen, die im Rahmen des Haushalts und zu nicht ge­
werblichen Zwecken vorgenommen werden; 

Absatz 2 Unterabsatz i) in Dokument CAJ/XXIV/2. 
Absatz 2 Unterabsatze ii) bis iv) in Dokument CAJ/XXIV/2. 
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ii) Handlungen zu Versuchszwecken und zwn Zweck der Schaffung 
neuer Sorten." 

Neuer Artikel 5 Absatz 4 
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Die CIOPORA schlagt die Streichung dieses Absatzes vor, da er den Ver­
bandsstaaten zu viel Freiheit in der Einschrankung der Wirkungen des Ueberein­
kommens gibt und er sich sowieso im Hinblick auf Artikel 9 erUbrigt. 

Neuer Artikel 5 Absatz 56 

Es ist fur die Zuchter wesentlich, dass ihre Sorten gegen angeblich neue 
Sorten geschutzt werden, die sich nur durch unwesentliche, unwichtige Merkmale 
unterscheiden, deren einzige wirtschaftliche Bedeutung darin liegt, dass sie 
das Bestehen dieser Sorten als Parasiten neben bekannten, bereits geschutzten 
Sorten erlauben. 

Der fur Artikel 5 Absatz 5 in Dokwnent CAJ/XXIII/2 vorgeschlagene Wortlaut 
behandelt nicht den Fall der Abhangigkei t, die bestehen konnte, obwohl die 
Sorte von einer geschutzten Sorte nicht "abgeleitet" ist. 

In vielen Fallen konunt es ferner fur den Zuchter nicht darauf an, die 
Berechtigung auf eine Vergutung zu erhalten, sondern den Vertrieb einer Sorte 
verbieten zu konnen, die wegen ihrer grossen Aehnlichkeit mit seiner bereits 
geschutzten Sorte seine Rechte verletzt. 

Die CIOPORA ist daher der Auffassung, dass die Abhangigkei t im Rahmen 
eines Systems von 'Mindestabstanden' (gleich der 'Nichtoffensichtlichkeit' 
['non-obviousness'] im Patentrecht) vorgesehen werden sollte. Nach den patent­
rechtlichen Kriterien wird die Abhangigkeit auf der Grundlage der Auslegung 
der Anspruche bestimmt. Urn einen entsprechenden Grundsatz der Abhangigkeit fur 
Pflanzensorten einzufUhren, musste sich der Schutz nach dem Uebereinkommen auf 
ein bestimmtes 'Perimeter' tun die Sorte erstrecken, und nicht nur auf die durch 
ihre Beschreibung einschrankend definierte Sorte. 

Dies wrde es den Zuchtern ermoglichen, ihre Rechte nicht nur im Falle 
einer sklavischen Vermehrung ihrer Sorte geltend zu machen, sondern auch im 
Falle von Sorten (ob Mutationen oder nicht), die im Handel die gleiche Funktion 
haben und sich innerhalb des Schutzperimeters befinden, obwohl sie eine klei­
nere Variation der geschutzten Sorte darstellen. 

Neuer Artikel 5 Absatz 67 

Das UPOV-Uebereinkonunen sollte nicht in andere Gebiete der Gesetzgebung 
eingreifen, und die CIOPORA schlagt die Streichung dieses Absatzes vor. 

6 

7 
Absatz 3 in Dokument CAJ/XXIV/2. 
Absatz 5 in Dokument CAJ/XXIV/2. 
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ARTIKEL 6 

Die CIOPORA war nicht in der Lage, eingehend und abschliessend die in 
Dokurnent CAJ/XXIII/2 vorgeschlagenen Bestimmungen von Artikel 6 abzuhandeln. 

Jedoch konnen einige allgemeine Bemerkungen gemacht werden: 

Man kann sich fragen, ob 1 unterscheidbar 1 durch 1 nicht offensichtlich 1 

oder 1 neu 1 ersetzt werden soll te, urn dem Begriff der Mindestabstande 
Rechnung zu tragen, und ob 1 neu 1 ebenfalls durch 1 nicht offenbart 1 er­
setzt werden sollte. 

Eine genaue Beschreibung in einer 
barung angesehen werden und auch 
die tatsachliche Bereitstellung 
Wirkung haben. 

Veroffentlichung sollte nicht als Offen­
nicht die Sorte offenkundig machen. Nur 
von Vermehrungsmaterial sollte diese 

Der Satzteil "mit Zustimmung des Zuchters" im gegenwartigen Wortlaut von 
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i) sollte beibehalten werden. Er 
sollte sogar vervollstandigt werden, urn jegliche Zweideutigkeit zu 
vermeiden, und wie folgt lauten: "mit der ausdrucklichen Zustimmung des 
zuchters". 

Die Prufung der Bestandigkeit kann eine langere Zeit in Anspruch nehmen. 
Diese Bedingung ware vielleicht besser unter Artikel 10 (Aufhebung des 
Rechtes) zu behandeln. 

Es ware vielleicht einfacher, zu bestimmen, dass die Sorte "sich von 
jeder anderen Sorte deutlich unterscheiden lassen" muss, wobei es dem 
nationalen Gesetzgeber oder dem Richter im Falle eines Rechtsstreits 
iiberlassen ware, die Grenzen zwischen den Sorten zu definieren. 

Das UPOV-Uebereinkommen ist zu sehr einem Mustergesetz ahnlich. 

Obwohl die Zuchter es fur wesentlich halten, dass der Inhalt des Rechts 
auf eine verbindliche Weise auf der Ebene der UPOV definiert wird, erscheint 
es wiinschenswert, es der nationalen Gesetzgebung der Verbandsstaaten zu iiber­
lassen, die Einzelheiten der Bedingungen fur die Erteilung des Rechts festzu­
setzen, obwohl die UPOV ihre sehr geschatzte Arbeit iiber Beschreibung und 
Definition der Mindestabstande weiterfiihren sollte. 

ARTIKEL 7 

Der vom Verwaltungs- und Rechtsausschuss vorgeschlagene Wortlaut stellt 
eine Verbesserung im Vergleich zurn gegenwartigen Wortlaut dar. 

Artikel 7 Absatz 3 

Nach CIOPORAs Auffassung sollte Artikel 7 Absatz 3 auf Artikel 4 sowie auf 
die von der CIOPORA vorgeschlagene Pflicht verweisen, wonach jeder Verbands­
staat eine Art fur schutzfahig erklaren soll, wenn die Voraussetzungen fur die 
technische PrUfung in einem anderen Verbandsstaat gegeben sind. 
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Die CIOPORA begrusst die BemUhungen des Verwaltungs- und Rechtsausschusses 
zur Verbesserung der gegenwartigen Lage. 

Die CIOPORA ist jedoch nicht fur ein System der "protective direction" 
(siehe das Sortenschutzgesetz des Vereinigten Konigreichs) fur die Wahrung der 
Rechte des Zuchters in der Zeit von der Einreichung der Anmeldung bis zur 
Erteilung des Schutzes. Die CIOPORA drangt darauf, dass die Anmeldung selbst 
zumindest folgende rechtliche Auswirkungen haben sollte, obwohl die Erteilung 
des Schutzes dem Zuchter die Rechte in endgultiger Form gewahren wUrde: 

Das ausschliessliche Recht des Zuchters sollte mit dem Tag der Anmeldung 
beginnen; 

Es sollte fur den Zuchter moglich sein, auf der Grundlage der Anmeldung 
seine Rechte abzutreten oder einen Lizenzvertrag abzuschliessen; 

Es sollte fur den Zuchter m0glich sein, ein gerichtliches Verfahren gegen 
Verletzungen auf der Grundlage einer veroffentlichten oder notifizierten 
Anmeldung einzuleiten. 

ARTIKEL 8 - DAUER DES RECHTES 

Die CIOPORA befurwortet keine unterschiedlichen Schutzdauern je nach der 
Art, auf die sich das Recht bezieht. 

Obwohl das Sortiment sich immer schneller erneuert und daher die durch­
schnittliche Lebensdauer der Sorten im Handel immer kUrzer wird, gibt es 
einige ausserordentliche, langlebige Sorten. Eine einheitliche, auf alle Arten 
anwendbare maximale Schutzdauer ware vorzuziehen. 

Im Hinblick auf die oben aufgefUhrten Bemerkungen zum neuen Artikel 7 
Absatz 4 konnte es zweckmassig sein, die Dauer des Rechtes vom Tag der Einrei­
chung der Anmeldung an zu rechnen, sollte die Schutzdauer: verlangert werden. 

NEUER ARTIKEL 9 

Der vom Verwaltungs- und Rechtsausschuss in Dokument CAJ/XXIII/2 vorge­
schlagene Text stellt eine Verbesserung im Vergleich zum gegenwartigen Wortlaut 
des Uebereinkommens dar. Die CIOPORA begrusst dies. 

ARTIKEL 12 

Artikel 12 Absatz 1 

Die CIOPORA halt eine zweijahrige (24monatige) Prioritatsfrist fur eine 
notwendige Verbesserung, die fur die Zuchter wichtiger ware als die einjahrige 
im neuen Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe d vorgesehene Schonfrist. 
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Artikel 12 Absatz 3 

Die vierjahrige Frist sollte beibehalten werden. 

ARTIKEL 13 

Im zweiten Vorschlag zu Artikel 13 in Dokument CAJ/XXIII/2 8 gibt es 
eine ganze Reihe von Bestimmungen, gegen die die CIOPORA Einwendungen hat. Urn 
die Schaffung von Schwierigkei ten zu einer Frage zu vermeiden, die ii.ber die 
vergangenen 25 Jahre schon sehr umstritten war, schlagt die CIOPORA daher vor, 
dass der Wortlaut von Artikel 13 ii.ber Sortenbezeichnungen: 

8 

entweder unverandert gelassen wird; 

oder gemass der neuesten Aenderungen zu den entsprechenden Bestimmungen 
des schweizerischen Sortenschutzgesetzes vereinfacht wird; diese Bestim­
mungen sind fur die CIOPORA vol1ig annehmbar und 1auten wie folgt: 

"Artikel 6 

Sortenbezeichnung 

1. Die Sorte ist mit einer Sortenbezeichnung zu versehen. 

2. Die Sortenbezeichnung darf nicht: 

a. irrefUhrend oder verwechselbar sein mit einer andern Sortenbe­
zeichnung, die in einem der Verbandsstaaten fur eine Sorte 
derselben oder einer botanisch verwandten Art angemeldet oder 
eingetragen ist; 

b. gegen die offentliche Ordnung, die guten Sitten, das Bundes­
recht oder gegen Staatsvertrage verstossen; 

c. ausschliesslich aus Zahlen bestehen. 

3. Ist die g1eiche Sorte be rei ts in einem andern Verbandsstaat 
angemeldet oder eingetragen worden, so ist die dort verwendete Sor­
tenbezeichnung zu ii.bernehmen, wenn sie nicht aus sprachlichen oder 
anderen Grtinden ungeeignet ist. 

Artikel 7 

Marke 

1. Neben der Sortenbezeichnung darf fur die gleiche Sorte eine 
anders lautende Marke benutzt werden. 

Jetzt der einzige Vorschlag in Dokument CAJ/XXIV/2. 
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2. Meldet der Bewerber eine Sortenbezeichnung an, die Ubereiri­
stimmt oder verwechselt werden kann mit seiner Marke, die fur diese 
oder eine andere Sorte derselben oder einer verwandten botanischen 
Art eingetragen ist, so kann er von der Erteilung des Sortenschutzes 
in einem Verbandsstaat an ein Recht aus der Marke im Umfang des 
Schutzes aus der Sortenbezeichnung nicht mehr geltend machen. 

Artikel 8 

Benutzung der Sortenbezeichnung 

1. Wer Vermehrungsmaterial einer geschutzten Sorte anbietet oder 
gewerbsmassig vertreibt, muss die Sortenbezeichnung benutzen, selbst 
wenn der Sortenschutz abgelaufen ist. 

2. Rechte Dritter sind vorbehalten." 

* * * * * 

03 3 'I 

Die CIOPORA m0chte den Wunsch aussern, dass der Verwaltungs- und Rechts­
ausschuss bei der Vorbereitung zukUnftiger Dokumente tiber die Revis.ion des 
Uebereinkommens den oben dargestellten Bemerkungen Rechnung tragen wird. 

[Ende des Dokuments] 


