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1. Der Rat der UPOV besch1oss auf seiner zweiundzwanzigsten ordent1ichen 
Tagung (18. und 19. Oktober 1988 in Genf), dass das Verbandsbiiro dem Inter­
nationa1en Buro der WIPO einen Vorsch1ag zur Zusammenarbeit fur die Vorberei­
tung eines Dokuments unterbreiten so1lte, das als Diskussionsgrundlage fur 
eine Sitzung eines gemeinsamen UPOV/WIPO-Sachverstandigenausschusses dienen 
sollte, die sich mit den Beziehungen zwischen dem Patentschutz und dem Sorten­
schutz befasst. Der Rat be schloss ferner, dass der Entwurf eines derart igen 
Dokuments der vierundzwanzigsten Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses 
der UPOV unterbreitet werden sollte (siehe UPOV-Dokument C/XXII/14, Ab­
satz 128). 

2. Der Sachverstandigenausschuss der WIPO fur biotechnologische Erfindungen 
und gewerbliches Eigentum empfahl in Kenntnis des Vorschlags der UPOV auf 
seiner vier ten Tagung ( 24. bis 28. Oktober 1988 in Genf), eine gemeinsame 
WIPO/UPOV-Sitzung einzuberufen, urn das Verhaltnis zwischen Patentschutz und 
Sortenschutz zu erortern, und zwar im Anschluss an eine gemeinsame Studie des 
Internat ionalen Buras der WIPO und des Sekretar iats der UPOV, die - sowei t 
dies moglich ist - die Rechtslage im Zusammenhang mit dem Verhaltnis zwischen 
den heiden Schutzformen priifen, wesentliche Diskussionsbereiche identifizieren 
und die bisherigen sowohl in der WIPO als auch in der UPOV in Diskussionen 
vorgebrachten Argumente fiir und gegen vorgeschlagene Vorgehensweisen betreffend 
das Verhal tnis zwischen den beiden Schu tzformen beschreiben soll ( siehe das 
WIPO-Dokument BioT/CE/IV/4, Absatz 132). 

3. Vorliegender Entwurf eines Memorandums wurde vom Sekretariat der UPOV in 
Zusammenarbei t mit dem Internationalen Buro der WIPO vorberei tet. In diesem 
Entwurf wird zunachst der durch das Verhaltnis zwischen Patentschutz und Sor­
tenschutz betroffene Sachbereich beschrieben, worauf ein historischer Ueber­
blick folgt. Darauf werden etwaige Mangel aus der Sicht der "Innovatoren" so­
wahl bet ref fend Patentschutz als auch Sortenschutz untersucht. Es wird ange­
deutet, welche mogliche Auswirkung eine Revision des UPOV-Uebereinkommens und 
Verbesserung des Patentschutzes auf eine Behebung derartiger Mangel haben 
konnte, und es werden danach die nach einer derartigen Revision und Verbesse­
rung noch offenstehenden Fragen analysiert. Urn die Lage weiter zu erhellen und 
die Diskussion zu erleichtern, enthalt Anlage I Beispiele fur die Anwendung des 
bestehenden Rechtes auf mogliche Beispielssorten, und Anlage II analysiert 
Beispiele hypothetischer Situationen betreffend den Schutz von Neuerungen auf 
dem Gebiet der Pflanzen (die sowohl Aspekte des Patents als auch des Sorten­
schutzes betreffen), wobei zu Diskussionszwecken mog1iche Konsequenzen an­
gegeben werden. Dieser Memorandumsentwurf dient lediglich Diskussionszwecken 
und kann im Lichte der Beratungen auf der vierundzwanzigsten Tagung des Ver­
wal tungs- und Rechtsausschusses sowie im Lichte einer etwaigen Entscheidung 
der Verwaltungsrate der WIPO revidiert werden. 

II. BEHANDELTER GEGENSTAND 

A. Die Natur der Pflanzensorte 

4. In der Natur leben Pflanzen als wilde Arten; sie kreuzen sich innerhalb 
der Art frei und gelegentlich mit Pflanzen verwandter Arten. Die zahlreichen, 
in der Umwelt vorhandenen naturlichen Zufalle bestimmen eine fortdauernde 
Wei terentwicklung durch Ueber leben oder Tod der ihnen ausgesetzten Pflanzen. 
Mit der Entwicklung der Landwirtschaft setzte eine kunstliche Selektion der 
angebauten Pflanzen ein. Unter dem Druck dieser Selektion traten Landsorten 
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auf, lokale "Sorten", die tiber lange Zeitspannen in primitiven Landwirt­
schaftssystemen durch menschliche oder nattirliche Selektion entwickelt wurden. 
Die ersten Pflanzenztichter ftihrten die systematische Verbesserung dieser Land­
sorten durch eine Selektion innerhalb des Landsortengenpools ein. Die sich 
hieraus ergebenden "Sorten" beruhten auf einer begrenzten Anzahl von Pflanzen 
und war en einhei tlicher als die Landsorten, von denen sie abgelei tet war en. 
Moderne Sorten, die haufig die Nachkommenschaft einer einzigen Pflanze sind, 
sind sogar noch homogener. 

5. Der Begriff "Sorte" bezeichnet ein Konzept, das ftir die Identifizierung 
und Klassifizierung von Pflanzenmaterial verwendet wird. 

6. Bei der allgemeinen Arbeit der Klassifizierung und Unterscheidung einer 
beliebigen Klasse von Gegenstanden (z. B. Pflanzen) von irgendeiner anderen 
Klasse von Gegenstanden ist es tiblich, die Klassen ahnlicher Gegenstande 
zusammenzubringen, urn die unterscheidenden Merkmale einzelner Gegenstande in 
einer Klasse, die uns interessiert, beobachten zu konnen. Urn einen bestimmten 
Gegenstand, wie beispielsweise ein Auto a~.~:f einem Parkplatz zu lokalisieren, 
wtirden wir es nach der Anzahl seiner Ttiren, sei.ner Farbe, seiner Form oder 
irgendwelchen ander9n spezifischen Merkmalen beschraiben. Urn ganz sicherzu­
gehen, konnten wir noch die Autonummer und das Motorkennzeichen angeben. Hier­
bei sei allerdings bemerkt, dass jede Gruppe von Gegenstanden immer auf ver­
schiedene Weise klassif iziert werden kann, je nachdem, welches Ziel sich der 
Klassifizierer gesetzt hat. Bei einer Klassifizierung von Fahrzeugen, die ver­
kauft werden sollen, waren der Preis und die technische Spezifikation die 
Hauptkriterien, wogegen die Farbe im Vergleich zum ersten Kriterium eher als 
letztes Kriterium eine Rolle spielen wtirde. Ein wirksames Klassifizierungs­
system muss einem bestimmten Zweck entsprechen, z. B. der Unterscheidung der 
Sorten untereinander, und auf einheitlich angewendeten Regeln beruhen. Werden 
hierbei von verschiedenen Kreisen unterschiedliche Regeln zugrunde gelegt, 
dann ist ein zuverlassiger Vergleich der Ergebnisse nicht moglich. 

7. Wenn ein Klassifizierer festzustellen versucht, ob ein bestimmtes Pflan­
zenmaterial eine "Sorte" darstellt oder zu ihr gehort, so muss er Urteilsver­
mogen beweisen. Zu den unerlasslichen Elementen bei einer Beurteilung gehort 
aber auch das Ausmass der Unterscheidbarkeit von anderem Material, die Homoge­
nitat in dem Sinne, dass sich Variationen von der Standardbeschreibung in 
angemessenen Grenzen halten, sowie die Bestandigkeit des Materials in dem 
Sinne, dass es seine unterscheidenden Merkmale von einer Generation auf die 
nachfolgende beibehalt. Als entscheidendes Element wirkt sich auf die Beurtei­
lung der im Zusammenhang mit der Vermehrung oder Erhaltung des betreffenden 
Pflanzenmaterials stehende Fortpflanzungsvorgang aus. 

8. Viele Pflanzen konnen oder mtissen aus praktischen GrUnden vegetativ ver­
mehrt werden, d. h. ein Teil einer Pflanze, der den vollen Satz der Gene ent­
hal t, wird ftir die Erzeugung einer neuen Pflanze verwendet. Beispiele ftir 
traditionelle vegetative Vermehrung sind: die Verwendung von Knollen, Zwiebeln 
und dergleichen oder Stecklingen, Ablegern und Pfropfaugen. Auch die in vitro­
Vermehrung ist eine Form der vegetativen Vermehrung. Da diese ohne Einwirken 
eines geschlechtlichen Vorgangs geschieht, kann ein hoher Grad an Homogenitat 
und Bestandigkeit erreicht werden. Die typische Sorte in diesem Beispiel wird 
als "Klan" bezeichnet. Es handelt sich urn die Nachkommenschaft eines einzigen 
Individuums, die durch vegetative Vermehrung erhal ten wurde. Diese kann so 
klein sein wie eine einzige Zelle oder ein Protoplast. 

9. Der zweite Vorgang, der bei der Vermehrung oder Erhaltung von Pflanzen 
eine Rolle spielt, ist die generative Vermehrung, bei der der Samen oder das 
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Saatgut ins Spiel kommt. Bei der geschlechtlichen Fortpflanzung wird die gene­
tische Information in den Gameten (Pollenkorn und Eizelle) in zwei homologe 
Halften aufgeteilt und bei der Befruchtung neu kombiniert. Hierbei wird aller­
dings ein kleiner, im Zytoplasma enthaltener Bruchteil, nur von einem Eltern­
teil, meistens der Mutterpflanze, ubertragen. 

10. Eine Gruppe von generativ vermehrten Pflanzen ist naturlich selbstbe­
fruchtend (autogam) oder kann ohne Nachteil zur Selbstbefruchtung gezwungen 
werden. Diese bewirkt, dass die genetische Information des Zellkerns immer 
ahnlicher wird. Nach der sechsten Generation erzeugt jede Pflanze Nachkommen, 
die praktisch mit der Mutterpflanze identisch sind. In diesem Falle wird die 
typische Sorte von derartigen Nachkommen gebildet. Diese Sorte wird als "reine 
Linie" bezeichnet. 

11. Andere Pflanzen konnen sich aus verschiedenen Grunden nicht selbst be­
fruchten oder wurden unter einer Inzuchtdepression leiden, d. h. sie wurden 
mit jeder aufeinanderfolgenden Generation der Selbstbefruchtung schwacher 
werden. Der Pflanzenzuchter muss daher fur ein angemessenes Gleichgewicht 
zwischen einersei ts der fur die Sorte erforderlichen Homogeni tat sorgen, die 
fur die Erreichung des mit den allgemeinen zuchterischen Zielsetzungen (z. B. 
Ertrag, Oualitat des Produkts, Fruhreife, Stress-, Krankheits- und Schadlings­
resistenz usw.) erwunschten allgemeinen Leistungsniveaus notwendig ist, und 
anderersei ts der Heterogenitat, die die biologischen zwange erfordern. Ver­
schiedene Strategien, die zu verschiedenen Sortentypen fuhren, sind in dieser 
Hinsicht moglich. In diesem Falle sind alle Sorten Populationen von Pflanzen, 
die sich innerhalb einer begrenzten Spanne untereinander unterscheiden. 

12. Die Nachkommenschaft einer Kreuzung zwischen zwei genetisch unterschied­
lichen Eltern kann im Hinblick auf bestimmte Merkmale sowohl die von der 
Mutter- als auch von der Vaterpflanze erhaltene genetische Information aus­
drucken oder eine Ueberlegenheit uber die Eltern ("hybrid vigor" - Heterosis­
effekt) oder aber andere Vorteile aufweisen. Derartige Vorteile konnen ausge­
wertet werden, indem durch Selbstbefruchtung Linien geschaffen und dann im 
grossen Rahmen gekreuzt werden, und zwar unter Bedingungen, die sicherstellen, 
dass es keine oder nur begrenzte Selbstbefruchtung oder Kontaminierung durch 
fremde Pollen gibt, um Hybridsaatgut zu erzeugen. Dieses Hybridsaatgut, das 
nur durch die Verwendung des beschriebenen Kreuzungsverfahrens erzeugt werden 
kann, stellt eine "Hybridsorte" dar. Eine F1-Hybride ist die Kreuzung von 
zwei Linien. Sie weist einen sehr hohen Grad an Homogenitat auf. Eine Doppel­
hybr ide ist die Kreuzung von zwei F1-Hybr iden. Sie ist heterogen, und zwar 
innerhalb der Grenzen der genetischen Diversitat, die in den vier Elternlinien 
vorhanden ist, die die Hybridformel bilden. 

13. Das eine Sorte bildende Material kann zu jeder Zeit folgendes sein: eine 
ganze Pflanze oder Pflanzen, Saatgut sowie ein Teil oder Teile von Pflanzen, 
die den vollen Satz der Gene einer ganzen Pflanze enthalten. Die Aufbewahrung 
in Pflanzensammlungen von Pflanzensorten und anderem Material in Form von ge­
eigneten Pflanzenteilen in Gewebekulturen ist ein gelaufiges Verfahren gewor­
den. Jede Pflanzenzelle ist totipotent (d. h. sie enthalt den vollen geneti­
schen Code fur die ganze Pflanze und kann unter dem Vorbehalt technologischer 
Zwange genutzt werden, um eine ganze Pflanze zu regenerieren), was in der 
Praxis bedeutet, dass eine Pflanzensorte zu einem bestimmten Zei tpunkt durch 
eine so kleine Einheit, wie eine einzige Zelle oder ein Protoplast, reprasen­
tiert werden kann. 

14. Dementsprechend war das Konzept einer Sorte von Natur aus immer breit. Es 
umfasst eine Anzahl von Kategor ien mit wei t abweichenden Vermehrungsmethoden 
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und Graden der genetischen Homogenitat. Eine absolute Trennungslinie zwischen 
einer Population und einer Sorte existiert nicht. Be ide verschmelzen unmerk­
lich ineinander, und wenn eine Person den einen oder anderen Ausdruck verwen­
det, so hangt dies vor allem von den jeweiligen Zielen der betreffenden Person 
ab. 

15. Der hauf igste Verwendungszweck fur den Begr iff einer Sorte ist, einen 
Pflanzengenotyp oder eine Gruppe von Pflanzengenotypen zu beschreiben und von 
einem anderen Pflanzengenotyp oder einer Gruppe anderer Pflanzengenotypen zu 
unterscheiden. 

16. Die Beschreibung einer Sorte ist nur moglich, indem man ihre E1emente 
wahrend eines kompletten Lebenszyklus von Saatgut zu Saatgut oder von einer 
Menge vegetativen Vermehrungsmaterials auf die andere beobachtet. Eine Pflanze 
kann auf Grund von Samen-, Blatt-, Blliten- oder Fruchtmerkmalen oder aber auf 
Grund der biochemischen Eigenschaften des Ernteguts beschr ieben werden. Ein 
Bild kann tiber eine Periode zusammengestellt werden, kann jedoch nicht immer 
in seiner Gesamthe.it zu einem Zeitpunkt beobachtet werden. 

17. In der Praxis stellt sich die Frage, wie eine Sorte beschrieben und unter 
praktischen Umstanden von einer anderen Sorte unterschieden werden kann, weil 
ja das konkrete Aussehen eines Individuums innerhalb einer Sorte auf seinen 
verschiedenen Wachstumsstufen je nach Umwel t oder Umfeld, Jahreszei t, Stand­
ort, Fruchtbarkeit und anderen Wachstumsbedingungen verschieden sein kann. 
Fragen dieser Art beschaftigen die Spezialisten der angewandten Botanik der 
modernen Zeit, und zwar insbesondere im Zusammenhang mit dem Saatguthandel und 
der Notwendigkei t, die einzelnen Saat- oder Pf1anzgutpart ien - sowoh1 in der 
Lagerung als auch im Anbau - definitiv nach Sorten zu definieren. In dieser 
Hinsicht entwickelten Handler, Botaniker und Regierungen ein immer komplizier­
teres, spezialisiertes wissenschaftliches Fachgebiet. 

18. Dass die Regierungen im Jahre 1961 in der Lage waren, das Internationale 
Uebereinkommen zum Schutz von Pflanzenzlichtungen auszuarbeiten, war grossen­
teils den Fachkenntnissen zuzuschreiben, die in den vorangegangenen 50 Jahren 
erworben wurden. Damit ein Sortenschutzsystem in der Praxis auch funktionieren 
kann, ist zunachst der Rechtsgegenstand genau zu definieren, und a1sdann muss 
als zweites die Sorte unter praktischen Umstanden leicht identifizierbar sein, 
urn die bei Gerichtsverfahren gegen Ver1etzer erforder1ichen Beweisnormen 
erflil1en zu konnen. Die im UPOV-Uebereinkommen vorgeschriebenen technischen 
Kriterien sind genau auf dieses Erfordernis abgestellt. Das Erfordernis der 
Unterscheidbarkeit ist mit den Erfordernissen der Homogenitat und Bestandig­
keit verknlipft. Falls eine Sorte nicht hinreichend homogen ist, d. h. wenn sie 
nicht den ihrer Vermehrungsweise angemessenen Homogeni tatsstand erreicht, ist 
es nicht mog1ich, eine ausreichende Anzah1 von fur die Sorte typischen Merkma­
len zu identifizieren, durch die die Sorte leicht von anderen Sorten unter­
schieden werden kann. Wenn eine Sorte in ihren unterscheidenden Merkma1en 
nicht von einer Generation auf die andere bestandig ist, hat sie keine feste 
Identitat, auf die sich die Rechtsschutzgewahrung beziehen konnte. 

19. In den 27 Jahren des Bestehens des UPOV-Uebereinkommens haben sich die 
wissenschaftlichen Kenntnisse in bezug auf die Identifizierung von Sorten auf 
eindrucksvolle Weise ausgedehnt. Die UPOV-Richtlinien fur die Durchflihrung der 
Prlifung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit neuer Pflanzen­
sorten, das praktische Know-how fur die Durchflihrung von Prlifungen in den 
nationalen Aemtern der Verbandsstaaten und die sich standig erweiternden 
Datenbanken, die in diesen Aemtern geflihrt werden, sind die hauptsachlichen 
Grundlagen fur die fachlichen Kenntnisse der systematischen Botanik der wich­
tigen, in der Welt angebauten Pflanzen. 
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B. Die Natur der Pflanzenzuchtung 
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20. Gene sind die Bausteine der Sorten, aber die Merkmale, die man in einer 
best immten Pflanze sieht ( der "Phanotyp" der Pflanze) stehen nicht unbedingt 
direkt mit dem Genotyp im Zusammenhang. Die beobachteten Merkmale ergeben sich 
aus einer Kette physikalisch-chemischer Reaktionen und Wechselwirkungen; sie 
werden von Genen eingelei tet und fiihren durch eine komplizierte Handlungs­
kette, die durch andere Gene sowie die aussere Umgebung kontrolliert oder 
modifiziert wird, zu dem endgultigen Phanotyp. Das Funktionieren eines Gens, 
sei es nun von Natur aus in der Pflanze vorhanden oder gentechnologisch einge­
schleust worden, hangt mehr oder minder von dem Genotyp ab, zu dem es gehort, 
sowie von der ausseren Umgebung, der es ausgesetzt ist. 

21. Einige einzelne Gene kontrollieren ein einzelnes quali tatives Merkmal, 
z. B. gewisse Gene kontrollieren den Zwergwuchs bei Weizen. Die Merkmale, die 
fur die Pflanzenzuchter und -verwender von grosstem Interesse sind, wie bei­
spielsweise der Ertrag, gehoren aber zu denjenigen, die kontinuierlich vari­
ieren und durch eine sehr grosse Anzahl von Genen kontrolliert werden. 

22. Werden zwei Pflanzen gekreuzt, dann rekombinieren sich ihre jeweiligen 
Gensatze, und ihre Nachkommen wei sen in den nachfolgenden Generationen eine 
Aufspaltung auf. Es wurde kalkuliert, dass, wenn zwei Weizenpflanzen von zwei 
hypothetisch sehr ahnlichen Sorten (die so ahnlich sind, dass sie in der 
Praxis hochst wahrscheinlich nicht existieren; es wird angenommen, dass die 
Sorten sich nur in 21 Genpaaren unterscheiden) gekreuzt werden, der Aufspal­
tungsprozess, wenn man ihn sich durch die Anzahl von Generationen fortsetzen 
lasst, die erforderlich ist, urn eine Population von Individuen zu erzeugen, 
die alle in den heiden Eltern vorhandenen potentiellen Kombinationen ausdruckt, 
zu einer theoretischen Population mit 4 398 046 511 104 Individuen fuhren 
wurde, von denen nur zwei den Elterntypen entsprechen wurden. Bei einer typi­
schen Pflanzungsdichte wiirde diese Population 20 Millionen Hektar oder eine 
Bodenflache, die funfmal so gross ist wie die der Schweiz, beanspruchen. 

23. Die valle Palette der genetischen Variabilitat kommt in der Natur kaum 
zum Ausdruck. Eine grosse Anzahl individueller Pflanzen haben Defekte, die ihr 
Ueberleben unmoglich machen. So sind sie vielleicht anfallig gegenuber Krank­
heit, Durre, Hitze, Kalte oder andere umweltbedingte Faktoren. Die Natur setzt 
das grosse Potential genetischer Variabilitat spezifischem Selektionsdruck 
aus. Nur Genotypen, die gegen Durre resistent sind, werden in einer von Durre 
betroffenen Umgebung uberleben, und die ortliche Pflanzenpopulation wird vollig 
aus solchen Pflanzen bestehen. Trotzdem verbleiben in den Pflanzengenomen der 
Population grosse Reserven potentieller Variabilitat fur die Erzeugung alter­
nativer Pflanzenformen, wenn der Selektionsdruck hinsichtlich Durreresistenz 
nicht mehr besteht oder wenn eine Fremdbefruchtung mit Pflanzen einer anderen 
Population eintritt. 

24. Nun hat der Mensch aber besondere Pflanzenarten einem spezifischen Selek­
tionsdruck ausgesetzt. Er muss zum Beispiel zu einer bestimmten Zeit ernten 
konnen, und so uberlebten von einer primitiven Weizenpopulation nur diejenigen 
Pflanzen, die zur Erntezeit lebensfahige Samen hatten. 

25. Die Basis moderner Pflanzenzuchtung liegt im fruhen 19. Jahrhundert, als 
man systematisch begann, bessere Pflanzen innerhalb der vorhandenen Bandbreite 
genetischer Variabilitat auszuwahlen. Seit dieser Zeit, und noch vor der Ent­
ratselung der Struktur des DNA-Molekuls, wurde beim Verstandnis der Vererbung 
bei angebauten Pflanzen grosser Fortschritt gemacht. Die Pflanzenzuchtung 
wurde zu einer organisierten Tatigkeit, die ihre Kenntnisse aus verwandten 
Wissenschaftszweigen schopfte und in der die genetische Diversitat mit allen 
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bereitstehenden Mitteln geschaffen und Selektionsdruck ausgeubt wurde, urn 
Individuen auszuwahlen, die sehr spezifischen Selektionskriterien entsprechen. 

26. Da die wichtigsten Eigenschaften von Pflanzensorten, wie beispielsweise 
der Ertrag, haufig das Nettoergebnis der Aktivitat einer grossen Anzahl von 
Genen sind, die zu der einen oder anderen Zeit bei der Entwicklung der Pflanze 
- entweder direkt oder durch Wechselwirkung mit anderen Genen - eine Rolle 
gespielt haben, und da es ungefahr 20 oder mehr derartige wichtige Eigenschaf­
ten geben mag, ist es die Aufgabe des Zuchters, eine grosse Variationsbreite 
zu schaffen und Individuen auszuwahlen, die die optimale Kombination der 
gewunschten Eigenschaften ausdrucken. Zum grossen Teil besteht diese Arbeit in 
der Kreuzung von Individuen, die im hohen Grade die gewunschten Merkmale aus­
drucken, und zwar mit anderen dergleichen Individuen, urn die gewunschten Gene 
zu konzentrieren, damit die gesamte Breite der gewunschten Eigenschaften noch 
besser in den neuen Sorten ausgedruckt wird. Es gibt sprunghafte Fortschritte 
(Ertragsverbesserungen urn 5 - 10% sind bei neuen Sorten nicht ungewohnlich), 
aber auch irgendeine bedeutende Verbesserung in einem Merkmal, die nicht mit 
einer zu grossen Verschlechterung in der Auspragung eines anderen erwunschten 
Merkmals einhergeht, ist fur Pflanzenzuchter und -verwender ein Fortschritt. 

27. Der auffallende Kontrast zwischen vor 50 Jahren und heute verwendeten 
Sorten ist das Ergebnis von schrittweisem und sprunghaftem Fortschritt, der in 
vielen Jahren von vielen einzelnen Zuchtern erzielt wurde, wobei die nachkom­
menden Zuchter als Grundlage fur die nachste Leistungsstufe die Sorten der 
fruheren zuchter verwendeten. 

28. Im Grunde unterscheidet sich die Tatigkeit des Pflanzenzuchters nicht von 
dem Druck, der von der naturlichen Umwelt auf eine Pflanzenart ausgeubt wird, 
wie z. B. im Falle der oben erwahnten durreresistenten Population. Durch die 
Arbeit des Zuchters wird aber das Selektionsverfahren stark beschleunigt, 
wobei der Zuchter aber in der Tat noch immer Druck auf eine Population ausubt, 
urn sie in eine bestimmte Richtung zu entwickeln. Dies ist das Herzstuck der 
Tatigkeiten fur ein Pflanzenzuchtungsprogramm, das allerdings in einigen Fallen 
noch erganzt werden kann, urn schnelleren Fortschritt zu ermoglichen. 

29. Durch die Manipulation des Selektionsdrucks modelliert der Pflanzenzuch­
ter die breite und komplizierte Struktur des Genotyps der Pflanzen in Formen, 
die sich schrittweise dem Ideal nahern, das er zuvor festgelegt hat. Die Inte­
gration eines einzelnen fremden Gens in diese Struktur ware demnach vielleicht 
dem Anbringen einer einzelnen Schraube oder eines einzelnen Bolzens an einer 
Bohrinsel gleichzusetzen, wobei naturlich einige Schrauben und Bolzen fur die 
Struktur der Bohrinsel wichtiger sind als andere. Die grossen technischen 
Fortschri tte der Gentechnologie betreffen ihrerseits in der Tat Methoden fur 
die Anbringung und Entfernung von Schrauben, Bolzen und Bestandteilen der 
Pflanzenstrukturen. Allgemeine Einigkeit besteht daruber, dass der kunftige 
Fortschritt bei der Verbesserung von Pflanzenstrukturen (d. h. von Pflanzen­
sorten) in absehbarer Zeit nach wie vor dadurch erzielt werden wird, dass die 
angewachsene Fahigkeit der Pflanzen ausgewertet wird, im Laufe deren Fort­
pflanzung Gene in neuen Kombinationen zu vereinen. Mit den neuen Technologien 
werden in der Regel einzelne genetische Faktoren in die Strukturen einge­
schleust, die auf diese Weise entwickelt wurden. 
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A. Erste Versuche zur Anwendung des Patentschutzes auf Pflanzensorten und 
damit verbundene Probleme 

30. Folgende Voraussetzungen sind zu erfullen, urn Patentschutz fur eine 
Erfindung zu erhalten: 

a) Es muss sich urn eine Erfindung handeln. 

b) Patentschutz darf nicht aus der zur Erwagung stehenden Erfindungs­
kategorie ausgeschlossen sein. 

c) Die Bedingungen der Patentfahigkeit (Neuheit, Erfindungshohe (Nicht­
offensichtlichkeit), gewerbliche Anwendbarkeit) mussen erfullt sein. 

d) Die Erfindung muss genugend vollstandig und t;Jenau beschrieben sein, 
damit eine fachkundige Person sie nachvollziehen kann, d. h. es muss sich 
urn eine "befahigende Offenbarung" handeln. 

31. In den einzelnen Landern wurden Zweifel betreffend die Patentierbarkeit 
von Pflanzensorten ausgesprochen; sie sind verschiedener Art und betreffen die 
folgenden Fragen: 

i) Besonders zu Zeiten der Lebensmittelknappheit wurde die Meinung ver­
treten, dass Monopolrechte im Zusammenhang mit der Nahrungserzeugung nicht 
wunschenswert sind. 

ii) Die Modifizierung der lebenden Materie ist ein "Produkt der Natur", 
"eine reine Entdeckung" oder "im wesentlichen biologisch". 

iii) Pflanzensorten sind nicht gewerblich anwendbar. 

iv) Die Schaffung einer neuen Pflanzensorte beinhaltet keine Erfindungs­
hohe. Bisweilen ist man der Ansicht, dass es fur eine fachkundige Person 
offensichtlich ist, dass die Nachkommenschaft einer Kreuzung zwischen der 
Sorte A und der Sorte B ertragverbesserte Individuen enthalten kann. 

v) Im Gegensatz zu lebloser Materie kann lebende Materie nicht voll 
beschr ieben werden und selbst, wenn sie beschr ieben wurde, konnte lebende 
Materie nicht unabhangig von einer fachkundigen Person wiederhergestellt 
werden, wenn sie keinen Zugang zum eigentlichen lebenden Material, d. h. dem 
Gegenstand der Erfindung, hatte. 

32. Bis in die 60er Jahre wurden in e1n1gen Staaten, z. B. Belgien, Bundes­
republik Deutschland, Frankreich und Italien, Patente gewahrt, wobei die Frage 
der Patentierbarkeit jedoch rechtlich umstritten und ungewiss blieb. In anderen 
Landern waren Pflanzensorten ausdrucklich aus dem Patentschutz auf Grund der 
Gesetzgebung oder der Rechtsprechung ausgenommen. Unsicherheit bestand insbe­
sondere auf Grund der Schwierigkeiten, die die Anwendung der Patentlehre der 
Rechtserschopfung auf selbstreplizierbares Material mit sich bringt. Die Tat­
sache, dass die Rechte aus dem Patent erschopft sind, wenn die diesem Patent 
unterliegende Ware auf den Markt kommt, hat, wie es in einem Standpunkt zum 
Ausdruck kam, die Wirkung, die Patentleistungen zu vernichten, wenn die be­
treffende Ware von selbst vermehrbar ist. 
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33. Ungeachtet wei tverbrei teter Zweifel, demgegenuber aber unter Berucksich­
tigung der Forderungen interessierter Pflanzenzuchter machte der Kongress der 
Vereinigten Staaten von Amer ika durch die Bestimmungen des Pflanzenpatentge­
setzes vom 23. Mai 1930 das Patentsystem fUr Pflanzensorten zuganglich. 

34. Das 
(schloss 

Gesetz 
jedoch 

gewahrte 
die durch 

nur vegetativ vermehrten 
Knollen vermehrten Arten 

Pflanzensorten Schutz 
aus) 1 und da sich die 

Sorten dieser Pflanzen sortenecht fortpflanzen, eignen sie sich verhaltnis­
massig gut fur eine Beschreibung. Ausserdem erleichterte das Gesetz die 
normale patentgesetzliche Vorschrift einer vollen Beschreibung, indem es 
lediglich eine Beschreibung vorschrieb, die "so vollstandig wie vernunftiger­
weise m6glich" sein soll. Nur ein Anspruch war erlaubt, und zwar auf die ange­
meldete und beschriebene Pflanze. Der Schutzumfang des gewahrten Rechtes wurde 
als das Recht definiert, anderen die vegetative Vermehrung oder den Verkauf 
der Pflanze oder aber die Benutzung der so vermehrten Pflanze zu verbieten. In 
seiner derzeitigen Form sieht das Patentgesetz der. Vereinigten Staaten 
(35 USC, d. h. United States Code) in Artikel 161 vor, dass "wer eine unter~ 
scheidbare und neue Pflanzensorte unter Einsch1uss der angebauten Sports, 
Mutanten, Hybriden und Zufa11ssamlinge, aber mit Ausnahme der durch Kno11en 
vermehrten Pflanzen und der in einem unkultivierten Zustand gefundenen Pflanzen 
erfindet oder auffindet, ... ein Patent erhalten kann." 

35. Unter den drei allgemeinen Voraussetzungen der Patentierbarkeit ersetzt 
im Fa1le von Pf1anzenpatenten die Unterscheidbarkei t die gewerbliche Anwend­
barkeit, wogegen Neuheit und Erfindungsh6he (Nichtoffensichtlichkeit) nach wie 
vor erforderlich sind. Das Erfordernis der Erfindungsh6he (Nichtoffensicht­
lichkeit) brachte ganz besondere Probleme mit sich. In der Sache Yoder Bros 
gegen California-Florida Plant Corporation kam das Berufungsgericht in diesem 
Zusammenhang zu dem Schluss, dass das Erfordernis der Nichtoffensichtlichkeit 
bezwecke, "sicherzustellen, dass kleine Verbesserungen keinen Schutz erhalten" 
und dass der Schutz auf eine neue Sorte beschrankt wird, die "wesentliche Ver­
besserungen herbeifilhren". In der Folge kam ein Patentausschuss des Senats zu 
dem Schluss, dass es "unerheblich ist 1 ob die neuen Merkmale denjenigen von 
existierenden Sorten unterlegen oder tiberlegen sind. Die Erfahrung hat 
gezeigt, dass viele Ansichten bezuglich den Wert neuer Sorten zum Zeitpunkt 
ihrer Schaffung absurd sind." Wei1 es so schwierig ist, die Voraussetzung der 
Nichtoffensichtlichkeit anzuwenden, wird es in der Praxis weitgehend igno­
riert. Der Ausschuss von Prasident Johnson fur das amerikanische Patentsystem 
gab seiner Sorge dartiber Ausdruck, dass die Voraussetzung der Nichtoffensicht­
lichkeit bei der Erteilung von Pflanzenpatenten nicht angewendet wurde. 

C. Der Sortenschutzschritt 

36. Dem neuen Konzept des Pflanzenpatents in den Vereinigten Staaten von 
Amerika schlossen sich nicht viele andere Lander an. Nur die Republik Korea, 
Kuba und Sudafrika ftihrten ein Pflanzenpatent ein, das sich auf ahnliche 
Grundsatze stutzte. Die in den Nachkriegsjahren fortgesetzten Versuche, die 
Kreise des gewerblichen Eigentums und des Patents zu tiberzeugen, neuen Pflan­
zensorten auf einer koherenten und einheitlichen Basis Schutz zu gewahren, 
blieben erfolglos. Dann aber wurde im Jahre 1961 das Internationale Ueberein­
kommen zum Schutz von Pflanzenzuchtungen (das UPOV-Uebereinkommen) angenommen. 
Die Initiative fUr diesen Schritt ging grossenteils auf Landwirtschaftskreise 
zurtick, und obwohl das Uebereinkommen in mancherlei Hinsicht nach den Grund­
satzen des gewerblichen Eigentums aufgebaut ist, enthielt es die Form eines 
sui gener is-Schutzes, der speziell auf die Natur von Pflanzenmater ial und 
neuen Pflanzensorten zugeschnitten ist. 
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36. Eine besondere Eigenschaft des UPOV-Uebereinkommens ist, dass es in unge­
wohnlicher Ausfiihrlichkeit den Mindestinhalt der Gesetze festsetzt, die mog­
liche kiinftige Verbandsstaaten erlassen sollten, falls sie dem Uebereinkommen 
beitreten wollen. Hierdurch wurde ein hohes Mass der Harmonisierung zwischen 
den Sortenschutzgesetzen herbeigefiihrt. Das UPOV-Uebereinkommen fiihrte eine 
Schutzform fiir neue Pflanzensorten ein, die auf Neuheit, Unterscheidbarkei t, 
Homogenitat und Bestandigkeit beruht. Das Uebereinkommen enthalt in Artikel 2 
Absatz 2 folgende Begriffsbestimmung des Ausdrucks "Sorte": 

"Das Worte Sorte umfasst im Sinne dieses Uebereinkommens alle 
Zuchtsorten, Klone, Linien, Stamme und Hybriden, die so angebaut 
werden konnen, dass sie dem Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben c und d 
entsprechen." 

Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c sieht vor: 

"Die neue Sort:e muss hinreichend homogen sein; dabei ist den 
Besonderheiten ihrer generativen oder vegetativen Vermehrung Rech­
nung zu tragen." 

Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe d lautet wie folgt: 

"Die neue Sorte muss in ihren wesentlichen Merkmalen bestandig 
sein, d. h. nach ihren aufeinanderfolgenden Vermehrungen oder, wenn 
der Ziichter einen besonderen Vermehrungszyklus festgelegt hat, am 
Ende eines jeden Zyklus weiterhin ihrer Beschreibung entsprechen." 

37. Es sei darauf hingewiesen, dass das Uebereinkommen keinesfalls versuchte, 
eine volle Begriffsbestimmung des Konzepts der Sorte zu geben. Es besagte 
lediglich, dass sich das Wort Sorte zum Zwecke des Schutzes im Sinne des 
Uebereinkommens auf gewisse, sehr breite Beschreibungen von Pflanzenmaterial 
"bezieht", das hinreichend homogen und bestandig ist. Pflanzenmaterial von 
Sorten, die nicht in dem vom Uebereinkommen erforderten Ausmass homogen und 
bestandig sind, ist im Sinne des Uebereinkommens nicht schutzfahig, kann 
jedoch nichtsdestoweniger eine "Sorte" darstellen. Als das Uebereinkommen 1978 
zum zweiten Mal revidiert wurde, wurde die Definition der Sorte gestrichen. 

38. Das Uebereinkommen fiihrte ein fiir das gewerbliche Eigentum neues Konzept 
ein, das in dieser gleichen Weise nicht im Pflanzenpatentgesetz der Vereinig­
ten Staaten von Amerika und anderer Staaten zu finden ist. Artikel 7 Absatz 1 
sah vor: 

"Der Schutz wird nach einer Priifung der neuen Sorte auf die in 
Artikel 6 festgelegten Merkmale gewahrt. Diese Priifung muss der 
einzelnen botanischen Gattung oder Art unter Beriicksichtigung ihres 
iiblichen Vermehrungssystems angepasst sein." 

Diese materielle Priifung des eigentlichen Materials steht im Gegensatz zur 
Priifung auf dem Papier, die fiir das Patentsystem charakteristisch ist. Gemass 
Artikel 7 Absatz 2 konnen die zustandigen Behorden eines jeden Staates vom 
Ziichter verlangen, dass er "alle notwendigen Auskiinfte, Unterlagen sowie das 
erforderliche Pflanz- oder Saatgut" bereitstellt. 

39. Die Kombination der Voraussetzungen der Unterscheidbarkeit, Homogenitat 
und Bestandigkeit sowie das Erfordernis einer objektiven tatsachlichen Priifung 
jeder zum Sortenschutz angemeldeten Sorte war die Antwort zur Schwierigkeit 
der Beschreibung des lebenden Materials, die die Kreise des gewerblichen 
Eigentums im Zusammenhang mit dem Schutz von Pflanzensorten bis zuvor stark 
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beschaftigt hatte. Das objektive Prlifungssystem gab allen Kandidatensorten 
Gelegenheit, entsprechend einem einheitlich angewandten Klassifizierungssystem 
auf Unterscheidbarkeit geprUft zu werden. Das Erfordernis der Homogenitat 
forderte Prazision bei der Definition des geschUtzten Gegenstands, wahrend das 
Erfordernis der Bestandigkeit gewahrleistet, dass der geschUtzte Gegenstand in 
der identifizierten Form weiterbestehen kann. Das Erfordernis einer AnbauprU­
fung gewahrleistet, dass die fUr die Unterscheidbarkeit bedeutenden Sorten 
(bestehende Sorten und sonstige neue Sorten) nebeneinander unter den gleichen 
Umweltbedingungen angebaut werden, wenn die Unterscheidbarkeit bewertet wird, 
damit die phanotypischen Unterschiede auf ein Mindestmass beschrankt werden 
und damit man betreffend die Unterscheidbarkeit zu zuverlassigen Schlussfolge­
rungen gelangen kann. 

40. Die Grlindlichkeit der PrUfung auf Unterscheidbarkeit und insbesondere die 
zur Einschrankung der Umwelteffekte gemachten Anstrengungen erlauben es den 
Antragstellern, hinsichtlich der Moglichkeit zuversichtlich zu sein, die 
geschUtzte Sorte neben angeblich verletztenden Saatgutmustern anzubauen, um 
den Beweis der Verletzung zu erbringen. 

41. Die im Patentsystem betreffend die Rechtserschopfung auftretenden Schwie­
rigkeiten hinsichtlich der Selbstreplizierung von lebendem Material treten im 
Sortenschutzsystem nicht auf, da das dem ZUchter gewahrte Recht in der Tat das 
ausschliessliche Recht ist, Vermehrungsmaterial seiner Sorte fUr den gewerbs­
massigen Vertrieb zu erzeugen, zum Verkauf feilzubieten und zu vertreiben. 
Jedesmal, wenn seine Sorte reproduziert wird, lebt sein Recht, das sich auf 
den Verkauf und den Vertrieb des reproduzierten Materials erstreckt, auf. 

42. Der im UPOV-Uebereinkommen vorgesehene Schutzumfang unterscheidet sich in 
wesentlichen Aspekten vom Patentrecht. Im Sinne des Patentgesetzes wird jede 
gewerbliche Verwendung des Erfindungsgegenstands - vorbehaltlich des Grund­
satzes der Rechtserschopfung - durch den Schutz erfasst. Durch das Sorten­
schutzgesetz wird lediglich die Erzeugung fUr den gewerbsmassigen Vertrieb und 
das Feilhalten von Vermehrungsmaterial der geschUtzten Sorte dem Schutz unter­
stellt. Das Erntegut wird nicht durch den Schutz erfasst, und wo ein Landwirt 
die Sorte in seinem landwirtschaftlichen Betrieb erzeugt - d. h. nicht zum 
Zwecke des gewerbsmassigen Vertriebs, sondern zum Zwecke einer Eigenverwendung 
auf seinem Hof - fallt auch dies nicht unter den Schutzumfang. Es handelt sich 
hierbei um das sogenannte Landwirteprivileg. Bemerkenswert ist zudem, dass die 
Vater des UPOV-Uebereinkommens - obwohl in Zeit und Ort weit von den amerika­
nischen Gesetzgebern getrennt, die fUr das Pflanzenpatent zustandig waren -
eine wichtige Bestimmung annahmen, die sie mit ihren Vorgangern in den USA 
gemein haben. Der durch das UPOV-Uebereinkommen gewahrte Schutz bezieht sich 
auf die Sorte, die physische Realitat, und nicht auf eine Erfindungsidee, die 
die Zlichtung einer Sorte betrifft. Es besteht nicht die Moglichkeit, Ansprliche 
geltend zu machen. Im Sinne des Pflanzenpatentgesetzes betrifft der einzige 
zulassige Anspruch die Sorte. Beide gesetzlichen Bestimmungen erkennen an, 
dass eine Sorte tatsachlich existieren muss, wenn sie Uberhaupt existieren 
sell. Das UPOV-Uebereinkommen legt im einzelnen den Schutzumfang fest und 
sollte dem Patentsystem gegenUbergestellt werden, das Erfindern erlaubt, durch 
die freie Formulierung von AnsprUchen den Schutzumfang zu spezifizieren. 

43. Eine weitere Eigenschaft des UPOV-Uebereinkommens besteht darin, dass es 
ausdrUcklich vorsieht, dass die Zustimmung des ZUchters nicht erforderlich 
ist, um die neue Sorte als Ausgangsmaterial zu verwenden, d. h. als Elternteil 
fUr die Erzeugung anderer Sorten oder fUr den Vertrieb derartiger Sorten. Dies 
steht im Gegensatz zu einer moglichen Position unter dem Patentgesetz, wonach 
die zweite Sorte von der ersten Sorte "abhangig" sein konnte. 
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44. Art ikel 2 des UPOV-Uebereinkommens sieht vor, dass die von einem Ver­
bandsstaat erteilten Rechte zwar in Form eines Patents oder eines Sorten­
schutzrechts gew~hrt werden konnen, dass aber von ihnen fur dieselbe botani­
sche Gattung oder Art nur eine vorgesehen werden kann. 

45. Bezliglich der Neuheit sieht das Uebereinkommen vor, dass unterscheidbare 
Sorten mit der Zustimmung des Zuchters nicht in dem Staat, in dem die Anmel­
dung eingereicht wurde und nicht seit mehr als vier Jahre auf dem Hoheitsge­
biet eines anderen Staates vertrieben oder feilgehalten sein sollten. Inso­
fern, als diese Regel grosszligiger als die entsprechenden Regeln im Patent­
system ist, erkennt sie die besondere Natur des Pflanzenmaterials an (die 
materielle Ueberlassung von Pflanzenmaterial ist unumg~nglich, wenn eine 
Person Zugang zu einer Sorte haben soll; es ist nicht erforderlich, die 
Neuhei t auf eine Veroffentlichung abzustellen) sowie die umfassende Prlifung, 
die zur Sicherstellung der Erflillung der Voraussetzungen in einem beliebigen 
geographischen Gebiet erforderlich ist. In dem Uebereinkommen wurden Regeln 
fur Inl~nderbehandlung und Priori t~t aufgenommen, die wei tgehend denjenigen 
des Patentsystems ~hnlich sind. Urn den Verwendern von Sorten dienlich zu sein, 
erfordert das Uebereinkommen, dass einer Sorte vor einer Schutzrechtserteilung 
eine Bezeichnung gegeben wird. 

D. Ausschllisse von der Patentierbarkeit 

Geschichtliche Entwicklungen 

46. Die zum UPOV-Uebereinkommen flihrenden Beratungen fanden in Paris von 1957 
bis 1961 unter Teilnahme eminenter Spezialisten sowohl aus den Gebieten des 
Sortenschutzes als auch des gewerblichen Eigentums statt. Einige der Sachver­
st~ndigen aus dem Gebiet des gewerblichen Eigentums nahrnen gleichzeitig an den 
Arbeiten teil, die zum Uebereinkomrnen von Strassburg tiber die Vereinheitli­
chung gewisser Begriffe des materiellen Rechts der Erfindungspatente (angenorn­
men irn Jahre 1963) (nachfolgend als das "Strassburger Uebereinkomrnen" bezeich­
net) sowie zum Europ~ischen Patentlibereinkommen (angenommen im Jahre 1973) 
flihrten. Die Delegierten der Diplomatischen Konferenz von Lissabon (1958), die 
die Pariser Verbandslibereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigenturns (nach­
folgend als "Pariser Verbandslibereinkunft" bezeichnet) revidieren sollten, 
waren sich bewusst, dass ein Schutzsystem fur neue Pflanzensorten ausserhalb 
der Pariser Verbandslibereinkunft entstehen wlirde, und wurden gebeten, den 
Patentschutz auf neue Pflanzensorten zu erstrecken. Sie besch1ossen, keine 
Schritte in dieser Frage zu unternehmen. Artike1 2 des Strassburger Ueberein­
kommens und Artikel 53 Absatz b des Europ~ischen Patentlibereinkomrnens sind im 
Lichte dieser Angaben zu betrachten. Als 1963 das Strassburger Uebereinkomrnen 
unter der Schirmherrschaft des Europarats abgesch1ossen wurde, wurde in dessen 
Artikel 2 vorgesehen, dass die Vertragsstaaten nicht verpflichtet sind, fur 
Pflanzen- oder Tiersorten oder im wesentlichen biologische Verfahren zur Zilch­
tung von Pflanzen oder Tieren (mit Ausnahme von mikrobiologischen Verfahren 
und deren Erzeugnissen) die Erteilung von Patenten vorzusehen. Als 1973 das 
Europ~ische Patentlibereinkommen abgeschlossen wurde, machte die Diplomati­
sche Konferenz von Mlinchen von der Freiheit im Sinne des Strassburger Ueber­
einkornmens Gebrauch und schloss die Erteilung von Europ~ischen Patenten fur 
diese besonderen Erfindungskategorien in Artikel 53 Absatz b (EPli) aus, dernzu­
folge Europ~ische Patente bezliglich Pflanzen- oder Tiersorten oder im wesent­
lichen biologischer Verfahren zur Zlichtung von Pflanzen oder Tieren (mit der 
Ausnahrne von mikrobiologischen Verfahren und deren Erzeugnissen) nicht zu 
gew~hren sind. Das Europ~ische Patentlibereinkommen trat 1977 in Kraft und ist 
derzeitig in den folgenden 13 Staaten rechtswirksam: Belgien, Deutschland 
(Bundesrepublik), Frankreich, Griechenland, Italien, Liechtenstein, Luxemburg, 



CAJ/XXIV/4 
Seite 14 

Niederlande, Oesterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, Vereinigtes Konigreich. 
Diese Staaten sehen auch in ihren nationalen Gesetzen den gleichen (oder prak­
tisch den gleichen) Ausschluss vor. 

47. Ein Ausschluss von Pflanzensorten von der Patentierbarkeit besteht eben­
falls in den nationalen Gesetzen der folgenden Staaten: Algerien, Bahamas, 
Barbados, Brasilien, Bulgarien, China, Danemark, Deutsche Demokratische 
Republik, Ekuador, Finnland, Ghana, Israel, Jugoslawien, Kenia, Kolumbien, 
Kuba, Malaysia, Mexiko, Nigeria, Norwegen, Peru, Polen, Portugal, Rumanien, 
Sowjetunion, Sri Lanka, Slidafrika, Thailand, Uganda, Vereinigte Republik von 
Tansania, Zypern, sowie in den Mitgliedstaaten der Afrikanischen Organisation 
fUr geistiges Eigentum (OAPI), d. h. Benin, Burkina Faso, Cote d'Ivoire, 
Gabun, Kamerun, Kongo, Mali, Mauretanien, Niger, Senegal, Togo und Zentral­
afrikanische Republik. Artikel 112 des 1979 von der WIPO fur Entwicklungslan­
der veroffentlichten Mustergesetzes, enthalt in Absatz 3 die folgende Bestim­
mung: "Selbst wenn sie im Sinne von Unterabschnitt 1 Erfindungen sind, sind 

Tier- oder Pflanzensorten vom Patentschutz ausgeschlossen." Regel 39 der 
Ausflihrungsordnung zum Vertrag tiber die internationale Zusammenarbeit auf dem 
Gebiet des Patentwesens legt fest: "Die Internat ionale Recherchenbehorde ist 
nicht verpflichtet, eine internationale Recherche fur eine internationale 
Anmeldung durchzuflihren, wenn und soweit der Anmeldungsgegenstand folgende 
Gebiete betrifft: ... Pflanzensorten oder Tierarten ••• ". 

Grlinde fUr den Ausschluss von Pflanzensorten im Rahmen des Europaischen 
Patentlibereinkommens 

48. Die heiden Grlinde, mit denen der Ausschluss von Pflanzensorten vom 
Patentschutz unter dem Europaischen Patentlibereinkommen erklart wurde, waren, 
dass erstens ein spezielles Schutzsystem fUr Pflanzensorten berei ts in einer 
Anzahl von Staaten vorhanden war und dass man der Auffassung war, dass dieses 
System das einzige auf Pflanzensorten anwendbare System bleiben sollte, und 
zweitens, dass zur Zeit der Entstehung des Europaischen Patentlibereinkommens 
davon ausgegangen wurde, dass die Gewahrung von Patenten fUr biologische 
Erfindungen rechtliche und administrative Schwierigkeiten verursachen konnte 
und dass das neugeschaffene europaische System nicht mit derartigen Schwierig­
keiten belastet werden sollte. 

Auslegung 

49. Im Zusammenhang mit der Auslegung des Wortlauts von Art ikel 53 Absatz b 
EPU traten Zweifel auf. Insbesondere stellte sich die Frage, ob die Formulie­
rung, derzufolge Pflanzensorten vom Schutz ausgeschlossen sind, bedeutet, dass 
alle Pflanzenerfindungen ausgeschlossen sind oder ob es einige Pflanzenerfin­
dungen gibt, auf die der Ausschluss irgendwie nicht zutrifft. 

50. Von einer bedeutenden Gruppe wird die Meinung vertreten, dass der Aus­
schluss von Pflanzensorten bedeutet, dass Pflanzensorten nur per se von der 
Patentierbarkeit ausgeschlossen sind. Diese Auffassung stlitzt sich auf den Fall 
Ciba-Geigy ((1984) Amtsblatt EPA 112), in dem eine technische Beschwerdekammer 
des Europaischen Patentamts den Standpunkt vertrat, dass Artikel 53 Buchstabe b 
lediglich die Patentierung von Pflanzen oder deren Vermehrungsmaterial in der 
genetisch fixierten Form der Pflanzensorte verbietet. Es wurde die Ansicht 
ausgedruckt, dass diese Entscheidung beinhaltet, dass ein individuelles Merk­
mal einer Pflanze patentierbar sein sollte. ·Ferner wurde festgestellt, dass 
der Inhalt und Grundsatz dieser Entscheidung zumindest von einem nationalen 
Patentamt befolgt wurde, da das Bundesamt fur geistiges Eigentum in der Schweiz 
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eine Mitteilung tiber seine Prtifungsrichtlinien veroffentlicht hat, wonach 
Erzeugnisansprtiche, die ganze Pflanzen oder deren Vermehrungsmaterial (Samen, 
Knollen, Setzlinge u. dgl.) betreffen, in denen jedoch keine Sorte spezifi­
ziert ist - d. h. Ansprtiche betreffend Merkmale, die fUr mehrere Sorten gelten 
(z. B. eine ganze Gattung) - im Sinne des Schweizer Patentgesetzes nicht von 
dem Patentschutz ausgeschlossen sind. Es bleibt zu prtifen, ob die Ciba-Geigy­
Entscheidung so wei t gehen kann. Dieser Fall betraf eine Anmeldung fUr ein 
Patent unter dem Europaischen Patenttibereinkommen mit Ansprtichen auf chemisch 
behandeltes Vermehrungsmaterial einer Pflanze (einschliesslich Saatgut). Mit 
dieser Erfindung wurde die Behandlung von Vermehrungsmaterial in einer 
bestimmten Art und Weise beansprucht. Es handelte sich im wesentlichen um eine 
technische Erfindung und betraf auf keinen Fall den Phanotyp oder Genotyp von 
Pflanzen. Indem es die Entscheidung der Prtifungsabteilung aufhob, vertrat die 
Technische Beschwerdekammer die Auffassung, dass eine derartige Erfindung 
infolge von Artikel 53 Buchstabe b nicht unpatentierbar sei, was an sich nicht 
Uberraschte, da die betreffende Erfindung keinerlei Beziehung zu Pflanzensorten 
oder biologischen Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen hatte. Die Technische 
Beschwerdekammer erklarte, dass Artikel 53 Buchstabe b lediglich die Patentie­
rung von Pflanzen oder deren Vermehrungsmaterial in der genetisch fixierten 
Form der Pflanzensorte verbietet. Indes war diese Erklarung obiter dicta, weil 
sich die Kammer nicht genau mit dem zu befassen hatte, was in Artikel 53 Buch­
stabe b verboten ist, sondern vielmehr damit, ob die beanspruchte Erfindung 
als Sachgegenstand ausgeschlossen war. 

51. Der Standpunkt, dass Artikel 53 Buchstabe b lediglich Pflanzensorten per 
~ von der Patentierung ausschliesst und dass andere Pflanzenerfindungen nicht 
ausgeschlossen sind, ist die enge Auslegung dieses Artikels. Eine derartige 
Auslegung kann mit der Begrtindung untersttitzt werden, dass Ausschltisse vom 
Patentschutz als Ausnahmen von einem allgemeinen Prinzip zu betrachten sind 
und dass, in Uebereinstimmung mit allgemeinen Interpretationsregeln, jede 
Ausnahme von einem Prinzip eine enge Auslegung erfordert. Andererseits kann 
eine breite Auslegung von Artikel 53 Buchstabe b mit der Begriindung beftirwor­
tet werden, dass Patente an und fUr sich als eine Ausnahme von dem allgemeinen 
Prinzip zu betrachten sind, dass Technologie frei verwendet werden kann und 
dass infolgedessen Ausnahmen von der Patentierung breit ausgelegt werden soll­
ten. Auf jeden Fall erfordern die Auslegungsregeln von gesetzlichen Bestimmun­
gen zunachst, Ziel und Zweck der Bestimmung zu ermitteln. Danach erst ist zu 
priifen, ob eine Bestimmung allgemeine Regel oder eine Ausnahme ist. Geht man 
davon aus, dass Artikel 53 Buchstabe b nur Pflanzen in der genetisch fixierten 
Form der Pflanzensorte ausschliesst, sich aber nicht auf einzelne Pflanzen 
oder Teile von Pflanzen oder auf hohere Pflanzenkategorien als eine Sorte 
bezieht, dann stellen sich die folgenden Probleme: 

a) Es konnte Pflanzenztichtern unmoglich erscheinen, zwischen einer 
Pflanze und einer Sorte zu unterscheiden. Eine Pflanze stellt haufig eine 
Sorte dar. 

b) Wenn ein Merkmal, das eine Gruppe von Sorten oder eine ganze Art oder 
botanische Familie gemeinsam hat, ein annehmbarer Patentanspruch betref­
fend eine Pflanze ist, dann waren die Bestimmungen, derzufolge Pflanzen­
sorten (das Europaische Patenttibereinkommen verwendet den Plural) vom 
Patentschutz ausgeschlossen sind, bedeutungslos, wenn man sich auf mehr 
als eine Sorte bezieht, aber nur auf eine einzelne Sorte abzielt. Hier 
stellt sich die Frage, ob ein derartiger Schluss logisch und annehmbar 
ist. 
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c) Teile von Pflanzen sind in Wirklichkeit Vermehrungsmaterial, weil es 
in vie len Fallen moglich ist I aus ihnen mit geeigneten technischen Ver­
fahren eine ganze Pflanze zu erzeugen. Da eindeutig ein Patentanspruch 
fiir alle Kallusse oder alle Zellen nicht erlaubt ware, wird sich der 
erstrebte Schutz immer auf den Kallus oder die Zellinie einer bestimmten 
Pflanze beziehen. Wichtig ist der Schutz einer bestimmten Pflanze, und 
hierfiir steht der Schutz im Rahmen des Sortenschutzsystems zur Verfiigung. 

52. Betreffend den Schutz von genetischen Komponenten oder Genen (DNA-Sequen­
zen als Vehikel der genetischen Information) handelt es sich einerseits um 
Pflanzenmaterial; auf der anderen Seite sind genetische Komponenten chemische 
Verbindungen und haben eine Identitat, die von einem bestimmten Pflanzenmate­
rial unabhangig ist. Da einfache Komponenten den genetischen Code fiir eine 
komplette Pflanze nicht enthalten, konnen sie auf keinen Fall als reprasenta­
tiv fiir eine Pflanzensorte gelten. Es scheint festzustehen, dass genetische 
Komponenten auf Grund des Ausschlusses der Pflanzensorten nicht vom Patent­
schutz ausgeschlossen sind. In einer Reihe von Landern wird die Auffassung 
vertreten, dass genetische Komponenten durch Patente geschUtzt werden konnen. 

E. Der Schritt des gewerblichen Patents 

53. Gemass Art ikel 2 des UPOV-Uebereinkommens steht es den Verbandsstaaten 
frei, fiir Sorten einer botanischen Gattung oder Art, fiir die sie keinen 
Sortenschutz erteilen, Patente zu erteilen, sofern sie dies wiinschen. So 
wurden auf dieser Grundlage Patente fiir Pflanzensorten in der Bundesrepublik 
Deutschland, Frankreich und Italien erteilt, wobei diese Praxis allerdings auf 
Grund der Unsicherheit betreffend die Anwendung des Patentsystems auf Pflan­
zensorten - und zwar besonders auf Grund der Zweifel betreffend die Durchsetz­
barkeit von Patenten fiir Vermehrungsmaterial infolge der Lehre der Rechtser­
schopfung - begrenzt war. 

54. Besonders hingewiesen sei auf die Position der Vereinigten Staaten von 
Amerika, die 1970 fiir generativ vermehrte Pflanzen ein Sortenschutzsystem 
schufen, und zwar nach Grundsatzen, die weitgehende Aehnlichkeit mit den Prin­
zipien des UPOV-Uebereinkommens hatten; mit diesem System sollte das auf vege­
tativ vermehrte Sorten anwendbare Pflanzenpatentgesetz erganzt werden. Nun 
konnen aber einige Pflanzen sowohl geschlechtlich als auch ungeschlechtlich 
vermehrt werden, d. h. also, dass in bestimmten Fallen eine Moglichkeit be­
steht, eine Pflanzensorte sowohl durch ein Pflanzenpatent als auch durch ein 
Sortenschutzzertifikat zu schiitzen. Diese Situation stand in Widerspruch zu 
Artikel 2 des UPOV-Uebereinkommens und galt als unvereinbar mit einem Beitritt 
der Vereinigten Staaten von Amerika zur UPOV. Als das UPOV-Uebereinkommen 1978 
revidiert wurde, sah man in Artikel 37 vor, dass wahrend der Frist, in der das 
revidierte Uebereinkommen zur Unterzeichnung auf lag, jeder Staat, der Schutz 
fiir dieselbe Gattung oder Art nach den unterschiedlichen, in Artikel 2 Absatz l 
vorgesehenen Formen vorsah, diesen weiterhin vorsehen konnte, wenn er bei der 
Unterzeichnung oder Ratifizierung des Uebereinkommens einen entsprechenden 
Vorbehalt machte. Die Vereinigten Staaten von Amerika machten zur Zeit ihrer 
Unterzeichnung des Uebereinkommens einen derartigen Vorbehalt. Da die Zeit, 
wahrend der das revidierte Uebereinkommen zur Unterzeichnung auflag, abgelau­
fen ist und keine weiteren Vorbehalte angemeldet wurden, steht diese Option 
anderen Staaten nicht mehr offen. 

55. Artikel 37 Absatz 2 des UPOV-Uebereinkommens sieht vor, dass, wo ein Vor­
behalt von einem Staat gemacht wurde und um Schutz auf Grund der Patentgesetz­
gebung nachgesucht wird, der Staat die Voraussetzungen fiir die Erteilung des 
Patents und die Schutzfrist seiner Patentgesetzgebung auf die auf diese Weise 
geschiitzten Sorte anwenden kann. 
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56. Auf Grund einer Entscheidung des US-Tribunals fiir Patentberufungen und 
Interferenzfalle des Patent- und Warenzeichenamts der Vereinigten Staaten von 
Amerika vern 9. August 1985 in !! Hibberd erteilen die Vereinigten Staaten von 
Amerika heute sowohl "gewerbliche Patente" als auch Pflanzenpatente und 
Sortenschutz fiir Pflanzensorten. Diese Entscheidung entspricht der Chakrabarty­
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs der Vereinigten Staaten, derzufolge 
eine Erfindung nicht aus dem Patentschutz nach Artikel 101 ausgeschlossen ist, 
nur weil sie aus einer lebenden Mater ie besteht, wobei fiir einen patentier­
baren Gegenstand in den Vereinigten Staat en von Amer ika ausschlaggebend ist, 
ob die betreffende Erfindung das Ergebnis eines menschlichen Eingriffs ist. 
Demgegeniiber scheint es aber noch immer auf einer Reihe von Gebieten Probleme 
zu geben. So bedarf insbesondere die Anwendung des allgemeinen Prinzips der 
Rechtserschopfung auf selbstreplizierbares Material sowie auch die Rechte der 
Patentinhaber im Zusammenhang mit Nachbausaatgut, dem sogenannten "Landwirte­
privileg", der Klarstellung. Auch der Klarstellung zu bediirfen scheint die 
Frage, ob der Forschungsvorbehal t so funkt ioniert, dass er die Verwendung 
einer patentierten Sorte als Elternteil in einem Ziichtungsprogramm vollig ver­
bietet oder ob er nur bewirkt, dass nur die Kommerzialisierung einer sich 
hieraus ergebenden neuen Sorte verboten ist. Dariiberhinaus sind beziiglich der 
Anwendung des Erfordernisses der Nichtoffensichtlichkeit auf Pflanzensorten 
kaum Erfahrungen vorhanden, und Probleme konnen im Zusammenhang mit der Trag­
weite der Patentanspriiche fiir Pflanzensorten auftreten. Da innerhalb des 
Patentsystems kein entsprechendes Fachwissen vorhanden ist, besteht die 
Tendenz, Patente mit weitgefassten Anspriichen zu erteilen. Dieses Problem wird 
aller Wahrscheinlichkeit nach verschwinden, wenn die Antragsteller und die 
Priifer Erfahrungen sammeln und wenn die Patentdokumentation betreffend den 
Stand der Technik der Pflanzenziichtung ausgebaut ist. Demgegeniiber ist die 
Entwicklung von neuen Pflanzensorten ein etabliertes technologisches Gebiet. 
Dokumentation iiber den Stand der Technik ist vor allem innerhalb des Sorten­
schutzsystems der UPOV vorhanden. Dieses spezielle Beispiel fiir ein feststell­
bares Problem bei der Anwendung von Patenten auf Pflanzensorten lasst ein­
hellig erkennen, dass der Schutz von Pflanzensorten auf der Basis einhei t­
licher Kriterien wiinschenswert ist. 

Biotechnologische Entwicklungen und deren Auswirkungen 

57. Die Entwirrung der Struktur des DNA-Molekiils (die Chemikalie, aus der der 
Zellkern und andere Zellteile bestehen und die genetische Informationen iiber­
mi ttelt) durch Watson und Crick sowie die Entwicklung von Verfahren, urn DNA 
oder "Gene" der Ze11en von 1ebenden Organismen hinzuzufligen oder von ihnen zu 
entfernen, haben die Biologie revolutioniert und das Potential fiir grossere 
industrielle Entwicklungen geschaffen. Neue Gene konnen kiinstlich in Pflanzen 
eingeschleust werden, ohne auf den normalen Fortpflanzungsprozess der Pflanzen 
zuriickzugreifen, und konnen nicht nur von anderen Pflanzenarten iibertragen 
werden, mit denen bisher eine Fremdbefruchtung unmoglich war, sondern auch von 
Pflanzen auf Mikroorganismen oder Tiere oder umgekehrt. Andere Entwicklungen 
auf dem Gebiet der Zellkultur ermoglichten die Vermehrung einzelner Zellen von 
lebenden Organismen in vitro und die Erzeugung ganzer Pflanzen anhand dieser 
Zellen. Die Wande einzelner Zellen von unterschiedlichen Arten konnen aufge­
lost und Zellen zu einer Verschmelzung veranlasst werden, was somit den Aus­
tausch von Zellmaterial ermoglicht. Wo Pflanzen aus verschmolzenen Zellen 
regeneriert werden konnen, entsteht die Moglichkeit neuer Arten, die auf der 
Zelle und dem Zellkernmaterial beruhen, die von beiden Elternarten ererbt 
sind. Eine Kreuzung zwischen einer Tomate und einer Kartoffel und eine Chimare 
einer Ziege und eines Schafes sind oft erwahnte Beispiele - und nur Beispiele -
fiir das, was heute moglich ist. 
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58. Es ist nicht !anger erforderlich, sich bei der Beschreibung von lebendem 
Mater ia1 aussch1iesslich auf die Priifung von morpho1ogischen und physiologi­
schen Merkmalen bei den verschiedenen Wachstumsstufen von kompletten Organis­
men zu verlassen. Es ist moglich, bestimmte Eigenschaften von lebendem Mate­
rial durch eine Bezugnahme auf die eigentliche chemische, durch die Umwelt 
vollig unbeeinflusste Zusammensetzung bestimmter Gene oder Genprodukte zu 
beschreiben; diese Merkmale sind aber typischerweise in einem einzelnen Gen 
verschltisselt und stellen ausschliesslich qualitative Eigenschaften dar. 

59. Infolgedessen wird behauptet, dass die Schwierigkeiten bei der Bereit­
stellung einer kompletten Beschreibung von lebendem Material nicht !anger ein 
Problem sind, dass beispielsweise in vielen Fallen Erfindungen durch Gentech­
nik reproduzierbar sind und dass die Entwicklungen auf diesem Gebiet eindeutig 
das Erfordernis der Erfindungshohe oder Nichtoffensichtlichkei t erfiillen. Da 
aber die Lehre der Rechtserschopfung nach wie vor bei replizierbarem lebenden 
Material schwierig bleibt, wird vorgeschlagen, diese Frage in Patentgesetzen 
zu klaren ( siehe den Entwurf des Losungsvorschlags Nr. 10 im WIPO-Dokument 
BioT/CE/IV/3). 

60. Ferner wird behauptet, dass alle noch verbleibenden Definitionsliicken 
hinsichtlich der Beschreibung oder Offenbarung dadurch behoben werden konnten, 
dass man die Hinterlegung (die fiir Mikroorganismen bestimmt ist) auch auf 
habere Formen von Leben, einschliesslich Pflanzen, erstreckt. Die Unmoglich­
kei t, eine befahigende Offenbarung auf dem Gebiet der Pflanzen zu machen, 
wiirde somit durch die Substituierung einer Hinterlegung behoben. Es sei aller­
dings bemerkt, dass eine Hinterlegung eine befahigende Offenbarung ersetzt. 
Sie entspricht nicht einer Beschreibung, und insofern bleibt ein grosser Teil 
der ursprtinglichen Schwierigkeiten bestehen. 

IV. DIE LAUFENDE DEBATTE 

A. Fiir biotechnologische Erfinder und Pflanzenztichter im Zusammenhang mit 
dem Schutz von Neuerungen auf dem Gebiet der Pflanzen erkennbare Probleme 

61. Nach einer langen Zeit der Unsicherhei t sowohl in Patent- als auch in 
Landwirtschaftskreisen betreffend die Erwiinschtheit und Machbarkeit einer 
Gewahrung von Eigentumsrechten an neuen Pf1anzensorten entstand im Jahre 1961 
das UPOV-Uebereinkommen. Die nach intensiv~r Debatte vorgesehenen Rechte 
stellten ein Gleichgewicht dar zwischen einerseits den Interessen der Pflan­
zenziichter und dem offentlichen Interesse an dem Angebot eines Anreizes zur 
Forderung der ziichterischen Tatigkeiten und andererseits dem Interesse der 
Landwirte und Anbauer, deren Produktions- und Verkaufsfreiheit von neuen Sor­
ten eingeschrankt wurde, sowie dem Interesse des Verbrauchers, den man durch 
iibermassige Monopolrechte am entscheidendsten Punkt der Lebensmittelkette, 
d. h. auf der Ebene der Grundnahrungsmittel, fiir geschadigt hielt. 

62. Anstatt dem Ziichter umfassende Rechte fiir die Auswertung seiner Sorte zu 
verleihen, die sich zum Beispiel auf das aus dem Anbau seiner Sorte entstandene 
Endprodukt erstrecken wiirden und durch das Patentsystem gewahrt werden konnten, 
verlangte das UPOV-Uebereinkommen von den Verbandsstaaten lediglich, dass diese 
als ein Minimum ein ausschliessliches Recht zugunsten des Ziichters schufen, 
generatives oder vegetatives Vermehrungsmaterial seiner Sorte zum Zwecke des 
gewerbsmassigen Absatzes zu erzeugen und selbiges Material zu erzeugen, feil­
zuhalten und zu vertreiben. 



CAJ/XXIV/4 
Seite 19 

63. Das Uebereinkommen sah ausdrucklich vor, dass eine neue Sorte zum Zwecke 
der Erzeugung anderer Sorten frei als Ausgangsmaterial zur Verfugung stehen 
sollte. Diese Bestimmung hob sich von der moglichen Position im Falle einer 
Patentgewahrung fur Sorten ab, da anzunehmen ist, dass in diesem Falle die 
letztere Sorte von der fruheren Sorte abhangig ware. Die Bestimmung spiegelte 
jedoch die in Landwirtschaftskreisen weitverbreitete Ansicht wider, dass fast 
eine moralische Verpflichtung bestehe, Germplasma zur freien Verfugung zu 
haben, damit dieses zur nachsten hoheren Stufe der zuchterischen Arbeit bei­
tragen konne. Die Bestimmung spiegelte zudem eine grundlegende praktische 
Realitat der Pflanzenzuchtung wider, namlich dass, wenn eine Sorte als Eltern­
teil in einem Pflanzenzuchtungsprogramm verwendet wird, die Nachkornrnen der 
Kreuzung nicht unbedingt auf irgendeine eindeutig identifizierbare Weise Merk­
male aufweisen, die von einem bestirnrnten Elternteil herruhren. Zwar ist dies 
nicht bei allen pflanzenzuchterischen Verfahren der Fall, trifft aber haufig 
im Falle von einfachen Kreuzungen zu. Transgressive Segregation verursacht 
haufig, dass Merkmale in Nachkornrnen auftreten, die weder im einen noch im 
anderen Elternteil vorhanden sind. 

64. Die in Artikel 5 Absatz 1 des UPOV-Uebereinkommens definierte Natur des 
ausschliesslichen Zuchterrechts ist dergestalt, dass die Erzeugung von genera­
tivem oder vegetativem Vermehrungsmaterial durch einen Anbauer - zwar nicht 
zum Zwecke des Verkaufs, sondern fur eine weitere Verwendung in seinem eigenen 
Betrieb - nicht unter das Zuchterrecht fallt (es handelt sich hierbei urn das 
sogenannte Landwirteprivileg; dieses existiert nicht in allen Verbandsstaaten 
der UPOV). 

65. Das Zuchterrecht kann im Zusammenhang mit der geschutzten "Sorte", d. h. 
dem spezifischen Pflanzenmaterial, das die Sorte mit ihrem besonderen Kombina­
tion von Merkmalen darstellt, ausgeubt werden. Es ist nicht moglich, einen 
Monopolanspruch fur ein isoliertes Merkmal zu erheben, so wie dies der Fall 
sein konnte, wenn ein Patent fur eine Pflanzensorte gewahrt wurde. Hierdurch 
wird wiederum eine Realitat der Pflanzenzuchtung widergespiegelt insofern, als 
ein Merkmal nach herkommlicher pflanzenzuchterischer Auffassung keine unabhan­
gige Existenz hat. Ein einzelnes Merkmal existiert neben einer Menge von ande­
ren Merkmalen nur in der besonderen, von der Sorte aufgewiesenen Kombination, 
und der Zuchter konnte lediglich begrenzte oder gar keine Kenntnisse bezuglich 
der genetischen Faktoren haben, die seine Vererbung bestimmen. Jede neue 
Kombination von Merkmalen berechtigt zu einem unabhangigen Schutztitel. 

66. Das Interesse an Pflanzenzuchtung und Saatguthandel war 1961 in gewerb­
lichen Kreisen beschrankt, und dies reflektiert vermutlich auch das relative 
Desinteresse am Schutz fur Pflanzensorten, das in Patentkreisen herrschte. Das 
Uebereinkommen und die sich auf seine Bestimmungen aufbauenden nationalen 
Gesetze, die in der Folge verabschiedet wurden, wirkten sich entscheidend auf 
das Niveau der Pflanzenzuchtung und der wirtschaftlichen Tatigkeit im Zusam­
menhang mit der Entwicklung neuer Pflanzensorten aus. Der Einfluss dieser Ent­
wicklungen auf die Produktivitat von Landwirtschaft und Gartenbau ist umfas­
send belegt worden. 

67. Die Fortschritte der Gentechnik und der Gewebekulturtechnologie sowie die 
Aussichten auf weitere Entwicklungen anderten die Einstellung der Oeffentlich­
keit zum Saatgut- und Pflanzenzuchtungsgewerbe und fanden einen entscheidenden 
Niederschlag im Trend zur Konzentration. Bedeutende zusatzliche Investitionen 
in neue Technologien wurden innerhalb dieses Wirtschaftszweigs gemacht, aber 
auch durch Organisationen ausserhalb des Sektors, die fanden, dass ihnen die 
Technologie einen Zugang zu diesem Wirtschaftszweig erschloss. 
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68. Auf Grund der mit Pflanzenzuchtung und Biotechnologie verbundenen finan­
ziellen Risiken der Investitionen sowie der Hohe dieser Investitionen kam es 
bei Organisationen, die an eine Arbeit innerhalb des Patentsystems gewohnt 
waren, zu Kritik tiber die enge Definition des Umfangs des im Rahmen des UPOV­
Uebereinkommens in seiner derzeitigen Form bereitstehenden gewerblichen 
Schutzes, tiber das Bestehen eines Ausschlusses von Pflanzensorten und im 
wesentlichen biologischen Verfahren zur Zuchtung von Pflanzen von der Paten­
tierbarkeit und ferner tiber die der Patentgesetze inharenten Schwierigkeit, 
Erfindungen fUr selbstreplizierbare lebende Materie wirksam zu schutzen, und 
zwar besonders dann, wenn diese Mater ie genau das in den Handel gebrachte 
Material ist. 

Aspekte des Schutzsystems fur Erfindungen im Pflanzenbereich, die Anlass zu 
Kritik gaben 

a) Begrenzter Schutzumfang im Rahmen des Sortenschutzsystems 

69. Obwohl das UPOV-Ueb~reinkommen di~ Gewahrung von ausgedehnteren Rechten 
als die von ihm vorgesehenen Mindestrechte erlaubt, haben die Verbandsstaaten 
- ausser in einigen begrenzten Fallen bei Schnittblumen und Obstbaumen - nicht 
von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, weil sie vermutlich der Auffassung 
waren, dass die Schutzformel der UPOV den Zuchtern einen angemessenen Anreiz 
bietet, der in geeigneter Weise mit den Interessen anderer Gruppen ausgewogen 
ist. Kritisiert wird allerdings, dass der Schutz auf das Vermehrungsmaterial 
begrenzt ist und sich nicht auf das Produkt der Sorte erstreckt und somi t 
ungeeignet ist, sowohl die Produkte klassischer Pflanzenzuchtung als auch die 
brei te Palette neuer Erfindungen zu schutzen, mit denen nach der vollen Ent­
faltung der neuen Technologien gerechnet werden kann. Unter grossem Kostenauf­
wand veranderte Pflanzensorten, die bestimmte Proteine oder andere Steffe pro­
duzieren sollen, sind nicht hinreichend geschutzt, wenn jeder Landwirt die 
Sorte erzeugen und das neue Endprodukt ungehindert verkaufen kann. Das "Land­
wirteprivileg" schrankt den Gesamtmarkt fur den Verkauf einer verbesserten 
Sorte ein (ein grosser Prozentsatz der potentiellen Nachfrage wird durch die 
Erzeugung von Nachbausaatgut gedeckt), und die Tatsache, dass der Landwirt 
sein eigenes Saatgut frei erzeugen kann (was er offensichtlich sehr preis­
giinstig tut), schrankt ernsthaft die Rentabili tat auf Grund des begrenzten 
Anteils der Saatgutnachfrage ein, die in der Tat durch gekauftes Saatgut 
gedeckt wird. 

70. Solange das Eigentum an Saatgut einer geschutzten Sorte nicht tibertragen 
wird, ist von Unternehmen unter vielen Gesetzen anzunehmen, dass sie durch 
ihre Saatgutaufbereitungstatigkeit mit fahrbaren Anlagen oder in ihren eigenen 
Betrieben in der Lage sind, von der Freiheit zu profitieren, die Landwirte 
betreffend die Erzeugung von Saatgut fur Eigenzwecke geniessen. In ahnlicher 
Weise kann beispielsweise ein Obstanbauer einen Baum einer neuen Obstsorte 
kaufen und diesen fur eine weitere Vermehrung benutzen, urn einen ganzen Obst­
garten anzulegen. Die einzige Gewinnmoglichkeit fur den zuchter ware der Ver­
kauf des einzelnen ursprunglichen Baumes gewesen. Der Obstanbauer aber konnte 
fortdauernd vom Obstverkauf der Sorte Gewinne erzielen. 

71. Die Begrenzung des Schutzes auf eine Sorte in ihrer Gesamtheit und das 
Nichtvorhandensein von Schutz fur ein isoliertes Merkmal der Sorte sol!, so 
wird von einigen behauptet (von anderen jedoch beanstandet), die Zuchtung ent­
mutigen, mit der vollkommen neue Merkmale in eine Pflanzensorte hineingebracht 
werden sollen. 
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72. Der Zuchtervorbehalt, demzufolge jede Sorte als Ausgangsmaterial fur die 
Erzeugung anderer Sorten verwendet werden kann, wird von einigen als wesent­
licher Nachteil des UPOV-Schutzes angesehen (siehe Artikel 5 Absatz 3 des 
UPOV-Uebereinkommens). Dieser Vorbehal t besagt nicht nur, dass die Sorte als 
ein Elternteil in einem Kreuzungsprogramm verwendet werden kann (wie zuvor 
angedeutet, wird diese Freiheit weitgehend befurwortet), sondern auch, dass 
die Sorte als solche neu selektiert werden kann, indem ein Abweicher ausgeson­
dert wird; vorausgesetzt, dass dieser Abweicher nach der Isolierung durch ein 
oder mehrere wicht ige Merkmale von der Gesamthei t der Ursprungssorte klar 
unterscheidbar ist, so kann er Anlass zu einem getrennten und unabhangigen 
Sortenschutz geben. Wird eine Sorte einem Ruckkreuzungsverfahren unterzogen 
oder vielleicht durch Genmanipulation verandert, durch die effektiv ein 
einzelnes neues Gen eingeschleust wird, so kann das Ergebnis hiervon auf ahn­
liche Weise, falls es die Regel der Unterscheidbarkeit erfullt, Gegenstand 
eines unabhangigen Sortenschutzes sein und frei aller Verpflichtungen gegen­
uber dem Ursprungszuchter verwertet werden. 

c) Zweifel betreffend die Ausubung von Patenten fur in Pflanzensorten 
eingefuhrte Gene 

73. Das UPOV-Uebereinkommen enthalt ein positives Recht, namlich die neue 
Pflanzensorte zu erzeugen und zu verkaufen ( siehe Artikel l Absatz 1 "Zweck 
dieses Uebereinkommens ist es, dem Zuchter ein Recht zu sichern; der 
Inhalt und die Art der Ausubung dieses Rechts werden nachstehend festgelegt" 
sowie Artikel 9 "Die freie Ausubung des dem Zuchter ••• gewahrten ausschliess­
lichen Rechts darf nur aus Grunden des offentlichen Interesses beschrankt 
werden."). Liest man diese Bestimmungen in Verbindung mit Artikel 5 Absatz 3 
- betreffend den Forschungsvorbehalt, wonach eine Sorte frei als Ausgangs­
mater ial zur Ziichtung einer anderen Sorte verwendet werden kann - so stell t 
sich die Frage, ob Patente fiir Gene, die in eine Pflanzensorte eingeschleust 
wurden, durchsetzbar sein sollten. 

d) Der Ausschluss von Pflanzensorten und im wesentlichen biologischen 
Verfahren zur Zuchtung von Pflanzen von der Patent ierbarkei t nach dem 
Europaischen Patentubereinkommen und vielen nationalen Gesetzen 

74. Es wird der Standpunkt vertreten, dass dieser Ausschluss, soweit er 
existiert, die Moglichkeit der Verwendung des Patentsystems zum Schutz von 
Pflanzensorten in den Fiillen verneint, in denen neue Pflanzensorten ansonst 
die Kriterien der Patentierbarkeit erfullen wurden. Somit wurde die Moglich­
keit vorenthalten werden, den moglicherweise breiteren Schutz des Patent­
systems auszunutzen. Ein weiteres Problem liegt darin, dass die derzeitige 
Formulierung dieses Ausschlusses, insbesondere hinsichtlich des Einflusses 
neuer Technologien, Ungewissheit hervorruft. Es wurden Versuche unternommen, 
diesen Ausschluss in restriktivem Sinne auszulegen (siehe die obigen Ab­
satze 49 bis 51). 

e) Zweifel hinsichtlich der Bedeutung des Ausdrucks "mikrobiologisch" in 
Artikel 53 Buchstabe b EPU und der Wirkung des Ausschlusses von Pflan­
zensorten auf Patentanspruche auf Pflanzen oder Pflanzensorten als unmit­
telbare Erzeugnisse eines mikrobiologischen Verfahrens 

75. Artikel 53 Buchstabe b des Europaischen Patentubereinkommens besagt, dass 
der Ausschluss von im wesentlichen biologischen Verfahren zur Ziichtung von 
Pflanzen oder Tieren von der Patentierbarkeit nicht auf mikrobiologische Ver­
fahren und deren Erzeugnisse anwendbar ist. Diese Ausnahme zu einer Ausnahme 
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wurde hinzugefligt, urn sicherzustellen, dass der Schutz pharmazeutischer 
Produkte (insbesondere Antibiotika) sowie der sich auf die Verwendung von 
Mikroorganismen stiitzenden Verfahren nicht ausgeschlossen werden soll te. Als 
diese Bestimmung redigiert wurde, war nicht zu erwarten, dass ein Plasmid von 
Agrobacterium tumefaciens (ein Mikroorganismus) verwendet wtirde, urn Gene 
zwecks Schaffung neuer Sorten in Pflanzen einzufiihreno Ebenso unwahrscheinlich 
scheint es, dass man daran gedacht hat, dass Pflanzenzellen in den Bereich der 
Mikrobiologie fallen, die sich damals ausschliesslich mit Mikroorganismen 
befasste, und eine Pflanzenzelle ist offensichtlich keinesfalls ein Mikroorga­
nismus. Kann eine Pflanzensorte - insofern, als ein Verfahren wirklich mikro­
biologisch und das Erzeugnis des Verfahrens die Sorte ist - durch ein Patent 
geschlitzt werden, oder ist diese Moglichkei t durch die Ausnahme bet ref fend 
Pflanzensorten ausgeschlossen? Die Annahme von Anspriichen auf die Erzeugung 
von Pflanzen (die reprasentativ oder "Muster" einer Pflanzensorte sind) wiirde 
einen breiten Schutz von Pflanzensorten durch Verfahrenspatente bewirken. Zwar 
kam es hierzu im Fall von Herstellungsverfahren flir pharmazeutische Erzeug­
nisse, die gleichfalls Gegenstand von Ausnahmen in einigen nationalen Patent­
gesetzen waren, aber ein ahnliches Ergebnis fiir Pflanzen ware nach Ansicht 
einiger Kreise mit dem Ziel von Artikel 53 Buchstabe b unvereinbar o de:r die 
Erteilung von Patenten im Zusammenhang mit Pflanzensorten ausschliessto 

g) Zweifel betreffend die Anwendung von Patentgrundsatzen auf selbst­
replizierbares lebendes Material 

76. Welches Erzeugnis erhal ten wir durch ein biotechnologisches Verfahren? 
Besteht dieses aus dem Erzeugnis des Verfahrens, oder erstreckt es sich auf 
die abgeleiteten Erzeugnisse, die durch Replizierung (Klonen) und/oder Diffe­
renzierung (Pflanze aus einer Zelle) erhalten werden? Das WIPO-Dokument 
BioT/III/2, Seite 30, berichtet tiber bestehende Unsicherheit auf dem Patentge­
biet, und zwar im Zusammenhang mit den Erzeugnissen der Replizierung und/oder 
Differenzierung. Die Situation der sortenschutzrechtlich geschlitzten Pflanzen­
sorten ist klar. Der Sortenschutz lebt potentiell im Zusammenhang mit jeder 
Replizierung auf. 

h) Zweifel betreffend die Erschopfung des Patentschutzes 

77. Ware ein im Hinblick auf eine Pflanzensorte erteiltes Patent nach dem 
ersten Verkauf erschopft? Ueber die bestehende Unsicherheit in Patentkreisen 
berichtet WIPO-Dokument BioT/III/2. Die Situation einer sortenschutzrechtlich 
geschlitzten Sorte ist klar. Der Sortenschutz lebt potentiell mit jeder Vermeh­
rung wieder auf. 

i) Begrenzte Anwendung des UPOV-Uebereinkommens auf botanische Arten 

78. Das Uebereinkommen ist auf alle botanischen Gattungen und Arten anwend­
bar, und die Verbandsstaaten verpflichten sich, es auf eine grosstmogliche 
Anzahl botanischer Gattungen und Arten anzuwenden. Allerdings gibt es keine 
verbindliche Bestimmung, das Uebereinkommen auf alle botanischen Gattungen und 
Arten anzuwenden. Die einzige verbindliche Bestimmung des Uebereinkommens 
betrifft dessen allmahliche Anwendung auf mindestens 24 Gattungen oder Arten 
innerhalb von acht Jahren nach Beitritt zum Uebereinkommen. Wahrend die meisten 
Verbandsstaaten die wirtschaftlich wichtigeren Arten auf ihrem Hoheitsgebiet 
schlitzen, bedeutet dies, dass "Innovatoren" bei Anbauarten, die in einem 
bestimmten Land neu sind, nicht die Gewissheit haben, nach Abschluss ihrer 
Arbeit einen Schutz erlangen zu konnen. 
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B. Fiir Pflanzenziichter in bezug auf Patente fiir Pflanzenneuerungen erkenn­
bare Probleme 

a) Allgemeine Anmerkungen 

79. Pflanzenziichtung ist eine kreative Arbeit, bei der alle verfiigbaren Tech­
nologien und wissenschaftlichen Kenntnisse zur Schaffung einer genetischen 
Diversitat und Selektion innerhalb dieser Diversitat verwendet werden. Es ist 
wahrscheinlich, dass rekombinierende DNA-Techniken, Zellfusion, in vitro­
Selektion usw. lediglich friihere Technologien erganzen werden. Das gesamte 
technologische Gebiet der Pflanzenneuerung ist ein Kontinuum. Ein niitzliches 
neues Gen muss in die fortgeschrittenste Sorte eingeschleust werden, wenn 
letztere sich auf dem Markt behaupten soll. Dementsprechend ist jegliche 
Unterscheidung zwischen einerseits einer als Pflanzenziichter bezeichneten 
Gruppe und andererseits sonstigen "Innovatoren•• auf dem Gebiet der Pflanzen 
kiinstlich. Da aber Pflanzenziichter als Gruppe von jeher kaum mit dem Patent­
system vertraut waren und auch heute Pflanzenpatente noch immer fiir problema­
tisch halten, diirfte es gerechtfertigt sein, einige ihrer Ansichten getrennt 
zu identifieren. 

b) Rechtsunsicherheit 

80. Pflanzenziichtung und Sortenentwicklung sind kein neues technologisches 
Gebiet. Bei der Priifung einer moglichen Aenderung der einschlagigen Bestim­
mungen des gewerblichen Eigentums ist die Wirkung der Veranderungen auf diesem 
Gewerbesektor gebiihrend zu beriicksichtigen. Das Sortenschutzsystem ist "ver­
wenderfreundlich" und bietet nicht nur seinen unmittelbaren Verwendern, son­
dern auch allen Kreisen der einschlagigen Gartenbau- oder Landwirtschaftspro­
duktionskette grosse Rechtssicherheit. Ein Rechtssystem zum Schutz des geisti­
gen Eigentums, mit dem ein hohes Mass von Rechtssicherheit angestrebt wird, 
wiirde folgende wiinschenswerten Eigenschaften haben: 

i) der Rechtsgegenstand soll genau definiert sein; 

ii) der Rechtsinhaber und andere interessierte Kreise (wie zum Beispiel 
Landwirte, Gartenbauer und Verbraucher im Falle des Sortenschutzes) sollten 
sich auf die Giiltigkeit der gewahrten Rechte verlassen konnen; 

iii) die Wahrscheinlichkeit der Rechtserteilung sollte ohne iibermassige 
Kosten oder Verzogerungen zuversichtlich erwartet werden konnen. 

Auf Grund einer Priifung dieser Kriterien hebt sich das Sortenschutzsystem sehr 
gut ab. Das auf Richtlinien beruhende Priifungssystem, das an die Verpflichtung 
gekniipft ist, die Sorte in ihrer urspriinglichen Form zu erhalten, stellt 
sicher, dass der Rechtsgegenstand genau definiert wird. Ueber die Giiltigkeit 
der erteilten Rechte sind praktisch keine Streitigkeiten vorgekommen. Die 
Regeln der Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit sind dergestalt, 
dass die Ergebnisse einer echten Ziichtung in der Praxis schutzfahig sind. Da 
die Pflanzenziichtung ein langfristiges Unternehmen ist, ist das Vertrauen 
darauf, dass schliesslich ein Schutz bereitstehen wird, ein wesentlicher 
Faktor fiir Ziichter. Die Kosten der Sortenschutzsysteme fiir die Anmelder halten 
durchaus einem Vergleich mit anderen Formen des Schutzes gewerblichen Eigen­
tums Stand, insbesondere wenn die Gesamtkosten einschliesslich des Aufwands an 
Zeit und Miihe fiir Recherchen und fachliche Unterstiitzung, die bei der Benut­
zung anderer Schutzsysteme erforderlich sind, verglichen werden. Die Ziichter 
schatzen die obigen Aspekte des UPOV-Systems. Das Ausmass der vorhandenen 
Rechtssicherheit ist in Produktionssystemen wichtig, die auf Tausenden von 
Saatgutproduzenten und -handlern beruhen, die eine Lizenz vom Ziichter haben. 
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81. Das Sortenschutzsystem erfilllt insofern eine vergleichsweise einfache 
Aufgabe, als sich sein Eigentumsrecht auf etwas bezieht, das konkret existiert. 
Das Patentsystem hat die viel kompliziertere Aufgabe, Eigentumsrechte zu 
gewahren, die sich auf erfinderische Ideen beziehen, die von Natur aus ab­
strakt sind. Dies beinhaltet kompliziertere Ueberlegungen und verwirklicht 
sich durch ein System, das auf Ansprilchen beruht, die vom Anmelder umrissen 
werden, deren Gilltigkeit festgelegt werden muss und deren Umfang der Auslegung 
bedarf. Die vom Sortenschutzsystem gewahrte relative Rechtssicherheit wird von 
Pflanzenzilchtern geschatzt, die nicht wunschen, dass sie verwassert wird. Die 
Anwendung der Voraussetzungen fur die Patentierbarkeit auf Pflanzensorten wird 
fur eine Ursache der Unsicherheit angesehen. So haben zum Beispiel die Ent­
wicklungen auf dem Gebiet des speziellen Pflanzenpatents fur vegetativ ver­
mehrte Pflanzen illustriert, wie schwierig es ist, das Erfordernis der Nicht­
offensichtlichkeit auf Pflanzensorten anzuwenden. 

82. Die Starke und die Rechtssicherhei t des UPOV-Systems ist auf eine ein­
heitliche Anwendung von Voraussetzungen zurilckzufilhren, die auf das besondere 
Fachgebiet der Sortenidentifizierung abgestimmt sind. Die Bestimmungen des 
UPOV-Uebereinkomm~ns" di@ vor~ehen, das~ in di@ Gesetze der Verbandsstaaten 
besondere Bestimmungen ~ufgenommen werden ~ einschliesrdich der technischen 
Voraussetzungen der Unterscheidbarkei t, Homogeni tat und Bestandigkei t - haben 
dazu gefilhrt, dass in den meisten Verbandsstaaten die Sortenschutzrechte in 
einheitlicher Weise und mit gleichmassiger Rechtssicherheit gewahrt werden. 
Die durch das internationale Patentsystem angestrebte Harmonisierung ist 
innerhalb der UPOV zum grossen Teil bereits vorhanden. Einige Pflanzenzuchter 
sind der Ansicht, dass die Gewahrung von Patenten fur Pflanzensorten oder fur 
Teile von Pflanzen, die in Wirklichkeit mit Pflanzensorten gleichzustellen 
sind, nach ganz anderen Kriterien als denjenigen des UPOV-Uebereinkommens sich 
auf die Anwendung der Voraussetzungen des UPOV-Uebereinkommens, z. B. auf die 
Regeln der Unterscheidbarkei t, auswirken wurde und dass die Rechtssicherhei t 
unter dem UPOV-System infolgedessen beeintrachtigt werden konnte. Die Zuchter 
mussten Informationen tiber Patente und mogliche kilnftige Patente (z. B. ver­
offentlichte Patentanmeldungen) berilcksichtigen, was fur sie zu einer finan­
ziellen Belastung wurde. In einigen Landern (z. B. in den Vereinigten Staaten 
von Amerika), wo Patente fur Pflanzensorten erteilt werden, milssen die Zilchter 
aber auf jeden Fall die Patentliteratur berilcksichtigen. 

c) Rechtserschopfung und Forschungsvorbehalt 

83. Im Rahmen des Patentsystems bestehen Zweifel hinsichtlich der Anwendung 
der Lehre der Rechtserschopfung auf Pflanzensorten. Hatten Landwirte das 
Recht, auf ihrem eigenen Land eine patentierte Sorte fur Eigenzwecke zu produ­
zieren und somit das Recht, den Patentschutz zu negieren? Die Lage ist nicht 
eindeutig. Auch hinsichtlich der Anwendung des Forschungsvorbehalts des 
Patentsystems auf Pflanzensorten bestehen Zweifel. Eine Meinung geht dahin, 
dass jede Benutzung einer Pflanzensorte - ausser wenn herausgefunden werden 
sollte, wie "es funktioniert" - eine Verletzung ware. Eine andere Meinung 
dagegen besagt, dass die Verwendung von Sorten als Eltern erlaubt ist und dass 
lediglich der Vertrieb der sich daraus ergebenden Sorte eine Verletzung ware. 
Darilberhinaus sind breite Kreise der Oeffentlichkeit gegen jegliche Einschran­
kung der freien Verwendung von Germplasma. 

d) Genpatente 

84. Wahrend einige Pflanzenzilchter Vorbehalte bet ref fend jegliche ekzessive 
Monopoltendenz haben, verursacht die Erteilung von Patenten fur Gene (wo das 
Gen geklont und sequenziert und von einer Pflanzenart oder einem lebenden 
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Organismus abgeleitet wurde, der nicht die beabsichtigte Gastart ist) fur 
viele Pflanzenzuchter - ungeachtet der Tatsache, dass derartige Gene die Aus­
pdigung eines Pflanzenmerkmals kontrollieren konnten - keine grosseren Pro­
bleme. In diesem Falle ist durch die Technologie eine klare Trennung zwischen 
das fur Patente und das fur Sortenschutz geeignete Gebiet geschaffen worden. 
Das Gen kann als eine konkrete, von einer Pflanze unabhangige Realitat 
existieren. Es unterscheidet sich in dieser Hinsicht vollig von "Merkmalen", 
die nicht unabhangig von der Pflanze oder Pflanzen, in denen sie ausgepragt 
sind, existieren. Demgegenuber sind jedoch allgemeine Bedenken im Zusammenhang 
mit Genen vorhanden, die bekannterweise bereits in Anbauarten oder sogar in 
bestehenden Sorten vorhanden sind. Die Pflanzenzuchter konnen wahl kaum 
akzeptieren, dass eine Person, die ein solches Gen klont oder sequenziert, in 
der Folge ein Totalmonopol fur seine Verwendung in der betreffenden Art bean­
sprucht. In der Praxis wird dieses Problem vielleicht nicht vorkommen, weil 
das allgemeine Patentgesetz einem Prufer erlauben konnte, die Patentanspruche 
betreffend ein derartiges Gen einzuschranken, und zwar auf die Verwendung der 
Konstruktion, die von der Person entwickelt wurde, die das Gen geklont und 
sequenziert hat, wobei es den Zuchtern belassen bliebe, das Gen mit traditio­
nellen Verfahren frei zu benutzen. Aber die nach wie vor bestehenden Zweifel 
in dieser Frage sind eine grosse Sorge fur Pflanzenzuchter. 

e) Zeitplane 

85. Pflanzenzuchtung ist von Natur aus zei taufwendig. Fur viele Anbauarten 
variiert die Zeitplanung je nach zuchtungsmethode. Der Selektionsprozess findet 
in dem Umfeld statt, in dem die Pflanzen angebaut werden, und in den Jahren 
der Aufspaltung des Pflanzenmaterials, bevor das Material den Grad der Homoge­
nitat und Bestandigkeit erreicht hat, der fur die praktische Verwendung des 
ausgewahlten Materials erforderlich ist. Mit den Voraussetzungen der Homogeni­
tat und Bestandigkeit des UPOV-Uebereinkommens ist erfordert, dass das Endpro­
dukt zuerst entwickelt wird, bevor der Schutz verfugbar ist. Dies macht den 
Pflanzenzuchtern keine Sorgen, denn sie wissen ja, dass, bis die Homogenitat 
und Bestandigkeit erreicht sind, es kein Pflanzenmaterial gibt, das zum Zwecke 
der Erteilung und Ausubung des Sortenschutzes und fur die Leistungsbeurteilung 
auf dem Feld genau definiert werden kann. 

86. Aus der Sicht der Pflanzenzuchter reicht es zum Zwecke des Schutzes nicht 
aus, eine originelle und nicht offensichtliche Idee betreffend eine Sorte -
vielleicht mit einer besonders erwunschten Kombination von Merkmalen - zu 
haben. Die Natur des biologischen Materials ist dergestalt, dass, bis das 
Pflanzenmaterial konkret mit dieser Kombination von Merkmalen existiert, die 
"originelle und nicht offensichtliche Idee" nur eine Zielsetzung in einem 
Zuchtungs- oder Forschungsprogramm sein kann (eine Ausnahme bildet bis zu einem 
bestimmten Grade der Fall, in dem ein Gen geklont und sequenziert wurde). Es 
ist nicht moglich, von der Idee anzunehmen, dass sie in Reali tat umgesetzt 
werden kann. Die Tatsache, dass Sortenschutz nur dann bereitsteht, wenn das 
Ziel erreicht wurde, und durch konkret existierende Materie verkorpert ist, 
ist vall und ganz fur den Anwendungsbereich des Sortenschutzes geeignet. 
Daruberhinaus ist es praktisch fur zwei Zuchter, die in gutem Glauben unabhan­
gig voneinander arbeiten, nicht moglich, die gleiche Sorte zu zuchten, so dass 
kaum ein Schaden aus der Notwendigkei t entsteht, das Zuchtungsverfahren vor 
Bereitstellung des Schutzes abzuschliessen (die Prioritat ist eine eher unter­
geordnete Frage, die im Sortenschutzsystem keine grosse praktische Bedeutung 
hat). Im Patentsystem ist es demgegenuber nicht erforderlich, dass eine Erfin­
dung vor einer Patentanmeldung in endgultiger Form realisiert wurde. Es 
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geniigt, dass die Beschreibung der Erfindung dergestalt ist, dass eine fach­
kundige Person die Erfindung nachvollziehen kann. Falls Patente fiir Pflanzen­
sorten erteilt werden und das Hinterlegungssystem anstelle der befahigenden 
Offenbarung verwendet werden sollte, konnten Patente in bezug auf Pflanzen­
material einer "Sorte" mit Anspriichen auf Merkmale unter Umstanden erteilt 
werden, in denen es nicht gewiss ist, dass eine niitzliche Sorte entstehen 
wirdo In der Zwischenzeit konnten andere Ziichter davon abgeschreckt oder wo­
moglich durch ein gerichtliches Verbot daran gehindert werden, eine unter­
scheidbare Sorte zu entwickeln, die die durch das Patent geschutzten Merkmale 
der "Sorte" besitzt. Andererseits wiirde aber eine Abhangigkeitslizenz, wie es 
der Losungsvorschlag Nr. 11 im WIPO-Dokument BioT/CE/IV/3 vorsieht, ein ange­
messenes G1eichgewicht zwischen den Interessen des Patentinhabers und anderen 
Ziichtern unter den zuvor erwahnten Umstanden herbeifiihren. 

f) Anspriiche auf Merkma1e 

87. Noch komplizierter wird die Situation, wenn wir davon ausgehen, dass ein 
Patent solche Anspriiche er1aubt, wonach das ausschliess1iche Recht nicht nur 
das beanspruchte, noch nicht fixierte Material, sondern auch alle kiinftigen 
Sorten abdecken wiirde, welche das fiir das noch nicht fixierte Material bean­
spruchte Merkmal enthalten wiirden. Dadurch waren Pflanzenziichter in eine 
Situation versetzt, in der sie einen grossen Teil ihrer Anstrengungen der Ent­
deckung von "Merkmalen" per ~ anstatt der fein ausgewogenen Struktur widmen 
wiirden, die die Sorte bildet. Zu den Selektionsbereichen der Pflanzenziichter 
gehoren haufig Pflanzen mit interessanten Merkmalen, die aber ansonsten in 
vielfacher Hinsicht Mangel aufweisen. Durch Patente fiir Pflanzensorten konnte 
ein derartiges Merkmal in einer Patentanmeldung ohne die Gewissheit bean­
sprucht werden, dass es schliesslich in eine niitzliche Sorte eingefiigt werden 
konnte. Einige Pflanzenziichter konnten deshalb geltend machen, dass das Vor­
handensein derartiger Patente andere Ziichter vielleicht daran hindern konnte, 
Sorten zu entwickeln, die durch Zufall oder Absicht das beanspruchte Merkmal 
beinhalten. 

g) Auswirkung auf das UPOV-System 

88. Wenn Patente fiir Pflanzensorten bereitstiinden, ware die Auswirkung auf 
die Integritat und Verlasslichkeit des UPOV-Systems im Sinne der Punkte b), 
c), e) und f) wahrscheinlich negativ. Sol1ten Sortenschutzamter fiir Unter­
scheidbarkei tszwecke Patentanmeldungen und Patente nur dann beriicksichtigen, 
wenn eine Sorte ausdriicklich beansprucht wird, oder auch Patentanmeldungen und 
Patente fiir Pflanzen und -zellinien, die in der Tat Sorten sind? Sollten die 
Beschreibung der Sorten oder die Anspriiche beriicksichtigt werden? Wie sollten 
sich Sortenschutzamter verhalten beziiglich Beschreibungen, in denen offen­
sichtlich die fachlichen Regeln der Sortenklassifizierung nicht beachtet wur­
den? Welche Aufmerksamkeit sollte hinterlegtem Material allgemein oder hinter­
legtem Material, das nicht hinreichend homogen ist, um bestandig oder eine 
solide Klassifizierungsgrundlage zu sein, gewidmet werden? Alle diese Fragen 
beweisen, dass die Arbeitsweise von Sortenschutzamtern erschwert wiirde. Nach 
den Regeln des Patentsystems aber sollte bereits jetzt grundsatzlich ein Ein­
fluss des Sortenschutzsystems vorhanden sein, d. h. die Notwendigkeit, jegli­
chen friiheren Stand der Technik zu beriicksichtigen, selbst wenn dieser durch 
letzteres System offenbart wurde. Es konnte jedoch die Frage aufgeworfen wer­
den, inwiewei t Patentamter Daten von Sortenschutzamtern in Erwagung gezogen 
haben oder von diesen Gebrauch gemacht haben, wenn sie Patente im Pflanzen­
reich gepriift und erteilt haben. 
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C. Auswirkung der derzeitig vorgeschlagenen Revision des UPOV-Uebereinkommens 
auf die erkennbaren Probleme 

89. Auf seiner am 15. und 16. Oktober 1987 abgehaltenen einundzwanzigsten 
ordentlichen Tagung beauftragte der Rat der UPOV den Verwaltungs- und Rechts­
ausschuss mit der vorbereitenden Arbeit zur Revision des UPOV-Uebereinkommens. 
Dieser Ausschuss erorterte die Frage auf seinen zweiundzwanzigsten, dreiund­
zwanzigsten und vierundzwanzigsten Tagungen, die vom 18. bis 21. Apr i1 1988, 
11. bis 14. Oktober 1988 bzw. 10. bis 13. April 1989 veranstaltet wurden. Auf 
seiner vierundzwanzigsten Tagung stiitzte der Ausschuss seine Diskussionen auf 
Dokument CAJ/XXIV/2 des Verbandsbiiros, das inzwischen revidiert wurde und als 
Dokument CAJ/ •• / •• * neu herausgegeben wurde. Neben der Einfiihrung von Aende­
rungen, mit denen, wie in Artikel 27 Absatz 1 des Uebereinkommenstextes von 
1961 vorgesehen, das System des Verbands vervollkommnet werden sell, umfassen 
die Ziele der Revision folgendes: 

a) insbesondere durch die Revision von Artikel 5 das Ziichterrecht zu 
star ken; 

b) durch die Revision der Artikel 3 und 4 den praktischen Anwendungsbe­
reich des Sortenschutzsystems zu erweitern; 

c) auf der Grundlage der Erfahrung eine Reihe von Bestimmungen klarzu­
stellen, und zwar besonders Artikel 6, und diese an die neuesten und zu 
erwartenden Entwicklungen anzupassen. 

90. Die Vorschlage, die sich aus den Diskussionen dieses Ausschusses ergeben 
haben, wurden vom Beratenden Ausschuss der UPOV [angenommen] [mit einigen Aen­
derungen angenommen] und sind ein allgemeiner Hinweis auf den vermutlichen 
Inhalt der Revisionsvorschlage, die, falls der Rat der UPOV so entscheidet, 
das Thema einer Diplomatischen Konferenz zur Revision des UPOV-Uebereinkommens 
sein konnten. Vorsorgen sind im Haushaltsplan der UPOV fur eine Diplomatische 
Konferenz wahrend des Bienniums 1990/1991 zu machen. 

91. Die wesentlichen Vorschlage batten, soweit sie durchgefiihrt werden, die 
folgenden Auswirkungen auf die Probleme, die von Pflanzenziichtern und biotech­
nologischen Erfindern im Pflanzenreich festgestellt werden. 

Artikel 5 

92. Es wird vorgeschlagen, die derzeitige Einschrankung des Ziichterrechts auf 
die gewerbsmassige Erzeugung und den Vertrieb von generativem oder vegetativem 
Vermehrungsmaterial der Sorte durch ein Recht zu ersetzen, Dritten jegliche 
Vermehrung der Sorte zu verbieten (wobei dieses Recht nicht der Erschopfung 
unterliegt) sowie durch ein Recht (das der Erschopfung unterliegt) Dritten zu 
verbieten, Material der Sorte anzubieten, in Verkehr zu bringen, zu gebrauchen, 
einzufiihren oder zu besitzen. 

* Ein weiteres Dokument wurde bisher noch nicht erstellt. 
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93. Artikel 5 Absatz 4, so wie zur Revision vorgeschlagen, erlaubt einem Ver­
bandsstaat, Handlungen von den Wirkungen des gemass diesem Uebereinkommen 
gewahrten Rechtes auszunehmen, soweit dies im offentlichen Interesse erforder­
lich ist und unter der Voraussetzung, dass die Einschrankung die berechtigten 
Interessen der Zuchter nicht in ubermassiger Weise beeintrachtigt. Dieser 
Absatz erkennt unter anderem an, dass es wahrscheinlich erwiinscht ist, in 
einigen Staaten den Landwirten die Moglichkeit einzuraumen, weiterhin in ihren 
eigenen Betrieben Saatgut fur ihren eigenen Bedarf zu produzieren. Er erkennt 
aber ebenfalls an, dass derart ige Rechte nicht fur alle Art en gleicherweise 
angemessen sind und dass die entsprechende Bestimmung so formuliert werden 
sollte, dass sie genau auf die Landwirtschaftspolitik des betreffenden 
Staates, die Struktur seiner Landwirtschaft und andere lokale Situationen 
zugeschni tten ist - wie die Art seiner landwirtschaftlichen Input-Industrie, 
das Klima, die Erfordernisse der Pflanzengesundheit, die Notwendigkeit, geeig­
nete Anreize fur die zuchterische Bearbeitung einer bestimmten Art zu bieten, 
usw. Das neue breite Recht tragt den Bedurfnissen der Pflanzenzuchter fur einen 
weitergehenden Schutzumfang Rechnung und ubertragt in der Tat den einzelnen 
Verbandsstaaten die Pflicht~ die vorgeschlagenen Ausnahmen zu rechtfertigen. 

94. Zu Versuchszwecken oder zum Zwecke der Ziichtung neuer Sorten vorgenommene 
Handlungen sind ausdrucklich vom Geltungsbereich der neuen Rechte ausgenommen; 
das bedeutet also, dass der derzeitige zuchtervorbehalt - vorbehaltlich der 
unter Absatz 95 erwahnten Bestimmung - im wesentlichen bewahrt bleibt. 

95. Ein wichtiger Vorschlag wird in Artikel 5 Absatz 3 gemacht. Dieser sieht 
vor, dass, wo eine Sorte im wesentlichen von einer geschutzten Sorte abgelei­
tet ist, der Inhaber der geschutzten Sorte Dritten verbieten kann, ohne seine 
Zustimmung die abgeleitete Sorte auszuwerten. Nach einem moglichen Alternativ­
vorschlag ware er in bezug auf die gewerbsmassige Auswertung der abgeleiteten 
Sorte nur zu einer angemessenen Vergutung berechtigt. Diese Bestimmung betrifft 
das Problem, dass nach dem derzeitigen UPOV-Uebereinkommen eine einfache 
Selektion aus der bestehenden Sorte oder andere Manipulation, z. B. Transfor­
mation durch Gentechnologie einzelner Merkmale, die ermoglicht, eine neue 
Sorte deutlich von der Sorte, von der sie abgelei tet ist, zu unterscheiden, 
die Grundlage fur eine unabhangige Rechtserteilung bildet. Mit dieser Bestim­
mung soll die Attraktivitat einer zuchterischen Vorgehensweise eingeschrankt 
werden, die vollig auf der "Struktur" einer existierenden Sorte beruht, und 
somit der am meisten kritisierte Aspekt des derzeitigen Ziichtervorbehalts 
beseitigt werden. In jeder anderen Hinsicht bleibt der Zuchtervorbehalt wirk­
sam, so dass die Sorten als Ausgangsmaterial fur die Zuchtung anderer Sorten 
zur Verfugung bleiben. Aber da die Zuchtung durch Methoden, die keine "wesent­
liche Ableitung" von einer anderen Sorte beinhalten, viel Zeit und Geld 
kostet, und da man die Merkmale einer hieraus resultierenden Sorte nicht auf 
die eine oder die andere der Elternsorten genau zuruckfuhren kann, gibt es 
eine de facto-Schutzfrist, bevor der zuchter der Konkurrenz betreffend irgend­
ein Element seiner geschutzten Sorte ausgesetzt sein kann. 

Artikel 4 

96. Der jetzige Artikel 4 sieht vor, dass das Uebereinkommen auf alle botani­
schen Gattungen und Arten anwendbar ist, und verlangt von den Verbandsstaaten 
lediglich, dass sich ihre nationalen Gesetze beim Beitritt zum Uebereinkommen 
auf funf Gattungen oder Arten und innerhalb von acht Jahren vom Beitritt an 
auf mindestens 24 Gattungen oder Arten erstrecken. Urn der Auffassung Rechnung 
zu tragen, dass der im Rahmen des Uebereinkommens gewahrte Schutz zu eng sei, 
enthalt die vorgeschlagene Revision eine verbindliche Bestimmung fur die 
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Anwendung des Uebereinkommens auf alle botanischen Arten. Ausnahmen sind mog­
lich, aber nur unter begrenzten Umstanden. 

Artikel 6 

97. In Absatz 1 Buchstabe a dieses Artikels im bestehenden Uebereinkommen 
heisst es: 11 Die Sorte muss sich ohne Rucksicht darauf, ob das Ausgangsmaterial, 
aus dem sie entstanden ist, kunstlichen oder naturlichen Ursprungs ist, durch 
ein oder mehrere wichtige Merkmale von jeder anderen Sorte deutlich unter­
scheiden lassen, deren Vorhandensein im Zeitpunkt der Schutzrechtsanmeldung 
allgemein bekannt ist... Bei der praktischen Anwendung dieser Bestimmung hat 
sich gezeigt, dass das Wort "wichtig" bedeutet "wichtig zum Zwecke der Unter­
scheidung11 und nicht, wie dies dem Nichtsachverstandigen naheliegen mag, 
11 Wichtig fur die praktische Verwendung der Sorte 11 ; infolgedessen fugt dieses 
Wort kaum etwas zu dem Erfordernis der deutlichen Unterscheidbarkeit hinzu. 
Die Kombination des Erfordernisses der deutlichen Unterscheidbarkeit und des 
Zuchtervorbehalts fuhrte zu eiJler Situation, in der jeder deutliche Unter­
schied zwischen einer neuen Sorte und einer vorhandenen Sorte, selbst wenn 
diese aus einer einfachen Selektion aus einer bestehenden Sorte entstand, die 
Grundlage fur einen unabhangigen Schutztitel bildet. Diese Situation soll 
durch das Abhangigkeitsprinzip, das mit dem vorgeschlagenen neuen Artikel 5 
Absatz 3 eingefuhrt werden soll, grundlegend geandert werden. 

D. Probleme, die nach einer Revision des Uebereinkommens und weiterhin nach 
Inkrafttreten der in C enthaltenen Revisionsvorschlage bestehen werden 

98. Die Pflanzenzuchter sind geteilter Meinung, ob es wunschenswert ist, fur 
Pflanzen und in Pflanzenzuchtungsverfahren nutzliche Gene zu patentieren. 
Bedeutende Meinungsgruppen hingegen sprechen sich fiir diese Entwicklung aus. 
Die gegenwartigen Revisionsvorschlage enthalten eine sogenannte 11 Kollisions­
norm11 in Artikel 5 Absatz 5, die bewirken wiirde, dass die Ausiibung von Patent­
rechten, wo ein patentiertes Gen in eine Pflanzensorte eingeschleust wurde, 
eingeschrankt wiirde. 

99. Die Bestimmung des vorgeschlagenen neuen Artikels 5 Absatz 3 wiirde 
sicherstellen, dass, wo ein patentiertes Gen in eine bestehende Sorte einge­
fiihrt wird, die Person, die das Gen eingefuhrt hat, nicht in der Lage ware, 
die neue Sorte ohne Verpflichtungen gegeniiber dem Zuchter der Ausgangssorte zu 
kommerzia1isieren. Auf Grund der in die Revisionsvorschlage aufgenommenen 
Ko1lisionsnorm wird ein Ziichter, der ein patentiertes Gen in seine Sorte ein­
fiihrt, in der Tat in der Lage sein, seine Sorte frei auf den Markt zu bringen, 
und zwar vielleicht mit einer finanziellen Verpflichtung dem Patentinhaber 
gegeniiber, aber ansonsten ungehindert. Volle gegenseitige Abhangigkeit konnte 
nicht bestehen. 

100. Sollte ein System der gegenseitigen Abhangigkeit entstehen, so ware 
weiter dariiber zu diskutieren, ob eine abhangige Partei unter allen Umstanden 
in der Lage sein sollte, eine Zwangslizenz fur die Ausubung des dominierenden 
Rechtes zu erhalten. Der Inhaber eines Patents fur ein kommerziell unbedeuten­
des Gen sollte vielleicht nicht in der Lage sein, eine Zwangslizenz vom Inha­
ber des Rechtes an einer unter grossem Kostenaufwand entwickelten Sorte zu 
erhalten, die eine bedeutende Marktposition hat. Umgekehrt sollte ein Zuchter 
einer nicht aussergewohnlichen Sorte vielleicht nicht in der Position sein, 
die Gewahrung einer Lizenz unter einem Patent fur ein Gen zu erzwingen, das 
von grosser Bedeutung ist und vielleicht unter aussergewohnlichen Schwierig­
keiten und Kosten entwickelt wurde. Die betroffenen Parteien durften die 
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besten Schiedsrichter tiber die Frage sein, was fiir sie verniinftig ist, und 
alle Einmischungen in ihre Vertragsfreihei t sollte vielleicht auf den Schutz 
der offentlichen Interessen anstatt privater Interessen begrenzt werden. 

101. Die hauptsachliche Frage, die durch eine Revision des UPOV-Uebereinkommens 
nach wie vor offen bleibt, ergibt sich aus der Tatsache, dass der Sortenschutz 
auf die Sorte beschrankt ist und dass es nicht moglich ist, andere Anspriiche 
als auf die Sorte zu machen. [Die potentielle Schutzerweiterung auf das Produkt 
der Sorte deckt einen grossen Teil des Schutzumfangs ab, der typischerweise 
der Sachgegenstand von Anspriichen gewesen ware.] Das einzige offenbleibende 
Gebiet, wo das Sortenschutzsystem nach wie vor den Schutzumfang begrenzen 
wiirde, aber wo ein Anmelder vielleicht Anspriiche geltend machen mochte, wenn 
Patente fiir Pflanzensorten erteilt werden sollten (sei dies nun in Form einer 
Pflanze, von Pflanzen oder Teilen von Pflanzen oder in Form anderen Pflanzen­
materials), betrifft die Merkmale von Pflanzen oder Pflanzenmaterial. 

102. Die Patentierung von Genen bedeutet auch die Patentierung von chemischen 
Sequenzen, die die Auspragung bestimmter Merkmale in Pflanzen bestimmen. Die 
Identitat der~rtiger Sequenzen ist so prazise festgelegt und ihre unabhangige 
Existenz von dem Pflanzenmaterial, in dem sie ausgedriickt sind, ist derge­
stalt, dass diese Sequenzen begr ifflich in eine ganz andere Kategorie als 
Pflanzenmaterial fallen, das den genetischen Code fUr eine komplette Pflanze 
enthalt. 

103. Mit der Zeit werden die Genspezialisten hauptsachlich danach streben, die 
Anzahl, Vielfalt und Kombinationen von Genen zu erhohen, deren Sequenzen 
bekannt sind und die deshalb zum Gegenstand von gentechnologischen Verfahren 
werden konnen. Eine immer grossere Anzahl von Merkmalen, die prazise mit 
chemischen Komponenten von Pflanzengenomen verbunden werden konnen, wird unter 
den Schutzumfang von Patenten fallen. Andere Merkmale wiirden nicht per ~ 
sondern nur als Eigenschaften einer besonderen Pflanzensorte geschiitzt werden. 
Gegen die Patentierung von Merkmalen wird eingewandt, dass im Falle des Nicht­
vorhandenseins genauer Kenntnisse betreffend die chemischen Sequenzen, die im 
Zusammenhang mit der Auspragung dieser Merkmale stehen, diese Merkmale keine 
unabhangige Existenz vom Pflanzenmaterial batten, in denen sie ausgepragt 
sind. In den meisten Fallen sind diese Merkmale aus normalen Pflanzenziich­
tungsverfahren oder auf Grund von Manipulationen des Pflanzenmaterials ent­
standen, zu denen eine Rekombination von Genen gehort und die im wesent1ichen 
herkommlichen Pflanzenziichtungsverfahren ahnlich sind. 

104. Das Konzept der Sortenentwicklung umfasst einen Versuch, die Auspragungs­
stufe eines oder mehrerer Merkmale zu verbessern. Es bestehen Bedenken, dass 
die Patentierung dieser Pflanzenmerkmale es irgendwelchen Personenkreisen 
gestatten wiirde, die eine hohere Auspragungsstufe in einer Pflanze erzielt 
haben, Anspriiche im Zusammenhang mit einem Merkmal zu erheben, die die weitere 
Entwicklung in dieser Art blockieren wiirden. Fiir die Pflanzenziichtung, zu der 
fortlaufende, stufenweise Verbesserungen gehoren, die manchmal grosser und 
manchmal kleiner sind, ware dies ein sinnloses Resultat. 

105. Die Frage der Beanspruchung von "Merkmalen" in der genannten Weise 
scheint Situationen zu schaffen, in denen die Anspriiche in einem Erzeugnis­
oder Verfahrenspatent einen Anspruch auf etwas beinhalten, das in Wirklichkeit 
eine "Pflanzensorte" ist. "Pflanzensorte" hat in diesem Zusammenhang die 
breite, allgemeine Bedeutung der pflanzenziichterischen Praxis, die in der 
Begriffsbestimmung widergespiegelt wird, die in Artikel 2 Ziffer iii) in den 
Revisionsvorschlagen zum UPOV-Uebereinkommen enthalten ist, d. h. "Sorte" ist 
eine Pflanze oder eine Gesamtheit von Pflanzen oder Pflanzenmaterial, die im 
Hinblick auf ihre Merkmale als eine Einheit zum Zwecke des Anbaus oder einer 
anderen Benutzungsart angesehen wird. 
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106. Wenn immer ein be sonde res Merkmal einer Pflanze oder Pflanzenmater ial 
einer Sorte beansprucht wird, stellt sich die Frage einer etwaigen Schaffung 
eines unvernunftig weiten Monopols, das fur die Pflanzenzilchtung kaum sinnvoll 
und nicht das Ergebnis eines technologischen Fortschritts ware. Die Frage des 
Schutzes einer Sorte als Gegensatz zur Monopolisierung eines Merkmals stellte 
sich berei ts zur Zeit der Schaffung des UPOV-Uebereinkommens von 1961 im 
Zusammenhang mit der herkommlichen Pflanzenzuchtung. Die eigentliche Frage, 
die seitdem durch den technologischen Fortschritt aufgeworfen wurde, betrifft 
die Patentierung von identifizierten und sequenzierten Genen. Das UPOV-System 
und das Patentsystem konnten sich dieser Entwicklung anpassen, wenn ein System 
der gegenseitigen Abhangigkeit aufgebaut werden konnte. 

[Anlage I folgt] 
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I. Vergleich zwischen verschiedenen Schutzarten auf Grund der derzeitigen 
Rechtslage 
Zwei Beispiele: Zwergweizen und fruhreifender Weizen 

1. Urn die derzeitige Rechtslage im Zusammenhang mit dem Verhaltnis zwischen 
Patenschutz und Sortenschutz festzustellen, wurden zwei theoretische Beispiele 
gewahlt, auf die sich die Erwagungen in dieser Anlage stutzen: 

Das erste Beispiel (Beispiel A) betrifft die Entwicklung einer 
Sorte von Zwergweizen, wobei der beanspruchte Vorteil von Zwerg­
weizen in der Standfestigkeit besteht. Hierdurch wird die Anwendung 
von grosseren Mengen an Dungemi tteln moglich, wodurch der Ertrag 
gesteigert wird. Der Entwickler der Sorte hat im Weizengenom ein 
bestimmtes Gen fur Zwergwuchs identifiziert und geklont und ein 
geeignetes Gebilde entwickelt, in dem dieses Gen enthalten ist. Zu 
dieser Entwicklung gehort unter anderem die Identifizierung und 
Verwendung der prazisen chemischen Sequenz, die das Gen darstellt. 
Die Sorte wurde entwickelt, indem das Gebilde benutzt wurde, um 
eine vorhandene Sorte umzuwandeln. Vorbehaltlich der einschlagi­
gen gesetzlichen Bestimmungen durfte ihr Entwickler nunmehr wun­
schen, den Schutz alternativ oder kumulativ fur die ganze Pflanze, 
die Pflanzensorte, das Gen (das als eine chemische Komponente gel­
ten kann) oder das Gebilde zu beanspruchen, in dem das Gen enthal­
ten ist. 

Das zwei te Beispiel (Beispiel B) betr ifft die Entwicklung einer 
Sorte von fruhreifendem Weizen, wie zum Beispiel eine Sorte, die 
ungefahr zwei Tage fruher als eine zuvor bestehende, aber ansonsten 
aquivalente Sorte zur Reife gelangt. Hier besteht der Vorteil 
darin, dass die bis zur Ernte dieses Weizens erforderliche Zeit 
verkurzt wird, wodurch die Risiken ungunstiger Witterungsverhalt­
nisse vermindert werden. Es wird angenommen, dass die fruhreifende 
Weizensorte durch ein Kreuzungsverfahren mit anschliessender Selek­
tion gezuchtet wurde. Es gab keine gentechnologische Umwandlung. 
Eine grosse Anzahl von Genen kontrolliert die Auspragung des Merk­
mals der Fruhreife. Diese sind nicht identifiziert, und die Kompli­
zierthei t ihrer Wechselwirkung ist vermutlich sehr gross. Vorbe­
haltlich der Bestimmungen der einschlagigen Gesetze durfte ihr Ent­
wickler wunschen, den Schutz fur die ganze Pflanze oder die Pflan­
zensorte zu beanspruchen. 

Vier Schutzarten 

2. Fur die in dieser Anlage erwogenen Beispiele von Zwergweizen und fruhrei­
fendem Weizen werden vier Schutzarten untersucht. 

3. Bei der ersten Schutzart handelt es sich um einen Patentschutz fur ein 
Gen. Diese Schutzart wird lediglich fur das Beispiel einer Zwergweizensorte 
erwogen, denn nur bei diesem Sortenbeispiel bestimmt ein identifiziertes Gen, 
das geklont wurde, den Zwergwuchs (in der Praxis ist eine Anzahl von Genen 
bekannt, die unabhangig oder kumulativ wirken konnen, um Zwergwuchs herbeizu­
fuhren). Die Fruhreifung der zweiten Weizensorte wird durch die Wechselwirkung 
einer grossen Anzahl von Genen bestimmt, die nicht identifiziert oder geklont 
wurden und tiber deren.Wechselwirkung nicht bekannt ist. 
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4. Die zweite Schutzart ist Patentschutz fUr die ganze Pflanze sowie fUr das 
Verfahren, das fUr die Erzeugung einer kurzen Weizensorte angewandt wurde. Die 
Sorte wurde gentechnologisch produziert, und zwar durch ein Verfahren zur Ein­
schleusung eines Gens, fUr das ein Patent erteilt wird. Jede sich mit diesem 
Verfahren ergebende Pflanze ist unterscheidbar, homogen und bestandig und 
reproduziert sich selbst praz1se. Der Erfinder beansprucht die Sorte unter 
anderem als unmittelbares Erzeugnis des Verfahrens. 

5. Die dritte Schutzart ist Patentschutz fUr die Pflanzensorte, d. h. der 
Erzeuger beansprucht in einer Patentanmeldung die Zwergweizensorte oder die 
frUhreifende Weizensorte als ein neues Erzeugnis, das eine Erfindungshohe 
beinhaltet. Er beansprucht die Kurze oder die FrUhreife seiner Sorte als eine 
einzigartige Eigenschaft. 

6. Die vierte Schutzart ist ein Sortenschutzrecht fUr die neue Sorte des 
Zwergweizens oder die neue Sorte·des frUhreifenden Weizens. 

Schutzvoraussetzungen 

7. Fur jede der oben angefUhrten Schutzarten werden die folgenden Kriterien 
erstens in bezug auf einen Verbandsstaat der UPOV geprUft, der Pflanzensorten 
und im wesentlichen biologische Verfahren zur zUchtung von Pflanzen vom Schutz 
nach dem Patentgesetz ausnimmt (Anhang I), und zwei tens in bezug auf einen 
Verbandsstaat der UPOV, der in seinem Patentgesetz keine derartigen Ausnahmen 
vorsieht (Anhang II)*: 

a) Anforderungen an die Anmeldung 

- formelle Anforderungen (samt GebUhren); 

materielle Anforderungen (insbesondere Form der Offenbarung ein­
schliesslich Hinterlegung); 

b) Von Rechts wegen vom Schutz ausgenommene Erfindungskategorien und 
Pflanzensorten; 

c) Schutzvoraussetzungen (fUr Patente: Neuheit, Erfindungshohe und 
gewerbliche Anwendbarkeit; fUr Sortenschutz: Unterscheidbarkeit, Homoge­
nitat und Bestandigkeit); Neuheitsschonfrist; 

d) materielle PrUfung; 

e) internationale und regionale Abkommen; 

f) Inhalt der Rechte; 

g) Rechtseinschrankungen (samt Erschopfung, 
schungsvorbehalt und unfreiwillige Lizenzen); 

h) Schutzdauer; 

Landwirteprivileg, 

i) AusUbung des Rechtes und mogliche Verteidigungseinwande. 

For-

* Es sei dar auf hingewiesen, dass Anhang II nicht die besondere Situation 
in den Vereinigten Staat en von Amer ika widerspiegelt, die in den Absatzen 33 
bis 35 sowie 54 bis 56 dieses Dokuments beschrieben ist. 
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8. Ein umfassender Vergleich der Schutzarten fiir jedes Schutzkri ter ium ist 
einerseits Anhang I zu entnehmen (betreffend die Situation in einem Verbands­
staat der UPOV, der Pflanzensorten und im wesentlichen biologische Verfahren 
vom Patentschutz ausnimmt) und anderersei ts Anhang II (bet ref fend die Si tua­
tion in einem Verbandsstaat der UPOV ohne die besagten Ausnahmen). 

9. Die folgenden Absatze enthalten einige allgemeine Erklarungen zu den in 
Absatz 7 aufgefiihrten Schutzkriterien, wobei ganz besonders auf die Unter­
schiede zwischen Patent und Sortenschutz aufmerksam gemacht wird. 

10. Formelle Anforderungen fiir Schutzanmeldungen. Die Anmeldung fiir ein 
Patent setzt die schriftliche Hinterlegung einer Anmeldung beim Patentamt 
voraus. Urn eine Bestatigung des Hinterlegungsdatums zu erhalten, geniigt fiir 
gewohnlich, dass der Anmelder sich ausweist und eine schriftliche Beschreibung 
oder Zeichnung vorlegt, die die Erf indung offenbart. In einigen Gesetzen ist 
die Zahlung einer Anmeldegebiihr und die Erhebung eines oder mehrerer Anspriiche 
erforderlich, urn ein Anmeldedatum zu bestimmen. Zu den iibrigen formellen An­
forderungen (die fiir die Festlegung des Anmeldedatums nicht erforderlich sind, 
dagegen aber fiir die weitere Bearbeitung der Anmeldungf gehort, dass dem Prin­
zip der Einheitlichkeit der Erfindung entsprochen wird. 

11. Die Anmeldung fiir die Gewahrung eines Sortenschutzrechts setzt voraus, 
dass die Anmeldung beim Sortenschutzamt schriftlich eingereicht und eine 
Gebiihr bezahlt wird. Es kann erforderlich sein, dass die Anmeldung durch einen 
"Technischen Fragebogen" erganzt wird, dem die Ziichtungsgeschichte der Sorte 
zu entnehmen ist und mit dem eine beschreibende Auskunft tiber die Sorte ver­
langt wird. Das Eingangsdatum einer giiltigen Anmeldung bei der Behorde wird 
das effektive Datum fiir Prioritatszwecke und ist somit mit dem Anmeldedatum 
des Patentsystems aquivalent. 

12. Materielle Voraussetzungen fiir Schutzanmeldungen. Eine Anmeldung fiir ein 
Patent muss die Erfindung offenbaren, fiir die Schutz beantragt wird, und zwar 
in einer Weise, dass eine fachkundige Person (ein durchschnittlicher Fachmann) 
in der Lage ist, die Erfindung auszufiihren. Diese Forderung kann erfiillt wer­
den, wenn sich die. Erfindung auf bestimmtes biologisches Material bezieht 
(namlich das bestimmende Gen von Zwergweizen), indem eine schriftliche Be­
schreibung vorgelegt wird, die durch die Bezugnahme auf die Hinterlegung eines 
Musters des Gens bei einer anerkannten Hinterlegungsbehorde erganzt wird. 

13. Eine Anmeldung zum Sortenschutz muss in den meisten Landern durch einen 
ausgefiillten "Technischen Fragebogen" begleitet werden. Die in den Antworten 
zu den Fragen im Fragebogen enthaltenen Informationen dienen der Behorde dazu, 
mit zu ihrer Entscheidung tiber eine geeignete Priifungsmethode fiir die Sorte 
des Anmelders beizutragen. Im Anschluss an die Hinterlegung der Anmeldung wird 
der Antragsteller in den meisten Verbandsstaaten der UPOV aufgefordert, 
bestimmtes Pflanzenmaterial der Sorte einzureichen, das zur Durchfiihrung von 
geeigneten Priifungen auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit der 
Sorte dient. In den Vereinigten Staaten von Amerika muss der Anmelder eine 
schriftliche Beschreibung vorlegen, urn die Unterscheidbarkeit, Homogenitat und 
Bestandigkei t nachzuweisen, und nur in Ausnahmefallen wird von ihm Pflanzen­
material verlangt. 

14. Erfindungskategorien oder Pflanzensorten, die von Rechts wegen vom Schutz 
ausgenommen sind. Die folgenden 42 Staaten sehen den Ausschluss von Pflanzen­
sorten aus dem Patentschutz vor: Algerien, Bahamas, Barbados, Belgien, Brasi­
lien, Bulgarien, China, Danemark, Deutsche Demokratische Republik, Deutschland 
(Bundesrepublik), Ekuador, Finnland, Frankreich, Ghana, Griechenland, Israel, 
Jugoslawien, Kenia, Kolumbien, Kuba, Luxemburg, Malaysia, Mexiko, Niederlande, 
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Nigeria, Norwegen, Oesterreich, Peru, Polen, Portugal, Rumanien, Schweden, 
Schweiz, Sowjetunion, Spanien, Sri Lanka, Siidafrika, Thailand, Uganda, Ver­
einigte Republik von Tansania, Vereinigtes Konigreich, Zypern. Den gleichen 
Ausschluss gibt es ebenfalls im Rahmen des Europaischen Patentiibereinkommens 
und des Uebereinkommens zur Griindung einer Afrikanischen Organisation fiir 
geistiges Eigentum (Organisation africaine de la propriete intellectuelle, 
OAPI). Japan und die Vereinigten Staaten von Amerika gehoren zu den Staaten, 
die Pflanzensorten nicht ausdriicklich vom Patentschutz ausnehmen. Artikel 2 
Absatz 1 des UPOV-Uebereinkommens sieht keinen allgemeinen Ausschluss von 
Pflanzensorten vom Patentschutz vor, sondern fordert nur, dass Patentschutz 
und Sortenschutz fiir eine und dieselbe botanische Gattung oder Art nicht 
gleichzeitig erteilt werden sollten. Artikel 2 Absatz l des UPOV-Uebereinkom­
mens ist fiir alle Verbandsstaaten der UPOV, mit Ausnahme der Vereinigten 
Staaten von Amerika, verbindlich. 

15. Ein Ausschluss von im wesentlichen biologischen Verfahren zur Ziichtung 
von Pflanzen vom Patentschutz ist in den folgenden 40 Staaten vorgesehen: 
Algerien, Bahamas, Barbados, Belgien, Brasilien, Danemark, Deutsche Demokra­
tische Republike Deutschland (Bundesrepublik)u Ekuador, Finnland, Frankreich, 
Ghana, Griechenland, Italien, Jugoslawieng Kanada, Kenia, Kolumbien, Kuba, 
Luxemburg, Malaysia, Mexiko, Mongolien, Niederlande, Nigeria, Norwegen, 
Oesterreich, Peru, Polen, Portugal, Schweden, Schweiz, Spanien, Sri Lanka, 
Siidafrika, Thailand, Uganda, Vereinigte Republik von Tansania, Vereinigtes 
Konigreich, Zypern sowie ebenfalls im Europaischen Patentiibereinkommen und im 
Uebereinkommen zur Griindung der OAPI. 

16. Das UPOV-Uebereinkommen sieht in Art ike! 4 Absatz 2 lediglich eine Ver­
pflichtung fiir dessen allmahliche Anwendung auf eine moglichst grosse Anzahl 
von botanischen Gattungen und Arten sowie in Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe b 
die Mindestanzahl von Gattungen oder Arten. Die Verbandsstaaten der UPOV haben 
entsprechend diesen Bestimmungen Listen von Pflanzenarten aufgestellt, fiir die 
Sortenschutz verfiigbar ist. Diese Listen schliessen im allgemeinen aile Gat­
tungen oder Arten ein, die in dem betreffenden Verbandsstaat von wirtschaft­
licher Bedeutung sind. Dies bedeutet, dass fiir nicht in diesen Listen aufge-
fiihrte Gattungen oder Arten keine Sortenschutzrechte bereitstehen. Infolgedes­
sen sehen einige nationale Gesetze, die ansonsten Pflanzensorten aus dem 
Patentschutz ausschliessen, vor, dass ein Patentschutz fiir diejenigen Sorten 
gewahrt werden kann, die nicht in der Artenliste enthalten sind. Nach den 
Gesetzen der Vereinigten Staaten von Amerika steht Sortenschutz nur fiir gene­
rativ vermehrte Sorten bereit, weil fiir vegetativ vermehrte Sorten Pflanzen­
patente zur Verfiigung stehen. 

17. Schutzvoraussetzungen. Ein Patent kann nur fiir eine Erfindung erteilt 
werden, die neu ist, eine Erfindungshohe hat und gewerblich anwendbar ist. 
Eine Erfindung ist neu, wenn sie am Tag der Anmeldung nicht durch den Stand 
der Technik vorweggenommen ist ( zum Stand der Technik gehort iiblicherweise 
alles, was irgendwo in der Welt fiir die Oeffentlichkeit verfiigbar gemacht 
wurde, sowie auch eingereichte und spater veroffentlichte Patentanmeldungen). 
Wenn die Prioritat einer friiheren Anmeldung in einem anderen Staat des Pariser 
Verbands giiltig beansprucht wird, sind Offenbarungen nach dem Hinterlegungs­
datum dieser Anmeldung nicht zu beriicksichtigen. 

18. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung des Sortenschutzes sind anders: 
Gemass Artikel 6 des UPOV-Uebereinkommens sowie den entsprechenden Bestimmun­
gen der nationalen Gesetze konnen nur Sorten, die unterscheidbar, homogen und 
bestandig sind, sortenschutzrechtlich geschiitzt werden. Dariiberhinaus verlan­
gen das besagte Uebereinkommen und die nationalen Gesetze, dass die Sorte 
"neu" sein muss. Aber im Gegensatz zum Konzept der Neuheit im Sinne des 
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Patentgesetzes, das auf einem Vergleich mit dem "Stand der Technik" beruht, 
verlangt das Erfordernis der Neuheit im Sinne des UPOV-Uebereinkommens und der 
nationalen Gesetze fiir den Schutz von Pflanzensorten, dass das Vermehrungs­
material der betreffenden Sorte noch nicht !anger als wahrend der festgelegten 
maximalen Fristen vor dem Anmeldungsdatum in Vertrieb gebracht wurde. Es sei 
darauf verwiesen, dass die Erfiillung des Erfordernisses der Unterscheidbarkeit 
auch das Konzept der Neuheit beinhaltet und dass der Begriff einer schriftli­
chen Offenbarung, die neuheitsschadlich ware, in einem System nicht relevant 
ist, das auf Pflanzenmaterial beruht, das ohne Zugang zum Pflanzenmaterial der 
Sorte nicht vermehrt werden kann. 

19. Verfahren zur Erteilung des Schutzes. Ein Patent wird nach einer formellen 
Priifung und - in einer Reihe von Landern - einer Priifung der wesentlichen Be­
dingungen fiir die Patentierbarkeit (Neuheit, Erfindungshohe und gewerbliche 
Anwendbarkeit) erteilt. 

20. Ein Sortenschutzrecht wird nach einer forme! len und eingehenden Priifung 
erteilt. Die Verbandsstaaten der UPOV konnen ein derartiges Recht nicht ohne 
eingehende Prufung erteilen (Artikel 7 des UPOV-Uebereinkommens). 

21. Internationale und regionale Abkommen. Im Patentbereich ist die Pariser 
Verbandsiibereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums ( 99 Mi tgliedstaa­
ten), die 1883 abgeschlossen und zuletzt im Jahre 1967 revidiert wurde, das 
grundlegende internationale Abkommen. Der Vertrag iiber die Harmonisierung der 
Patentgesetze, der zur Zeit im Rahmen der WIPO ausgearbeitet wird, sell einen 
entscheidenden Einfluss auf die Bedingungen des Patentschutzes in den Ver­
tragsstaaten haben. Im Hinblick auf die Hinterlegung von Mikroorganismen sind 
die Bestimmungen des Budapester Vertrags (22 Mitgliedstaaten) von 1977 anzu­
wenden. Ein System der Hinterlegung internationaler Anmeldungen mit der Vorbe­
reitung internationaler Recherchenberichte und internationaler vorlaufiger 
Priifungsberichte ist in dem 1970 abgeschlossenen Vertrag iiber die internatio­
nale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens (41 Mitg1iedstaaten) vor-
9esehen. Regionale Patente werden entsprechend dem Europaischen Patentiiberein­
kommen (13 Mitgliedstaaten) und dem Uebereinkommen zur Griindung einer Afrika­
nischen Organisation fiir geist iges Eigentum (OAPI) ( 13 Mitgliedstaaten) ein­
fiihrt, gewahrt, die Sorten jedoch beide aus dem Patentschutz ausnehmen. Das 
Protokoll betreffend Patente und Gebrauchsmuster im Rahmen der Afrikanischen 
Regionalorganisation fur gewerbliches Eigentum (14 Mitgliedstaaten) konnte 
bereitstehen. Der von ihm gewahrte Schutz hangt von den nationalen Gesetzen in 
den einzelnen Mitgliedstaaten ab. 

22. Beziiglich den Sortenschutz ist ein umfassendes internationales Ueberein­
kommen, namlich das UPOV-Uebereinkommen, vorhanden, das 1961 abgeschlossen und 
1972 und 1978 revidiert wurde ( zur Zeit 18 Verbandsstaaten). Polen, das ( im 
Marz 1989) dem UPOV-Uebereinkommen noch nicht beigetreten ist, hat ein Gesetz, 
das mit dem UPOV-Uebereinkommen vereinbar ist, und eine Reihe anderer Staaten 
haben derartige Gesetze, die sich in einem fortgeschrittenen Ausarbeitungs­
stadium befinden. Argentinien und Kenia haben Sortenschutzgesetze, die nicht 
mit den Erfordernissen des UPOV-Uebereinkommens vereinbar sind. 

23. Schutzumfang. Ein Patent gewahrt das Recht, Dritte daran zu hindern, das 
patentierte Erzeugnis herzustellen, zu verkaufen oder einzufiihren oder das 
patentierte Verfahren zu verwenden. Dariiberhinaus sehen die meisten Gesetze 
vor, dass sich der Verfahrenspatentschutz auf die unmittelbar mit dem paten­
tierten Verfahren hergestellten Erzeugnisse erstreckt, so dass der Verkauf und 
die Einfuhr derartiger Erzeugnisse ebenfalls verhindert werden konnte. 
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24. Das UPOV-Uebereinkommen legt fest, dass ein gemass dem Uebereinkommen 
gewahrtes Sortenschutzrecht zumindest das ausschliessliche Recht gewahrt, Ver­
mehrungsmaterial der Sorte zum Zwecke des gewerbsmassigen Absatzes zu erzeu­
gen, feilzuhalten und in verkehr zu bringen. Das Recht des Ziichters ist im 
Falle von Zierpflanzen und Schni ttblumen umfassender, und Artikel 5 Absatz 4 
des Uebereinkommens sieht vor, dass jeder Verbandsstaat ein Recht gewahren 
kann, das tiber das obige Minimum hinausgeht und sich insbesondere auf das 
gewerbsmassig vertriebene Erzeugnis erstreckt. 

25. Rechtseinschrankungen. Das durch ein Patent gewahrte ausschliessliche 
Recht erstreckt sich gewohnlich nicht auf Handlungen zu Versuchszwecken. Es 
erstreckt sich auch nicht auf Artikel, die durch den Patentinhaber oder mit 
seiner Zustimmung auf den Markt gebracht wurden (Erschopfungsprinzip). Einige 
Gesetze sehen im offentlichen Interesse unfreiwillige Lizenzen vor. Einige 
Gesetze sehen auch unfreiwillige Lizenzen in Fallen von Missbrauchen und in 
Fallen von Nichtausiibung oder unzureichender Ausiibung sowie in Fallen vor, in 
denen von einer Erfindung ohne die Benutzung einer anderen patentierten Erfin­
dung nicht Gebrauch gemacht werden kann. 

26. Ein Sortenschutzrecht schrankt nicht die Benutzung einer geschiit~ten 

Sorte als Ausgangsmaterial fiir die Ziichtung anderer Sorten ein. Aus der Defi­
nition des ausschliesslichen Rechtes ist zu folgern, dass die Erzeugung von 
Saatgut, das nicht zum Zwecke des gewerbsmassigen Absatzes als solchem be­
stimmt ist und das in der Tat nicht vermarktet wird, nicht verboten ist (das 
sogenannte "Landwirteprivileg"). 

27. Schutzdauer. Im Falle eines Patents liegt die Schutzdauer zwischen 14 und 
20 Jahren vom Hinterlegungszei tpunkt an oder wird auf 17 Jahre vom Datum der 
Patenterteilung an festgelegt. 

28. Im Falle des Sortenschutzes erstreckt sich die Schutzdauer, vom Zeitpunkt 
der Schutzerteilung an gerechnet, auf mindestens 18 Jahre fiir Reben und Baume 
und auf mindestens 15 Jahre fiir andere Sorten. Einige Verbandsstaaten gewahren 
langere Schutzfristen. 

[Anhang I folgt] 
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Verbandsstaaten der UPOV, die Pflanzensorten und im wesentlichen biologische Verfahren vom Patentschutz ausnehmen 

a) Anforderungen an 
die Anmeldung 

1) Patentschutz fur Gene 

Beispiel A: ZWERGWEIZENSORTE 

2) Patentschutz fur ganze Pflanze 3) Patentschutz fur Sorte 
(und Sorte als Erzeugnis eines 
patentierten Verfahrens) 

4) Sortenschutz fur Sorte 

- formelle Anforderun- Hinterlegung der Anmeldung beim Hinterlegung der Anmeldung beim 
Patentamt 

Hinterlegung der Anmeldung 
beim Patentamt 

Hinterlegung der Anmeldung 
beim Sortenschutzamt gen (samt Gebuhren) Patentamt 

- materielle Anfor­
derungen (insbesondere 
Form der Offenbarung 
einschliesslich Hin­
terlegung) 

b) Von Rechts wegen 
vom Schutz ausge­
nommenen Erfindungs­
kategorien und Pflan­
zensorten 

Hinterlegung durch Auslander 
erfordert normalerweise Vertre­
tung durch lokalen Vertreter 

Hinterlegung durch Auslander 
erfordert normalerweise Vertre­
tung durch lokalen vertreter 

Hinterlegung durch Auslander 
erfordert normalerweise Vertre­
tung durch lokalen Vertreter 

Hinterlegung durch Auslander 
erfordert normalerweise Vertre­
tung durch einen lokalen Agenten 
oder eine lokale Adresse fur die 
zustellung von Dokumenten 

Zahlung von amtlichen Gebuhren Zahlung von amtlichen Gebuhren Zahlung von amtlichen Gebuhren Zahlung von amtlichen Gebuhren; 
und gegebenenfalls eines Honorars und gegebenenfalls eines Honorars und gegebenenfalls eines Honorars der lokale Agent arbeitet ubli­
an den Vertreter an den Vertreter an den Vertreter cherweise nicht gegen Bezahlung 

schriftliche Beschreibung; da 
hier das Gen sequenziert ist, 
wird es durch seine chemische 
Formel abschliessend beschrieben 

das Gen kann als chemisches Er­
zeugnis gelten; einige Linder 
schliessen chemische Erzeugnisse 
vom Patentschutz aus 

schriftliche Beschreibung des 
Verfahrens/der Sorte (vielleicht 
erganzt durch eine Hinterlegung 
von Pflanzenmaterial oder Saat­
gut), urn die Nachvollziehung 
durch einen Fachmann zu erlauben 

schriftliche Beschreibung (Er­
ginzung durch eine Hinterlegung 
anstelle einer befihigenden 
Offenbarung konnte wesentlich 
sein) 

die ganze Pflanze kann als Pflan- vom Patentschutz als Pflanzen-
zensorte gelten und somit vom sorte ausgenommen, es sei denn, 
Patentschutz ausgenommen sein der UPOV-Verbandsstaat gewihrt 

die Pflanze oder Sorte als 
Erzeugnis eines patentierten 
Verfahrens kann unter den Aus­
schluss von Pflanzensorten vom 
Patentschutz fallen 

wenn die internationalen Ver­
pflichtungen eines Verbandsstaats 
unmittelbar im nationalen Recht 
enthalten sind, steht gemiss Ar­
tikel 2 des UPOV-Uebereinkommens 
Patentschutz nicht bereit, wenn 
der Staat Sortenschutz fur die 
gleiche Gattung oder Art gewihrt 
und der Schutz der ganzen 
Pflanze als Schutz einer Pflan­
zensorte gilt 

keinen Sortenschutz fur Weizen 
und die Bestimmungen seines 
Gesetzes, die die Patentierung 
von Pflanzensorten ausschliessen, 
erlauben die Patentierung, wenn 
Sortenschutz nicht bereitsteht 
(Weizen ist aber in allen Ver­
bandsstaaten schutzfahig) 

Ausfullen eines technischen 
Fragebogens und Uebergabe von 
Pflanzenmaterial (die genauen 
Anforderungen sind je nach Art 
unterschiedlich) 

die Lage ist von Staat zu Staat 
unterschiedlich; Arten sind nur 
schutzfahig, wenn der Schutz 
ausdrucklich auf sie erstreckt 
worden ist. Staaten neigen dazu, 
Arten von wirtschaftlicher 
Bedeutung zu schutzen 
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c) Schutzvoraus­
setzungen 

1) Patentschutz fur Gene 

Neuheit (mit Schonfrist in 
einigen Staaten) 

anhangige Patentanmeldung gehort 
schon vor deren Veroffentlichung 
zum Stand der Technik 

Erfindungshohe 

gewerbliche Anwendbarkeit (ist 
durch die Anwendbarkeit in der 
Landwirtschaft erfullt) 

d) Verfahren zur formelle Prufung 
Erteilung des Schutzes 

e) verfugbare inter­
nationale und regio­
nale Abkommen 

in einigen Staaten Veroffentli­
chung der Anmeldung 

materielle Prufung 

Einspruchsmoglichkeit 

PCT 

Europaisches Patent, ARIPO-Patent 
(hangt vom nationalen Gesetz 
eines jeden ARIPO-Mitgliedstaats 
ab) und OAPI-Patent 
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2) Patentschutz fur qanze Pflanze 3) Patentschutz fur Sorte 
(und Sorte als Erzeuqnis eines 
patentierten Verfahrens) 

Neuheit (mit Schonfrist in 
einigen Staaten) 

anhangige Patentanmeldung gehort 
schon vor deren Veroffentlichung 
zum Stand der Technik 

Erfindungshohe 

gewerbliche Anwendbarkeit (ist 
durch die Anwendbarkeit in der 
Landwirtschaft erfullt) 

formelle Prufung 

in einigen Staaten Veroffentli­
chung der Anmeldung 

materielle Prufung 

Einspruchsmoglichkeit 

PCT (konnte nicht voll verfugbar 
sein, wenn die ganze Pflanze als 
Pflanzensorte angesehen wird) 

ARIPO-Patent (hangt vom natio­
nalen Gesetz eines jeden ARIPO­
Mitgliedstaats ab) 

Europaisches Patent und OAPI­
Patent sind nicht verfugbar, 
wenn die ganze Pflanze als 
Pflanzensorte angesehen wird 
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4) Sortenschutz fur Sorte 

Neuheit (mit Schonfrist in 
einigen Staaten) 

Unterscheidbarkeit 

Homogenitat 

Bestandigkeit 

formelle Prufung 

Veroffentlichung der Anmeldung 
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Anbauprufungen mit Pflanzenmate·­
rial und nachfolgende Befunde 
betreffend Unterscheidbarkeit, 
Homogenitat und Bestandigkeit 

Einspruchsmoglichkeit 

ganze Reihe von Vereinbarungen 
fur die zusammenarbeit mit zen­
tralisierten Anbauprufungen oder 
Austausch der Prufungsergebnisse 



f) Inhalt der Rechte 

g) Rechtseinschrankun­
gen (samt Erschopfung, 
Landwirteprivileg, 
Forschungsvorbehalt 
und unfreiwillige 
Lizenzen) 

h) Schutzdauer 

l) Patentschutz fur Gene 

das Gen erzeugen und benutzen 

das Gen einfuhren, verkaufen 
oder anderweitig abgeben 

Erstreckung auf Pflanze, die das 
Gen enthalt 

in einigen Staaten Erstreckung 
auf weitere Generationen der 
Pflanze 

der Schutzumfang wird durch die 
Patentanspruche festgelegt 

Erschopfung fur weitere Genera­
tionen, falls vom jeweiligen 
Gesetz anerkannt (Erschopfung 
wfirde zum Landwirteprivileg 
fuhren) 

Handlungen zu Versuchszwecken 
bezuglich Gegenstand der paten­
tierten Erfindung fallen nicht 
unter die Rechte 

unfreiwillige Lizenzen oder 
Lizenzen von Rechts wegen im 
offentlichen Interesse 

unfreiwillige Lizenzen, falls 
eine Erfindung von einem Dritten 
gemacht wird, die von der paten­
tierten Erfindung abhingig ist 

unfreiwillige Lizenzen bei 
Rechtsmissbriuchen oder Nicht­
ausubung 

14 bis 20 Jahre vom Anmeldedatum 
oder 17 Jahre vom Datum der 
Erteilung an 
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2) Patentschutz fur qanze Pflanze 3) Patentschutz fur Sorte 
(und Sorte als Erzeuqnis eines 
patentierten Verfahrens) 

die Pflanzensorte erzeugen und 
benutzen 

die Pflanze einfuhren, verkaufen 
oder anderweitig abgeben 

in einigen Staaten Erstreckung 
auf weitere Generationen der 
Pflanze 

der Schutzumfang wird durch die 
Patentanspruche festgelegt 

Erschopfung fur weitere Genera­
tionen, falls vom jeweiligen 
Gesetz anerkannt (Erschopfung 
wfirde zum Landwirteprivileg 
fuhren) 

Handlungen zu Versuchszwecken 
bezuglich Gegenstand der paten­
tierten Erfindung fallen nicht 
unter die Rechte 

unfreiwillige Lizenzen oder 
Lizenzen von Rechts wegen im 
offentlichen Interesse 

unfreiwillige Lizenzen, falls 
eine Erfindung von einem Dritten 
gemacht wird, die von der paten­
tierten Erfindung abhangig ist 

unfreiwillige Lizenzen bei 
Rechtsmissbriuchen oder Nicht­
ausubung 

14 bis 20 Jahre vom Anmeldedatum 
oder 17 Jahre vom Datum der 
Erteilung an 
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4) Sortenschutz fur Sorte 

Vermehrungsmaterial der Sorte 
zum Zwecke des Vertriebs erzeu­
gen und vertreiben 

der Schutzumfang ist auf die 
Sorte beschrankt; keine anderen 
Anpruche 

nicht fur gewerbsmassigen Ver­
trieb bestimmte Erzeugung ohne 
Vertrieb fallt nicht unter den 
Sortenschutz (Landwirteprivileg) 

die Sorte kann frei als Aus­
gangsmaterial fur die Erzeugung 
anderer Sorten benutzt werden 

unfreiwillige Lizenzen oder 
Lizenzen von Rechts wegen im 
offentlichen Interesse 

gegebenenfalls unfreiwillige 
Lizenzen bei Rechtsmissbrauchen 
oder Nichtausubung in einigen 
Staaten 

je nach Art/Land; mindestens 
18 Jahre fur Reben/Baume und 
15 Jahre fur andere Sorten nach 
dem Uebereinkommen 
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i) Ausubung des Rechts 
und mogliche Verteidi­
gungseinwande 

1) Patentschutz fUr Gene 

bei verletzenden Handlungen des 
Inhabers eines Sortenschutzes an 
einer Sorte, die das patentierte 
Gen enthalt, stellt sich die Fra­
ga, ob er das ihm gewahrte posi­
tive Recht, gemass dem Sorten­
schutzgesetz bestimmte Handlungen 
vorzunehmen, geltend machen kann 

CAJ/XXIV/4 
Annang I, Seite 4 

2) Patentschutz fur qanze Pflanze 3) Patentscnutz fUr Sorte 
<und Sorte als Erzeuqnis eines 
patentierten Verfahrens) 

bei verletzenden Handlungen des 
Inhabers eines vor oder nach 
Hinterlegung der Patentanmeldung 
gewahrten Sortenschutzes stellt 
sich die Fraga, ob er das ihm 
gewahrte positive Recht, gemass 
dem Sortenschutzgesetz bestimmte 
Handlungen vorzunehmen, geltend 
machen kann 

N I C H T 

RELEVANT 

4) Sortenschutz fur Sorte 
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Oer Sortenschutzverletzer kann 
nicht ein Patent als Verteidi­
gungseinwand betreffend von ihm 
vorgenommenen Handlungen geltend 
machen, da das Patent kein Recht 
gewahrt, bestimmte Handlungen 
vorzunehmen, sondern nur ein 
Recht, bestimmte Handlungen zu 
verbieten 



CAJ/XXIV/4 
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Verbandsstaaten der UPOV, die Pflanzensorten und im wesentlichen bioloqische Verfahren vom Patentschutz ausnehmen 

a) Anforderungen an 
die Anmeldung 

- formelle Anforderun­
gen (samt Gebuhren) 

- materielle Anfor­
derungen (insbesondere 
Form der Offenbarung 
einschliesslich Hin­
terlegung) 

b) Von Rechts wegen 
vom Schutz ausge­
nommenen Erfindungs­
kategorien und Pflan­
zensorten 

l) Patentschutz fur Gene 

Patentschutz fur das Gen ist 
nicht m5glich. Die Gene wurden 
nicht identifiziert oder sequen­
ziert 
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Beispiel B: FRUEHREIFENDE WEIZENSORTE 

2) Patentschutz fur qanze Pflanze 3) Patentschutz fur Sorte 
(und Sorte als Erzeuqnis eines 
patentierten Verfahrens) 

Hinterlegung der Anmeldung beim 
Patentamt 

Hinterlegung durch Auslander 
erfordert normalerweise Vertre­
tung durch lokalen Vertreter 

Hinterlegung der Anmeldung 
beim Patentamt 

Hinterlegung durch Auslander 
erfordert normalerweise Vertre­
tung durch lokalen Vertreter 

4) Sortenschutz fur Sorte 

Hinterlegung der Anmeldung 
beim Sortenschutzamt 

Hinterlegung durch Auslander 
erfordert normalerweise vertre­
tung durch einen lokalen Agenten 
oder eine lokale Adresse fur die 
zustellung von Dokumenten 

Zahlung von amtlichen Gebuhren Zahlung von amtlichen Gebuhren Zahlung von amtlichen Gebuhren1 
und gegebenenfalls eines Honorars und gegebenenfalls eines Honorars der lokale Agent arbeitet ubli­
an den Vertreter an den Vertreter cherweise nicht gegen Bezahlung 

schriftliche Beschreibung des 
Verfahrens/der Sorte (vielleicht 
erginzt durch eine Hinterlegung 
von Pflanzenmaterial oder Saat­
gut), urn die Nachvollziehung 
durch einen Fachmann zu erlauben 

schriftliche Beschreibung (Er­
ganzung durch eine Hinterlegung 
anstelle einer befihigenden 
Offenbarung konnte wesentlich 
sein) 

die ganze Pflanze kann als Pflan- eindeutig als Pflanzensorte vom 
zensorte gelten und somit vom Patentschutz ausgenommen 
Patentschutz ausgenommen sein 

wenn die internationalen Ver­
pflichtungen eines Verbandsstaats 
unmittelbar im nationalen Recht 
enthalten sind, steht gemass Ar­
tikel 2 des UPOV-Uebereinkommens 
Patentschutz nicht bereit, wenn 
der Staat Sortenschutz fur die 
gleiche Gattung oder Art gewahrt 
und der Schutz der ganzen 
Pflanze als Schutz einer Pflan­
zensorte gilt 

Ausfullen eines technischen 
Fragebogens und Uebergabe von 
Pflanzenmaterial (die genauen 
Anforderungen sind je nach Art 
unterschiedlich) 

die Lage ist von Staat zu Staat 
unterschiedlich1 Arten sind nur 
schutzfihig, wenn der Schutz 
ausdrucklich auf sie erstreckt 
worden ist. Staaten neigen dazu, 
Arten von wirtschaftlicher 
Bedeutung zu schutzen 
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c) Schutzvoraus­
setzungen 

d) Verfahren zur 
Erteilung des Schutzes 

e) verfugbare inter­
nationale und regio­
nale Abkommen 

1) Patentschutz fur Gene 
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2) Patentschutz fur qanze Pflanze 3) Patentschutz fur Sorte 
(und Sorte als Erzeuqnis eines 
patentierten Verfahrens) 

Neuheit (mit Schonfrist in 
einigen Staaten) 

anhingige Patentanmeldung gehort 
schon vor deren Veroffentlichung 
zum Stand der Technik 

Erfindungshohe1 ist wahrschein­
lich in diesem Fall nicht erfull­
bar 

gewerbliche Anwendbarkeit (ist 
durch die Anwendbarkeit in der 
Landwirtschaft erfullt) 

formelle Prufung 

in einigen Staaten Veroffentli­
chung der Anmeldung 

materielle Prufung 

Einspruchsmoglichkeit 

PCT (konnte nicht voll verfugbar 
sein, wenn die ganze Pflanze als 
Pflanzensorte angesehen wird) 

ARIPO-Patent (hingt vom natio­
nalen Gesetz eines jeden ARIPO­
Mitgliedstaats ab) 

Europiisches Patent und OAPI­
Patent sind nicht verfugbar, 
wenn die ganze Pflanze als 
Pflanzensorte angesehen wird 
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4) Sortenschutz fur Sorte 

Neuheit (mit Schonfrist in 
einigen Staaten) 

Unterscheidbarkeit 

Homogenitiit 

Bestandigkeit 

formelle Prufung 

Veroffentlichung der Anmeldung 

0 
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Anbauprufungen mit Pflanzenmate­
rial und nachfolgende Befunde 
betreffend Unterscheidbarkeit, 
Homogenitit und Bestindigkeit 

Einspruchsmoglichkeit 

ganze Reihe von Vereinbarungen 
fur die Zusammenarbeit mit zen­
tralisierten Anbauprufungen oder 
Austausch der Prufungsergebnisse 



f) Inhalt der Rechte 

g) Rechtseinschrankun­
gen (samt Erschopfung, 
Landwirteprivileg, 
Forschungsvorbehalt 
und unfreiwillige 
Lizenzen) 

h) Schutzdauer 

1) Patentschutz fur Gene 
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2) Patentschutz fur qanze Pflanze 3) Patentschutz fur Sorte 
(und Sorte als Erzeuqnis eines 
patentierten Verfahrens) 

die Pflanzensorte erzeugen und 
benutzen 

die Pflanze einfuhren, verkaufen 
oder anderweitig abgeben 

in einigen Staaten Erstreckung 
auf weitere Generationen der 
Pflanze 

der Schutzumfang wird durch die 
Patentanspruche festgelegt 

Erschopfung fur weitere Genera­
tionen, falls vom jeweiligen 
Gesetz anerkannt (Erschopfung 
wurde zum Landwirteprivileg 
fuhren) 

Handlungen zu Versuchszwecken 
bezuglich Gegenstand der paten­
tierten Erfindung fallen nicht 
unter die Rechte 

unfreiwillige Lizenzen oder 
Lizenzen von Rechts wegen 1m 
offentlichen Interesse 

unfreiwillige Lizenzen, falls 
eine Erfindung von einem Dritten 
gemacht wird, die von der paten­
tierten Erfindung abhangig ist 

unfreiwillige Lizenzen bel 
Rechtsmissbrauchen oder Nicht­
ausubung 

14 bis 20 Jahre vom Anme1dedatum 
oder 17 Jahre vom Datum der 
Ertei1ung an 
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4) Sortenschutz fur Sorte 

Vermehrungsmaterial der Sorte 
zum zwecke des Vertriebs erzeu­
gen und vertreiben 

der Schutzumfang ist auf die 
Sorte beschrankt1 keine anderen 
Anpruche 

nicht fur gewerbsmassigen Ver­
trieb bestimmte Erzeugung ohne 
vertrieb fallt nicht unter den 
Sortenschutz (Landwirteprivileg) 

die Sorte kann frei als Aus­
gangsmaterial fur die Erzeugung 
anderer Sorten benutzt werden 

unfreiwillige Lizenzen oder 
Lizenzen von Rechts wegen im 
offentlichen Interesse 

gegebenenfalls unfreiwillige 
Lizenzen bei Rechtsmissbrauchen 
oder Nichtausubung in einigen 
Staaten 

je nach Art/Land, mindestens 
18 Jahre fur Reben/Baume und 
15 Jahre fur andere Sorten nach 
dem Uebereinkommen 
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i) AusUbung des Rechts 
und m5gliche Verteidi­
gungseinwiinde 

1) Patentschutz fUr Gene 

N I C H T 

RELEVANT 
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2) Patentschutz fUr qanze Pflanze 3) Patentschutz fUr Sorte 
(und Sorte als Erzeuqnis eines 
patentierten Verfahrens) 

bel verletzenden Handlungen des 
Inhabers eines vor oder nach 
Hinterlegung der Patentanmeldung 
gewahrten Sortenschutzes stellt 
sich die Frage, ob er das ihm 
gewihrte positive Recht, gemiss 
dem Sortenschutzgesetz bestimmte 
Handlungen vorzunehmen, geltend 
machen kann 

N I C H T 

RELEVANT 

4) Sortenschutz fur Sorte 

C) 
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Der Sortenschutzverletzer kann 
nicht ein Patent als Verteidi­
gungseinwand betreffend von ihm 
vorgenommenen Handlungen geltend 
machen, da das Patent kein Recht 
gewihrt, bestimmte Handlungen 
vorzunehmen, sondern nur ein 
Recht, bestimmte Handlungen zu 
verbieten 

[Anhang II folgt] 



a) Anforderungen an 
die Anmeldung 

1) Patentschutz fur Gene 

CAJ/XXIV/4 

ANHANG II 

Verbandsstaaten der UPOV ohne Ausschliessungen 

Beispiel A: ZWERGWEIZENSORTE 

2) Patentschutz fur ganze Pflanze 3) Patentschutz fur Sorte 
(und Sorte als Erzeugnis eines 
patentierten Verfahrens) 

4) Sortenschutz fur Sorte 

- formelle Anforderun- Hinterlegung der Anmeldung beim Hinterlegung der Anmeldung beim 
Patentamt 

Hinterlegung der Anmeldung 
beim Patentamt 

Hinterlegung der Anmeldung 
beim Sortenschutzamt gen (samt Gebuhren) Patentamt 

- materielle Anfor­
derungen (insbesondere 
Form der Offenbarung 
einschliesslich Hin­
terlegung) 

b) Von Rechts wegen 
vom Schutz ausge­
nommenen Erfindungs­
kategorien und Pflan­
zensorten 

Hinterlegung durch Auslander 
erfordert normalerweise Vertre­
tung durch lokalen Vertreter 

Hinterlegung durch Auslander 
erfordert normalerweise Vertre­
tung durch lokalen Vertreter 

Hinterlegung durch Auslander 
erfordert normalerweise Vertre­
tung durch lokalen Vertreter 

Hinterlegung durch Auslander 
erfordert normalerweise Vertre­
tung durch einen lokalen Agenten 

Zahlung von amtlichen Gebuhren Zahlung von amtlichen Gebuhren Zahlung von amtlichen Gebuhren Zahlung von amtlichen Gebuhren; 
und gegebenenfalls eines Honorars und gegebenenfalls eines Honorars und gegebenenfalls eines Honorars der lokale Agent arbeitet ubli­
an den Vertreter an den Vertreter an den Vertreter cherweise nicht gegen Bezahlung 

schriftliche BeschreibungJ da 
hier das Gen sequenziert ist, 
wird es durch seine chemische 
Formel abschliessend beschrieben 

das Gen kann als chemisches Er­
zeugnis gelten; einige Linder 
schliessen chemische Erzeugnisse 
vom Patentschutz aus 

schriftliche Beschreibung des 
Verfahrens/der Sorte (vielleicht 
erginzt durch eine Hinterlegung 
von Pflanzenmaterial oder Saat­
gut), um die Nachvollziehung 
durch einen Fachmann zu erlauben 

die ganze Pflanze kann als Pflan­
zensorte gelten und wenn die in­
ternationalen Verpflichtungen 
eines Verbandsstaats gemass Arti­
kel 2 des UPOV-Uebereinkommens 
unmittelbar im nationalen Recht 
enthalten sind, steht Patent­
schutz nicht bereit, wenn der 
Staat Sortenschutz fur die 
gleiche Gattung oder Art gewihrt 

schriftliche Beschreibung (Er­
ginzung durch eine Hinterlegung 
anstelle einer befihigenden 
Offenbarung konnte wesentlich 
sein) 

wenn die internationalen Ver­
pflichtungen eines Verbandsstaats 
gemiss Art!kel 2 des UPOV-Ueber­
einkommens unmittelbar im natio­
nalen Recht enthalten sind, steht 
Patentschutz nicht bereit, wenn 
der Staat Sortenschutz fur die 
gleiche Gattung oder Art gewahrt 

Ausfullen eines technischen 
Fragebogens und Uebergabe von 
Pflanzenmaterial (die genauen 
Anforderungen sind je nach Art 
unterschiedlich) 

die Lage ist von Staat zu Staat 
unterschiedlich; Arten sind nur 
schutzfahig, wenn der Schutz 
ausdrucklich auf sie erstreckt 
worden ist. Staaten neigen dazu, 
Arten von wirtschaftlicher 
Bedeutung zu schutzen 
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c) Schutzvoraus­
setzungen 

1) Patentschutz fur Gene 

Neuheit (mit Schonfrist in 
einigen Staaten) 

anhangige Patentanmeldung gehort 
schon vor deren Veroffentlichung 
zum Stand der Technik 

Erfindungshohe 

gewerbliche Anwendbarkeit (ist 
durch die Anwendbarkeit in der 
Landwirtschaft erfullt) 

d) Verfahren zur formelle Prfifung 
Erteilung des Schutzes 

e) verfugbare inter­
nationale und regio­
nale Abkommen 

in einigen Staaten Veroffentli­
chung der Anmeldung 

materielle Prufung 

Einspruchsmoglichkeit 

PCT 

Europaisches Patent, ARIPO-Patent 
(hangt vom nationalen Gesetz 
eines jeden ARIPO-Mitgliedstaats 
ab) und OAPI-Patent 

CAJ/XXIV/4 
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2) Patentschutz fur qanze Pflanze 3) Patentschutz fur Sorte 
(und Sorte als Erzeuqnis eines 
patentierten Verfahrens) 

Neuheit (mit Schonfrist in 
einigen Staaten) 

anhangige Patentanmeldung gehort 
schon vor deren Veroffentlichung 
zum Stand der Technik 

Erfindungshohe 

gewerbliche Anwendbarkeit (ist 
durch die Anwendbarkeit in der 
Landwirtschaft erffillt) 

formelle Prufung 

in einigen Staaten Veroffentli­
chung der Anmeldung 

materielle PrUfung 

Einspruchsmaglichkeit 

PCT (konnte nicht voll verfugbar 
sein, wenn die ganze Pflanze als 
Pflanzensorte angesehen wird) 

ARIPO-Patent (hangt vom natio­
nalen Gesetz eines jeden ARIPO­
Mitgliedstaats ab) 

Europaisches Patent und OAPI­
Patent sind nicht verfugbar, 
wenn die ganze Pflanze als 
Pflanzensorte angesehen wird 

Neuheit ~mit Schonfrist in 
einigen Staaten) 

anhangige Patentanmeldung gehort 
schon vor deren Veroffentlichung 
zum Stand der Technik 

Erfindungshohe 

gewerbliche Anwendbarkeit (ist 
durch die Anwendbarkeit in der 
Landwirtschaft erfullt) 

formelle Pr~fung 

in einigen Staaten Veroffentli­
chung der Anmeldung 

materielle Prufung 

Einspruchsmoglichkeit 

PCT ist 1m Falle einer Pflanzen­
sorte nicht verfugbar 

ARIPO-Patent (hangt vom natio­
nalen Gesetz eines jeden ARIPO­
Mitgliedstaats ab) 

Europaisches Patent und OAPI­
Patent sind nicht verfugbar 

4) Sortenschutz fur Sorte 

Neuheit (mit Schonfrist in 
einigen Staaten) 

Unterscheidbarkeit 

Homogenitat 

BesUndigkeit 

formelle Prufung 

Veroffentlichung der Anmeldung 

CJ 
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Anbauprufungen mit Pflanzenmate­
rial und nachfolgende Befunde 
betreffend Unterscheidbarkeit, 
Homogenitat und Bestandigkeit 

Einspruchsmoglichkeit 

ganze Reihe von Vereinbarungen 
fur die zusammenarbeit mit zen­
tralisierten Anbauprufungen oder 
Austausch der Prufungsergebnisse 



f) Inhalt der Rechte 

g) Rechtseinschrinkun­
gen (samt Erschopfung, 
Landwirteprivileg, 
Forschungsvorbehalt 
und unfreiwillige 
Lizenzen) 

h) Schutzdauer 

1) Patentschutz fur Gene 

das Gen erzeugen und benutzen 

das Gen einfuhren, verkaufen 
oder anderweitig abgeben 

Erstreckung auf Pflanze, die das 
Gen enthilt 

in einigen Staaten Erstreckung 
auf weitere Generationen der 
Pflanze 

der Schutzumfang wird durch die 
Patentanspruche festgelegt 

Erschopfung fur weitere Genera­
tionen, falls vom jeweiligen 
Gesetz anerkannt (Erschopfung 
wfirde zum Landwirteprivileg 
fuhren) 

Handlungen zu Versuchszwecken 
bezuglich Gegenstand der paten­
tierten Erfindung fallen nicht 
unter die Rechte 

unfreiwillige Lizenzen oder 
Lizenzen von Rechts wegen im 
offentlichen Interesse 

unfreiwillige Lizenzen, falls 
eine Erfindung von einem Dritten 
gemacht wird, die von der paten­
tierten Erfindung abhangig ist 

unfreiwillige Lizenzen bei 
Rechtsmissbriuchen oder Nicht­
ausubung 

14 bis 20 Jahre vom Anmeldedatum 
oder 17 Jahre vom Datum der 
Erteilung an 

CAJ/XXIV/4 
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2) Patentschutz fur ganze Pflanze 3) Patentschutz fur Sorte 
(und Sorte als Erzeugnis eines 
patentierten Verfahrens) 

die Pflanzensorte erzeugen und 
benutzen 

die Pflanze einfuhren, verkaufen 
oder anderweitig abgeben 

in einigen Staaten Erstreckung 
auf weitere Generationen der 
Pflanze 

der Schutzumfang wird durch die 
Patentanspruche festgelegt 

Erschopfung fur weitere Genera­
tionen, falls vom jeweiligen 
Gesetz anerkannt (Erschopfung 
wfirde zum Landwirteprivileg 
fuhren) 

Handlungen zu Versuchszwecken 
bezuglich Gegenstand der paten­
tierten Erfindung fallen nicht 
unter die Rechte 

unfreiwillige Lizenzen oder 
Lizenzen von Rechts wegen im 
offentlichen Interesse 

unfreiwillige Lizenzen, falls 
eine Erfindung von einem Dritten 
gemacht wird, die von der paten­
tierten Erfindung abhangig ist 

unfreiwillige Lizenzen bel 
Rechtsmissbriuchen oder Nicht­
ausubung 

14 bis 20 Jahre vom Anmeldedatum 
oder 17 Jahre vom Datum der 
Erteilung an 

die Pflanzensorte erzeugen und 
benutzen 

die Pflanze einfuhren, verkaufen 
oder anderweitig abgeben 

in einigen Staaten Erstreckung 
auf weitere Generationen der 
Pflanze 

der Schutzumfang wird durch die 
Patentanspruche festgelegt 

Erschopfung fur weitere Genera­
tionen, falls vom jeweiligen 
Gesetz anerkannt (Erschopfung 
wurde zum Landwirteprivileg 
fuhren) 

Handlungen zu Versuchszwecken 
bezuglich Gegenstand der paten­
tierten Erfindung fallen nicht 
unter die Rechte 

unfreiwillige Lizenzen oder 
Lizenzen von Rechts wegen im 
offentlichen Interesse 

unfreiwillige Lizenzen, falls 
eine Erfindung von einem Dritten 
gemacht wird, die von der paten­
tierten Erfindung abhingig ist 

unfreiwillige Lizenzen bel 
Rechtsmissbriuchen oder Nicht­
ausubung 

14 bis 20 Jahre vom Anmeldedatum 
oder 17 Jahre vom Datum der 
Erteilung an 

4) Sortenschutz fur Sorte 

vermehrungsmaterial der Sorte 
zum Zwecke des Vertriebs erzeu­
gen und vertreiben 

der Schutzumfang ist auf die 
Sorte beschrinkt; keine anderen 
Anpruche 

nicht fur gewerbsmassigen Ver­
trieb bestimmte Erzeugung ohne 
Vertrieb fallt nicht unter den 
Sortenschutz (Landwirteprivileg) 

die Sorte kann frei als Aus­
gangsmaterial fur die Erzeugung 
anderer Sorten benutzt werden 

unfreiwillige Lizenzen oder 
Lizenzen von Rechts wegen im 
offentlichen Interesse 

gegebenenfalls unfreiwillige 
Lizenzen bel Rechtsmissbriuchen 
oder Nichtausubung in einigen 
Staaten 

je nach Art/Land; mindestens 
18 Jahre fur Reben/Biume und 
15 Jahre fur andere Sorten nach 
dem Uebereinkommen 
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i) Ausubung des Rechts 
und m5gliche Verteidi­
gungseinwande 

l) Patentschutz fur Gene 

bei verletzenden Handlungen des 
Inhabers eines Sortenschutzes an 
einer Sorte, die das patentierte 
Gen enthalt, stellt sich die Fra­
ge, ob er das ibm gewahrte posi­
tive Recht, gemass dem Sorten­
schutzgesetz bestimmte Handlungen 
vorzunehmen, geltend machen kann 

CAJ/XXIV/4 
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2) Patentschutz fur qanze Pflanze 3) Patentschutz fur Sorte 
(und Sorte als Erzeuqnis eines 
patentierten Verfahrens) 

bel verletzenden Handlungen des 
Inhabers eines vor oder nach 
Hinterlegung der Patentanmeldung 
gewahrten Sortenschutzes stellt 
sich die Frage, ob er das ibm 
gewihrte positive Recht, gemass 
dem Sortenschutzgesetz bestimmte 
Handlungen vorzunehmen, geltend 
machen kann 

4) Sortenschutz fur Sorte 

C) 

~ 

0:..! 
~" ._ ... / 

Der Sortenschutzverletzer kann 
nicht ein Patent als Verteidi­
gungseinwand betreffend von ibm 
vorgenommenen Handlungen geltend 
machen, da das Patent kein Recht 
gewahrt, bestimmte Handlungen 
vorzunehmen, sondern nur ein 
Recht, bestimmte Handlungen zu 
verbieten 



a) Anforderungen an 
die Anmeldung 

- formelle Anforderun-
gen (samt Gebuhren) 

- materielle Anfor-
derungen (insbesondere 
Form der Offenbarung 
eir.schliesslich Bin-
terlegung) 

b) Von Rechts wegen 
vom Schutz ausge-
nommenen Erfindungs-
kategorien und Pflan-
zensorten 

1) Patentschutz fur Gene 

Patentschutz fur das Gen ist 
nicht m5glich. Die Gene wurden 
nicht identifiziert oder sequen­
ziert 
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Verbandsstaaten der UPOV ohne Ausschliessunqen 

Beispiel B: FRUEHREIFENDE WEIZENSORTE 

2) Patentschutz fur qanze Pflanze 3) Patentschutz fur Sorte 
(und Sorte als Erzeuqnis eines 
patentierten Verfahrens) 

Hinterlegung dar Anmeldung beim 
Patentamt 

Hinterlegung durch Auslinder 
erfordert normalerweise Vertre­
tung durch lokalen Vertreter 

Hinterlegung der Anmeldung 
beim Patentamt 

Hinterlegung durch Auslinder 
erfordert normalerweise Vertre­
tung durch lokalen Vertreter 

4) Sortenschutz fur Sorte 

Hinterlegung der Anmeldung 
beim Sortenschutzamt 

Hinterlegung durch Auslander 
erfordert normalerweise Vertre­
tung durch einen lokalen Agenten 

Zahlung von amtlichen Gebuhren Zahlung von amtlichen Gebuhren Zahlung von amtlichen Gebuhren7 
und gegebenenfalls eines Honorars und gegebenenfalls eines Honorars der lokale Agent arbeitet ubli­
an den Vertreter an den vertreter cherweise nicht gegen Bezahlung 

schriftliche Beschreibung des 
Verfahrens/der Sorte (vielleicht 
erginzt durch eine Hinterlegung 
von Pflanzenmaterial oder Saat­
gut), um die Nachvollziehung 
durch einen Fachmann zu erlauben 

die ganze Pflanze kann ala Pflan­
zensorte gelten und wenn die in­
ternationalen Verpflichtungen 
eines Verbandsstaats gemiss Arti­
kel 2 des UPOV-Uebereinkommens 
unmittelbar im nationalen Recht 
enthalten sind, steht Patent­
schutz nicht bereit, wenn der 
Staat Sortenschutz fur die 
gleiche Gattung oder Art gewihrt 

schriftliche Beschreibung (Er­
ginzung durch eine Hinterlegung 
anstelle einer befihigenden 
Offenbarung konnte wesentlich 
sein) 

die ganze Pflanze kann als Pflan­
zensorte gelten und wenn die in­
ternationalen Verpflichtungen 
eines Verbandsstaats gemiss Arti­
kel 2 des UPOV-Uebereinkommens 
unmittelbar im nationalen Recht 
enthalten sind, steht Patent­
schutz nicht bereit, wenn der 
Staat Sortenschutz fur die 
gleiche Gattung oder Art gewihrt 

Ausfullen eines technischen 
Fragebogens und Uebergabe von 
Pflanzenmaterial (die genauen 
Anforderungen sind je nach Art 
unterschiedlich) 

die Lage ist von Staat zu Staat 
unterschiedlich7 Arten sind nur 
schutzfihig, wenn der Schutz 
ausdrucklich auf sie erstreckt 
worden ist. Staaten neigen dazu, 
Arten von wirtschaftlicher 
Bedeutung zu schutzen 
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c) Schutzvoraus­
setzungen 

d) Verfahren zur 
Erteilung des Schutzes 

e) verfilgbare inter­
nationale und regio­
nale Abkonunen 

1) Patentschutz fur Gene 
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2) Patentschutz fur ganze Pflanze 3) Patentsc~utz fur Sorte 
(und Sorte als Erzeugnis eines 
patentierten Verfahrens) 

Neuheit (mit Schonfrist in 
einigen Staaten) 

anhangige Patentanmeldung gehort 
schon vor deren Veroffentlichung 
zum Stand der Technik 

ErfindungshoheJ wahrscheinlich 
nicht erfullbar? 

gewerbliche Anwendbarkeit (1st 
durch die Anwendbarkeit in der 
Landwirtschaft erfilllt) 

formelle Prufung 

in einigen Staaten veroffentli­
chung der Anmeldung 

materielle PrUfung 

Einspruchsmoglichkeit 

PCT (konnte nicht voll verfilgbar 
sein, wenn die ganze Pflanze als 
Pflanzensorte angesehen wird) 

ARIPO-Patent (hangt vom natio­
nalen Gesetz eines jeden ARIPO­
Mitgliedstaats ab) 

Europaisches Patent und OAPI­
Patent sind nicht verfugbar, 
wenn die ganze Pflanze als 
Pflanzensorte angesehen wird 

Neuheit (mit Schonfrist in 
einigen St~aten) 

anhangige P&tentanmeldung gehort 
schon vor deren Veroffentlichung 
zum Stand ~er Technik 

ErfindungshoheJ wahrscheinlich 
nicht e~fijllbar? 

gewerbliche Anwendbarkeit (1st 
durch die Anwendbarkeit in der 
Landwirtscbaft erfullt) 

formelle Prijfung 

in einigen Staaten Veroffentli­
chung der ~=eldung 

materielle JPrUfung 

Einspruchsm5glichkeit 

PCT (nicht voll verfugbar im 
Falle einer Pflanzensorte) 

ARIPO-Patent (hangt vom natio­
nalen Gesetz eines jeden ARIPO­
Mitgliedstaats ab) 

Europaisches Patent und OAPI­
Patent sind nicht verfugbar, 
wenn die ganze Pflanze als 
Pflanzensorte angesehen wird 

4) Sortenschutz fur Sorte 

Neuheit (mit Schonfrist in 
einigen Staaten) 

Unterscheidbarkeit 

Homogenltiit 

Bestandigkeit 

formelle Prufung 
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Veroffentlichung der Anmeldung 

Anbauprufungen mit Pflanzenmate­
rial und nachfolgende Befunde 
betreffend Unterscheidbarkeit, 
Homogenitat und Bestandigkeit 

Einspruchsmoglichkeit 

ganze Reihe von Vereinbarungen 
fur die Zusanunenarbeit mit zen­
tralisierten Anbauprilfungen oder 
Austausch der Prilfungsergebnisse 



f) Inhalt der Rechte 

g) Rechtseinschrinkun­
gen (samt Erschopfung, 
Landwirteprivileg, 
Forschungsvorbehalt 
und unfreiwillige 
Lizenzen) 

h) Schutzdauer 

l) Patentschutz fur Gene 
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2) Patentschutz fur qanze Pflanze 3) Patentschutz fur Sorte 
(und Sorte als Erzeuqnis eines 
patentierten Verfahrens) 

die Pflanzensorte erzeugen und 
benutzen 

die Pflanze einfuhren, verkaufen 
oder anderweitig abgeben 

in einigen Staaten Erstreckung 
auf weitere Generationen der 
Pflanze 

der Schutzumfang wird durch die 
Patentanspruche festgelegt 

Erschopfung fur weitere Genera­
tionen, falls vom jeweiligen 
Gesetz anerkannt (Erschopfung 
wfirde zum Landwirteprivileg 
fuhren) 

Handlungen zu Versuchszwecken 
bezuglich Gegenstand der paten­
tierten Erfindung fallen nicht 
unter die Rechte 

unfreiwillige Lizenzen oder 
Lizenzen von Rechts wegen im 
offentlichen Interesse 

unfreiwillige Lizenzen, falls 
eine Erfindung von einem Dritten 
gemacht wird, die von der paten­
tierten Erfindung abhangig ist 

unfreiwillige Lizenzen bei 
Rechtsmissbriuchen oder Nicht­
ausubung 

14 bis 20 Jahre vom Anmeldedatum 
oder 17 Jahre vom Datum der 
Erteilung an 

die Pflanzensorte erzeugen und 
benutzen 

die Pflanze einfuhren, verkaufen 
oder anderweitig abgeben 

in einigen Staaten Erstreckung 
auf weitere Generationen der 
Pflanze 

der Schutzumfang wird durch die 
Patentanspruche festgelegt 

Erschopfung fur weitere Genera­
tionen, falls vom jeweiligen 
Gesetz anerkannt (Erschopfung 
wfirde zum Landwirteprivileg 
fuhren) 

Handlungen zu Versuchszwecken 
bezuglich Gegenstand der paten­
tierten Erfindung fallen nicht 
unter die Rechte 

unfreiwillige Lizenzen oder 
Lizenzen von Rechts wegen im 
offentlichen Interesse 

unfreiwillige Lizenzen, falls 
eine Erfindung von einem Dritten 
gemacht wird, die von der paten­
tierten Erfindung abhangig ist 

unfreiwillige Lizenzen bei 
Rechtsmissbriuchen oder Nicht­
ausubung 

14 bis 20 Jahre vom Anmeldedatum 
oder 17 Jahre vom Datum der 
Erteilung an 

4) Sortenschutz fur Sorte 

Vermehrungsmaterial der Sorte 
zum Zwecke des Vertriebs erzeu­
gen und vertreiben 

der Schutzumfang ist auf die 
Sorte beschrankt1 keine anderen 
Anpruche 

die Sorte kann frei als Aus­
gangsmaterial fur die Erzeugung 
anderer Sorten benutzt warden 

unfreiwillige Lizenzen oder 
Lizenzen von Rechts wegen im 
offentlichen Interesse 

gegebenenfalls unfreiwillige 
Lizenzen bei Rechtsmissbriuchen 
oder Nichtausubung in einigen 
Staat en 

je nach Art/Land1 mindestens 
18 Jahre fur Reben/Baume und 
15 Jahre fur andere Sorten nach 
dem Uebereinkommen 
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1) Ausubung des Rechts 
und m5gliche Verteidi­
gungseinwiinde 

1) Patentschutz fur Gene 

N I C H T 

RELEVANT 
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2) Patentschutz fur qanze Pflanze 3) Patentschutz fur Sorte 
(und Sorte als Erzeuqnis eines 
patentierten Verfahrens) 

bei verletzenden Handlungen des 
Inhabers eines vor oder nach 
Hinterlegung der Patentanmeldung 
gewiihrten Sortenschutzes stellt 
sich die Frage, ob er das ibm 
gewiihrte positive Recht, gemiss 
dem Sortenschutzgesetz bestimmte 
Handlungen vorzunehmen, geltend 
machen kann 

4) Sortenschutz fur Sorte 
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Der Sortenschutzverletzer kann 
nicht ein Patent als Verteidi­
gungseinwand betreffend von ihm 
vorgenommenen Handlungen geltend 
machen, da das Patent kein Recht 
gewiihrt, bestimmte Handlungen 
vorzunehmen, sondern nur ein 
Recht, bestimmte Handlungen zu 
verbieten 

[Anlage II folgt] 
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ANLAGE II 

ZUR DISKUSSION GESTELLTE BEISPIELE VON HYPOTHETISCHEN SITUATIONEN 
AUF GRUND DES PATENT- UND DES SORTENSCHUTZRECHTS 

UNTER ANGABE MOEGLICHER KONSEQUENZEN 

Bei diesem Vorgehen wird davon ausgegangen, dass in jeder Situation im 
Patent- oder im Sortenschutzrecht oder in diesen beiden Rechtsgebieten Aende­
rungen erfo1gen. Bei diesem Vorgehen wird die Tatsache hervorgehoben, dass es 
fur ein optima1es System erforder1ich sein konnte, sowoh1 im Sortenschutz- a1s 
auch im Patentbereich Anpassungen vorzunehmen. 

Das Internationa1e Buro der WIPO oder das Verbandsburo der UPOV ha1ten 
"mog1iche Konsequenzen" nicht unbedingt fur die Konsequenzen besonderer Vedin­
derungen, sondern erwahnen diese lediglich als Diskussionsgrundlage. 

Erste angenommene Situation~ Keine Veranderung betreffend das Patentsystem; 
Veranderungen betreffend das Sortenschutzsystem. 

Veranderungen 

1. Verfugbarkeit des Sortenschutzes fur alle botanischen Arten. 

2. Erstreckung des Schutzumfangs der Sortenschutzrechte auf al1e Vermehrun­
gen und, vorbehaltlich der Erschopfung, auf den Verkauf, das Inverkehrbringen, 
die Benutzung sowie die Einfuhr oder Lagerung von Material der geschutzten 
Sorte. 

3. Erstreckung der aussch1iesslichen Rechte betreffend die geschutzte Pflan­
_zensorte auf im wesent1ichen von der geschutzten Sorte abge1eitete Sorten. 

4. Beibehaltung von Artikel 2 des UPOV-Uebereinkommens, um die Gewahrung von 
Patenten und Sortenschutzrechten fur ein und dieselbe Art zu verbieten. Ein­
fuhrung einer Ko11isionsnorm mit der Wirkung, dass keine Handlungen betreffend 
eine Sorte, fur die gemass dem UPOV-Uebereinkommen ein Recht erteilt wurde, 
auf der Grund1age irgendeines anderen Rechts fur gewerb1iches Eigentum verbo­
ten werden kann. 

Mog1iche Konsequenzen 

1. Die Pf1anzenzuchter batten (fur al1e Arten) einen befriedigenderen Schutz 
a1s gegenwartig. Der Schutz der Pflanzensorte ware demjenigen unter dem 
Patentsystem ahnlich. Im Zusammenhang mit dem ausschliess1ichen Vermehrungs­
recht wurde das Problem der Erschopfung nicht auftreten. Anspruche auf Merk­
male waren nicht moglich. 

2. Das Sortenschutzsystem und des sen Rechtssicherhei t blieben unbeeintrach­
tigt. Keines der praktischen Probleme, die sich fur das Sortenschutzsystem aus 
der Schutzerteilung fur Pflanzensorten auf Grund der unterschiedlichen Krite­
rien von zwei Systemen ergeben, wurden auftreten. 
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3. Die Tatsache, dass in einigen Landern fur Pflanzensorten kein Patent­
schutz zur Verfugung steht, konnte in gewissem Masse die Unternehmen entmuti­
gen, in Forschungen betreffend die Erzeugung von Pflanzensorten durch gentech­
nische Methoden zu investieren. Demgegenuber konnten diese Unternehmen Patent­
schutz fur neu erzeugte Gene erhalten, obwohl der besagte Schutz unter der 
Unsicherheit bezuglich der Erstreckung auf weitere Generationen leiden konnte 
und die Freiheit der Ausubung der Rechte aus dem Patent durch die Kollisions­
norm eingeschrankt wurde (d. h. die Ausubung eines gemass dem UPOV-Ueberein­
kommen gewahrte Recht kann nicht auf Grund eines anderen gewerblichen Eigen­
tumsrechts untersagt werden). 

Zweite angenommene Situation: Keine Aenderung betreffend das Sortenschutz­
system; Veranderungen betreffend das Patentsystem. 

Veranderungen 

1. Aufhebung jedweder Ausschliessung von Pflanzensorten und im wesentlichen 
biologischen Verfahren zur Ztichtung von Pflanzen vom Patentschutz. 

2. Erstreckung der Verfahrenspatente fur die Erzeugung von Pflanzensorten 
auf die Pflanzensorten selbst. 

3. Erstreckung von Verfahrenspatenten zur Erzeugung von lebender Materie auf 
Erzeugnisse, die von Material abgeleitet wurden, das ursprunglich durch das 
patentierte Verfahren erhalten wurde, gleichgultig, ob diese Ableitung durch 
Replizierung oder Differenzierung oder sowohl durch Replizierung als auch 
Differenzierung in dieser oder der umgekehrten Reihenfolge erfolgte. 

4. Erstreckung des Patentschutzes fur Erzeugnisse, die genetische Informa­
tion als ein wesentliches Merkmal der Erfindung enthalten oder daraus beste­
hen, auf Materie, die das patentierte Erzeugnis enthalt oder anhand des paten­
tierten Erzeugnisses erhalten wurde, unter der Voraussetzung, dass die besagte 
genetische Information in der betreffenden Materie enthalten und ausgepragt 
ist. 

5. Einschrankung des Erschopfungsprinzips im Zusammenhang mit Handlungen mit 
Material, das durch die Vermehrung eines Erzeugnisses, das lebende Materie 
darstellt, erhalten wurde (mit der Ausnahme der Vermehrung, die eine normale 
Konsequenz des Inverkehrbringens des Erzeugnisses ist). 

6. Abhangigkeitslizenzen zugunsten der Inhaber von Sortenschutzrechten, die 
zur Entwicklung einer geschutzten Pflanzensorte eine Tatigkei t innerhalb des 
Schutzumfangs eines Patents ausuben mussen. 

Mogliche Konsequenzen 

l. Der Umstand, dass Patentschutz fur Pflanzensorten zur Verfugung steht, 
konnte die Unternehmen ermutigen, in Forschungen in bezug auf die Erzeugung 
von Pflanzensorten durch gentechnologische Methoden zu investieren. Daruber­
hinaus waren diese Unternehmen in der Lage, fur neu erzeugte Gene Patentschutz 
zu erhalten, und der besagte Schutz wurde sich - vorbehaltlich der moglichen 
Abhangigkeitslizenzen fur die Erzeuger neuer Pflanzensorten - auf kunftige 
Generationen erstrecken. 
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2. Die Moglichkeit, Patente fur Pflanzen und fur Pflanzensorten zu erhalten, 
wurde es "Innovatoren" ermoglichen, Anspruche bezuglich Merkmale von Pflanzen 
zu erheben und somit einen breiten Schutzumfang betreffend eine Art oder gege­
benenfalls betreffend ganze Taxa eines hoheren Ranges unter Umstanden zu 
sichern, in denen die DNA-Sequenzen, die die Auspragung des Merkmals kontrol­
lieren, unbekannt sind. Dies konnte bewirken, dass Bereiche genetischer Varia­
bilitat innerhalb einer Art fur andere "Innovatoren" ausser Reichweite waren. 

3. Der innerhalb des Sortenschutzsystems fur die Tatigkeit des Aufbaus von 
"genetischen Strukturen" vorhandene Schutz ware unbefriedigend. Inhaber von 
Sortenschutzrechten waren mangels eines Abhangigkeitsprinzips im Sortenschutz­
system der Gefahr von Nachahmungszuchtungen ausgesetzt. 

4. Die durch die Tatsache gegebene Rechtssicherheit, dass Pflanzensorten nur 
auf Grund einheitlicher Kriterien innerhalb eines einzigen Systems geschutzt 
Werden konnen, wurde nicht !anger existieren. Eine Patentdokumentation betref­
fend Pflanzensorten musste aufgebaut werden. 

Dritte angenommene Situation: Veranderungen betreffend sowohl das Patentsystem 
als auch das Sortenschutzsystem, wie in der ersten und zwei ten angenommenen 
Situation, ohne jedoch dabei Probleme anzusprechen, die sich aus der Ueber­
schneidung zwischen den beiden System ergeben. 

Veranderungen 

Alle bereits in der ersten und zweiten angenommenen Situation erwahnten 
Veranderungen. 

Konsequenzen 

1.. "Innovatoren" (in allen Art en) hat ten einen befr iedigenderen Schutz als 
gegenwartig. 

2. Der Umstand, dass Patentschutz fur Pflanzensorten zur Verfugung steht, 
konnte die Unternehmen ermutigen, in Forschungen in bezug auf die Erzeugung 
von Pflanzensorten durch gentechnologische Methoden zu investieren. Dariiber­
hinaus hat ten diese Unternehmen die Moglichkei t, einen Patentschutz fur neu 
geschaffene Gene zu erhalten, und der besagte Schutz wiirde sich, vorbehaltlich 
der Moglichkeit von Abhangigkeitslizenzen fur die Erzeuger neuer Pflanzensor­
ten, auf kunftige Generationen erstrecken. 

3. Die Moglichkeit, Patente fur Pflanzen und fur Pflanzensorten zu erhalten, 
wurde es "Innovatoren" ermoglichen, Anspruche bezuglich Merkmale von Pflanzen 
zu erheben und somit einen breiten Schutzumfang betreffend eine Art oder gege­
benenfalls betreffend ganze Taxa eines hoheren Ranges unter Umstanden zu 
sichern, in denen die DNA-Sequenzen, die die Auspragung des Merkmals kontrol­
lieren, unbekannt sind. Dies konnte bewirken, dass Bereiche genetischer Varia­
bilitat innerhalb einer Art fur andere "Innovatoren" ausser Reichweite waren. 

4. Die durch die Tatsache gegebene Rechtssicherheit, dass Pflanzensorten nur 
auf Grund einheitlicher Kriterien innerhalb eines einzigen Systems geschutzt 
werden konnen, wurde nicht !anger existieren. Eine Patentdokumentation betref­
fend Pflanzensorten musste aufgebaut werden. 
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Vierte angenommene Situation: Veranderungen sowohl im Patent- als auch im 
Sortenschutzsystem und Losungsansatze hinsichtlich von Problemen, die sich aus 
der Ueberschneidung zwischen den beiden Systemen ergeben. 

Veranderungen 

1. Alle in der ersten angenommenen Situation erwahnten Veranderungen ohne 
Einfuhrung der Kollisionsnorm. 

2. Beibehaltung des Ausschlusses vom Patentschutz von "Pflanzensorten" 
sowohl "als solche" als auch als unmittelbares Erzeugnis eines patentierten 
Verfahrens. 

3. Vorausgesetzt, dass, wie in Absatz 2 erwahnt, Patentschutz fur Pflanzen­
sorten nicht verfugbar ist, Erstreckung von Verfahrenspatenten fur die Erzeu­
gung von lebender Materie auf Erzeugnisse, die von Material abgeleitet wurden, 
das ursprunglich durch eip patentiertes Verfahren erhalten wurde, gleichgul­
tig, ob diese Ableitung durch Replizierung oder Differenzierung oder sowohl 
durch Replizierung als auch Differenzierung in dieser oder der umgekehrten 
Reihenfolge erfolgte. 

4. Erstreckung des Patentschutzes fur Erzeugnisse, die genetische Informa­
tion als ein wesentliches Merkmal der Erfindung enthalten oder daraus beste­
hen, auf Materie, die das patentierte Erzeugnis enthalt oder anhand des paten­
tierten Erzeugnisses erhalten wurde, unter der Voraussetzung, dass die besagte 
genetische Information in der betreffenden Materie enthalten und ausgedruckt 
ist und dass, wie in Absatz 2 festgestell t, Patentschutz fur Pflanzensorten 
nicht zur Verfugung steht. 

5. Einschrankung des Erschopfungsprinzips im Zusammenhang mit Handlungen mit 
Material, das durch die Vermehrung eines Erzeugnisses erhalten wurde, wobei 
dieses Erzeugnis keine Pflanzensorte ist und eine lebende Materie darstellt 
(mit der Ausnahme der Vermehrung, die eine normale Konsequenz des Inverkehr­
bringens des Erzeugnisses ist). 

6. Anerkennung der gegensei tigen Abhangigkeit von Sortenschutzrechten und 
Patenten, beispielsweise, wo ein patentiertes Gen in eine geschiitzte Pflanze 
eingeschleust wird, mit der Konsequenz, dass die geschutzte Pflanze nicht ohne 
die Zustimmung sowohl des Patent- als auch des Sortenschutzinhabers auf den 
Markt gebracht werden konnte. 

Konsequenzen 

l. Die Tatsache, dass bessere Sortenschutzrechte fur Pflanzensorten verfug­
bar sind und dass ein besserer Patentschutz fur andere Neuerungen in bezug auf 
Pflanzen zur Verfugung steht, konnte die Unternehmen ermutigen, in Forschungen 
zu investieren, die allgemeine Neuerungen im Pflanzenreich betreffen. Diese 
Unternehmen waren somit in der Lage, Patentschutz fur Gene zu erhalten und 
diesen Schutz im Zusammenhang mit Pflanzensorten geltend zu machen, die das 
Gen enthalten. Pflanzenzuchter waren durch die Erstreckung von Sortenschutz­
rechten auf "im wesentlichen abgelei tete" Sorten geschutzt, wenn ihre Sort en 
gentechnologisch durch die Einfuhrung eines einfachen genetischen Faktors um­
gewandelt wurden. 
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2. Der verbesserte Patentschutz wiirde die meisten Probleme besei tigen, die 
im Zusammenhang mit biotechnischen Erfindungen vorhergesehen wurden. Das 
Sortenschutzsystem und das Patentsystem wiirden sich vollig erganzen. 

3. Das Sortenschutzsystem und die Rechtssicherhei t, die die Rechtsinhaber 
geniessen, bliebe unbeeintrachtigt. Keines der praktischen Probleme, die sich 
fiir das Sortenschutzsystem aus der Gewahrung von Schutz fiir Sorten auf Grund 
unterschiedlicher Kriterien nach zwei Systemen ergaben, wilrde auftreten. 

4. Patente stiinden filr "Merkmale" von Pflanzensorten nicht zur Verfiigung, 
dies allerdings nur in Fallen, in denen die genetischen Sequenzen, die fiir die 
Merkmale verantwortlich sind, nicht identifiziert wurden. Wo derartige Sequen­
zen identifiziert wilrden, konnten sie als solche patentiert werden. Diese 
Unterscheidung wiirde, zusammen mit den in Absatz 2 erwahnten Verbesserungen, 
die Rechtssicherheit des Patentsystems betreffend Erfindungen im Pflanzenreich 
erhohen. 

[Ende des Dokuments] 


