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( UPOV) ORIGINAL: eng li sch 
DATUM: 17. April 1989 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Eroffnung der Tagung 

Dreiundzwanzigste Tagung 

Genf, 11. bis 14. Oktober 1988 

BERICHT 

vom Ausschuss angenommen 

1. Der Verwaltungs- und Rechtsausschuss (nachfolgend "Ausschuss" genannt) 
hielt vom 11. bis 14. Oktober 1988 seine dreiundzwanzigste Tagung ab. Die 
Teilnehmerliste ist der Anlage zu diesem Bericht zu entnehmen. 

2. Herr F. Espenhain (Danemark), Vorsitzender des Ausschusses, eroffnete die 
Tagung und hiess die Teilnehmer willkommen. 

Annahme der Tagesordnung 

3. Der Ausschuss nahm die in Dokument CAJ/XXIII/1 enthaltene Tagesordnung an. 

Annahme des Berichts der zweiundzwanzigsten Tagung des Ausschusses 

4. Der Ausschuss nahm den in Dokument CAJ/XXII/8 Prov. enthaltenen Bericht 
Uber die zweiundzwanzigste Tagung mit einigen geringfugigen Abanderungen an. 

Neue Entwicklungen auf dem Gebiet des Sortenschutzes 

5. Der Vorsitzende bemerkte, dass die unter diesem Tagesordnungspunkt zu er­
stattenden Landerberichte nicht die gleichen sein sollten wie die, die in der 
zweiundzwanzigsten ordentlichen Ratstagung gemacht wUrden. In diesem Ausschuss 
sei es vielmehr erforderlich, Uber Fragen rechtlicher Natur, neuer Vorkommnisse 
und Themen zu berichten, die fur die Diskussionen Uber die Revision des Ueber­
einkommens von Interesse seien. 
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6. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland erklarte, dass die auf der 
zweiundzwanzigsten Tagung des Ausschusses erwahnte Verordnung (siehe Dokurnent 
CAJ/XXII/8, Absatz 8) am 27. Juli 1988 in Kraft getreten sei. Diese Verordnung 
habe zur Folge, dass der Schutz auf fast das gesamte Pflanzenreich erstreckt 
worden sei. 

7. Die Delegation Danemarks berichtete, dass der Schutz auf vier wei tere 
Taxa (Aubergine, Feldsalat, Paprika und Ulme) erstreckt worden sei. Ein neuer 
Rat fur Pflanzenneuheiten sowie zwei Ausschusse seien ernannt worden, urn 
ersteren in technischen Fragen zu unterstutzen. 

8. Die Delegation Spaniens verwies darauf, dass der Schutz ab Juli 1988 auf 
sechs weitere Taxa (Rotklee, Linse, Mandel, Melone, Wassermelone und Weidel­
gras) erstreckt worden sei. 

9. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika berichtete, dass das 
Landwirtschaftsministeriurn einen Verordnungsvorschlag ausgearbeitet habe, urn 
den Begriff "saved seed", der im Sortenschutzgesetz verwendet werde, zu defi­
nieren, dami t im Zusammenhang mit dem "Landwirtevorbehal t '' vorkommende Miss­
brauche im Zaurn gehalten wlirden. Mit der vorgeschlagenen Definition werde be­
zweckt, dass das Nachbausaatgut (saved seed) nicht urnfangreicher sei als die 
Menge, die fur eine bestimmte Anbauflache auf dem eigenen Hof im Verlaufe der 
normalen landwirtschaftlichen Tatigkeit erforderlich sei. 

10. Die Delegation Frankreichs sagte, dass eine feste Absicht zur Schutzer­
streckung auf rund 30 weitere Arten, darunter vor allem Gemuse- und Zierarten, 
bestehe. Die Entscheidung des Tribunal de grande Instance von Nancy betreffend 
das Nichtvorhandensein eines "Landwirteprivilegs" im franzosischen Recht sei 
im Berufungsverfahren bestatigt worden. Zur Zeit werde eine Aenderung der 
Struktur von GEVES gepruft. 

11. Die Delegation Italiens erklarte, dass eine Uber die Schutzerstreckung zu 
veroffentlichende Verordnung sich nunmehr wahrscheinlich auf 18 Arten beziehen 
werde. 

12. Die Delegation Japans bemerkte, dass ab 18. Mai 1988 fur die Anmelder von 
F1-Sorten nicht mehr die Verpflichtung bestlinde, Saatgut der Elternlinien 
der Sorte einzureichen. 

13. Die Delegation der Niederlande erwahnte, dass der Schutz auf 52 wei tere 
Arten erstreckt worden sei und dass Vorbereitungen fur eine weitere Schutzer­
streckung in Gang seien. 

14. Die Delegation Neuseelands berichtete, dass im Juli 1988 die Sortenschutz­
gesetzgebung wesentlich abgeandert und die Gebiihren urn 106 % erhoht worden 
seien. Diese Gebiihrenanhebung habe zur Folge gehabt, dass weniger Anmeldungen 
eingegangen seien. Die gesetzlichen Abanderungen hatten die Erhebung von 
Lizenzgebiihren auf von einem Obst- oder Schnittblurnenerzeuger fur seinen eige­
nen Bedarf vermehrte Baurne oder Pflanzen ermoglicht, sowie die Rechtsinhaber 
gegen Antrage auf Zwangslizenzen fur drei Jahre geschutzt und die Schutzdauer 
von 18 auf 23 Jahre fur Geholzarten und von 15 auf 20 Jahre fur andere Arten 
erweitert. Die Kontrolle der Einfuhren ohne Zahlung von Lizenzgebiihren sei 
erleichtert und ein vorlaufiger Schutz eingefiihrt worden. 

15. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs erklarte, dass ihr Land zur 
Zeit den Schutz auf vier weitere Arten (Boretsch, Impatiens, Kalanchoe und 
X Festuloliurn) erstrecke und die Schutzerstreckung auf weitere Gemusearten 
erwage. Ein Regierungsbericht Uber das Prufungs- und Zertifizierungssystem sei 
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den Ministern vorgelegt worden, und die in ihm enthaltenen 92 Empfehlungen 
wUrden bei Annahme des Berichts durchgefUhrt werden. 

16. Die Delegation Australians bemerkte, dass die Sortenschutzgesetzgebung 
nunmehr voll in Kraft sei und 53 Taxa schutzfahig seien. 

17. Die Delegation Kanadas sagte, dass dem Parlament eine Gesetzesvorlage Uber 
den Sortenschutz unterbreitet worden sei, dass jedoch aufgrund von Wahlen diese 
Vorlage nicht habe bearbeitet werden konnen. Es sei infolgedessen erforderlich, 
diese Vorlage nach der Wahl erneut vorzulegen. 

18. Die Delegation Finnlands erklarte, dass eine Arbeitsgruppe fur Pflanzen­
zuchtung innerhalb des Landwirtschaftsministeriums gebildet worden sei. Die 
Arbeitsgruppe habe vorgeschlagen, die Zuchterrechte in Finnland anzuerkennen 
und eine entsprechende Gesetzgebung vorzubereiten, die es Finnland auch ermog­
lichen sollte, der UPOV beizutreten. Es bestehe daher die Absicht, schon bald 
einen Ausschuss aufzustellen, urn die Sortenschutzgesetzgebung vorzubereiten. 

19. Der Vertreter der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft stellte fest, dass 
die Kommission der Europaischen Gemeinschaften im Oktober 1988 einen Vorschlag 
fur eine Richt1inie des Rates Uber den gesetzlichen Schutz biotechnologischer 
Erfindungen veroffentlicht habe. Ebenfalls im Oktober 1988 habe die Kommission 
den Regierungen der Mitgliedsstaaten einen Entwurf fur eine Ratsverordnung Uber 
die Zuchterrechte in der Gemeinschaft zugestellt. 

20. Die Delegation Argentinians bemerkte, dass in ihrem Lande die Landwirt­
schaft ein sehr bedeutender Wirtschaftszweig sei und dass sie die Frage des 
UPOV-Uebereinkommens und seiner Revision mit grossem Interesse untersuche. 
Argentinien habe ein zehn Jahre altes Gesetz, das zur Zeit von einem Ausschuss 
Uberpruft werde, der in Kurze Empfehlungen machen werde. 

Revision des Uebereinkommens 

Allgemeine Anmerkungen 

21. Die Diskussionen stutzten sich auf die Dokumente CAJ/XXIII/2, 3, 4, 5 und 
6. Dokument CAJ/XXIII/2, das die vom Verbandsburo fur die Revision des Ueber­
einkommens ausgearbeiteten Vorschlage enthalt, wird nachfolgend in dem Bericht 
Uber die Diskussionen zu Artikel 5 als "Sekretariatsentwurf" bezeichnet. Doku­
ment CAJ/XXIII/4, das die von der Delegation der Bundesrepublik Deutschland 
ausgearbeiteten Vorschlage enthalt, wird nachfolgend als "deutscher Entwurf" 
bezeichnet. Das fur die nachste Tagung des Ausschusses auszuarbeitende Dokument 
wird nachfolgend a1s "der nachste Entwurf" bezeichnet. 

22. Der Ausschuss nahm die von der ASSINSEL zum Schutz biotechno1ogischer 
Erfindungen abgegebene Stellungnahme, die Dokument CAJ/XXIII/3 zu entnehmen 
ist, zur Kenntnis. 

Allgemeine Aussprache 

23. Der Ausschuss gab seiner Genugtuung Uber Dokument CAJ/XXIII/2 zum 
Ausdruck. 

24. Mehrere Delegationen erklarten, dass es bei der Revisionsarbeit des Ueber­
einkommens erforderlich sei, ein angemessenes Gleichgewicht zwischen den Inter­
essen der Pflanzenzuchter und der anderen Kreise, wie der Anbauer und Konsu­
menten, zu wahren. 
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25. Mehrere Delegationen erklarten auch, dass sie eine gemeinsame Arbeit der 
UPOV und der WIPO befurworteten, urn Probleme im gemeinsamen Interessenbereich 
zu losen. Wie erwahnt wurde, konnte eine derartige gemeinsame Arbeit die Dis­
kussionen Uber ethische Ueberlegungen berucksichtigen, die im Zusammenhang mit 
dem Patentrecht aufgetreten seien und auch einen Einfluss auf das Sortenschutz­
recht haben konnten. Weiterhin wurde erklart, dass diese gemeinsame Arbeit zur 
Prllfung der Notwendigkeit eines besonderen Schutzsystems fur Entwicklungen im 
Bereich der Tierzuchtung fUhren konnte. 

Artikel 1 

26. Es wurde erortert, ob Absatz 1 die Art des zu gewahrenden Rechtes spezifi­
zieren anstatt lediglich von "einem Recht" sprechen sollte, da "Recht" im 
Deutschen zweideutig sei. Urn den Begriff "Recht" zu ersetzen, wurden deshalb 
folgende Vorschlage gemacht: "Sortenrecht", "Zuchterrecht", "Recht des geisti­
gen Eigenturns" und "Recht des gewerblichen Eigenturns". Ferner wurde vorgeschla­
gen, dass eine Begriffsbestimmung eines derartigen Rechtes in Artikel 2 aufge­
nommen werden sollte. Falls man sich also zurn Beispiel fur den Begriff 
"Zuchterrecht" entscheide, so konnte die Definition wie folgt lauten: Zuchter­
recht: [ist] das in Uebereinstimmung mit den Bestimmungen dieses Uebereinkom­
mens gewahrte Recht. Zudem wurde vorgeschlagen, dass die Absatze 2 und 3 vor 
Absatz 1 gesetzt werden sollten. 

27. Der Ausschuss nahm diese Vorschlage zur Kenntnis, kam jedoch dahingehend 
Uberein, dass der vorgeschlagene Wortlaut fur Artikel 1 fur den nachsten Ent­
wurf beibehalten werden salle. 

Artike1 2 (gegenwartiger Wortlaut) 

28. Das "Verbot des Doppelschutzes II.- Der Ausschuss erorterte, was generell 
unter dem zur Zeit in Artikel 2 Absatz 1 des Uebereinkommens enthaltenen 
"Verbot des Doppelschutzes" zu verstehen sei. Man war sich dar in einig, dass 
die Verbandsstaaten (mit Ausnahme der Vereinigten Staaten von Amerika) ver­
pflichtet seien, allen Sorten einer bestimmten Gattung oder Art die gleiche 
Schutzform zu gewahren. Die Schutzform konne entweder ein Patent oder ein 
besonderer Schutztitel sein. Wenn jedoch die Wahl fur eine bestimmte Gattung 
oder Art einmal getroffen sei, dann konnten die Sorten dieser Gattung oder Art 
nur unter dieser Schutzform geschutzt werden. Ungeachtet der Tatsache, ob es 
sich urn ein Patent oder einen besonderen Schutzti tel handele, sei es j edoch 
erforder1ich, die Bestimmungen des Uebereinkommens einzuhalten. 

29. Der Vorsitzende erklarte, dass die derzeitigen Revisionsvorschlage fur das 
Uebereinkommen kein Verbot des Doppelschutzes enthielten, obwohl in Absatz 5 
der Anmerkungen zu Artikel 1 (Dokurnent CAJ/XXIII/2, Seite 5) eine mogliche 
Bestimmung betreffend ein derartiges Verbot enthalten sei. Eine Delegation 
stellte fest, dass, wenn es beabsichtigt sei, das Verbot des Doppelschutzes 
als eine rechtlich bindende Regel beizubehalten, es erforderlich ware, dass 
dies ausdrucklich im Text des Uebereinkommens erwahnt werde. 

30. Der Ausschuss sprach sich Uber die GrUnde fur und gegen ein Verbot des 
Doppelschutzes aus. Wie erwahnt wurde, sei einer der GrUnde fur ein Verbot, 
dass es wUnschenswert sei, die Sorten einer gleichen Art nach dem gleichen 
System zu prufen. Denn wenn bei einer Art einerseits Patente fur Sorten der 
gleichen Art erteilt worden waren und andererseits fur eine Sorte, fur die 
eine Anmeldung auf Sortenschutz eingereicht worden sei, konne die Prufungsar­
beit sehr erschwert werden, weil die Prufungsbehorden moglicherweise keinen 
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Zugang zu den patentierten Sorten hatten, deren Beschreibungen vielleicht nicht 
prazise genug waren, weil die patentierten Sorten im Sinne der Sortenschutzge­
setzgebung nicht homogen und bestandig waren und weil es schwierig sein konnte, 
die Neuheit nachzuweisen. 

31. Ein weiterer Grund fur die Beibehaltung des Verbots sei, dass sich das 
Sortenschutzsystem der UPOV in der Praxis als sehr wirksam erwiesen habe. Die 
Zuchter wi.issten, dass sie in fast allen Fallen, in denen sie den Sortenschutz 
fur eine Sorte, die das Ergebnis einer echten Zuchtungsarbeit sei, beantragten, 
diesen Schutz erhalten wi.irden und praktisch auch ausnahmslos geltend machen 
konnten. Es sei infolgedessen hinsichtlich der ausgezeichneten Eigenschaften 
des UPOV-Systems nicht wi.inschenswert, dass dieses durch ein neben ihm existie­
rendes, aber nicht echt komplementares System geschwacht wi.irde. 

32. Eine Delegation verwies darauf, dass die Aufhebung des Verbots des Doppel­
schutzes unter den Verbrauchern und Verwendern von Pflanzensorten Verwirrung 
verursachen konnte. Wenn beispielsweise Weizensorten durch Sortenschutzrechte 
und andere durch Patente geschutzt wurden, so konnte dies die Landwirte verwir­
ren, weil sie nicht mehr wi.issten, wo ihre Rechte lagen. 

33. Gegen ein Verbot des Doppelschutzes brachte eine Delegation vor, dass die 
Schutzvoraussetzungen und der Schutzumfang zwischen Patent und Sortenschutz 
sehr unterschiedlich seien, obgleich sich die Systeme ihrer Ansicht nach 
erganzten. Die Zuchter sollten infolgedessen in der Lage sein, die Schutzform 
wahlen zu konnen. Das Uebereinkommen sollte nicht versuchen, eine Schutzform, 
namlich den Patentschutz, international zu regeln, denn dies sei nicht seine 
Aufgabe. 

34. Bet ref fend das Argument, dass das Nebeneinanderbestehen des Patent- und 
des Sortenschutzsystems das letztere schwache, wurde festgehalten, dass es 
nicht urn die Frage gehe, ob das System als solches geschwacht werde, sondern 
vielmehr, ob die Interessen der Pflanzenzuchter geschwacht wi.irden. Die Inter­
essen der Pflanzenzuchter wi.irden nicht durch das Vorhandensein zweier Schutz­
systeme beeintrachtigt. Zu letzterem Punkt wurde erwahnt, dass, wenn das Sor­
tenschutzsystem geschwacht wi.irde (durch das gleichzeitige Vorhandensein eines 
nichtkomplementaren Patentsystems), als Folge davon die Position der Pflanzen­
zuchter geschwacht wi.irde. 

35. Ganz allgemein brachten mehrere Delegationen zum Ausdruck, dass es im 
Falle einer Verstarkung der durch das Uebereinkommen gewahrten Rechte durch 
die gegenwartigen Vorschlage zu Artikel 5 unwahrscheinlich ware, dass die Zuch­
ter den Wunsch hatten, etwas anderes als das Sortenschutzsystem in Anspruch zu 
nehmen. 

Artikel 2 (neu) 

36. Allgemeine Anmerkungen.- Zum gegenwartigen Zeitpunkt wurden die vorge­
schlagenen Begriffsbestimmungen allgemein als befriedigend akzeptiert, obgleich 
man darin i.ibereinstimmte, dass sie vor einer diplomatischen Konferenz i.iberpruft 
werden mussten, wobei es dann fur notwendig gehal ten werden konnte, wei tere 
Definitionen aufzunehmen. Ueber die Diskussionen des Ausschusses im Zusammen­
hang mit den vorgeschlagenen Begriffsbestimmungen wird nachstehend berichtet. 

37. Begriffsbestimmung von "Art".- Die Zweckmassigkeit der Aufnahme der Worte 
"eine durch einen landesi.iblichen Namen bezeichnete Unterteilung einer Art" in 
die Definition von Art wurde in Frage gestellt. Als Grund fur diese Begriffsbe­
stimmung wurde erlautert, dass in den Revisionsvorschlagen das Wort "Art" an-
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statt der Begriffe "Gattung oder Art", die im gegenwartigen Text des Ueberein­
kommens stl.inden, verwendet wi.irde. Es sei infolgedessen notwendig, das Wort 
"Art" so zu definieren, dass es auch eine Gattung abdecke. 

38. Begriffsbestimmung von "Sorte".- Eine Delegation bemerkte, dass die Ver­
wendung des Wortes "variety" im Uebereinkommen Verwirrung stiften konne, denn 
man konne darunter sowohl eine angebaute Sorte als auch eine botanische Varie­
tat verstehen. Die Verwendung von "variety" konnte bedeuten, dass mit dem 
Uebereinkommen beabsichtigt sei, Schutz fur botanische Varietaten zu gewahren. 
Da das Uebereinkommen jedoch nur angebaute Sorten betreffe, schlug diese Dele­
gation vor, das Wort "Cultivar" anstatt des Wortes "Sorte" zu verwenden. Dem­
gegenUber wurde darauf verwiesen, dass das Wort "variety" in anderen gesetz­
lichen Texten und insbesondere in Saatgut- und Patentgesetzen verwendet werde 
und dass daher das Wort "Cultivar" sogar noch mehr Verwirrung hervorrufen 
wi.irde. 

39. Es wurde betont, dass die Definition von "Sorte" von der Bedeutung des 
Wortes "Material" abhange, das in der Begriffsbestimmung benutzt werde. Die 
Bedeutung von "Material" wurde nachtraglich im Zusammenhang mit Artikel 5 eror­
tert. Es wurde vorgeschlagen, dass die Definition von "Sorte" einstweilen offen 
bleiben soll te, bis man sich Uber eine Bedeutung fur das Wort "Material" 
geeinigt habe. 

40. Da die Bedeutung des Begriffs "im wesentlichen abgeleitete Sorte" zur Dis­
kussion stehe und auch kl.inftig im Zusammenhang mit Artikel 5 diskutiert werde, 
wurde darauf hingewiesen, dass es ebenfalls erforderlich sein konnte, eine 
Definition dieses Begriffes zu haben. 

Artikel 3 

41. Der Ausschuss stimmte der vorgeschlagenen Streichung von Absatz 3 zu. 

Artikel 4 

42. Absatz 1.- Allgemein wurde das Prinzip der obligatorischen Anwendung des 
Uebereinkommens auf alle botanischen Art en begrusst, obwohl darauf verwiesen 
wurde, dass dies fur einige der jetzigen Verbandsstaaten Schwierigkeiten verur­
sachen konnte und es vielleicht eine Erweiterung des Verbands erschweren wi.irde. 
Eine Delegation erklarte, dass die Moglichkeit der Uebernahme der im derzeiti­
gen Text des Uebereinkommens vorgesehenen zeitlichen Fristen fur die Schutzer­
streckung weiter erwogen werden sollte. 

43. Es wurde betont, dass die sich aus der Schutzerstreckung auf weitere Arten 
ergebenden vermehrten Prufungen im Rahmen von zwischen Verbandsstaaten zu 
schliessenden zweiseitigen Prufungsvereinbarungen durchgefUhrt werden konnten; 
ferner konnte man auch die vorhandenen Vergleichssammlungen in den Institutio­
nen heranziehen oder die Zuchter beauftragen, die notigen Pflanzenbestande 
anzubauen. 

44. Die Frage wurde gestellt, ob das Erfordernis, dass das Uebereinkommen auf 
alle botanischen Arten anzuwenden sei, bedeute, dass die nationale Gesetzgebung 
grundsatzlich oder praktisch auf alle botanischen Arten anzuwenden sei. Eine 
Delegation erklarte, dass sich das Erfordernis auf das Prinzip und nicht auf 
die praktische Anwendung beziehen solle, da von einem Verbandsstaat nicht 
erwartet werden konne, ein Schutzsystem fur eine Art aufzustellen, wenn nicht 
bekannt sei, ob Uberhaupt ein kommerzielles Interesse dafur vorhanden sei. In 
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diesem Sinne wurde vorgeschlagen, Absatz 1 wie folgt abzuandern: "Dieses Ueber­
einkommen ist auf alle botanischen Arten anwendbar." Demgegeni..iber wurde 
erklart, dass eine derartige Aenderung das Uebereinkommen restriktiver als 
notig mache und dass es infolgedessen erforderlich sei, noch wei ter dari.iber 
nachzudenken, ob Absatz 1 das Prinzip oder die praktische Anwendung behandeln 
sollte. 

45. In einem Standpunkt wurde zurn Ausdruck gebracht, dass es moglich sein 
sollte, fur jede beliebige Sorte in jedem beliebigen Verbandsstaat eine Anmel­
dung zurn Sortenschutz einzureichen. Ein Staat sell te verpflichtet sein, den 
Schutz auf eine Art zu erstrecken, wenn ein Zuchter aus irgendeinem Verbands­
staat dies beantrage, es sei denn, dass triftige Grunde dafur vorhanden seien, 
eine derartige Erstreckung nicht vorzunehmen. Die Zuchter sollten wissen, dass 
immer ein Schutz vorhanden sei, wenn sie fur eine noch nicht schutzfahige Art 
ein Zuchtungsprogramm in Angriff nahmen. 

46. Absatz 2.- Der Ausschuss diskutierte, ob ein Verbandsstaat selbst ent­
scheiden sollte, von dem Erfordernis der Schutzerstreckung auf das gesamte 
Pflanzenreich befreit zu werden oder ob der Rat dies entscheiden sollte. Eine 
Delegation vertrat die Ansicht, dass ein Verbandsstaat immer die Moglich~eit 
haben sollte, den Schutz fur gewisse Arten ohne die Zustimmung des Rates auszu­
schliessen, und zwar in Fallen, in denen es im offentlichen Interesse sein 
konnte. Eine andere Ansicht bestand darin, dass jeder Verbandsstaat in der 
Lage sein sollte, den Rat innerhalb einer bestimmten Prist dari..iber in Kenntnis 
zu setzen, dass er mit einer Schutzbegrenzung durch einen anderen Verbandsstaat 
nicht einverstanden sei. 

47. Es wurde festgestellt, dass die Erlaubnis fur einen Verbandsstaat, die 
Anwendung der Bestimmungen des Uebereinkommens zu begrenzen, "urn aussergewohn­
lichen wirtschaftlichen Verhaltnissen oder Umweltbedingungen in diesem Staat 
Rechnung zu tragen", einem Verbandsstaat erlauben wtirde, die Interessen auslan­
discher Zuchter zu ignorieren. Daher wurde vorgeschlagen, eine alternative 
Formulierung fur die Worte "in diesem Staat" zu finden. 

48. Ferner wurde vorgeschlagen, die Worte "urn 
lichen Verhaltnissen oder Umweltbedingungen 
tragen" zu streichen, denn diese konnten bei 
fUhren. 

aussergewohnlichen wirtschaft­
in diesem Staat Rechnung zu 
der Auslegung zu Verwirrungen 

49. Als Ergebnis der obigen Diskussion von Absatz 2 wurde der folgende weitere 
Vorschlag fur diesen Absatz gemacht: 

"Sowei t in einem Verbandsstaat die Anwendung dieses Uebereinkommens 
auf eine bestimmte Art Belangen des offentlichen Wohls zuwiderlauft 
oder aussergewohnliche wirtschaftliche Schwierigkeiten hervorruft, 
kann dieser Staat die Anwendung dieses Uebereinkommens auf diese Art 
ausschliessen. Der Verbandsstaat notifiziert diesen Ausschluss unter 
Angabe der Grtinde an den Generalsekretar. Der Rat nimmt Stellung zu 
diesem Ausschluss." 

50. In bezug auf diesen Vorschlag wurde festgestell t, dass im Falle einer 
Verpflichtung fur einen Verbandsstaat, den Rat i..iber die Arten zu informieren, 
die er vom Schutz ausschliesse, eine derartige Bekanntmachung gemacht werden 
sollte, bevor die Art vom Schutz ausgeschlossen wtirde, da es nicht sinnvoll 
sei, diese Bekanntrnachung im nachhinein zu erhalten. 
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51. Eine Delegation regte an, dass fur einen Verbandsstaat ein weiterer Grund, 
urn eine bestimmte Art von der Anwendung des Uebereinkommens auszuschl iessen, 
moglich sein sollte, und zwar mangelndes wirtschaftliches Interesse. Im Lichte 
der Diskussion war die betreffende Delegation jedoch bereit, eine Formulierung 
zu akzeptieren, nach der das offentliche Interesse der einzige Grund fur den 
Ausschluss ware. Im nachsten Entwurf sollten die Argurnente dargelegt werden. 
Wenn beabsichtigt sei, dass Zuchterrechte beispielsweise fur einen Kaffee­
strauch in jedem beliebigen Verbandsstaat beantragt werden konnten, dann sollte 
das betreffende Prinzip auch klar zurn Ausdruck gebracht werden. 

52. Der Vorsi tzende schloss die Diskussion und erklarte, dass sich die Ver­
bandsstaaten bewusst sein mussten, dass ihre Gesetze fur die Anwendung eines 
revidierten Uebereinkommens geandert werden mussten. Verbandsstaaten, die zur 
Zeit die Arten, auf die das Gesetz anwendbar sei, eng definierten, mussten in 
Zukunft eventuell hohere Taxa verwenden, die Hunderte von Arten abdeckten, urn 
das gesamte Pflanzenreich erfassen zu konnen. Man kam Uberein, dass sowohl der 
in Dokument CAJ/XXIII/2 enthaltene Vorschlag als auch der im Verlaufe der Dis­
kussion gemachte Vorschlag - vorbehaltlich der Aenderungen, die die Beratungen 
des Ausschusses widerspiegeln wrden - in den nachsten Entwurf aufgenommen 
werden sollten. 

Artikel 5 

53. Grundlegender Schutzurnfang (Absatz 1 des deutschen Entwurfs).- Nach einer 
kurzen Erorterung des in den Absatzen 1 und 2 des Sekretariatsentwurfs fur den 
grundlegenden Schutzurnfang enthaltenen Vorschlags beschloss der Ausschuss, die 
weitere Diskussion auf Absatz 1 der Alternative II des deutschen Entwurfs zu 
stutzen, d. h. also, das Zuchterrecht negativ als ein Verbietungsrecht zu for­
mulieren - als ein Recht, andere von gewissen Handlungen auszuschliessen - und 
nicht als ein positives Recht des Zuchters, derartige Handlungen zu vollziehen. 

54. Der Ausschuss diskutierte ausfllhrlich, was 
Sorte" in Absatz 1 Unterabsatz ii) bedeuten sollte. 
tung gingen die Meinungen auseinander. 

der Begriff "Material der 
Hinsichtlich dieser Bedeu-

55. Es wurde erklart, dass das Wort "Material" im breitesten Sinne verstanden 
und nicht auf Vermehrungsmaterial begrenzt werden soll te, urn dem Zuchter im 
Hinblick auf das Enderzeugnis seiner Sorte Rechte zu gewahren, wenn dieses -
gleichgultig ob verandert oder nicht - ausschliesslich von seiner Sorte abge­
leitet worden sei. 

56. Es wurden zwei Beispiele angegeben, urn zu illustrieren, warurn Enderzeug­
nisse abgedeckt werden sollten. Das erste Beispiel betraf Schnittblurnen einer 
Rosensorte, die in einem Land erzeugt werden, in dem die Sorte nicht geschutzt 
ist, urn dann in ein Land ausgefllhrt zu werden, in dem die Sorte geschutzt ist. 
Es hestand Einigung darllber, dass der Zuchter im Hinblick auf die Schnittblumen 
im einfllhrenden Land Rechte haben soll te, und dass infolgedessen der Begriff 
"Material der Sorte" solche Schnittblumen abdecken sollte. Das zweite Beispiel 
betraf Starke, die anhand einer Kartoffelsorte in einem Land hergestellt wird, 
in dem die Sorte nicht geschutzt ist, und dann in ein Land ausgefUhrt wird, in 
dem die Sorte geschutzt ist. Im Zusammenhang mit diesem Beispiel stellte sich 
die Frage, wo der Schutz enden sollte. Eine Delegation bemerkte, dass die 
Starke bei der Herstellung von Hemden verwendet werden konne, und die Frage 
wurde gestellt, ob das Zuchterrecht die Einfuhr der Hemden verhindern sollte. 
Zu dieser Frage wurde bemerkt, dass zu prufen sei, ob Sortenschutzrechte weni­
ger urnfassend als andere Rechte des geistigen Eigentums sein sollten. Die Frage 
der Begrenzung des Zuchterrechts sei die gleiche, die sich auch beim Patent-
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recht im Zusammenhang mit dem unmittelbar erhaltenen Erzeugnis eines patentier­
ten Verfahrens stelle. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass es ausser der 
Prufung des Prinzips der Schutzerweiterung auch erforderlich sei, die prakti­
sche Durchsetzbarkeit der Erstreckung zu prufen. 

57. Eine Delegation schlug vor, dass der Schutz auf das erste, unmittelbare 
Erzeugnis der Sorte erstreckt werden sollte. Ein anderer Vorschlag ging dahin, 
den Schutz nur auf Material zu erstrecken, das ermogliche, die Sorte zu repro­
duzieren; dies wUrde Schnittblurnen urnfassen, aber Starke, die ein Extrakt sei, 
ausschliessen. Im Zusammenhang mit letzterem Vorschlag wurde indes erklart, 
dass eine wei tere Erstreckung des Schutzes wUnschenswert sei, urn die Einfuhr 
von verarbeitetem Pflanzenmaterial aus Landern, in denen kein Sortenschutz 
bestUnde, zu vermeiden. 

58. Auf Wunsch des Ausschusses wurde die folgende Begriffsbestimmung, die 
zwischen den verschiedenen, moglichen Trennungslinien unterscheidet, vorbe­
reitet. 

"(iv) "Material" bedeutet: 

generatives oder vegetatives Vermehrungsmaterial; 

[- Material, das die Eigenschaft besitzt, als generatives oder 
vegetatives Vermehrungsmaterial benutzt werden zu konnen;] 

Erntegut; 

[unmittelbar] vom Erntegut abgeleitete Erzeugnisse." 

59. Der Ausschuss prufte diese vorgeschlagene Begriffsbestimmung. Einige Dele­
gationen sprachen sich gegen die Aufnahme der Worte "vom Erntegut abgelei tete 
Erzeugnisse" aus. Es wurde bemerkt, dass die Einschliessung solcher Erzeugnisse 
die Definition unbegrenzt mache. Sie andere grundlegend die Natur des Sorten­
schutzrechts, denn sie gebe den Zuchtern die Wahl des Punktes innerhalb des 
Produktionssystems, an dem sie ihr Recht ausuben wUrden. Es wurde darauf ver­
wiesen, dass, wenn der Zuchter ein Recht uber die vom Erntegut abgelei teten 
Erzeugnisse haben sollte, Teilbereiche des Handels, wie Supermarkte und Impor­
teure, die sich bisher nicht mit dem Sortenschutz zu befassen hatten, dadurch 
direkt betroffen seien. Der Standpunkt wurde vertreten, dass eine derartige 
Erweiterung zu weit ginge. Es wurde unterstrichen, dass der Zuchter sein Recht 
nur einmal, d. h. normalerweise zu einem fri..ihen Zei tpunkt ausllben konne. Mit 
der Definition wUrden Situationen abgedeckt, in denen es fur den Zuchter nicht 
moglich ware, sein Recht zu einem fri..ihen Zeitpunkt auszullben. Es wurde be­
schlossen, die vorgeschlagene Begriffsbestimmung im vorliegenden Bericht aufzu­
nehmen, damit sie auf nationaler Ebene weiter erortert werden konne, allerdings 
mit einer ausfi..ihrlichen Erlauterung, in der zu betonen sei, dass die Definition 
lediglich fur Diskussionszwecke bestimmt sei. 

60. Ausschliessung vom Schutz (Absatz 2 des deutschen Entwurfs).- Hinsichtlich 
des letzten Halbsatzes von Absatz 2 Unterabsatz i) wurde gefragt, wie es mog­
lich sei, den Verwendungszweck zu bestimmen, wenn Material in den Verkehr 
gebracht werde, wenn z. B. Sojabohnen fur eine ganze Anzahl von Verwendungs­
zwecken genutzt werden konnten. In Beantwortung dieser Frage wurde das Beispiel 
von Saatgut angegeben, urn zu veranschaulichen, dass bestimmte Typen von Mate­
rial allgemein akzeptierte Verwendungszwecke hatten. So wurde erklart, dass der 
normale Verwendungszweck von Saatgut die Aussaat sei und dass es beabsichtigt 
sei, dass der daraus resultierende Anbau geerntet und gemahlen werde. Zudem 
wurde erklart, dass, wenn aufgrund der Formulierung von Absatz 2 Unterabsatz i) 
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der Verwendungszweck des Materials Bedeutung erlangen sollte, urn das Ausmass 
des Rechtes zu bestimmen, dann musse der Zuchter seine Absicht klar zum Aus­
druck bringen, indem er z. B. den Verwendungszweck auf der Verpackung, in der 
das Material verkauft werde, angeben musse. 

61. Im Zusammenhang mit Absatz 2 Unterabsatz ii) wurde gefragt, ob es notwen­
dig sei, be ide Begriffe "im privaten Bereich" und "zu nicht gewerblichen 
Zwecken" zu haben. Hierzu wurde erlautert, dass es eine Situation geben konne, 
in der eine gewerbliche Tatigkeit in einem privaten Garten ausgeiibt werde, und 
dies solle nicht durch den Ausschluss von Absatz 2 Unterabsatz ii) abgedeckt 
werden. 

62. Es stand zur Diskussion, ob Absatz 2 Unterabsatz ii) gestrichen werden 
soll te unter der Voraussetzung, dass Absatz 1 abgeandert werde, urn klar zurn 
Ausdruck zu bringen, dass sich das gewahrte Recht lediglich auf gewerbsmassige 
Handlungen erstrecke. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland erklarte 
jedoch, dass sich die Struktur ihres Vorschlags fur die Absatze 1 und 2 auf 
das Patentrecht stutze und dass der Vorteil einer Verwendung dieser Struktur 
darin liege, dass die patentrechtliche Rechtsprechung herangezogen werden 
konne. Mehrere Delegationen waren der Ansicht, dass es von Vorteil ware, auf 
die patentrechtliche Rechtsprechung zuruckgreifen zu konnen, und aus diesem 
Grunde untersti.itzten sie den vorgeschlagenen Aufbau der Absatze 1 und 2. Es 
wurde infolgedessen beschlossen, Absatz 2 vorlaufig beizubehal ten und seinen 
Wortlaut spater zu iiberprufen. 

63. In bezug auf Absatz 2 Unterabsatz iii) wurde gefragt, ob unter "Handlun­
gen zu Versuchszwecken" Handlungen fur Zuchtungszwecke zu verstehen seien. Wenn 
dies der Fall sei, dann sei er im Lichte von Unterabsatz iv) i.iberflussig. Dem­
gegeniiber wurde erk1art, dass "Versuchszwecke" Handlungen einschliessen konn­
ten, die nichts mit der Zuchtung zu tun hatten, wie beispielsweise die Prufung 
des Wertes der Sorte oder die Untersuchung der Sorte zu Forschungszwecken. Es 
wurde festgestellt, dass eine Universitat, die eine wissenschaftliche Studie 
der Sorte durchfi.ihre, nicht verpflichtet sein sollte, eine Lizenz vom Zuchter 
zu erhalten. Infolgedessen wurde beschlossen, Absatz 2 Unterabsatz iii) beizu­
behalten. 

64. Abschliessend wurde der vorgeschlagene Wortlaut von Absatz 2 insgesamt, 
wie redigiert, akzeptiert. 

65. Abhangigkeit (Absatz 3 des deutschen Entwurfs) .- Der Ausschuss begrusste 
allgemein das Prinzip der Abhangigkeit. Es wurde erklart, dass dieses ein sehr 
wichtiger Zusatz zum Uebereinkommen sei und auch generell die Unterstutzung der 
Pflanzenzuchter habe. Durch die Einfiihrung des Abhangigkeitssystems werde die 
Zuchtungsgeschichte einer Sorte relevant und wichtig; aber diese Geschichte 
konne jetzt durch die Verwendung neuer Verfahren iiberpruft werden. Mehrere 
Delegationen bemerkten, dass ihnen nicht klar sei, wie das Abhangigkeitssystem 
in der Praxis funktionieren werde, und aus diesem Grunde wurde vorgeschlagen, 
das Prinzip und die Auswirkungen der Abhangigkeit mit den Zuchtern und nicht­
staatlichen Organisationen zu diskutieren. Zudem wurde vorgeschlagen, dass sich 
der Technische Ausschuss spater mit den technischen Aspekten der Abhangigkeit 
befassen solle. 

66. Die Frage wurde gestellt, warurn sich die vorgeschlagene Bestimmung auf 
Falle beschranke, in denen nur eine einzige geschutzte Sorte verwendet werde. 
Es wurde erklart, dass damit Falle abgedeckt werden sollten, wie eine Selektion 
innerhalb einer Sorte, die Entdeckung einer Mutation oder die biotechnologische 
Uebertragung eines einzelnen Gens, urn eine neue Sorte zu schaffen. 
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67. Eine Delegation stellte fest, dass sie Vorbehalte im Hinblick auf die 
Beschrankung der Abhangigkeitsbestimmung auf Falle habe, die sich auf eine 
einzige geschutzte Sorte bezogen. Ihrer Meinung nach decke diese Bestimmung 
"das Stehlen", von zwei Sorten ausgehend, nicht ab. Demgegeniiber wurde erlau­
tert, dass die Kreuzung von zwei geschutzten Sorten der klassische Fall sei, 
in dem der Zuchtervorbehalt Anwendung finde. Mehrere Delegationen erklarten 
sich mit der Benutzung des Wortes "einzige" in der vorgeschlagenen Bestimmung 
einverstanden. 

68. Es wurde die Frage gestellt, ob sich die vorgeschlagene Bestimmung auf 
durch Ruckkreuzung geschaffene neue Sorten beziehe. Da zwei Sorten bei der 
Ruckkreuzung verwendet wiirden, konne nicht geltend gemacht werden, dass die 
resultierende Sorte im wesentlichen auf einer einzelnen geschutzten Sorte 
beruhe oder von dieser im wesentlichen abgeleitet sei. Der praktische Effekt 
eines Ruckkreuzungsprogrammes konnte nichtsdestoweniger darin bestehen, dass 
ein Gen in eine bestehende geschutzte Sorte iibertragen werde. Mehrere Delega­
tionen sprachen sich dafur aus, dass die Abhangigkeit auch auf durch Ruckkreu­
zung erzeugte Sorten anzuwenden sei. Es wurde erklart, dass das Erzeugungsver­
fahren der Sorte nicht dafur ausschlaggebend sein sollte, ob die Abhangigkeit 
anzuwenden sei. Weiterhin wurde bemerkt, dass mit dem nachsten revidierten Text 
des Uebereinkommens die Innovation geschutzt werden sollte, und dass es daher 
nicht richtig ware (unter dem Abhangigkeitskonzept), neuen Technologien- wie 
Gentransfer - eine Einschrankung aufzuerlegen, die grosser als die Einschran­
kung fur alte Technologien - wie Ruckkreuzung - sei. Infolgedessen sollte auch 
die Ruckkreuzung durch die Abhangigkeit abgedeckt sein. 

69. Der Ausschuss befasste sich mit der Frage der sogenannten "Abhangigkei ts­
pyramide", die zurn ersten Mal auf der dri tten Sitzung der UPOV mit internatio­
nalen Organisationen im Oktober 1987 diskutiert wurde. Eine Delegation stellte 
fest, dass diese Frage insgesamt vom Technischen Ausschuss zu behandeln sei, 
da sie technische Aspekte beinhalte. Als Beispiel eines Falles, in dem sich 
diese Frage stelle, wurde eine geschutzte Sorte A angegeben, in die ein Gen 
eingefiihrt werde, urn die Sorte B zu schaffen, und ein anderes Gen werde dann 
in die Sorte B eingefiihrt, urn die Sorte C zu erzeugen. Es wurde vorgeschlagen, 
dass nur zwischen zwei Sorten Abhangigkeit bestehen sollte, d. h. also, dass 
die Sorte C von der Sorte B abhangig und die Sorte B von der Sorte A abhangig 
sein sollte. Eine Delegation verwies darauf, dass es in ihrem Lande schwierig 
sein wiirde, die Zustimmung fur ein System zu erhalten, das eine "doppelte Ab­
hangigkeit" urnfasse, d. h. also, dass beide Sorten B und C von der Sorte A ab­
hangig waren. 

70. Eine Delegation stell te fest, dass es dem Zuchter der Sorte A gegeniiber 
unfair ware, wenn der Zuchter der Sorte C lediglich dem Zuchter der Sorte B 
eine Gebiihr zahlen musste, weil der Zuchter der Sorte A moglicherweise 15 Jahre 
lang Kreuzungen vorgenommen hatte, urn seine Sorte zu erzeugen, wogegen der 
Zuchter der Sorte B vielleicht nur sehr wenig Arbeit gehabt hatte. Diesem 
Standpunkt wurde entgegengehalten, dass diese Situation kein Problem verursa­
chen wiirde, weil das Erfordernis der Zahlung einer "angemessenen Vergutung" 
bestehe. Dieses Erfordernis wiirde bedeuten, dass der Zuchter der Sorte A vom 
Zuchter der Sorte B einen wesentlichen Betrag erhielte, der eine Entschadigung 
fur die Tatsache sei, dass die Sorte B zur Schaffung einer anderen Sorte, 
d. h. der Sorte C, benutzt worden sei. Da die Arbeitsleistung fur die Erzeu­
gung der Sorte B geringer als die fur die Erzeugung der Sorte A gewesen sei, 
wiirde der Zuchter der Sorte B einen geringeren Betrag erhalten. 

71. Auf der anderen Seite wurde der Standpunkt vertreten, dass die Hohe der 
zu zahlenden Vergutung nicht von dem Arbeitsaufwand fur die Erzeugung der 
Ursprungssorte, sondern vielmehr von deren potentiellen gewerbsmassigen Wert 
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der Ursprungssorte abhangen sollte. Es wurde ferner erklart, dass die Hohe der 
Vergutung auch davon abhangen sollte, inwieweit sich die neue Sorte von der 
Ursprungssorte unterscheide. 

72. Es wurde festgestellt, dass der vorliegende .,Vorschlag fur ein Abhangig­
keitssystem de facto Zwangslizenzen schaffen wurde, weil der Zuchter der 
Ursprungssorte- eine angemessene Vergutung erhielte, wogegen er nicht die Mog­
lichkeit hatte, die kommerzielle Auswertung der abhangigen Sorte zu verhindern. 
Wie bemerkt wurde, wi.irde ein derartiges Abhangigkeitssystem nicht unbedingt 
eine Nachahmungszuchtung verhindern, weil ein nachahmender Zuchter in der Tat 
immer die Meglichkeit hatte, eine Lizenz zu erhalten. Deswegen wurde vorge­
schlagen, dass der Zuchter der Ursprungssorte die Moglichkeit haben sollte, den 
gewerbsmassigen Vertrieb einer abhangigen Sorte zu verhindern, wenn diese eine 
echte Piraterie oder Nachahmung der Ursprungssorte darstelle. 

73. In bezug auf den genauen Wortlaut der vorgeschlagenen Bestimmung erklarte 
eine Delegation, dass dieser nicht klar genug herausstelle, dass die Abhangig­
keit, die eine Einschrankung des Zuchtervorbehalts sei, vonnoten seL urn die 
Piraterie und Nachahmungszuchtung zu bekampfen. Mehrere Delegationen verwiesen 
darauf, dass die Formulierung, wonach der Inhaber des Rechtes an der geschutz­
ten Sorte eine angemessene Vergutung "verlangen kann", nicht strikt genug sei, 
und dass die Worte "verlangen kann" durch die Worte "ist berechtigt zu" ersetzt 
werden sollten. 

74. Nach Ansicht mehrerer Delegationen war es nicht klar, was unter den Worten 
"im wesentl ichen abgelei tet" zu verstehen sei, und es wurde der Vorschlag 
gemacht, dass der Technische Ausschuss erortern sollte, wie in der Praxis zu 
bestimmen sei, ob eine Sorte von einer anderen Sorte "im wesentlichen abgelei­
tet sei". 

75. Urn den Beratungen des Ausschusses i.iber die Abhangigkeit Rechnung zu tra­
gen, wurde eine Redaktionsgruppe aufgestellt, die die folgende neue Abhangig­
keitsbestimmung vorschlug: 

"Ist eine Sorte im wesentlichen von einer [ einzelnen] geschutzten 
Sorte abgeleitet, so 

Alternative 1: kann der Inhaber des Rechtes an der geschutzten Sorte 
es Dritten verbieten, ohne seine Zustimmung Handlungen der in Absatz 1 
bezeichneten Art hinsichtlich der neuen Sorte zu unternehmen. 

Alternative 2: ist der Inhaber des Rechtes an der geschutzten Sorte 
fur die gewerbsmassige Auswertung der neuen Sorte zu einer angemessenen 
Vergi.itung berechtigt." 

76. Nach Prufung dieses Vorschlags erorterte der Ausschuss die Moglichkei t 
einer dritten Alternative, die eine Kombination der Alternativen 1 und 2 sein 
konnte, wonach der Zuchter der Ursprungssorte unter normal en Umstanden die 
Benutzung der abgeleiteten Sorte verbieten konnte, wogegen er jedoch unter 
gewissen Umstanden nur in der Lage ware, eine angemessene Vergutung im Zusam­
menhang mit deren gewerbsmassiger Auswertung zu erhalten. Im Hinblick auf diese 
dritte Alternative prufte der Ausschuss, wann es nur ein Recht auf eine ange­
messene Vergutung geben sollte. Es wurde vorgeschlagen, dass dies der Fall sein 
sollte, wenn die abgeleitete Sorte eine Verbesserung der Ursprungssorte ware, 
obwohl hierdurch die Frage aufgeworfen wi.irde, was eine "Verbesserung" sei. In 
Beantwortung dieser Frage wurde vorgeschlagen, dass eine abgeleitete Sorte eine 
Verbesserung ware, wenn sie in wirtschaftlicher oder landwirtschaftlicher Hin­
sicht wichtig ware. Wie festgestellt wurde, sei die Bestimmung der wirtschaft-
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lichen oder landwirtschaftlichen Bedeutung moglich und werde auch zum Zweck der 
nationalen Listensysteme gemacht. Allerdings sei es leichter, diese Festlegung 
im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Arten und Gemusearten als mit anderen 
Arten zu machen. 

77. Abschliessend einigte man sich darUber, dass eine dritte Alternative, in 
der die Diskussionen des Ausschusses widergespiegelt wUrden, im nachsten Ent­
wurf erstellt werden sollte. 

78. Wei tere Einschrankungen des Rechtes auf nationaler Ebene; "Landwirte­
privileg" (Absatz 4 des Sekretariatsentwurfs) .- Mehrere Delegationen sprachen 
sich gegen die breite Formulierung von Absatz 4 mit der BegrUndung aus, dass 
das Uebereinkommen in seinen Wirkungen in den Verbandsstaaten einheitlich sein 
sollte und dass die Zuchter eine Verstarkung ihrer Rechte wUnschten. Es wurde 
erklart, dass die breite Formulierung dieses Absatzes eine derartige Einheit­
lichkeit und eine Starkung der Rechte nicht fordern wurde. 

79. Eine Delegation regte an, Absatz 4 ganz zu streichen. Eine andere Dele­
gation schlug vor, Absatz 4 genauer zu formulieren. So konnte dieser Absatz, 
falls mit ihm eine Abdeckung des "Landwirteprivilegs" und die zur Zeit_ in 
Artikel 2 Absatz 2 des Uebereinkommens vorgesehene Begrenzung beabsichtigt sei, 
folgenderweise redigiert werden: 

"Jeder Verbandsstaat kann ein Landwirteprivileg vorsehen und 
die Anwendung dieses Uebereinkommens innerhalb einer Gattung oder 
Art auf Sorten mit einer besonderen Vermehrungsart oder einer 
bestimmten Endnutzung einschranken unter der Voraussetzung, dass eine 
derartige Ausnahme oder Einschrankung die berechtigten Interessen des 
Zuchters nicht in Ubermassiger Weise beeintrachtigt." 

80. Der Ausschuss fUhrte ferner eine allgemeine Aussprache Uber das "Landwir­
teprivileg" und prufte insbesondere die Frage, wo die Trennungslinie zwischen 
Handlungen zu ziehen sei, die im Rahmen des "Landwirteprivilegs" erlaubt seien, 
und Handlungen, die es nicht sein sollten. Eine Delegation sagte, dass in ihrem 
Land von den Zuchtern kein Druck ausgeUbt werde, urn den Landwirten zu verbie­
ten, ihr eigenes Saatgut fur die Aussaat aufzubewahren und zu verwenden. Ande­
rerseits sei jedoch die Verwendung von fahrbaren oder feststehenden Saatgutauf­
bereitungsanlagen ein Missbrauch des "Landwirteprivilegs", erklarte eine wei­
tare Delegation, da das aufberei tete Saatgut mit dem zertifizierten Saatgut 
aquivalent sei. Eine andere Delegation konnte keine logische Grundlage dafur 
erkennen, die Tatigkeiten derjenigen Landwirte einzuschranken, die nicht ihre 
eigene Saatgutaufbereitungsanlage besassen, sondern eine Dienstleistung 
kauften. 

81. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika erklarte, dass in 
ihrem Land ein Verordnungsentwurf erstellt worden sei, urn den Begriff "saved 
seed" zu definieren, der im Sortenschutzgesetz verwendet werde, urn Missbrau­
chen Einhalt zu gebieten, die unter dem "Landwirteprivileg" aufgetreten seien. 
Die vorgeschlagene Definition beinhalte, dass das Nachbausaatgut die Menge 
nicht Uberschreiten sollte, die fur die Bebauung einer bestimmten Anbauflache 
unter Verwendung normaler landwirtschaftlicher Arbeitsmethoden auf dem eigenen 
Hof des Landwirts verwendet wUrde. Einige andere Delegationen erklarten, dass 
in ihren Landern Gesetze Uber die gewerbliche Saatgutaufbereitung bestUnden. 

82. Es wurde auf die Praxis von Landwirten verwiesen, die eine einzelne Obst­
pf~anze kauften, diese Pflanze vermehrten und dann ernteten, und die erzeugten 
Fruchte verkauften. In einer derartigen Situation wUrde der Zuchter der Obst­
sorte nur eine einzige Lizenzzahlung fur den Verkauf einer einzelnen Pflanze 
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erhalten, obwohl eine grosse Menge Obst der Sorte verkauft werden konnte. Es 
wurde darauf verwiesen, dass diese Situation zur Zeit durch das "Landwirtepri­
vileg" abgedeckt sei, obwohl eine derartige Abdeckung nicht wi.inschenswert sei. 
Einige Delegationen hiel ten es grundsatzlich fur schwierig, das "Landwirtepri­
vileg" fur einige Arten zu akzeptieren und fur andere aufzuheben. Eine Dele­
gation war der Ansicht, dass das "Landwirteprivileg" aufgehoben werden sollte 
und dass das eigentliche Problem die Methode der Erhebung der Gebiihren sei. 

83. Der Vertreter der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft erklarte, dass das 
"Landwirteprivileg" in der Landwirtschaftspolitik der Gemeinschaft wichtig sei, 
dass es jedoch noch verfriiht sei, zu sagen, wo seine Grenzen zu ziehen seien. 

84. Es wurde erklart, dass der Ausschuss die Moglichkeit eines spezifischen 
Ausdrucks im Uebereinkommen fur das "Landwirteprivileg" nicht aufgeben sollte, 
da es fur beide Seiten, die Landwirte und die Zuchter, nutzlich sein konnte, 
zu wissen, wo die Grenze des "Landwirteprivilegs" liege. 

85. Indem er die Diskussion iiber das "Landwirteprivileg" abschloss, stellte 
der Vorsitzende fest, dass ein neuer Text des Uebereinkommens weiterhin das 
Bestehen eines "Landwirteprivilegs" in Verbandsstaaten ermoglichen sollte. Die 
meisten Delegationen wollten das "Landwirteprivileg" so weit wie moglich ein­
schranken und unter den Verbandsstaaten harmonisieren, obwohl es zurn jetzigen 
Zeitpunkt nicht klar sei, wie es harmonisiert werden sollte. 

86. Kollisionsnorm (Absatz 6 des Sekretariatsentwurfs).- Die Delegation der 
Bundesrepublik Deutschland fiihrte diese Bestimmung ein und erklarte, dass ins­
besondere im Zusammenhang mit dem Sachverstandigenausschuss der WIPO fur bio­
technologische Erfindungen und gewerbliches Eigenturn Versuche bestiinden, den 
Patentschutz auf ein Gen zu erstrecken, damit alles Material abgedeckt wiirde, 
in dem ein Gen vorhanden sei. Die Einfugung von Absatz 6 sei damit begriindet, 
dass es wichtig sei, eine Grenzlinie zwischen Patentrechten und Sortenschutz­
rechten zu ziehen, damit die Rechtsinhaber wiissten, an welchem Material sie 
ihre Rechte ausiiben konnten. Ferner sollten die Sortenbenutzer eine klare An­
gabe dariiber erhalten, wie weit sich die Rechte erstreckten. Im Patentgesetz 
sei es mOglich, zweifelhafte Anspruche geltend zu machen. Beim Sortenschutz sei 
der Schutzurnfang von Anfang an klar festgelegt und die Verwender wiirden ihre 
Position genau kennen. 

87. Man kam dahingehend iiberein, dass der Wortlaut von Absatz 6 geandert wer­
den musste, urn der Tatsache Rechnung zu tragen, dass der Ausschuss beschlossen 
habe, den in Alternative II des deutschen Entwurfs enthaltenen Vorschlag fur 
Artikel 5 Absatz 1 zu akzeptieren. 

88. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland erklarte, dass sicherge­
stell t werden musste, dass der Benutzer einer Sorte eine klare gesetzliche 
Grundlage fur seine Tatigkeit habe. Es gehe eindeutig urn eine Frage des Sorten­
schutzes, und eine Kollisionsnorm konnte infolgedessen in das Uebereinkommen 
aufgenommen werden. Diese konnte ebenfalls in das Patentgesetz aufgenommen 
werden - ungeachtet der Tatsache, dass das Patentgesetz normalerweise nicht den 
Schutzumfang behandele - wenn eine bindende Regelung fur Patente festgelegt 
werden konnte. Die gegenwartige Bestimmung sollte beibehalten werden, urn die 
Frage hervorzuheben, aber es sei vorzuziehen, diese in einer gemeinsamen Sit­
zung der UPOV und WIPO zu erortern. Eine Delegation bemerkte, dass, wenn das 
Patentgesetz die Patentrechte nicht einschranke, derartige wie durch das "Land­
wirteprivileg" oder den "Zuchtervorbehalt" abgedeckte Handlungen in den Gel­
tungsbereich von Patenten fallen wiirden. 
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90. Betreffend die Einfugung von Absatz 6 druckten einige Delegationen mit der 
BegrUndung Bedenken aus, dass das Uebereinkommen nur den Sortenschutz behandele 
und nicht versuchen sollte, andere Rechte des gewerblichen Eigenturns einzu­
schranken. Eine Delegation verwies darauf, dass, wenn ein Patentinhaber auf­
grund von Absatz 6 die Benutzung einer patentierten Erfindung nicht verbieten 
konne, es sich in der Tat urn eine Zwangslizenz handele. Aus diesem Grunde 
konnte diese Delegation das Konzept von Absatz 6 nicht unterstutzen. Es wurde 
auch die Frage gestellt, ob es notwendig sei, eine Kollisionsnorm im Ueberein­
kommen zu haben, da die Inhaber von Patent- und Sortenschutzrechten im Falle 
einer Ueberschneidung zwischen diesen Rechten die Moglichkeit hatten, Lizenzen 
abzuschliessen. 

91. Sollte jedoch die Frage der Ueberschneidung zwischen Patent- und Sorten­
schutzrechten auf nationaler Ebene behandelt werden, wurde andererseits festge­
stellt, dann kame es nicht zu einer Harmonisierung der Vorgehensweisen. Mehrere 
Delegationen befurworteten eine gemeinsame Sitzung der UPOV und WIPO, urn diesen 
gesamten Fragenkomplex zu erortern, wobei sie jedoch betonten, dass die natio­
nalen Delegierten sich darurn bemi.ihen sollten, sich vor Teilnahme an einer 
gemeinsamen Sitzung untereinander zu einigen. 

Artikel 6 

92. Reihenfolge der Bestimmungen.- Es wurde angeregt, dass die Reihenfolge so 
geandert werden konnte, dass das derzeit in Unterabsatz 1 Buchstabe d enthal­
tene Erfordernis der Neuheit vor den in den Unterabsatzen l, Buchstaben a, b 
und c festgehaltenen Erfordernissen der Unterscheidbarkeit, Homogenitat und 
Bestandigkei t erscheinen wrde. Wie bemerkt wurde, durfte diese Reihenfolge 
logischer sein, weil zunachst festgestellt werden musse, ob eine Sorte neu sei, 
bevor die Prufung auf Unterscheidbarkei t, Homogeni tat und Bestandigkei t er­
folge. Man kam Uberein, diesen Vorschlag noch weiter zu prufen. 

93. Wichtige Merkmale (Absatz 1 Buchstabe a).- Die Mehrheit der Delegationen 
sprach sich fur Alternative 1 aus. Unter den Alternativen enthalte sie die ein­
fachste und klarste Regel. Wie bemerkt wurde, ermogliche sie eine Bestimmung 
der Unterscheidbarkeit auf der Grundlage einer Kombination von Merkmalen. Hin­
sichtlich Alternative 2 wurde erwahnt, dass das Konzept der Originalitat, das 
hier eingefugt werde, neue Schwierigkeiten verursachen wrde. Es wurde be­
schlossen, Alternative 2 zu streichen. Mehrere Delegationen sprachen sich fur 
Alternative 3 aus. Eine Delegation erk1arte jedoch, dass diese Alternative das 
Konzept wichtiger Merkmale beinhalte und dass ihrer Ansicht nach mit der Revi­
sion von Artike1 6 unter anderem bezweckt sei, dieses Konzept aufzuheben. Fer­
ner wurde hervorgehoben, dass Alternative 3 die Bestimmung der Unterscheidbar­
keit auf der Grundlage einer Kombination von Merkmalen nicht erlauben wUrde. 

94. Es wurde beschlossen, die weiteren Diskussionen auf die Alternativen 1 und 
3 zu stutzen. 

95. Offenkundigkeit (Absatz 1 Buchstabe a).- Beide Alternativen, A und B, wur­
den von mehreren Delegationen unterstutzt. Eine dritte mogliche Alternative, 
die Dokument CAJ/XXIII/6 zu entnehmen ist, wurde von der Delegation Schwedens 
vorgesch1agen. Es wurde beschlossen, alle drei Alternativen in den nachsten 
Entwurf aufzunehmen. A1lgemein wurde hervorgehoben, dass Probleme dann auftra­
ten, wenn die Beschreibungen, aber nicht das Pflanzenmaterial zur Verfugung 
standen. Die Beschreibungen konnten vielleicht ungeeignet sein. In der Praxis 
wUrden sich einige Lander auf ihre Vergleichssammlungen beschranken, und dies 
wUrde bedeuten, dass sie nur bestehende Sorten in Erwagung zogen. 
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96. Homogenitat (Absatz 1 Buchstabe b).- Nachdem geklart war, dass die in 
Frage kommenden Merkmale all den Merkmalen entsprachen, die fur die Prufung auf 
Unterscheidbarkeit verwendet wi.irden, wurden die Prinzipien im Wortlaut von 
Absatz 1 Buchstabe b akzeptiert. 

97. Bestandigkeit (Absatz 1 Buchstabe c).- Die Prinzipien, auf die sich der 
Wortlaut von Absatz 1 Buchstabe c stutzt, wurden akzeptiert. 

98. Neuheit (Absatz 1 Buchstabe d).- Es wurde die Frage gestellt, ob das Wort 
"novel" in der erst en Zei le des englischen Textes von Absatz 1 Buchstabe d 
durch das Wort "new" zu ersetzen sei, weil das Wort "novel" "unterschiedlich" 
bedeuten konne und die Verwendung des Wortes "novel" infolgedessen im Hinblick 
auf das Erfordernis auf Unterscheidbarkeit in Absatz 1 Buchstabe a Verwirrung 
stiften konne. Darauf wurde entgegnet, dass die gelaufige Bedeutung des Wortes 
"novel" "neu" sei. Zu diesem Punkt wurde hinsichtlich der Abanderung des Textes 
keine Entscheidung getroffen. 

99. Es wurde beschlossen, eine einjahrige Schonfrist fur die gewerbsmassige 
Auswertung der Sorte freizustellen, weil mehrere Delegationen erklarten, dass 
diese in ihren Landern nicht existiere. Infolgedessen sollten die eckigen Klam­
mern in Absatz 1 Buchstabe d Ziffer i) gestrichen werden. 

100. Es wurde gefragt, was genau unter dem Begriff "vine" im englischen Text 
von Absatz 1 Buchstabe d Ziffer ii) zu verstehen sei. In diesem Zusammenhang 
wurde vorgeschlagen, den lateinischen Namen "Vitis" zu verwenden, urn Missver­
standnisse zu vermeiden. Eine Delegation gab zu bedenken, dass die echte Unter­
scheidung zwischen Geholzern und Nichtgeholzern zu machen sei, was jedoch eine 
andere Delegation widerlegte. Man kam Uberein, diese Frage mit den technischen 
Experten auf nationaler Ebene weiter zu erortern. 

101. Es wurde angeregt, das Wort "missbrauchliches" in der zweiten Zeile von 
Absatz 1 Buchstabe d durch das Wort "unerlaubtes" zu ersetzen. 

102. Mehrere Delegationen erklarten, dass sie den Vorschlag in Dokument 
CAJ/XXIII/6 demjenigen in Dokument CAJ/XXIII/2 vorzogen, da sie die Formulie­
rung "mit Zustimmung des Zuchters" beizubehalten wi.inschten. Es wurde festge­
stell t, dass die Verwendung der Worte "mit Zustimmung des Zuchters" den Nach­
weis in Streitfallen erleichtern wi.irde. 

103. Man einigte sich, die beiden Vorschlage in den Dokumenten CAJ/XXIII/2 und 
CAJ/XXIII/6 als Alternativen in den nachsten Entwurf aufzunehmen. 

104. Vorschrift einer Sortenbezeichnung (Absatz 1 Buchstabe e).- Es wurde 
beschlossen, Absatz 1 Buchstabe e zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht zu strei­
chen, weil die Entscheidung Uber die Streichung nach einer weiteren Diskussion 
von Artikel 13 zu treffen sei. 

105. Sonstige Schutzvoraussetzungen (Absatz 2).- Eine Delegation regte an, die 
Harmonisierung der in Absatz 2 vorgesehenen Formlichkeiten in Erwagung zu 
ziehen. Der Ausschuss nahm diesen Vorschlag zur Kenntnis. 
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106. Absatz 1.- Der Ausschuss akzeptierte allgemein diesen Absatz. Eine Delega­
tion fragte, ob es erforderlich sei, auf die Art der Tatigkeiten zu verweisen, 
die die zustandige Behorde durchfUhren konne, so wie dies im zweiten Satz der 
Fall sei. Es wurde erlautert, dass mit dem zweiten Satz bezweckt sei, klar zum 
Ausdruck zu bringen, dass die Prufung nicht von der zustandigen Behorde durch­
gefUhrt werden musse, und die Moglichkeit einer engeren Zusammenarbeit unter 
den Verbandsstaaten auf dem Gebiet der Prufung zu unterstreichen. 

107. Absatz 2.- Dieser Absatz wurde allgemein vom Ausschuss akzeptiert. Im Zu­
sammenhang mit diesem Absatz wurde festgestellt, dass im Falle der EinfUhrung 
eines Abhangigkeitssystems im Sinne der Vorschlage zu Artikel 5 die zustandige 
Behorde von den Antragsstellern vielleicht verlangen musste, Dokumente einzu­
reichen, die dann ein Teil der offentlich verfugbaren Unterlagen w\.i.rden, aus 
denen die Zuchtungsgeschichte der Sorte hervorginge. Die Zuchter hatten viel­
leicht zur Zeit den Eindruck, dass derartige Unterlagen vertraulich seien, aber 
das Erfordernis, derartige Unterlagen vorzulegen, konnte ahnlich wie die Offen­
barungspflicht des Patentsystems angesehen werden. Das Sekretariat sollte die­
ses Prinzip in einem kti.nftigen Dokument ausarbeiten. 

108. Absatz 3.- Dieser Absatz wurde allgemein vom Ausschuss akzeptiert. 

109. Absatz 4.- Mehrere Delegationen erklarten, dass sie das im ersten Satz 
festgehaltene Prinzip befurworteten, das bereits jetzt in den nationalen Geset­
zen ihrer Lander enthalten sei. 

110. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika erklarte, dass es im 
Zusammenhang mit der EinfUhrung des vorlaufigen Schutzes in bezug auf gewerb­
liche Patente fur Pflanzensorten und Pflanzenpatente in ihrem Lande zu Schwie­
rigkeiten kommen wti.rde. 

111. Es wurde erklart, dass es moglichen Verletzern gegenUber unfair sein 
konne, dass der vorlaufige Schutz mit der Einreichung des Antrags beginne, 
wenn dieser nicht veroffentlicht wrde. Es wurde angeregt zu erwagen, ob es 
eine Bekanntmachung fur potentielle Verletzer geben sollte, bevor sie sich 
potentiell strafbar machten. 

112. Eine Delegation bemerkte, dass der zweite Satz dieses Absatzes klarer mit 
dem ersten verknupft werden und dass klar zum Ausdruck kommen salle, dass der 
zweite eine spezifische Anwendung dessen sei, was im ersten Satz generell vor­
gesehen sei. 

Artikel 8 

113. Im Zusammenhang mit Absatz 2 wurde die Frage gestellt, ob zu erklaren sei, 
dass Reben und Baume ihre Unterlagen einschliessen, so wie dies im jetzigen 
Wortlaut des Uebereinkommens der Fall sei. Hierauf wurde entgegnet, dass jede 
Reben- oder Baumunterlage selbst eine Rebe oder ein Baum sei und dass es infol­
gedessen nicht notig sei, einen ausdrucklichen Hinweis auf Unterlagen im Text 
zu haben. 

114. Es wurde zum Ausdruck gebracht, dass die Diskussion im Zusammenhang mit 
Artikel 6 betreffend die Bedeutung des Wortes "vine" im englischen Text auch 
auf Artikel 8 zutreffe. 
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115. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika erklarte, dass der Vor­
sch1ag zu Artikel 9 in ihrem Lande Schwierigkei ten verursachen konne, da er 
sich nachteilig auf Patentrechte auswirken wiirde. Allerdings mache sie ihren 
Standpunkt betreffend diesen Vorsch1ag davon abhangig, wie der Schutzumfang in 
Artikel 5 definiert wiirde. Zu Absatz 1 schlug die Delegation folgenden Alterna­
tivvorsch1ag vor: 

"Die freie Ausii.bung des Rechtes kann nicht eingeschrankt 
werden, ausser in dem von den innerstaat1ichen Gesetzen eines Ver­
bandsstaats vorgesehenen Umfang." 

Artikel 10 

116. Absatz 1.- Es wurde die Frage gestellt, ob darauf Bezug genommen werden 
so1le, dass ein Recht fur nichtig erklart werde, weil ein anderer Zuchter eine 
Prioritat im Sinne von Artikel 12 aufstelle. Hierauf wurde entgegnet, dass 
diese Situation bereits durch Absatz 1 abgedeckt sei, weil die Sorte (deren 
Schutz fur nichtig zu erklaren sei) sich nicht von einer anderen Sorte unter­
scheiden wiirde, die aufgrund der Prioritatsanmeldung als fur allgemein bekannt 
angesehen wiirde. 

117. Absatz 3.- Betreffend Absatz 3 Buchstabe a wurde erklart, dass die Erhal­
tungsmethode der Sorte nicht relevant sei und dass die ausschlaggebende Frage 
sei, ob die Sorte tatsachlich erhalten werde. Daher wurde vorgeschlagen, die 
Worte "die Unterlagen und die Ausktinfte" sowie den letzten Halbsatz zu strei­
chen und diesen durch die Worte "oder nicht den Nachweis bringt, dass die Sorte 
erhalten wird" zu ersetzen. 

Artikel 11 

118. Im Zusammenhang mit Absatz 3 Buchstabe c erklarte eine Delegation, dass 
die hierin enthaltene Regel, nach der die Ablehnung des Schutzes in einem Land 
der Gruppe zur Ablehnung in den anderen fUhren wiirde, zu unf1exibe1 sei. Dem­
gegenii.ber konne sie den letzten Teil des Absatzes akzeptieren, durch den der 
Fall eines kleineren Landes abgedeckt wiirde, das die Prufungseinrichtungen 
eines anderen Landes in Anspruch nehme und das von dem anderen Land gewahrte 
Recht anerkenne. 

Artikel 12 

119. Absatz 1.- Mehrere Delegationen sprachen sich fur eine Prioritatsfrist von 
24 Monaten aus. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika erklarte, 
dass die zur Zeit im Uebereinkommen vorgesehene Prioritatsfrist von 12 Monaten 
mit derjenigen der Pariser Uebereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums 
und ihres nationalen Patentgesetzes ii.bereinstimme. Da ihr Land unter anderem 
Pflanzensorten durch gewerbliche Patente schutze, musse sie im Hinblick auf 
eine Erweiterung der Prioritatsfrist ii.ber 12 Monate hinaus einen Vorbehalt 
betreffend gewerbliche Patente und Pflanzenpatente anmelden. Mehrere andere 
Delegationen erklarten, dass sie nicht wtinschten, dass die Prioritatsfrist 
Uber 12 Monate hinaus verlangert wiirde. 
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120. Absatz 3.- Mehrere Delegationen sprachen sich fur eine Prist von zwei 
Jahren fur die Vorlegung von Unterlagen und Material aus. Eine Delegation 
bemerkte, dass sogar eine Prist von vier Jahren in den Fallen zu kurz er­
scheine, in denen Material aus Uebersee in Pflanzenquarantane aufgehalten 
werde. Im Zusammenhang mit diesem Standpunkt wurde jedoch erklart, dass, wenn 
sich das Material in Quarantane befande, angenommen werden durfte, dass der 
Zuchter die Pflicht zur Vorlegung des Pflanzenmaterials erfullt habe. 

l>.rtikel 13 

121. Es wurde beschlossen, den ersten Vorschlag aus Grtinden der Prasentierung 
zu streichen, weil sich eine Mehrheit der Delegationen auf der zweiundzwan­
zigsten Tagung des l>.usschusses fur die Beibehaltung von l>.rtikel 13 im Ueberein­
kommen ausgesprochen habe. 

122. Betreffend den zweiten Vorschlag erklarte eine Delegation, dass Absatz 4 
Buchstabe b zu subjektiv sein konnte. Sie ziehe vor, diesen Absatz so zu ver­
stehen, dass nur aus Zahlen oder aus Kombinationen von Buchstaben und Zahlen 
bestehende Sortenbezeichnungen akzeptiert werden konnten und durch diesen 
Absatz nicht verboten wtirden. 

Artikel 14 

123. Der l>.usschuss beschloss die Streichung dieses Artikels. 

Programm fur die vierundzwanzigste Tagung des Ausschusses 

124. Vorausgesetzt, dass keine neuen Fragen zu behandeln seien, beschloss der 
l>.usschuss, die vierundzwanzigste Tagung vor allem der Revision des Uebereinkom­
mens zu widmen. Nach Diskussion wurde beschlossen, dem Beratenden Ausschuss zu 
empfehlen, ein neues Dokument fur die nachste Ausschusstagung vorzuberei ten, 
das als Grundlage fur ein Dokument verwendet wtirde, das in einer Si tzung mit 
den nichtstaatlichen Organisationen im Oktober 1989 zur Sprache kame. Diese 
Empfehlung war vom Beratenden Ausschuss auf seiner achtunddreissigsten Tagung 
am 17. Oktober 1988 angenommen worden. 

Vorsitz des Ausschusses 

125. Der l>.usschuss druckte Herrn F. Espenhain (Danemark) nach Ablauf seiner 
Arntszeit von drei Jahren als Vorsitzender seinen Dank aus und begluckwtinschte 
ihn zu den wahrend dieser Zeit erzielten Fortschritten. 

126. Dieser Bericht wurde vom Ausschuss 
auf seiner vierundzwanzigsten Tagung am 
10. April 1989 angenommen. 

[Anlage folgt] 
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ANNEX/ANNEXE/ ANLAGE 

LIST OF PARTICIPANTS/LISTE DES PARTICIPANTS/TEILNEHMERLISTE 

I. MEMBER STATES/ETATS MEMBRES/VERBANDSSTAATEN 

BELGIUM/BELGIQUE/BELGIEN 

M. W.J.G. V'Nil ORMELINGEN, Ingenieur agronome, Ministere de l'agriculture, 
Manhattan Center, 21, avenue du Boulevard, 1210 Bruxelles 

DENMARK/DANEMARK/DAENEMARK 

Mr. F. ESPENHAIN, Chairman, Plant Novelty Board, Statens Planteavlskontor, 
Skovbrynet 18, 2800 Lyngby 

FRANCE/FRANKREICH 

M. F. GOUGE, President du Comite de la protection des obtentions vegetales, 
Ministere de !'agriculture, 11, rue Jean Nicot, 75007 Paris 

Mlle N. BUSTIN, Secretaire general, Comite de la protection des obtentions 
vegetales, Ministere de !'agriculture, 11, rue Jean Nicot, 75007 Paris 

GERMANY (FED. REP. OF) /ALLEMAGNE (REP. FED. D' ) /DEUTSCHLAND ( BUNDESREPUBLIK) 

Herr W. BURR, Ministerialrat, Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft 
und Forsten, Rochusstrasse l, 5300 Bonn 

Dr. E. HEINEN, Ministerialrat, Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirt­
schaft und Forsten, Rochusstrasse 1, 5300 Bonn 1 

Herr H. KUNHARDT, Leitender Regierungsdirektor, Bundessortenamt, 
Postfach 61 04 40, 3000 Hannover 61 

IRELAND/IRLANDE/ IRLAND 

Mr. D.P. FEELEY, Department of Agriculture and Food, Agriculture House, 
Kildare Street, Dublin 

ITALY/ITALIE/ITALIEN 

Dr. M. CARRO SCIAMANNA (Mme), Direttore di 
Brevetti, Ministero dell'Industria, del 
19 via Molise, 00187 Roma 

Divisione, Ufficio Centrale 
Commercia e dell'Artigianato, 
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Mr. S. KAWAHARA, Deputy Director, Seeds and Seedlings Division, Agricultural 
Production Bureau, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries, 
1-2-1, Kasumigaseki, Chiyoda-ku, Tokyo 

Mr. Y. TAKAGI, Assistant Director, International Affairs Division, General 
Administration Department, Patent Office, 1-3-1 Kasumigaseki, Chiyodaku, 
Tokyo 

Mr. K. NAITO, First Secretary, Permanent Mission of Japan, 10, avenue de 
Bude, 1202 Geneva, Switzerland 

Mr. S. TAKAKURA, First Secretary, Permanent Mission of Japan, 10, avenue de 
Bude, 1202 Geneva, Switzerland 

NETHERLANDS/PAYS-BAS/NIEDERLANDE 

Mr. W.F.S. DUFFHUES, Director, Forestry and Landscaping, Ministry of Agri­
culture and Fisheries, Griffioenlaan 2, P.O. Box 20023, 3502 LA Utrecht 

Mr. B.P. KIEWIET, Chairman, Board for Plant Breeders' Rights, P.O. Box 104, 
6700 AC Wageningen 

Mr. H.D.M. VAN ARKEL, Secretary, Board 
P.O. Box 104, 6700 AC Wageningen 

for Plant Breeders' Rights, 

Ms. Y.E.T.M. GERNER, Legal Adviser, Ministry of Agriculture and Fisheries, 
Bezuidenhoutseweg 73, The Hague 

NEW ZEALAND/NOUVELLE ZELANDE/NEUSEELAND 

Mr. F. W. WHITMORE, Commissioner, Plant Variety Rights, Plant Variety Rights 
Office, P.O.B. 24, Lincoln 

SOUTH AFRICA/AFRIQUE DU SUD/SUEDAFRIKA 

Mr. J.U. RIETMANN, Agricultural Counsellor, South African Embassy, 59, quai 
d'Orsay, 75007 Paris, France 

SPAIN/ESPAGNE/SPANIEN 

Dr. J.-M. ELENA ROSSELLO, Jefe del Registro de Variedades, Institute Nacional 
de Semi1las y Plantas de Vivero, Jose Abascal 56, 28003 Madrid 
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Mme C. HOLTZ, Juge de la Cour d'appel, Conseiller juridigue, Ministere de la 
justice, Rosenbad, 103 33 Stockholm 

Mr. K. 0. OSTER, Permanent Under-Secretary, Ministry of Agriculture, Drott­
ninggatan 21, 103 33 Stockholm 

SWITZERLAND/SUISSE/SCHWEIZ 

Frau M. JENNI, Leiter in des Bures fur Sortenschutz, Bundesamt fur Landwirt­
schaft, Mattenhofstrasse 5, 3003 Bern 

Dr M. INGOLD, Adjoint de direction, Station federale de recherches agrono­
migues, Changins, 1260 Nyon 

Dr. S. PURRO, Wissenschaftlicher Adjunkt, Bundesamt fur geistiges Eigentum, 
Einsteinstrasse 2, 3003 Bern 

Herr H. SPILLMANN, Wissenschaftlicher Adjunkt, Bundesamt fur Landwirtschaft, 
Mattenhofstrasse 5, 3003 Bern 
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