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UPOYV ORIGINAL: englisch
DATUM: 9. September 1988

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Dreiundzwanzigste Tagung
Genf, 11. bis 14. Oktober 1988

REVISION DES UEBEREINKOMMENS

BEMERKUNGEN UND VORSCHLAEGE DER DELEGATION DAENEMARKS

vom Verbandsburo erstelltes Dokument

1. Die Anlage zum vorliegenden Dokument enhidlt die Bemerkungen und Vorschlage
eines Beratenden Ausschusses uber Fragen des Sortenschutzes, die am 8. Septgm—
ber 1988 durch Fernkopie von der Delegation Danemarks an das Verbandsburo
gesandt wurden.

2. Die Bemerkungen und Vorschlage beziehen sich ausschliesslich auf Dokument
CAJ/XXIII/2.

[Anlage folgt]
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ANLAGE

BEMERKUNGEN UND VORSCHLAEGE DER DELEGATION DAENEMARKS

Der danische Beratende Ausschuss uber Fragen des Sortenschutzes (nachste-
hend als "Beratender Ausschuss" bezeichnet) hat vor kurzem in einer Sitzung die
in UPOV-Dokument CAJ/XXIII/2 vom 13. Juli 1988 wiedergegebenen Vorschlage zur
Revision des UPOV-Uebereinkommens erortert.

Aus danischer Seite mochten wir unsere Unterstutzung zu der vor kurzem in
die Wege geleiteten Revision des UPOV-Uebereinkommens sowie zu den Absichten
und Zwecke dieser Revision aussprechen.

Wie bekannt, trat in Danemark am 1. Januar 1988 ein neues Sortenschutz-
gesetz in Kraft. Dieses Gesetz ist das Ergebnis einer Debatte uber den Sorten-
schutz unter den interessierten Kreisen.

Aus diesem Grunde ist unsere Haltung zur Revision des UPOV-Uebereinkommens
unbedingt durch unsere Arbeiten an der Revision unseres eigenen Sortenschutz-
gesetzes beeinflusst, da diese Arbeiten erst vor kurzem abgeschlossen wurden.

Wie die danische Delegation schon in fruheren UPOV-Sitzungen mitgeteilt
hat, haben die danischen Erzeuger, insbesondere die Erzeuger auf dem Gebiet
des Gartenbaus und hauptsachlich jene auf dem Sektor der Topfpflanzen, ihre
Sorgen uber die Konsequenzen des Sortenschutzsystems und seine Auswirkungen
auf die Erzeugungsbedingungen ausgesprochen. Die Erzeuger messen der Schaffung
gleicher Wettbewerbsbedingungen grossen Wert bei, damit ein Erzeuger in einem
UPOV-Verbandsstaat aus einer mangelnden Vereinheitlichung der Gesetzgebung der
einzelnen Verbandsstaaten, und insbesondere aus Unterschieden in den Arten-
verzeichnissen, bei der Erzeugung keinen Vorteil ziehen kann.

Die die gartenbauliche Interessen vertretenden Erzeugerverbande haben
folglich die Notwendigkeit unterstrichen, ein Gleichgewicht zwischen den
Rechten des Zuchters und den Bedingungen des Erzeugers zu erzielen, damit fur
die Erzeugerverbande die Erstreckung der Zichterrechte annehmbar wird, obwohl
deren Zielsetzungen im Prinzip annehmbar sind.

Der Beratende Ausschuss kann also nur die Wichtigkeit der Zielsetzung der
Revision des UPOV-Uebereinkommens unterstreichen, d. h. die Erhohung der Anzahl
der Verbandsstaaten, die Vereinheitlichung der nationalen Gesetzgebungen ein-
schliesslich der Verzeichnisse der von der Gesetzgebung der einzelnen
Verbandsstaaten erfassten Arten, sowie eine engere Zusammenarbeit.

Aus diesem Grunde sollen die Bemerkungen des Beratenden Ausschusses uber
die vorgeschlagenen Aenderungen zum UPOV-Uebereinkommen als eine Unterstutzung
fur die durchgefuhrten Arbeiten angesehen werden; andererseits sollten jedoch
diese Bemerkungen nur unter der Voraussetzung als gultig angesehen werden, dass
die Frage des Gleichgewichts zwischen Zuchtern und Erzeugern und der gleichen
Wettbewerbsbedingungen auf dem betreffenden Gebiet in zufriedenstellender Weise
in dem UPOV-Uebereinkommen selbst oder auf deren Grundlage beantwortet wird.
Ist dies nicht der Fall, dann wird es fur Danemark schwierig sein, ein revi-
diertes Uebereinkommen zu ratifizieren, das die Rechte des Zuchters und den
Schutzumfang in zu grossem Masse erweitert.
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Artikel 1

Das ausdruckliche Verbot des '"Doppelschutzes" sollte beibehalten werden,
so dass Sorten einer gleichen Art nur unter einem System geschutzt werden
konnen.

Die Einfugung einer entsprechenden Vorschrift in Artikel 37 (in der
gegenwartigen Numerierung) ist somit annehmbar.

Artikel 2

Der vorgeschlagene Wortlaut ist eine Verbesserung und die vorgeschlagene
Begriffsbestimmung fur den Zuchter ist annehmbar.

Zu der in Absatz 9 unter "Beschreibung der Vorschlage und Anmerkungen"
aufgefuhrten Frage wird, wie schon erwahnt, die Ansicht vertreten, dass der
Wortlaut der Begriffsbestimmung fur den Zuchter zufriedenstellend ist. Jedoch
sollte die in Absatz 9 gegebene Erklarung in die Erlauterungen zum endgultigen
Vorschlag zur Revision des Uebereinkommens aufgenommen werden.

Artikel 3

Der vorgeschlagene Wortlaut ist annehmbar.

Artikel 4

Der Beratende Ausschuss kann die Zielsetzungen des vorgeschlagenen neuen
Wortlauts unterstutzen.

Jedoch, wie bereits in der Einfuhrung zu diesem Dokument erklart, hangt
die danische Unterstutzung fur den vorgeschlagenen Wortlaut von der Erwartung
ab, dass die Revision des UPOV-Uebereinkommens bestimmte Bedingungen erfullen
wird.

Artikel 5

Der Beratende Ausschuss ist fur die auf Artikel 5 gestutzten Zielsetzun-
gen, einschliesslich des in Absatz 5 erwahnten Grundsatzes der Abhangigkeit.

Ein sich auf das Endprodukt erstreckender Schutz steht noch unter Prufung,
es muss aber klar sein, dass die Gebuhren nur einmalig im Erzeugungsverfahren
erhoben werden konnen.

Jedoch, wie unter Artikel 4 erwahnt, hangt die danische Unterstutzung fur
den vorgeschlagenen Artikel 5 von unserer Erwartung ab, dass bestimmte Bedin-
gungen als Folge der Revision des UPOV-Uebereinkommens erfullt werden.

Artikel 6

Bezuglich der vorgeschlagenen Alternativen in Artikel 6 Absatz 1 Unter-
absatz a werden Alternative 1 und Alternative B bevorzugt.
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_ Der Vorschlag einer verbindlichen einjahrigen "Schonfrist" kann nicht
befurwortet werden.

Bezuglich der vorgeschlagenen Streichung des gegenwartigen Absatzes 1
Unterabsatz e halten wir es fur wicht}g, die Voraussetzung einer Sorten-
bezeichnung zur Kennzeichnung der geschutzten Sorte be{gubehalten. Zu diesem
Zeitpunkt kann die Streichung dieser Bestimmung nicht befurwortet werden.

Mit bezug auf Absatz 2 unter "Beschreibung der'Vorschlﬁgg.und Anmerkungen'
schlagen wir eine weitere Aenderung der Reihenfolge der Absatze im Vergleich
mit dem gegenwartigen Wortlaut vor, so dass die "Neuheit" als erste Bedingung
fur die Erteilung des Rechtes aufgefuhrt und durch die Bedingungen der '"Unter-
scheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit" gefolgt wird.

Artikel 7

Der Wortlaut des Absatzes 4 scheint unklar, und der letzte Satz sollte
gestrichen werden.

Im ubrigen konnen die Zielsetzungen in Artikel 7, einschliesslich der
weiteren Zusammenarbeit und Vereinheitlichung, unterstutzt werden.
Artikel 8
Keine besonderen Bemerkungen zu diesem Artikel.
. Jedoch wird erwartet, dass die Frage der Lange der Schutzdauer ein Punkt
fur die Diskussion auf der Diplomatischen Konferenz sein wird.
Artikel 9

Bezuglich des Absatzes 1 ist der in Dokument CAJ/XXIII/2 vorgeschlagene
Wortlaut zu bevorzugen.

. Der Vorschlag zum neuen Absatz 2 kann angenommen werden, aber der gegen-
wartige Wortlaut ist auch annehmbar.

Artikel 10

Der vorgeschlagene Wortlaut ist annehmbar.

Artikel 11

Der vorgeschlagene Wortlaut ist annehmbar.

Artikel 12

Es wird vorgeschlagen, die gegenwartige Prioritatsfrist von zwolf Monaten
in Absatz 1 beizubehalten.



CAJ/XXIII/5
Anlage, Seite 4

Der in Absatz 3 in Alternative 2 aufgefuhrte Vorschlag einer zweijahrigen
Frist wird bevorzugt.

Artikel 13

Auf der Grundlage der empfundenen Notwendigkeit der Beibehaltung der
Bedingung einer Sortenbezeichnung als Teil des Verfahrens zur Erteilung des
Sortenschutzes (siehe Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz e) und mit Rucksicht auf
die neuen "UPOV-Empfehlungen fur Sortenbezeichnungen", die der Rat der UPOV
vor kurzem nach Anhorung der internationalen nichtstaatlichen Organisationen
angenommen hat, wird es fur notwendig empfunden, die in Artikel 13 aufgefuhr-
ten Vorschriften beizubehalten.

Eine weitere Erorterung des "zweiten Vorschlags" wird somit gnterstﬁtzt,
und der Vorschlag der Delegation der Niederlande, dass der gegenwartige Wort-
laut des Artikels 13 beibehalten werde, wird ebenfalls zur Kenntnis genommen.

Artikel 14

Die vorgeschlagene Streichung des gegenwartigen Wortlauts ist annehmbar.

[Ende des Dokuments]
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